«Критика нових медій»
Тези лекцій

Частина 1
Тренди в нових медіях

· Дрон журналістика

· Віртуальна реальність

· Робо-журналістика (автоматизована журналістика)

· Спільнокошт як різновид Croudfunding

· Автоматизована реклама

· Онлайнова підготовка журналістів у Google та Facebook

· Експлуатація геймерської культури в журналістиці

· Безпека в нових медіях

· Журналістика довгих форм

· Зростання ролі фейкових новин в маніпулятивних технологіях

Частина 2

Різновиди критики  нових медій

· Філософська критика

Цікавий погляд на Мережу загалом і мережні медії зокрема за​про​по​нував німецький філософ Юрґен Габермас (Jürgen Habermas): «Корис​тування Інтернетом одночасно розширило і роздрібнило комуні​ка​тивні контексти. Через це Інтернет має руйнівний вплив на авто​ритарні режими публічної сфери. Однак горизонтальна і менше формалізована освіта комунікативних мереж одночасно вихолощує досягнення традиційних публічних сфер. Адже їхня функція по​лягала у тому, щоб у межах політичних угруповань зосереджувати увагу анонімної і розсіяної аудиторії на певних вибраних повідом​леннях, щоб громадяни водночас могли зайнятися одними і тими ж критично відфільтрованими темами і висловлюваннями стосовно них. Інтернет сприяє загальній рівності, що можна лише вітати, утім платою за це стає децентралізація доступу до невід​ре​да​гованих висловлювань. У таких умовах висловлювання інтелек​туалів втрачають свою здатність зосереджувати увагу публіки» [Габермас 2006].

До філософської критики віднесемо також міркування Поля Віріліо (Paul Vi​rilio), зокрема про негативні аспекти інтерактивності та негайності. Примітно те, що сучасні методи дезінформації мають дуже мало спіль​ного з цензурою. Ідеться радше про втрату контролю за здоровим глуздом і логічним мисленням. У цьому й полягає нова загроза, яка йде від комп’ютерів і мультимедійних технологій. Поль Віріліо наводить на підтвердження цієї тези пророчі міркування Альберта Айнштайна, який ще в середині ХХ ст. говорив про «другу бомбу», яка прийде після атомної – електронну, сутність якої пов’язана з інтенсифікацією інтерактивності в реальному часі («наживо»). Ця інтерактивність для інформації означає те саме, що радіоактивність для енергії.

Подібні застереження стосовно інтерактивності має Артур Шлезінгер (письменник, історик та колишній спеціальний помічник президента Ке​неді в США): «Інтерактивність заохочує миттєві відповіді, притлум​лює роздуми та дає вихід демагогії, егоманії, образам та ненависті. В ре​зультаті маємо емоційні та непродумані дії». Сказане, правда, сто​су​ється плебісцитарної кібердемократії – «електронної ратуші». Проте це саме можна сказати і щодо масових комунікацій [Шлезінгер 1997]. 

Об’єктом критики Поля Віріліо, окрім інтерактивності, є і загрозлива швидкість інформаційних процесів. Говорячи про інформаційні ката​строфи, автор проводить аналогії з аваріями на залізницях, авто​шля​хах, у повітрі чи на атомних станціях. Ще ніхто не бачив цих аварій і не може точно їх передбачити. Проте, на думку автора, це щось подібне до «чорнобильських радіоактивних хмар» або «мильних буль​башок» у фінансовій сфері, тріскання яких може спричинити вели​чезні економічні обвали. Коли ми ведемо мову про можливі аварії на інформаційних супермагістралях, то проблема полягає не в самій інформації, а у швидкості передавання інформації та в інтерак​тив​ності. «Швидка комп’ютерна комунікація – одна з головних загроз су​часного капіталізму», – пише Поль Віріліо.
Смерть наративу. Припущення про «смерть наративу» під впливом Мережі є сенс розглядати як один з виявів інтернетофобії
Збільшення кількості каналів донесення інформації (різноманітні ін​тернет-сервіси, мобільні сервіси) та зростання в геометричній про​гресії кількості інформаційних сайтів та особливо блоґів, посиливши інформаційні потоки, створює ілюзію більшої поінформованості. Утім, парадокс полягає в тому, що більше інформації іноді може означати меншу поінформованість.

У цьому контексті промовистими виглядають міркування про те, що інтернет-комунікація загалом має згубний вплив на існування наративу як такого. Прикладом критики цього напряму є стаття Бена Ма​кінтира, уривки з якої подано в «Додатку». 

Автор обстоює думку, що наратив є важливим складником будь-якої культури. І тепер цей елемент розмивається під «ураганним натис​ком мікроскопічних бітів інформації». Макінтир на підтвердження цієї тези наводить слова із сучасного інтернет-жаргону: click, tweet, e-mail, twitter, browse, scan, blog, text. Як бачимо, усі слова – зрозумілі без перекладу, що свідчить про інтернаціональність цього жаргону та про зміни в самій природі читання, оскільки здатність сучасного чи​тача до тривалого зосередження на значних за обсягом текстах, з його погляду, суттєво підірвано. Нетери скаржаться, що більше не в змозі зануритися в читання великих книг, оскільки Інтернет розщеп​лює їхню здатність до концентрації та роздумів. Як доводить Макінтир, довгі наративи та есеї втрачають своє значення під впливом нового цифрового довкілля. Автор намагається переконати нас, що хоча Ін​тернет і транслює величезний обсяг інформації, причому робить це досить ефективно, проте незадовільно продукує те, що ми нази​ва​ємо наративом. Мовляв, соціальні мережі або чати – це місце для базі​кання, а не для справжніх оповідей. Блоґ – це коробка для мила (soup box), а не історія (в сенсі «оповідь», story). Звісно, довгих текс​тів у Мережі теж немало, проте, на думку згаданого автора, зовсім небагато з тих розповідей – обсягом понад 1000 слів – спромоглися здобути в Мережі статус «вірусних» (viral), тобто по-справжньому по​пулярних.

Звісно, тезу загибелі наративу в епоху Інтернету не так вже й важко заперечити. Мабуть, кожний користувач зможе навести прик​лади великих текстів, які він чи вона взяли з Мережі. До того ж, інтен​сив​ність спілкування сучасної молоді в соціальних мережах на​штовхує на думку, що на наших очах, попри деякі наративні втрати, розгор​таються нові комунікаційні феномени.

Поверненню на дисплей великих текстів сприятиме, на нашу думку, масове розповсюдження портативних «планшетних» комп’ютерів, усі​лякого роду «рідерів», а в перспективі – «електронного паперу». По​єднання мобільного смартфона зі сувоєм-монітором електронного па​перу (невже знову повернуться сувої!) поставлять крапку на папе​ровій газеті. Розгорнувши електронний сувій-монітор формату А-4 чи навіть А-3, читач, замість однієї, потенційно отримує всі газети світу.

Звісно, змальована перспектива зовсім не заперечує існування в майбутньому любителів паперових книг, журналів і газет (до них на​лежить і автор цих рядків). Проте вони бу​дуть меншістю, як-от, ска​жімо, любителі театру у світі, де панують те​леекрани та комп’ютерні дисплеї. І якщо театр з його «живим спілку​ванням», так само як і «жи​вий звук» на концертах, зміцнюватиме свої позиції, то на користь па​перових версій в майбутньому залишиться не так вже й багато ар​гументів.

«Я – щодня». Як уже було згадано, однією з великих переваг ІЖ є персоналізовані інформаційні добірки, які з легкої руки професора Мічиганського технологічного інституту Ніколаса Негропонте (Nicho​las Negroponte) отримали метафоричну назву «Я – щодня», або «Мої щоденні новини» і, здавалося б, мають винятково позитивне зна​чення. Тому дивним може видатися трактування цих тенденцій як шкідливих.

Таку позицію обстоює Ніколас Крістов [Kristof 2009]. Він об​ґрунтовує її тим фактом, що тепер у Мережі кожний сам собі є редактором. З його погляду, наші можливості добирати ті новини й аналітику, які найбільше пасують нашим переконанням та упередженням, зіграють з нами злий жарт. При цьому автор покликається на психологічні особ​ливості: пересічна людина дбає не так про отримання об’єктивної інформації, як про підтвердження власних оцінок і переконань. Тео​ретично ми, звісно, можемо говорити про не​обхідність брати до уваги цілий спектр фактів і думок, але на прак​тиці ми схильні закритися в комфортному для нас інтелектуальному середовищі, яке відлунює нашими ж думками. Про це також переконливо пише відомий есеїст Фархад Манжу (Farhad Manjoo) у книзі «Досить правдиво: навча​ю​чись жити у постфактовому суспіль​стві» (True Enough: Learning to Li​ve in a Post-Fact Society).

Отже, занепад традиційних новинних медій, як вважає Ніколас Кріс​тов, підсилить ріст персоналізованих новинних сервісів, на кшталт Daily Me, які значно менше дратуватимуть нас розбіжними поглядами і незручними фактами. Проте небезпека полягає в тому, що ці само​відібрані факти діють як наркотик, занурюючи нас в ілюзію інте​лек​ту​ально комфортного середовища. (На цю тему рекомендуємо прочи​та​ти фрагменти статті Девіда Брукса «Вершники в бурі» в «Додатку»).

Про подібні речі більш ніж півстоліття тому писав Поль Лазарсфельд (Paul Lazarsfeld) у своїй «Теорії мі​ні​мального ефекту» (Minimal Effect Theory). Цю теорію він розвинув, дослідивши вплив медій на пове​дінку ви​борців у США після ІІ Світової війни. Саме тоді було здобуто пе​ре​конливі свідчення, що пересічний виборець схильний до фільтрації інформації, сприймаючи тільки ті аргументи чи факти, які підтвер​джують його переконання. Отже, ефект заколисування «Я – щодня» не можна вважати чимось новим в історії мас-медій. Подібні явища фіксували і в доінтернетну епоху. 

Утім, можна поставити питання, чи є підстави вважати, що така інформаційна фільтрація посилюється в епоху Інтернету? Від​повісти аргументовано неможливо без спеціальних досліджень. Од​наче типова стрічка новин на більшості інформаційних ресурсів ви​глядає не менш різно​манітною, ніж новини у традиційних медіях. Складається вра​жен​ня, що ми не маємо особливих підстав непокоїтися стосовно над​то одно​манітної інформації в Мережі. Крім того, як свідчать ре​зуль​тати найновіших досліджень (див. статтю Девіда Брукса «Вершники в бурі» в «Додатку») багато нетерів здійснюють в Мережі далекі і три​валі подорожі, заходячи на ідеологічно чужі ресурси, шукаючи при​год, інформації, конфліктів і збудження.

Звісно, філософська критика Мережі не вичерпується цими думками. Проте розгорнута філософська картина була би зайвою у практично зорієнтованому посібнику. Є ще прикладний рівень. Скажімо, швид​кість комунікації означає поквапливість і, хоч як це прикро, повер​хо​вість, логічну і мовну недбалість. 
Політична критика
Типовим прикладом політичної критики є міркування про Інтернет вза​галі та про новинні ресурси зокрема російського автора Олександра Дугіна, який пише про Інтернет як частину стратегії «керованого хао​су». За її допомогою США, мовляв, намагаються домінувати у світі. Дугін вважає це новим напрямом американської військової стратегії, що отримав інституціоналізацію в США в середині 1990-х рр., а на початку 2000-х став головним у розвитку військової думки Америки. За його словами, в цій війні нового покоління задіяні не збройні фор​мування, а мережеві технології, які скеровують розвиток глобальних процесів у суспільстві, бізнесі, політиці і культурі. За цією логікою, теорія «мережевої війни», описана у виданій Пентагоном праці адмі​рала Сібровскі, виходить з необхідності контролювати світову ситуа​цію так, щоб основні глобальні процеси розвивалися на користь США.
Прагматична критика

Критика Інтернету загалом та ІЖ зокрема є, з нашого погляду, не​за​перечною ознакою стрімкого розвитку цього медійного сегмента. Що​правда, масштаби цієї критики все ще поступаються критиці телеба​чення. Це додаткове свідчення того, що телебачення поки що посі​дає «трон» медійного короля. Проте завтра ситуація може змінитися. Отож розглянемо деякі напрямки критики ІЖ, які часто виходять від ме​дій​них середовищ-конкурентів.

Як уже згадувалося, багато критичних стріл надходить від пред​став​ників традиційної друкованої періодики. Девід Саймон (David Simon), колишній репортер газети Baltimore Sun, під час слухань у Сенаті США на тему майбутнього журналістики висловився так: «Хоча Інтернет є «чудовим інструментом», він, як п’явка, висмоктує репортажі з про​відних видань, після чого веб-сайти-агрегатори і блоґери загалом не дають, не пишуть нічого більшого, ніж повтори, коментарі та по​рожні слова. Читачі ж отримують новини від агрегаторів і зали​ша​ють дже​рело їх походження – тобто самі газети. Якщо ко​рот​ко, паразити по​вільно вбивають організм» [Massing 2009].

Перший-ліпший прихильник інтернет-журналістики зауважить, що се​ред друкованих видань є легіон таких, які обходяться мінімумом ре​портерів або ж не мають їх взагалі. Зокрема, в Україні це десятки мініатюрних районних газет і дайджестів, які черпають інформацію з того ж таки Інтернету. 

З іншого боку, уявімо, що жертви, на якій паразитують новинні інтер​нет-портали, не стало, тобто паразитувати вже нема на чому, тому що редакції і корпункти традиційних ЗМІ закрито. Не маємо сумніву, що вже завтра, відповідаючи на попит, у Мережі з’явиться низка ре​сурсів, які провадитимуть журналістські розслідування і пи​сатимуть власні репортажі з місця події.

Зрештою, це і відбувається. Майкл Мессінг (Michael Mаssing), автор статті «Новини про Інтернет», наводить десятки переконливих прик​ладів того, що в Ме​режі функціонує цілком повноцінна журналістика, яка оперує інфор​мацією з перших рук. Як зазначає цей автор, тільки протягом минулих місяців в Інтернеті з’явився «величезний обсяг ори​гінального, захоп​ли​вого і креативного (але також хаотичного і боже​вільного) матеріалу. Журналістська практика, зовсім не знекровлена Інтернетом, була на​ново створена тут, із розмаїтістю цікавих експе​риментів у збиранні, подачі та доставці новин» [Massing 2009].

Ще одним аспектом, який заслуговує на критичні відгуки, є пере​не​сення в Мережу телевізійних прийомів або КОПІЮВАННЯ ТЕЛЕБА​ЧЕННЯ. Створення Інтернету було позначене справді вільним духом академічно-студентської спільноти. На відміну від телеглядачів, ко​ристувачі Інтернету від початку були зорієнтовані на активний, само​стійний і вільний пошук інформації в електронному океані. Проте си​туація драматично змінилась, коли в Інтернет прийшли сотні мільйо​нів споживачів, чиї смаки сформувались під впливом телебачення. Вони прийшли туди з відчуттям і потребою бути кимось провадженими і «годованими». Вони потребували віртуального «повідка» і, врешті, отримали його. Найбільші інтернет-провайдери почали готувати для мільйонів своїх споживачів «джентльменські набори» з віртуальних супермаркетів, комерційної реклами, розбавленої новинами зі сфери політики, спорту та шоу-бізнесу. Новин на вхідній сторінці зазвичай не більше, ніж п’ять, щоб не перевтомлювати споживача та не від​вертати його уваги від важливіших речей, передусім реклами. Пере​гля​нувши за кілька хвилин такий набір, як і в старі телевізійні часи, у споживача складалося враження того, що він начебто «в курсі» ос​новних світових подій. І все це без зайвих зусиль, без самостійного пошуку. Десь там є журналіст, який знає краще за нас, які події для нас найважливіші, і, що більше, він не переобтяжує надмірною кіль​кістю інформації, не втомлює нашої уваги, яка ще буде потрібна для найважливішого – реклами.

Отже, комерційна мегамашина прийшла в Інтернет і майже запо​ло​нила його. Не те, щоб хтось узяв і заборонив самостійний пошук. Ні, для більшості споживачів він відійшов на другий чи третій план наче сам собою. Точніше, під тиском комерційно нав’язаних послуг. Разом з тим Інтернет все ще зберігає значний потенціал альтернативних медіа. Як вдало підмітив один з авторів сайту Медиаревью, Ін​тернет дозволяє робити асиметричні удари по панівних ЗМІ – за мо​деллю «Да​вид проти Голіафа» [www.mediareview.by.ru/media_003_1.htm (24.01.04)].

У випадку масштабних маніпуляцій Інтернет є альтер​на​тивним дже​релом інформації, яке, попри все, здобуває своє місце під сонцем.
