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ПЕРЕДМОВА 

Відколи існує журналістика – відтоді триває дискусія про журналістський 

професіоналізм, журналістську майстерність. Доречно нагадати, що слово 

“професіонал” [від лат. professio (professionis) – спеціальність] – особа, що 

зробила якесь заняття предметом своєї постійної діяльності або одержує оплату за 

виконання певної функції
1
. “Професія” (від лат. professo – офіційно зазначене 

заняття, спеціальність) – рід трудової діяльності, що вимагає певних знань і 

трудових навичок і є джерелом існування
2
. 

З огляду на те, що журналістика є специфічним видом суспільної діяльності, 

має духовно-прикладний характер, журналістський професіоналізм складається з 

багатьох важливих компонентів “від морально-громадянських (мужність, 

сміливість), психологічних (оперативність, відчуття актуальності), освіченість 

(знання, компетенція) до суто літературних (уміння цікаво, стисло, образно 

викладати думку)
3
, на радіо важливе значення має також голос журналіста, а на 

телебаченні – голос та зовнішній вигляд. Професор В. Й. Здоровега підкреслював, 

що високий професіоналізм журналіста охоплює ще й глибинніші людські якості, 

особливу внутрішню енергетику, яка дає змогу йому впливати на інших людей, 

підпорядковувати їх своїй духовно-моральній владі. 

Безперечно, ефективність діяльності ЗМІ, професіоналізм журналістів 

нерозривно пов’язані з економічним фактором. Економічний стан ЗМІ впливає на 

добір і якість кадрів журналістів, на престиж професії, забезпеченість 

сучасними технічними засобами. Але є ще інший, не менш важливий аспект 

функціонування ЗМІ. Це – морально-психологічна, політико-ідеологічна, 

національно-патріотична складова діяльності ЗМІ в Україні. Адже, як не прикро, 

серед журналістів є й такі, які за брудні гроші злодіїв-бізнесменів та 

грабіжників-олігархів (щоправда, дехто збагатився чесною працею) потужно у 

різних формах “джинсують” тезу про нездатність українців побудувати свою 

державу. Прислуговуючи чужоземному капіталові, спекулюючи свободою слова, 

продажні журналісти маніпулюють свідомістю читачів, глядачів, слухачів, 

перекручують історичну правду, реальну дійсність, агресивно втручаються у 

підсвідомість українців з метою вичавлювання у них морально-національного, 

духовно-національного, гуманістично-національного почуття і перетворення 

українців у безнаціональну біологічну масу. Антиукраїнська інформаційна агресія 

в сучасних умовах набуває витончених форм і методів. Насамперед вона спрямована 

на те, щоби українська свідомість формувалася як особлива форма російської 

свідомості. 

Проблема професійної гідності, глибокої моральної відповідальності 

журналіста за писемне і усне слово, телевізійне зображення хвилює викладачів 

вищих навчальних закладів, де навчають майбутніх журналістів. Адже морально-

національні засади журналістської праці нерозривно пов’язані з принципами, 

функціями і нормами службової чи професійної етики журналіста, його 

світоглядною позицією, національно-духовним переконанням, державницьким 

мисленням, фаховою обдарованістю, інтелектом, здатністю завжди бути готовим до 

праці. 

Таке розуміння національних, моральних, професійних засад журналістської 

праці входить до європейського і світового контекстів, але закорінене у 

національно-громадянській позиції видатних українців. Щоб слово сталося ділом, 

підкреслював Іван Франко, потрібен дух свободи і любові до правди та до народу 

в публічній дискусії. Соціально небезпечним у журналістиці й публіцистиці Іван 

Франко вважав тип гіпокрита – лукавої, брехливої людини. Головний редактор 

газети “День” Лариса Івшина зазначає, що зовсім не відчуває ейфорії щодо 

механічної зміни поколінь при всій великій любові та повазі до всього нового, 

цікавого і молодого. “Треба докласти дуже багато сил, любові й терпіння для 

того, щоб це молоде піднялося і було кращим не тільки тому, що воно – нове, а 
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тому що воно – якісно інше. Тому воно може зробити більше прогресивного, ніж 

зробили попередники”
4
. 

Отже, підвищення ролі такого важливого соціального інституту в житті 

українського суспільства, як засоби масової інформації, передусім, залежить від 

професійних, моральних, національно-духовних якостей журналістів, формування 

яких полягає у глибокому теоретичному і практичному опануванню фахом. Вирішення 

цієї проблеми органічно пов’язане з підвищенням мовного, світоглядно-

інтелектуального, морально-духовного, національно-громадянського рівня 

підготовки журналістів. З деякими аспектами цих питань студенти ознайомлюються 

в курсах з циклу фундаментальної та природничо-наукової підготовки: “Теорія і 

методика журналістської творчості”, “Соціальні комунікації”, “Вступ до 

журналістики”, “Мова засобів масової інформації”, “Організація роботи редакції 

і праці журналіста”, “Аудіовізуальна журналістика”, “Психологія мас-медіа”, 

“Журналістська етика”, “Вступ до інтернет-журналістики”, “Сучасна техніка ЗМІ”, 

“Соціальна психологія і журналістика”. Однак вони не охоплюють усіх складових 

журналістської майстерності. Предмет “Журналістська майстерність” студенти 

опановують під час навчання на ІІІ, IV і V курсах. 

Вагомий власний журналістський досвід, тривала навчально-творча робота зі 

студентами в контексті набуття ними добрих професійних навичок об’єктивно 

створили передумови для написання цього підручника. Він, до речі, є одним із 

перших в Україні, що підготовлений на основі використання студентських 

журналістських матеріалів. Його мета – розкрити методику творчої співпраці 

викладача і студента під час навчання та набуття студентами практичних 

журналістських навиків. Адже “не можна навчити писати – цього можна навчитися, 

– часто повторював професор В. Й. Здоровега. – Тим паче не можна стати майстром 

у творчій справі. Майстри народжуються у процесі поєднання природних 

здібностей, знань, наполегливої праці, терпіння”
5
. Опубліковані у підручнику 

творчі доробки студентів дають змогу їхнім майбутнім молодшим колегам не лише 

осягати морально-психологічні таємниці журналістського ремесла, а й розширювати 

світоглядний горизонт, привчатися до природності плюралізму думок, суджень та 

підходів щодо оцінки соціально важливих фактів, подій, явищ, виявлення певних 

поглядів. 

Зрозуміло, до опублікованих матеріалів можуть бути слушні зауваження, адже 

студенти ще на шляху до високої журналістської майстерності. Але дискусія з 

приводу тематики, авторської позиції та суджень, композиції, сюжету, мовно-

стилістичних засобів викладу матеріалів є педагогічно зумовленим продовженням 

навчального процесу на тлі аналізу практичного досвіду сучасної журналістики. 

Після кожного розділу подано питання для самоконтролю і обговорення, 

завдання для лабораторних і практичних занять, список використаної літератури, 

що є засадничими для розуміння сутності журналістської майстерності та шляхів 

її набуття. Адже будь-яка інформаційна діяльність, що стосується інтересів і 

потреб тієї чи іншої людини або українського суспільства загалом – незалежно 

від того, чи зачіпає вона соціальні проблеми, політику, культуру, економіку – 

повинна ґрунтуватися на духовно-національних принципах, бути спрямована не лише 

на об’єктивне інформування читачів, глядачів, слухачів, а й на формування 

високих моральних якостей, національної свідомості, державницького мислення, 

громадянської гідності. 

Цей підручник ввібрав у себе навчально-програмні вимоги, якими передбачено, 

що студенти крім виробничої практики, впродовж ІІІ, IV і V курсів в рамках 

предмета “Журналістська майстерність” готують різножанрові журналістські 

матеріали. Творчий процес складається з двох органічно поєднаних напрямів: а) 

написання для газет, телерадіоорганізацій суто інформаційних матеріалів 

(замітки, теле- і радіоповідомлення, кореспонденції, звіти, репортажі, 

інтерв’ю) та випуск навчальних газет, інформаційних радіо- і телепередач; б) 

підготовка аналітичних, художньо-публіцистичних жанрів (проблемне інтерв’ю, 

(публіцистичний діалог), проблемний коментар, радіонарис, стаття, радіобесіда) 

                                                 
4
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і публікація кращих з них у газетах, журналах, наукових збірниках, передача на 

радіо і телебаченні. 

Опановуючи курс “Журналістська майстерність”, студент повинен добре засвоїти 

способи відображення дійсності, до яких належить повідомлення фактів (новин), 

інтерпретація фактів і подій, художньо-публіцистичне розкриття фактів, подій і 

явищ, а також глибоко усвідомити, що засоби масової інформації не повинні 

пропагувати насилля, ворожнечу і ненависть, національний, соціальний і 

релігійний розбрат, гріховні людські інстинкти, хоча б заради комерційних 

інтересів. Працівники ЗМІ, які володіють потужним впливом на аудиторію, несуть 

моральну відповідальність за виховання людей, особливо молоді та дітей. 

Журналістська майстерність має органічно поєднувати свободу слова і 

відповідальність за результати творчої праці, в основі якої – україноцентризм, 

висока духовність і мораль, патріотизм, громадянська мужність, національні та 

загальнолюдські ідеали. 

 

 

РОЗДІЛ 1 

ЧИ ТІЛЬКИ ВІДПОВІДАЄМО  

НА СІМ ЗАПИТАНЬ? 

1.1. Осердя журналістського повідомлення 

Предмет “Журналістська майстерність” у першому семестрі ІІІ курсу 

починається із короткого повторення і закріплення знань з теорії і практики 

комунікації, отриманих під час навчання у попередні роки. Викладач і студенти в 

контексті запланованого у програмі набуття важливих складових журналістської 

майстерності спочатку акцентують увагу на тому, що засоби масової інформації – 

це складна, цілеспрямована, динамічна система, яка охоплює періодичні друковані 

видання, радіомовлення, телебачення, кіно, інформаційні агентства, інші форми 

періодичного поширення важливої соціальної інформації. Специфіка кожного із ЗМІ 

визначається, передусім, за такими критеріями: способом передання інформації, 

характером виражальних засобів, особливістю й якістю каналу інформування, 

своєрідністю сприймання інформації. Для преси специфічною особливістю 

інформування є друковане слово, фотографія та інші зображальні засоби; звук 

(голос (усне слово), музика, шуми), – для радіо; для телебачення – зображення і 

звук (усне слово). Відповідно під час сприйняття друкованої, переданої по радіо 

чи телебаченню інформації спрацьовують органи чуття: зір, слух, слух і зір. 

Вивчали принципи і функції діяльності засобів масової інформації, критерії 

поділу журналістських творів на жанри (інформаційні, аналітичні, художньо-

публіцистичні), характеризували майстерність у журналістиці, яка охоплює 

“вміння оперативно інформувати, відгукуватись на актуальні питання, глибоко і 

компетентно проникати в суть суспільних подій і явищ, правдиво узагальнюючи їх 

із певних групових, державних, загальнолюдських інтересів, сміливо, 

аргументовано, цікаво і переконливо втілювати власні думки і думки 

співрозмовників у стислій і досконалій формі, домагаючись певних духовних і 

практичних результатів”
6
. Журналістський твір, на відміну від наукового чи 

художнього, має специфічні ознаки: актуальність, оперативність, політична 

гострота, практична спрямованість, постійна циклічна повторюваність тем, 

строгий документалізм тощо. Професор В. І. Шкляр до стандартів журналістської 

творчості в масово-інформаційній діяльності зачислює: своєчасність, точність, 

об’єктивність, коректність, аргументованість, цілісність інформації
7
. Як 

безпосередній учасник комунікативного процесу журналіст використовує певні 
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способи побудови і подання матеріалу для вирішення конкретного творчого 

завдання. 

Власний журналістський досвід автора підручника (тривалий час працював у 

районних, міжрайонній, міськрайонній та обласній газетах, старшим редактором 

обласного радіо і кореспондентом Українського радіо в Івано-Франківській 

області), осмислення теоретичних засад функціонування ЗМІ, аналіз сучасної 

журналістської практики зумовили застосування впродовж десяти років психолого-

педагогічних методів і форм вироблення у студентів професійних журналістських 

навиків від найпростішого до найскладнішого способів відображення дійсності. 

Особливість опанування навиками журналістської майстерності у першому 

семестрі ІІІ курсу полягає у тому, що студенти під керівництвом викладачів 

готують інформаційні випуски радіо і телевізійних передач, добірки матеріалів 

для газет, в яких домінують суто інформаційні жанри. Зазначаємо, що поділ 

журналістських творів на жанри і жанрові групи досить умовний. Жодна 

кваліфікована схема, характеристика жанрів не можуть бути прийняті як аксіома. 

Жанри постійно розвиваються і вдосконалюються. Хоча в теорії можна досить чітко 

зазначити межі жанру, визначити його структуру і функції, на практиці досить 

часто відбувається змішування і взаємодія основних елементів різних жанрів. 

Процес зміни жанрів подібний рухові по спіралі. Це – збагачення одного жанру 

елементами іншого, народження нових жанрових форм унаслідок синтезу різних 

жанрів. Наприклад, помітне місце серед жанрів радіомовлення посіли авторські 

передачі. Удосконалення жанрів зумовлене потребою повніше і багатогранніше 

висвітлювати нашу дійсність, складні процеси українського державного 

будівництва, політичного, економічного, соціального, культурного життя. Пошук 

жанрового вирішення для того чи іншого конкретного журналістського матеріалу 

завжди зумовлений насамперед особистістю журналіста: його професіоналізмом, 

моральністю, національною гідністю, громадянською позицією. Журналістський 

матеріал має відповідати об’єктивним закономірностям суспільного розвитку. Його 

мета – сформувати у споживача інформації національно-гуманістичний світогляд, 

державницьке мислення, які б сприяли повноцінній самореалізації особи, її прав 

і свобод, утвердженню особистої, патріотичної відповідальності за долю 

Української держави. 

Аналіз інформаційних газетних матеріалів, телевізійних і радіовипусків 

новин, а також власних інформаційних творчих доробків формує у студентів 

усвідомлення, що осердям газетної хроніки, замітки, радіо чи телевізійного 

повідомлення є новина, яка заслуговує на увагу громадськості. В інформаційному 

матеріалі мовиться не лише про нові, актуальні події. Новинами можуть бути ті 

події, які сталися давно, але з перших причин досі невідомі громадськості. По 

радіо та інших ЗМІ також повідомляють про події, які ще мають відбутися. 

Новиною може стати оцінка події, висловлена думка про неї відомими людьми, 

спеціалістами. Оскільки подія – це зміна в обмежений відрізок часу, то факт 

цієї зміни і є новиною, про яку читачі, глядачі, слухачі довідуються з 

інформаційного повідомлення. Репортер зобов’язаний подати факт так, щоби він 

зацікавив найбільшу кількість людей. Зрозуміло, що будь-яку подію можна 

висвітлити по-різному. Ракурс подачі матеріалу залежить від журналіста. Однак 

незалежно від політико-ідеологічної заангажованості журналіст повинен 

поінформувати про новину неупереджено, об’єктивно, правдиво. 

Отже, новини (основою будь-якої новини є факт!), які студенти відбирають 

для повідомлення, повинні допомагати громадянам орієнтуватися у складному і 

суперечливому світі, розуміти процеси суспільно-державної життєдіяльності. Не 

варто піддаватися спокусі вибору легких, приємних усім або сенсаційних новин. 

Репортер повинен прагнути висвітлювати те, що має суспільне значення для 

багатьох. Потрібно вміти простежити зв’язок між подіями і їх впливом на умови 

життя людей. Привертаємо увагу студентів до того, що, на жаль, інформаційні 

повідомлення про новини часто бувають поверховими, уривчастими. 

Комерціалізація ЗМІ веде до спрощення подачі новин, а також – різних уявлень, 

домислів і навіть вигадок. Інформація про насильство, секс, злочини, нещасні 

випадки, скандали заполонили газети, радіо і телебачення. Окремі інформаційні 

служби потрапляють у володіння транснаціональних корпорацій, служать за 

правилами великого, нерідко злочинного бізнесу. Вони ігнорують українські 

національні інтереси, їм байдуже до справжньої, моральної журналістики, її 



ролі в розбудові соборної, вільної, демократичної, правової Української 

держави. Пильна увага з боку багатьох ЗМІ до боротьби між окремими особами, 

кланами, мафіозними групами, політичними партіями, смакування скандальних 

історій зумовлює те, що слухачів, глядачів, читачів позбавляють можливості 

вникнути у важливі питання соціально-економічного, політико-ідеологічного, 

духовно-культурного, національно-громадянського розвитку України. 

Керуючись тим, що первинним, найголовнішим завданням ЗМІ – повідомляти, 

інформувати про суспільно-значущі факти, події і явища, спонукаємо студента 

запитувати себе: “Що корисного дає те чи інше інформаційне повідомлення? Якою 

енергією – позитивною чи негативною воно наснажене? Які новини для району, 

області, краю, держави є першорядними і другорядними?”. 

Щоб праця журналіста, нинішнього студента, не була даремною, щоб він 

побачив, почув, відчув, збагнув, зрозумів і зумів цікаво, захоплююче розповісти 

своїй аудиторії про те, що нового відбулося, відбувається чи відбудеться, то 

він, крім загальної, інтелектуальної, морально-психологічної підготовки, 

повинен також добре знати, що будь-яке інформаційне повідомлення має бути 

відзначене новизною, свіжістю. Чим своєчасніше інформування про новину, тим 

вища її цінність. Чим більше часу проходить з моменту події, тим менший інтерес 

до неї. “Повідомлення, які не збагачують наше уявлення про світ, не 

відповідають на животрепетні питання, інтересу не викликають”
8
. Про новину 

треба інформувати в момент її появи чи розвитку. На запитання “Коли?” радіо- 

телеповідомлення повинно відповідати конкретно “Щойно”, “Годину тому”, 

“Сьогодні”, “Вчора”. Такі повідомлення, як зазначають психологи, викликають у 

людей почуття задоволення від усвідомлення поінформованості – стану, що його 

більшість розглядає як безперечну престижну цінність. Якщо ж інформація про 

подію застаріла, то її не можна називати новиною. Тим більше тоді, коли про неї 

уже написано в газетах, передано по телебаченню, а згодом повідомляє радіо, до 

того ж такими самими словами і в такому обсязі. 

Під час огляду, аналізу студентських матеріалів викладач наголошує на тому, 

що кожне висловлювання, ім’я, дата, назва, вік, адреса, цитата, наведені в 

повідомленні, мають бути точними, доказовими. Їх не можна ні перекручувати, ні 

прикрашати, оскільки йдеться про реальних, не вигаданих людей, про фактичні 

події. Точність стосується не лише деталей, подробиць, прізвищ, титулів, посад, 

місця події, а й загальної структури побудови матеріалу: як розташовані факти, 

з якими акцентами їх подано. Адже легко викривити важливість певного факту, 

приділивши йому надто багато уваги, тоді як він є малозначущою деталлю. 

Студенти під час підготовки власних матеріалів привчаються розуміти вимогу 

об’єктивності, збалансованості. Збалансованість повідомлення про новину 

базується на плюралізмі, що визначає множинність точок зору, позицій, поглядів, 

терпеливість до суперництва різних партій, спілок, організацій, об’єднань у 

намаганні розкрити всю різноманітність політико-ідеологічних, соціально-

економічних, національно-громадянських тактичних і стратегічних інтересів 

утвердження соборної української України. Інформаційне повідомлення вважається 

збалансованим, якщо розповідає про подію з урахуванням усіх фактів, що її 

стосуються, і розташовує ці факти у логічному співвідношенні один до одного. 

Збалансоване висвітлення події не означає, що у повідомлення потрібно долучати 

найменші деталі, які не впливають на змістову об’єктивність. 

Для того, щоб інформаційне повідомлення зацікавило слухача, глядача, читача, 

репортерові потрібно добре знати “спектр їхніх очікувань”. Коли журналіст знає 

механізм сприйняття соціально значущого повідомлення, володіє необхідними і 

достовірними даними про інтереси аудиторії, то він з великого потоку фактів 

відбирає найвагоміші, суспільно значущі, які дають змогу в загальному процесі 

розвитку виявити типове, значне, суттєве і задовольнити людський інтерес. У 

теорії журналістики поняття “людський інтерес” означає зацікавленість кожної 

окремої людини життям інших людей. Пізнаючи інших, ми пізнаємо самих себе. 

“Тому найкращий шлях зробити новини цікавими – не обезлюднювати їх, – 

підкреслює В. Я. Миронченко. – Розповідати про різні випадки та ситуації, в 
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яких опиняються люди. Досить часто короткі розповіді про ці випадки є цікавими, 

дещо емоційними і до того ж мають гумористичне забарвлення”
9
. Отже, 

журналістські матеріали мають задовольняти людський інтерес, сприяючи 

формуванню морально-психологічних, національно-духовних цінностей, здорових 

естетичних смаків, підвищенню інтелектуально-освітнього рівня. Тому наголошуємо 

студентам, що слухачі цікавляться не лише достовірністю інформації про ту чи 

іншу подію, але також її морально-духовною суттю, що є запорукою ефективного 

впливу ЗМІ на утвердження національно-громадянської свідомості. 

Студенти повинні добре розуміти, що інформаційне повідомлення треба писати 

доступною мовою, якщо можливо, то уникати незрозумілих термінів, іноземних 

слів, а у разі крайньої необхідності використання – пояснювати їх. Природа 

інформаційного радіожанру диктує лаконічний стиль. Найконцентрованіше це 

виявляється у хронікальних повідомленнях. Стислість вислову, лаконічність 

полягає у точності викладу матеріалу. Інформаційні матеріали не визнають 

багатослів’я, а тим паче марнослів’я. Бездоганність формулювань гарантує 

точність висловлювання, не допускає двозначності у сприйманні повідомлення. 

Дуже важлива вимога – про традиційне писати нетрадиційно. Адже нерідко 

важлива за змістом замітка не доходить до розуму і серця людини і, як наслідок, 

не має задуманого ефекту. Причина – поверховий підхід до викладу матеріалу. В 

інформаційних повідомленнях словам має бути тісно, а думкам – просторо. 

Яскравість мовностилістичних засобів забезпечує динамічність викладу газетного, 

радіо- чи телевізійного повідомлення. 

Усвідомлення студентами означених вище вимог до замітки, телевізійного чи 

радіоповідомлення відбувається під час безпосередньої їх підготовки до засобів 

масової інформації. З лавини фактів, подій, явищ, якими насичена наша 

діяльність, журналістові потрібно безпомилково вибрати лише ті, що справді 

нові, вагомі та цікаві. Важливо за частковим фактом побачити типове явище, його 

взаємозв’язки з іншими подіями, явищами. А для цього потрібні національно-

політична обізнаність, широта і глибина мислення. Вміння шукати інформацію, 

опрацьовувати її – важлива частина журналістського професіоналізму. Вважають, 

що є три головні джерела інформації: предметно-оречевлене середовище, документ, 

людина. Звідси одержуємо методи збирання інформації: метод спостереження 

(включене і невключене, відкрите і приховане, систематичне і несистематичне 

(випадкове), польове і лабораторне); метод вивчення документів (історичний, 

літературний, психологічний, юридичний, лінгвістичний, логічний, текстологічний 

тощо); метод інтерв’ю (складається з трьох етапів підготовки: загального, 

конкретного, психологічного); соціологічний метод (контент-аналіз, експеримент 

тощо)
10
. 

Підготовка повідомлення охоплює старанну перевірку фактичного матеріалу. Щоб 

правдиво, точно інформувати населення, журналіст повинен бути чесною, акуратною 

людиною. Необхідно чітко записувати прізвища, імена, по-батькові людей, назви 

політичних партій, громадських організацій, машин, приладів, матеріалів, цифри, 

географічні назви тощо; не соромитись перепитати, детально з’ясувати, коли щось 

незрозуміло. Уточнюють факт в офіційних органах, у кількох осіб (перехресний 

метод перевірки фактів). Від точності, достовірності фактів, об’єктивної їх 

оцінки залежить не лише авторитет редакції, сила пізнавально-виховного впливу 

журналістського матеріалу, а й моральний стан людини, колективу, про яких 

написала газета, повідомляло радіо чи телебачення. 

Перед підготовкою студентами матеріалів потрібно звертати їхню увагу на 

дотримання важливої умови, за якою доцільно будувати замітку, радіо- чи 

телевізійне повідомлення. Має бути відповідь на відомі сім запитань: “Хто?”, 

“Що?”, “Де?”, “Коли?”, “Як?”, “Чому?”, “Яке джерело?”. Отже, “Що?” – це подія 

(наукове відкриття, пуск шахти, партійний з’їзд, повінь, пожежа тощо); “Хто?” – 

люди, які опинилися в центрі події; “Де?” – місце, де відбулася подія, на якій 

території відбуваються або відбуватимуться наслідки цієї події; “Коли?” – час і 

тривалість події, а також очікуваний ефект у часі; “Чому?” – пояснення причин 

події; “Як?” – відповідь на це запитання може бути подана в описі фактів, що 
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стали причиною або настали за подією (науковим відкриттям, урядовою заявою, 

ухвалою нового закону). На запитання “Яке джерело?” відповідь часто дають 

одночасно із відповіддю на запитання “Хто?”. Сім запитань створюють важливу 

опору для думок, “вказують на те, що є або могло б бути важливим у події”
11
. 

Читачі, слухачі, глядачі по-різному визначають практичну цінність тієї чи 

іншої публікації, того чи іншого радіоповідомлення, чи телевізійного 

повідомлення. Вона залежить від того запасу знань, якими володіють реципієнти 

щодо цієї події або явища. Якщо повідомлення значно перевищує рівень знань 

аудиторії або, навпаки, нижче цього рівня, то ступінь його сприймання, 

ефективність його впливу дорівнюватиме нулю
12
. Матеріал, призначений для масової 

аудиторії, повинен бути розрахований на людину, яка знаходиться у звичайному 

повсякденному полі дії системи ЗМІ. Але навіть у цьому випадку потрібно 

враховувати, що повідомлення не може бути однаково сприйняте всіма. Можливий 

“конфлікт нерозуміння” між частиною аудиторії і редакції. 

Студенти осмислюють основні причини такого конфлікту. По-перше, він виникає 

внаслідок низького рівня знань частини аудиторії з того чи іншого питання 

(історичний, політичний, соціальний, економічний, мистецький та інший аспекти). 

По-друге, це може бути конфлікт протилежної властивос-ті, спричинений надто 

високим ступенем поінформованості другої частини слухачів. Звідси доходимо 

висновку, що не може бути інформаційних повідомлень, розрахованих на всю 

аудиторію. Проте максимально – наскільки це можливо – універсалізоване, 

зрозуміле для всієї маси читачів, глядачів, слухачів повідомлення є ідеалом для 

кожної редакції. Хоча цього не можна досягнути доти, поки у суспільстві 

залишається відмінність у рівні освіти, культури, у розумінні національної ідеї 

державного будівництва, поінформованості, але до цього треба прагнути. Отже, 

масова публічна інформація має бути розрахована на певний рівень уявлень 

громадськості про ту чи іншу тему, але не бути нижче від цього рівня. 

1.2. Моделі побудови інформаційних матеріалів 
Для того, щоби надрукований чи переданий по радіо та телебаченню матеріал 

ліпше сприймався, потрібно його будувати таким способом, який дає змогу легше 

засвоїти закладену у нього інформацію. Теорія і практика журналістики виробили 

низку таких способів, які студенти застосовують під час написання своїх 

матеріалів. 

Один із них: побудова повідомлення відрізками або шарами, кожний з яких 

містить наполовину менше інформації, ніж закладено у попередньому. Вираженням 

цієї концепції є класичне правило “перевернутої піраміди”, яке застосовується у 

разі підготовки новин і схематично може бути зображено так: 

 

Найважливіше (головний елемент  

повідомлення). Розвиток теми 

(важливе, менш важливе). 

Подробиці (обставини, 

деталі) 

 

Відповідно до правил “перевернутої піраміди” головна ідея або висновки пишуть 

на початку замітки. Наголос всього матеріалу роблять на перше речення, або, як 

його ще називають, “лід”. Якщо “лід” містить відповіді на кілька запитань, то 

його називають узагальнюючим. Перше речення повинно бути простим, не досить 

довгим. Отже, людина з першої фрази чи двох-трьох може довідатись про суть 

повідомлення. Наступні речення розташовані за знижувальним ступенем важливості. 

Другорядні факти, додаткові деталі, пояснення вміщують у кінці матеріалу або 

просто упускають. 

Такий принцип побудови інформаційних матеріалів найпоширеніший. Однак 

неухильне дотримання цієї схеми побудови замітки, радіоповідомлення чи 

телевізійного повідомлення може призвести до суттєвих недоліків – стильової 
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одноманітності матеріалів, а часом (коли це роблять надто схематично) перша 

фраза інформації перетворюється у складний ребус. Річ у тім, що журналіст 

спочатку повідомлення повинен відповісти на основні запитання про подію: 

“Хто?”, “Що?”, “Де?”, “Коли?”, “Чому”, “Як?”, “Яке джерело?”. Тому принцип 

“перевернутої піраміди” критикують. Однак критичні зауваження не слід сприймати 

як істину в останній інстанції. Немає єдиного способу, що підходить до усіх 

ситуацій. Певна тема, конкретний матеріал потребують у кожному випадку свого 

підходу до вибору композиції повідомлення, використання усього арсеналу 

прийомів, які наявні у розпорядженні журналістики. 

Є також інші способи побудови інформаційного матеріалу. До них належить 

також схема “звичайної піраміди”. Основний сенс такої схеми побудови замітки, 

радіоповідомлення або телеповідомлення – привернути увагу “інтригуючим 

початком”. Тому спочатку подають деталі, а згодом головне. У цьому випадку 

схема побудови повідомлення виглядає так: 

 

 

Захоплюючі 

подробиці. 

Розвиток теми. 

Найважливіше (основний 

елемент повідомлення) 

 

 

Починаючи з цікавого штриха, журналіст створює передумови зацікавленості 

матеріалом. Якщо йому вдалося привернути увагу, то розвитком теми, 

повідомленням фактів він ненав’язливо підводить читача, глядача, слухача до 

самостійного висновку, узагальнення. Повідомлення при цьому ґрунтується за 

принципом поступового нарощування вражень. 

Є також структурна модель побудови замітки, радіоповідомлення чи 

телеповідомлення за схемою “прямокутника”: 

 

Інформаційний привід, деталі й головний  

елемент повідомлення розподіляються серед 

пояснювального, коментуючого матеріалу 

 

Такий спосіб переважно застосовують під час підготовки матеріалу на 

неоперативну тему. 

Для усіх трьох схем (способів) побудови інформаційного повідомлення 

характерним є поділ на основні блоки: вступ (інколи його називають “вітриною”), 

головна частина (корпус), кінцівка. Надзвичайно важливим у матеріалі є вступ 

тому, що саме він визначає, чи сприйматиме слухач, глядач, читач повідомлення 

взагалі. Журналістська практика виробила різні види вступу. Найчастіше готують 

вступ, який інформує аудиторію про якусь подію, а в головній частині (корпусі) 

ця інформація логічно розвивається – від найважливіших фактів до менш важливих. 

Буває також підсумовувальний вступ, який узагальнює причини і результати події, 

а далі у хронологічному порядку розкривається зміст того, що відбулося. Нерідко 

вступ побудований на цитаті, якщо йдеться про публічний виступ відомої особи 

(політичного, громадського діяча, вченого, письменника тощо). 

Знання охарактеризованих моделей побудови інформаційних матеріалів допомагає 

студентам, молодим журналістам швидше і ліпше писати свої матеріали. Зрозуміло, 

що формули в журналістиці – річ умовна і часто навіть безплідна, оскільки 

йдеться про творчість, а творчість не завжди вкладається у прокрустове ложе 

формулювань. Ці схеми – лише допоміжний засіб вироблення складових 

журналістської майстерності, і вони ще не дають змоги створити свій 

індивідуальний стиль. Такий стиль розвивається лише на основі знань, досвіду, 

національно-моральних переконань, літературного і художнього смаку – словом 

усього того, що вимагається для підготовки глибокого і яскравого матеріалу, 

котрий не можна написати за жодними стандартними навчальними формулами. Але не 

можна написати і без їх знання. Описані вище конструкції інформаційного 

повідомлення виникли і утвердилися у практиці роботи телеграфних агентств, 



преси, радіомовлення і телебачення. Студенти під час самостійної роботи шукають 

такі приклади в газетах, інформаційних випусках Національної радіокомпанії 

України, Національної телекомпанії України, приватних телерадіоорганізацій. 

Водночас, що дуже важливо, осмислюють фактори ефективності й дієвості 

журналістського тексту. Серед них є фактори інтересу, майстерності, психіко-

логічного сприйняття, соціальної дії
13
. Графічно це можна зобразити так: 

 

Фактор інтересу 

 

  

       Фактор майстерності Журналістський текст Фактор психологічного  

       сприйняття 

 

Фактор соціальної дії 

 

Отже, журналістські матеріали завжди й за будь-яких умов мають відображати 

важливі реальні, а не вигадані відомості (факти, дані, знання); вони мають бути 

цікавими, тобто задовольняти індивідуальні інтереси читачів, слухачів, глядачів; 

журналістові необхідно знати аудиторію, якій він адресує повідомлення. Тобто, треба 

готувати матеріал для конкретної людини, яку репортер добре знає, і яка за рівнем 

освіти подібна до типового читача, глядача, слухача його засобу масової інформації. 

Такою людиною може бути: товариш, мама, сестра або навіть редактор. Оскільки 

журналіст не може знати особисто усіх читачів, глядачів, слухачів, то, звичайно, 

готує повідомлення для абстрактних реципієнтів. Якщо ж уявити собі конкурентну 

людину, чиї інтереси і рівень освіти відомий, то можна досить об’єктивно оцінити, 

чи зрозуміє вона підготовлений журналістський матеріал. Варто дотримуватися 

правила: “Не переоцінюйте ерудицію вашого читача, глядача чи слухача, не 

недооцінюйте його інтелект!”. Завжди потрібно чітко уявляти собі, що хочете 

повідомити людям. Отже, для того, щоб ясно писати, говорити, треба ясно мислити. 

Щоби оцінити, наскільки вдало підготовлений матеріал, студент сам собі відповідає, 

наприклад, на такі запитання: 

– Яка головна думка цього повідомлення? 

– Що я повинен сказати радіослухачеві, телеглядачеві, читачеві, щоб 

аргументувати, пояснити свою думку? 

– Чи є в цьому повідомленні щось зайве, яке непричетне до головної думки? 

– Чи є логіка у послідовності речень, і чи допомагає така послідовність 

пояснити або аргументувати основну ідею? 

Будь-яка фраза газетного повідомлення, зазвичай, перевищує 15–20 слів і може 

містити кілька думок. У газеті це закономірно і виправдано, оскільки читач може 

зупинитися і вникнути у зміст будь-якої фрази. Під час підготовки такої інформації 

для радіо чи телебачення із одного складного речення ліпше зробити кілька простих, 

уникаючи, якщо можливо, дієприкметникових і дієприслівникових зворотів, розгорнутих 

підрядних речень. Кожна наступна фраза радіоповідомлення повинна логічно 

продовжувати попередню. Тільки за такої умови інформація створить у слухача 

картину, яка логічно розвивається, залучає його до співучасті, співпереживання. 

Готуючи радіо- чи телевізійний матеріал, студенти беруть до уваги таку 

специфічну і надзвичайно цінну властивість ЗМІ, як використання документальних 

записів. Висловлювання державного, політичного, громадського діяча, героя події, 

записані на звуконосій і включені у повідомлення, роблять його переконливішим. 

Найбільш вдалим вважається використання запису в інформаційному повідомленні тоді, 

коли вступ є логічним продовженням попереднього тексту. Причому плівка із записом 

промовця накладається на текст журналіста без паузи так ніби журналіст продовжував 

читати текст далі. Цей прийом називають звуковим документальним цитуванням. 

Використовуючи в інформаційному телевізійному чи радіоповідомленні 

висловлювання державних, політичних, громадських діячів, варто, наскільки це 

можливо, частіше повторювати у тій чи іншій формі їхні імена і посади. Такі 

повторення потрібні тому, що слухач чи глядач, на відміну від читача газети, не 

бачить імен, які надруковані в газетному тексті; він потребує неодноразового 
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нагадування про того, кому належить те чи інше висловлювання. Другою причиною, 

яка створює потребу частого нагадування у різних формах про героя події або про 

автора певного висловлювання, є велика змінюваність аудиторії радіо, а також така 

обставина, що радіо часто слухають без зосередження. 

Відомо: читачі газет надають перевагу інформації, ілюстрованої фотографіями. 

Телебачення – це органічне поєднання слова і зображення. Радіослухачі значно ліпше 

сприймають озвучене радіоповідомлення. Але слухачі ставляться до змісту озвученої 

інформації прискіпливіше. Сам характер події підказує радіожурналістові, коли 

доцільно використовувати живий голос. Жанрові особливості озвученого 

радіоповідомлення потребують спеціального підходу до його створення. Варто 

акцентувати на розповіді студентам про власний досвід створення озвученого 

повідомлення, який складається з трьох етапів: підготовки, організації і запису. 

Підготовка вміщує два аспекти: технічний і творчий. Технічний бік справи полягає у 

тому, що журналіст повинен перевірити стан магнітофона, з’ясувати умови і 

можливості запису, щоби мати у своєму розпорядженні деякий час до початку події і 

встановити на місці апаратуру. Творча підготовка потребує від журналіста, щоби він 

був ознайомлений з матеріалом, який допоможе йому орієнтуватися у події. 

Дуже важливим є момент організації “сирого” матеріалу. Подія (об’єкт озвученої 

інформації) може тривати у часі досить довго, а радіоповідомлення про неї повинно 

бути гранично коротким. Отже, треба уміти відбирати з події найтиповіше, вузлові 

моменти, щоби за 2–3 хв слухачі змогли отримати про неї яскраве і досить повне 

уявлення. Послідовність висвітлення цих моментів повинна бути найдоцільнішою, 

відповідати перебігу самої події. Підготовка озвученого радіоповідомлення потребує 

від журналіста таких якостей, як спостережливість, фахова вправність, ерудиція. 

Варто звернути увагу на використання у повідомленнях (радіо- і телевізійних 

передач) різних скорочень. Такі скорочення, як ООН, США, СНД, відомі більшості 

радіослухачів. Але таких скорочень у політичній мові мало. Значно більше таких, 

зміст і значення яких відомі не багатьом. Їх не тільки треба подавати повністю, 

але й, наскільки це можливо, розшифровувати, пояснювати. Звичайно, у кожному 

конкретному випадку радіожурналіст визначає потребу розшифрування, зважаючи на 

рівень підготовки передбачуваної аудиторії. 

З великими труднощами сприймаються на слух і запам’ятовуються цифри. Тому під 

час підготовки інформаційного телевізійного чи радіоповідомлення досвідчений 

репортер намагається звільнити його від цифр. Він залишає у тексті найважливіші 

цифри, причому тільки такі, зміст яких слухач може легко зрозуміти і засвоїти, 

спираючись на власний практичний досвід. Цифри корисно давати у порівнянні, 

особливо з тим, що добре відоме слухачеві. Щоб уникнути помилок під час читання, 

цифри у тексті пишуть словами. 

Під час підготовки до телевізійного чи радіовипуску інформаційне повідомлення 

друкують на окремому аркуші паперу. Кожні 15 рядків комп’ютерного тексту становлять 

приблизно одну хвилину звучання в ефірі. Керуючись цим, журналіст (редактор, 

випусковий редактор) попередньо підраховує час звучання кожного повідомлення і 

всього випуску загалом. Всі ті якості, які властиві інформації вцілому – 

достовірність, правдивість, актуальність, об’єктивність та інші – зберігають свою 

важливість в інформаційних радіо- і телевізійних жанрах. Але тут інформація набуває 

також нових рис, які полягають не лише в неперевершеній оперативності. Свої 

корективи вносять і структура, і мова, і стиль, і особливо виражальні засоби, що їх 

використовує телебачення і радіомовлення. 

Викладацький досвід засвідчує, що багатьом студентам досить важко писати 

“нетрадиційно”, тобто відступати від набридливого шаблону дрібних тем, мертвих 

“залізобетонних”, “тоннокілометрових” і довідкоподібних повідомлень. Сухі 

статистичні дані варто перекладати мовою емоційних, переконливих, живих образів, 

показати характерні риси нашої складної дійсності, гостру боротьбу за розвиток і 

утвердження української України, насамперед, через національне життєве середовище, 

через конкретних людей. Треба писати просто, ясно, лаконічно, але це не означає, що 

стиль замітки, радіоповідомлення чи телеповідомлення має бути “телеграфним”. 

“Телеграфний” стиль переважає у хроніці; в інших різновидах інформаційного 

повідомлення застосовується вся гама мовностилістичних засобів, що дає можливість 

факт, подію, явище “змалювати словами” на радіо, а на телебаченні максимально 

використати зображення. Глибоке розуміння значення кожного слова, правильний 

логічний і граматичний їх зв’язок є передумовою “ясного” стилю. Автори 



інформаційних повідомлень ніколи не повинні нехтувати вимогами, які диктує мікрофон 

і телекамера текстові, що слугує для озвучення по радіо, телебаченню, і 

розрахованому на слухове сприймання. 

Стиль інформаційного повідомлення має поєднувати в собі природність, 

невимушеність і офіційність. “Розмовність” стилю – ідеальна якість кожного 

матеріалу, призначеного для радіо і телебачення, але інформаційному повідомленню, в 

якому головний зміст становлять фактичні дані, потрібна певною мірою “офіційна” 

тональність звучання. Як холодна протокольність, так і зайвий “задушевний” 

побутовізм є однаково шкідливими. У самій природі інформування закладена можливість 

персоніфікувати навіть “найсухіші” новини. Наприклад, на радіо голос перетворюється 

у психологічний і соціальний паспорт особи, яка спілкується через мікрофон. 

Інформація, своєрідність мовних зворотів, слів, думок – усе це створює портрет 

людини, дає слухачеві досить повне уявлення про неї. Така додаткова, або як її 

називають, “несмислова” інформація, у пресі неможлива. Текст, переданий по радіо, 

набуває “забарвлення мовця”. На телебаченні це “забарвлення” автора доповнюється 

відеорядом. 

Будь-яке інформаційне повідомлення може мати усі ті якості, про які йшлося 

вище, тобто містити важливий, цікавий факт, бути оперативним, актуальним, 

достовірним, об’єктивним, правдивим, конкретним – і все ж таки не приверне увагу 

читача, слухача, якщо літературно безпорадне, бідне мовою, стандартне за формою 

подачі. На телебаченні “кволість вислову” може порятувати відеоряд, але зловживання 

цим не веде до поліпшення журналістської майстерності. Ясність і виражальність 

викладу досягають за умов чіткості замислу інформування, ретельного відбору фактів. 

Дуже важливо осмислювати факти, тобто добувати із фактів думки. 

1.3. Вчимося із фактів добувати думки 

Студенти, які опановують радіожурналістику, після написання окремих 

інформаційних радіоматеріалів (повідомлення, короткий хронікальний звіт, суто 

інформаційний репортаж, суто інформаційне інтерв’ю), наприклад, готують 

радіопрограму “Гаудеамус”. 

Позивні 

(Фрагмент пісні “Гаудеамус”) 

Диктор: На хвилях радіо “Незалежність” студентська навчальна радіопрограма “Гаудеамус”. 

( Ч е р е з  2 0 – 3 0  с  п о з и в н і  м і к ш у ю т ь )  

Ведуча: Франковому університету – 350 років! 

Ведучий: Перед мікрофоном студентка Іванна Лаврик. 
Лаврик: Мабуть, немає такого слухача, який би не знав про існування Львівського національного університету імені 

Івана Франка. У 2011 році йому виповниться 350. Президент України Віктор Ющенко видав указ з нагоди 
відзначення цієї знаменної дати. Тож сьогодні ви маєте можливість довідатися цікаві факти з історичного 
минулого університету. Про створення нашої alma mater погодився розповісти директор Наукової бібліотеки 
Львівського національного університету імені Івана Франка Василь Кметь. 

Кметь: Історія Львівського університету сягає своїми витоками історії різних освітніх навчальних закладів, які 

формувалися і виникали у Львові наприкінці XVI та на початку XVII ст. В принципі засади вищої освіти, тобто 
освіти, опертої на канон семи вільних мистецтв тріліум і квадріліум був закладений у Львові ще в період 
доуніверситетський. 

Лаврик: Оскільки за Гадяцьким договором, окремим пунктом був освітній, то в ньому йшлося про те, що на території 

князівства Руського мало бути засновано два руських, тобто українських університети. 
Кметь: Трактат не обумовлював конкретно, що це мають бути за університети. Стосовно Києво-Могилянської, це 

було зрозуміло, тому що це була академія, на той час потужна, фактично це і був університет, але стосовно 
іншого було зазначено лише те, що цей університет, гіпотетично, міг бути заснований у Львові, на 
західноукраїнських землях. Враховуючи потужну традицію братської школи, низка вихованців якої, зрештою, і 
закладала підвалини Києво-Могилянської академії, яка активно вела і забезпечувала книгодрукування і 
розгорнула дуже активну діяльність, тобто, очевидно, цей проект власне міг би бути реалізований у Львові. 
Це дало підставу єзуїтам підняти питання про те, щоби їхній школі надати статус академії або університету. 
Єзуїти скористалися прихильністю до себе короля Яна Казимира. Він мав добрі стосунки з єзуїтами і 
очевидно, що це вплинуло на його рішення. У Ченстохові 20 січня 1661 р. Ян Казимир підписав привілей про 
надання Львівській єзуїтській школі статусу “гідності академії університету”. Ця дата стала першою сторінкою 
тривалої і багатої на події історії Львівського університету. На превеликий жаль, до сьогоднішнього дня 
оригіналу цього документа не збереглося. Зі статусом університету не було насправді так просто. Коли стало 
відомо, що львівські єзуїти хочуть його отримати, то проти них почали виступати шляхтичі – сеймові діячі, які 



на той час були вихованцями Краківського університету і Замойської академії. Жоден із цих університетів не 
хотів терпіти третього конкурента поруч. Конкуренція полягала навіть не в студентах, а в тому, що 
університет мав отримати право докторських промоцій, тобто проголошення докторів. А це вже була 
проблема. Тому краківські професори відразу заперечили доцільність заснування університету у Львові і 
шляхта на сеймі озвучила це і почалася тривала боротьба за університет. Вийшов певний парадокс: Ян 
Казимир видав документ, він як папа чекав, що скаже сейм, сейм не ратифікував документа, тобто в 
результаті статус ніби є, але фактично юридично його нема. 

Лаврик: Краківська і Замойська академії пильно стежили за Львівським університетом. Про це свідчить таке: коли до 

Львова у 70-ті роки XVII ст. запросили відомого медика Томаша Будного – відразу у Кракові почали акцентувати 
на цьому увагу, чи не надумали у Львові відкривати медичні студії. Цей університетський статус проіснував до 
середини XVIII ст. 

Кметь: Коли вже не була потрібна ратифікація сейму 1758 р., римський папа Климентій XIII благословив відкриття 

академії. Це ніби другий привілей, тобто знову по-новому набуто статус університету, хоча за програмами 
викладання і системи організації студій, університет зберігав свою класичну єзуїтську структуру. Дуже швидко, 
знову ж таки, коли справа дійшла до докторських промоцій, Краківська академія і Замостя почали оскаржувати і 
домагатися припинення того університетського статусу. Дійшло навіть до одної скандальної ситуації. Коли мали 
оголосити перших докторів університету, перед тим європейська дипломатія була налаштована проти єзуїтів, 
римський папа наклав інтердикт, тобто призупинив дію привілею. Статус ніби є, але реалізовувати його не 
можна. У день проголошення перших докторів звичайно було таке загальне обурення і нагадування про те, що 
вони того робити не мають права. На вручення приїхав декан із Замостя, який попередив ректора львівських 
єзуїтів, що він не має права цього робити. Але процес все-таки розпочався. Правда, це перше докторське 
вручення було з присмаком конфлікту. 

Лаврик: У таких незвичних умовах функціонував наш університет у цей період. Його структура та система 

управління в ньому спричинені певними історичними обставинами. Від початку заснування до 1773 р. 
університет перебував у повному підпорядкуванні єзуїтського ордену. У ньому працювали два відділи – 
філософський і теологічний. Керували університетом ректор, його помічники-префекти та чотири радники. 
Склад студентів поповнювали випускники єзуїтської колегії. Про подальшу історію розвитку цього 
навчального закладу ви довідаєтеся з наступних радіопередач. 

Іванна Лаврик 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведучий: Чи запам’ятає хтось тебе за твої думки? На це запитання намагається дати відповідь студентка Мар’яна 

Гулян, яка ознайомить нас з творчістю Габріеля Маркеса. 
Гулян: Час … Що знаємо ми про нього?! ... Чи відчували його коли-небудь на дотик? Який він на смак? Колір? ... Ми 

не знаємо. Ми знаємо тільки те, що це одне з найважливіших явищ, про яке таки варто задуматися. Час – це 
певна межа … І його нам завжди трішки не вистачає … щоб здійснити задумане, щоб закінчити розпочате … 

Все наше життя минає у дрібних щоденних клопотах і ми не помічаємо, як швидко догоряє день, якого 
вже ніколи не повернути… Так непомітно… І таких днів сотні… Днів розтрачених, днів назавжди забутих. Ми 
завжди чекаємо, що найважливіше у нашому житті станеться завтра, хоча, можливо, воно вже сталося вчора, 
не помічене нами … 

І тільки тоді, коли приходить в душу осінь, а наші скроні сріблить сивина, коли нам нестерпно важко, ми 
мимоволі озираємося назад … Озираємося тоді, коли вже надто пізно … 

Багато людей звертається до проблеми часу, намагаючись знайти відповіді на одвічні запитання. І 
одному з них вдалося достукатися до мільйонів сердець, щоб залишити назавжди свій відбиток. 

З творчістю Габріеля Маркеса ми ознайомилися ще в школі … “Сто років самотності” вражають 
глибиною думки … Але, як на мене, Міністерство освіти і науки забуло одну чи не найважливішу працю 
Маркеса, маленьку за обсягом, але дуже вагому за змістом … 

І я хочу запропонувати вашій увазі уривки з “Листа” … “Листа” людини, котра озирнулася назад … “Листа” 
людини, час якої невблаганно тікає … 

“Листа” для тих, хто повинен зрозуміти: ще не пізно … 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Якщо хоча би на одну мить Бог забув, що я лише маріонетка і подарував би мені шматочок життя, я би 
тоді не говорив все, що думаю, але точно би думав, що кажу. 

Я би цінував речі не за те, скільки вони коштують, а за те, що вони означають. 
Я б спав менше, більше би мріяв, розуміючи, що кожну хвилину, коли ми заплющуємо очі, втрачаємо 60 

секунд світла. 
Якщо би Бог обдарував мене ще однією миттю в житті, я вдягався б скромніше, ніжився б на сонці, 

підставляючи теплим промінцям не тільки моє тіло, а й душу. 
Господи, якщо б у мене було серце, я б написав всю свою ненависть на льоду і чекав поки вийде сонце. 
Якщо б мені залишався ще шматочок життя, я б не провів жодного дня, не кажучи людям, яких люблю, 

що я їх люблю. 
Я б пояснив тим, котрі помиляються, вважаючи, що перестають закохуватися, коли старіють і не 

розуміють, що старіють, коли перестають закохуватися. 
Дитині я би подарував крила, але дозволив самій навчитися літати. 
Людей поважного віку я би переконав в тому, що смерть приходить не зі старістю, а з забуттям. 
Я зрозумів, що одна людина має право дивитися на іншу з висоти тільки тоді, коли допомагає їй 

піднятися. 
Ні юнак, ні старша людина не може бути впевненою, що для неї наступить завтра. 



Сьогодні може ти востаннє бачиш тих, кого любиш. Тому не чекай завтра – зроби це сьогодні. 
Бо завтра може не настати і ти будеш шкодувати, що у тебе не вистачило часу для однієї усмішки, 

одного поцілунку. 
Підтримуючи рідних, шепни їм на вухо, що вони тобі дуже потрібні. Люби їх, поводься з ними обережно. 

Знайди час для того, щоб сказати: мені шкода, пробач, будь ласка і спасибі. І якщо ти цього не зробиш 
ніколи, ніщо не матиме значення. Втілюй свої мрії. Ця мить прийшла. 

Ніхто не запам’ятає тебе за твої думки … Ніхто не запам’ятає тебе за твої думки … 
Ведучий: Уривки з “Листа” Габріеля Маркеса читала студентка Мар’яна Гулян. 

Мар’яна Гулян 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведучий: А зараз запрошуємо послухати актуальне інтерв’ю, яке підготувала Ніна Бабич. 
Бабич: Спорт продовжує життя людини. Спорт покращує здоров’я, настрій, дарує нам естетичне задоволення … Та 

як часто ми ним займаємось? Чому відмовляємось від роботи над собою, день у день віддаючи себе тим 
заняттям, які зовсім не бережуть нашу молодість? Про це, зазвичай, ми задумуємось, але буває вже надто 
пізно. Що робити, щоб таке не сталося? Та яким є стан фізичного розвитку студентів загалом, роздумує 
завідувач кафедри фізичної підготовки Львівського національного університету імені Івана Франка Романа 
Романівна Сіренко. 

Бабич: Як ви зіставите такі поняття, як “сучасна молодь” і “спорт”? Чи дружать вони сьогодні? 

Сіренко: Однозначно відповісти на питання – наскільки співіснують зараз молодь і спорт, не можна … Оскільки є 

різні прошарки суспільства, в тому числі молодь, які, хто позитивно, хто негативно ставиться до такого 
співіснування. Напевно основною проблемою, яка існує сьогодні, є фізкультурна діяльність і той масовий 
спорт, який сьогодні в Україні не дуже добре поставлений і не має доброго забезпечення. В основному 
раніше молодь мала змогу безкоштовно займатися в різних секціях. Був певний відбір, була можливість 
дитині обрати секцію за уподобанням. Була сприятлива мотивація серед батьків до того, щоб дитина 
займалася в тій чи іншій секції. Тобто враховували і думку батьків. Дитина могла переміщатися з однієї секції 
в іншу. Батькам це було зручно, бо дитина була зайнята, мала час на власну підготовку, розвиток, дозвілля. 
Водночас вона вдосконалювалася, батьки бачили результат і не було при цьому великих затрат. 

На сьогодні, якщо взяти, наприклад, плавання, – одну з таких життєво необхідних навичок, то 
найдешевше це коштуватиме батькові чи мамі – 260 грн на місяць для того, щоб дитина, принаймні, 
навчилася плавати. Далі в групах спортивного вдосконалення є дуже мало пільг для спортсменів. Якщо вони 
вже навчилися чомусь, то для того, щоб вдосконалюватися, їм знову потрібно платити таку саму ціну. Така 
цінова політика напевно не є правильною, бо вона не дуже заохочує. Багато людей просто фінансово не 
спроможні цим займатися. 

Для того, щоб дитина займалася спортом, пішла до якоїсь секції, передусім має бути позитивне 
ставлення її батьків, адже в сім’ї вона отримує найбільшу частку виховання. Якщо цього нема, – а в 
основному сьогодні переважає захоплення іноземними мовами, комп’ютерними курсами – те, що в 
майбутньому дасть їм змогу отримати професію. Тому така діяльність, як оздоровлення, відходить на задній 
план. 

Бабич: Ви говорили, що в спортивному розвитку сьогодні відчувається значний брак коштів. Це – головна проблема? 

Чи, все ж, переважає відсутність бажання у самої молоді займатися спортом? 
Сіренко: Я думаю, що це дві такі різнозначні проблеми. Можна навіть поставити знак дорівнює між ними. З одного 

боку – це відсутність коштів, а з іншого – погана мотивація. Недостатня мотивація також спричинюється 
браком коштів, бо коли батьки дозволяють дитині заняття спортом – вони приводять її чи в зали, чи в 
спорткомплекси, що є напівзруйнованими. В Україні на сьогодні є дуже мала кількість нових споруд. Тому 
мотивація зовнішня, сама естетика – впливає. Дитина потребує гарних барв, гарного приміщення, щоб батьки 
не боялися за її безпеку і в басейнах, і в інших приміщеннях. Щоб вони не хвилювалися, адже дитина йде 
туди оздоровлюватися, отримує там позитивні емоції, спортивне вдосконалення. Тому це проблема. 

Бабич: Чим ви поясните кращий чи гірший розвиток певних секцій університетського спорткомплексу. Зокрема, те ж таки 

плавання, те, що студенти записуються на нього, та не мають змоги відвідувати його саме тут? 
Сіренко: Знаєте, плавання це такий вид спорту… Перш за все це життєво необхідна навичка. По-друге, це таке 

заняття, яке приваблює тих, хто має найбільше вад здоров’я. Наприклад, людей, які віднесені до спеціальної 
медичної групи. Особливо тих, хто має порушення опорно-рухового апарату або астматичний компонент. Це 
є лікувальною схемою, оскільки тіло плавця знаходиться у невагомому стані, розвантажується хребет. Вади 
хребта, постави лікуються під час плавання. Це є така навичка, якою охоче займаються. Бо вона необхідна. 

Щодо плавання, то, як ви вже зазначали, не мають студенти змоги займатися ним масово, оскільки не 
введений в експлуатацію басейн. Але ми очікуємо, що він у нас запрацює, адже ремонт майже завершений. Нині 
відбувається технічний збір документації для введення його в експлуатацію. Щодо інших секцій, то тут відіграють 
основну роль мотиваційні чинники. Якщо взяти до уваги студенток, то в них у цьому віці мотиваційні чинники –  
це приваблива фігура, боротьба із зайвою вагою, якщо ця вага є, це вміння гарно, плавно рухатися, координаційні 
здібності. Тому більш привабливими на сьогодні є різні види фітнесу. Це – оздоровча гімнастика з елементами 
шейпінгу, ритмічна гімнастика, це різні види аеробіки – в нас наявна і оздоровча аеробіка, і спортивна аеробіка. Не 
можна сказати, що дівчата не обирають ігрові види спорту. Дуже популярними в нас є секція карате та інших 
одноборств, секція боротьби. Їх в основному обирають, бо це оборона. А сьогодні така непроста в нас ситуація, 
що треба вміти постояти за себе і жінкам, і, відповідно, чоловікам. 

Я не можу сказати, що в нас є зовсім непопулярні секції. На сьогодні простежуємо спад у легкій атлетиці 
в нас, та й загалом по Україні вона втрачає популярність. Легка атлетика, бігові вправи – це монотонний вид, 
в який потрібно дуже багато зусиль вкладати. Але ці секції також мають своїх прихильників … 

Бабич: Які поради ви дасте молоді, яка ухиляється від спортивних занять? 



Сіренко: Цікаве запитання … На уроках фізкультури, я так згадую середню школу, більше вимагають …, більше 

практичних навичок, умінь, технічного вдосконалення тощо. А в 10–11-му класі, наприкінці закінчення школи, 
на мою думку, варто дітей зосереджувати на важливості й на корисності цих вправ. Тому що, коли ми згодом 
зустрічаємось зі студентами і проводимо власне опитування, то бачимо, що не завжди студент, вже 
сформована молода людина, розуміє потрібність. Зазвичай, потрібність розуміють лише тоді, коли здоров’я 
вже втрачене. 

Що ми робимо? Ми ввели, ось вже як четвертий рік поспіль у нас діє, теоретичний курс. На загал ми 
намагаємося розповісти студентам про корисність, про доцільність, про їхній організм, оскільки не всі з них 
вивчають фізіологію. Про те, як вони мають самостійно контролювати свій стан. Про те, які самостійні заняття 
їм потрібно обрати, якщо вони справді хочуть мати привабливу зовнішність і зберігати своє здоров’я 
якнайдовше, уникати хворіб тощо. Ми намагаємося, щоб кожен викладач на практичних заняттях не лише 
показував, не лише вдосконалював ті вміння, які студент уже набув, а намагався йому пояснити, для чого 
кожна вправа, як її можна застосувати в тих чи інших випадках. Отож намагаємося допомогти студентам 
сформувати мотивацію займатися спортом. 

Бабич: Дякую вам за корисні поради. Сподіватимемось, що праця викладачів кафедри фізичної підготовки принесе 

потрібні результати студентам нашого університету. 
Ведучий: Ви слухали інтерв’ю студентки Ніни Бабич із завідувачем кафедри фізичної підготовки Львівського 

національного університету імені Івана Франка Романною Романівною Сіренко. 
Ніна Бабич 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведучий: “Говорімо правильно!”, – закликає студентка Світлана Вітер. 

Вітер: Народна мудрість каже: “Скільки ти знаєш мов, стільки разів ти людина!” Безперечно, це так! Але передусім 

потрібно знати рідну мову, стежити за її чистотою, постійно збагачувати свій словниковий запас, 
удосконалюватись, а тому – багато читати. 

Сьогодні ми поговоримо про слова близькі за звучанням, але різні за значенням. Тобто, про пароніми. 
Розглянемо декілька з них. А саме – на протязі та протягом, адрес та адреса, усмішка та посмішка, 

національний та націоналістичний. 
Отож, перша пара – на протязі та протягом: на протязі – це поєднання прийменника на з іменником 

протяг. Наприклад, “Вчора вона стояла на протязі, тому захворіла”. Слово ж “протягом” вживається при 
позначенні часу, існування дії, процесу. Наприклад, “Протягом 5 днів він наполегливо працював у бібліотеці”. 

Наступна пара слів – адрес та адреса. Адрес – це урочисте письмове привітання особі чи організації, 
здебільшого з приводу ювілею. Наприклад, “Ольга була приємно вражена вітальним адресом”. 

Адреса – це місце проживання кого-небудь. Наприклад, “Його адреса – м. Львів, вул. Пасічна, 62”. 
Усмішка та посмішка. Коли говорять про усмішку, то мають на увазі порух м’язами обличчя, на відміну 

від посмішки, що означає глузливий вираз обличчя, виказуючи іронію. Наприклад, “У нього приємна усмішка”. 
Та – “Вона не витерпіла його посмішки”. 

І остання пара слів – це національний та націоналістичний. Національний – тобто, який стосується нації, 
відображає її характер та особливості; державний. Наприклад, “Національний убір ще більше підкреслював її 
дівочу українську красу”. Слово націоналістичний – стосується націоналізму, що, своєю чергою, означає рух, 
спрямований на боротьбу за незалежність народу проти іноземних гнобителів, рух за збереження і розвиток 
національних традицій, культури, мови, мистецтва. Наприклад, “Його націоналістичні погляди пройняті вірою 
щодо здійснення української гуманістичної ідеї державотворення”. 

Тож, удосконалюймо знання рідної мови, аби бути гідним громадянином незалежної Української держави 
та не допустити зазіхання ворогів на її суверенність. 

Світлана Вітер 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведучий: Про те, як не втратити свій пароль у всесвітній мережі, розповідає Володимир Пиріг. 

Пиріг: Електронна пошта, соціальні мережі та служби обміну миттєвими повідомленнями, так звані месенджери, 

найчастіше піддаються шахрайським атакам, основна мета яких – вкрасти ваш пароль, аби з вашої адреси чи 
облікового запису розсилати небажану рекламу – спам. Методика викрадення паролів досить різноманітна: 
від вгадування (шляхом перебору) – до прямого прохання вказати свій пароль зловмисникові. 

Коротко про останній метод: на вашу електронну адресу, або вам у ІСQ, надходить повідомлення про те, 
що ваша адреса (або номер ІСQ) є у “чорному списку” і для поліпшення, або для виправлення ситуації ви 
повинні зазначити у відповіді на повідомлення ваші персональні дані, у тім числі логін (ім’я користувача) та 
ваш поточний пароль. Для того, аби користувач повірив шахраям, вони просять вказати ще деякі дані, 
наприклад, ім’я, прізвище та країну. Отже, ви добровільно віддаєте свій пароль та іншу інформацію у руки 
шахраям. 

Пам’ятайте: ніхто і ні за яких обставин не має права просити у вас ваш пароль, навіть тоді, коли йдеться 
про “чорний список”, до якого, нібито, потрапила ваша електронна адреса чи номер ІСQ. Усі паролі на 
серверах зберігаються у зашифрованому вигляді, і ніхто, навіть адміністрація, не може знати ваш пароль. 
Єдиний випадок – це якщо адміністрації особисто знадобиться ваш ключ захисту. Тоді, за допомогою 
спеціального програмного забезпечення, вони можуть про нього дізнатися, але, здебільшого, такі дії є 
забороненими. Тому, якщо вас попросили назвати свій пароль – не робіть цього! Знайте: ідеальний пароль 
повинен мати більше, ніж 6 знаків, містити цифри та літери латинського алфавіту, причому бажано, щоб 
літери були як великі, так і маленькі. Пароль – завжди чутливий до регістру (а якщо говорити просто – висоти 
літер), тому, якщо у ключі захисту своєї інформації ви вказали бодай одну велику літеру, то шахраї просто так 
не зможуть привласнити собі ваші дані. 



Володимир Пиріг 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведучий: Ви слухали студентську навчальну радіопрограму “Гаудеамус”. Її підготували та провели Ніна Бабич, 

Світлана Вітер, Мар’яна Гулян, Іванна Лаврик, Володимир Пиріг. 

 

* * *  

Позивні 

(Фрагмент пісні “Гаудеамус”) 

Ведуча: На хвилях радіо “Незалежність” студентська навчальна радіопрограма “Гаудеамус”. Своя сорочка ближча 

до тіла. От і ми, студенти Франкового університету, не змогли втриматись, і до 350-річчя рідного навчального 
закладу підготували власний невеличкий подарунок. У рубриці “Франковому університету – 350” ми 
розгортаємо маловідомі сторінки з життя альма-матер. Слухай, запам’ятовуй і пишайся тим, що навчаєшся 
саме тут! 

Стек: Останнім часом стало модно складати найрізноманітніші рейтинги: найбагатших, найвпливовіших, 

найкрасивіших, найрозумніших тощо. Ми ж вирішили від модних тенденцій не відставати і в часі святкувань, 
приурочених до 350-річчя Франкового університету, скласти свій Топ-10 найвидатніших випускників нашого 
ВИШу. Як з’ясувалося під час підготовки нашого рейтингу, завдання це не з простих, адже у всі часи 
львівський університет, спочатку імені Яна Казимира, а з 8 січня 1940 р. – Івана Франка, славився своїми 
студентами. Залежно від потреб часу це були науковці, письменники, військові, артисти, політичні діячі. 
Університет вже три з половиною століття видає імена, що стають відомими в усьому світі. Часто 
обговорюючи відомі історичні постаті, ми відзначаємо їх особисті чесноти і таланти, забуваючи при цьому, що 
найчастіше відправною точкою до стрімкого злету таких людей був вищий навчальний заклад, у якому вони 
здобували освіту. Саме тут вони формувалися як особистості і утверджувалися у своїх прагненнях та 
переконаннях. 

У своєму топі ми керувалися особистими уподобаннями, тож складений рейтинг є цілком суб’єктивним. 
Головним критерієм оцінювання є значення здобутків цих людей для України й світу. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

1. Великий Каменяр. Навряд чи нам вдасться здивувати когось вибором людини, яку ми розмістили на 
першій позиції. Звичайно ж, це Іван Якович Франко. Людина-легенда, людина-бренд, людина-історія. 
Випускник філософського факультету, він назавжди викарбував своє ім’я як в історії університету, так і в 
історії України. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

2. Невизнаний геній Рудольф Вайгль. Навчався на біологічному факультеті, після чого став асистентом 
на кафедрі зоології, а згодом, після захисту докторської дисертації, викладачем в університеті. Винахідник 
вакцини від сипного тифу, епідемії якого лютували на початку XX ст. в усьому світі. Своїм винаходом Вайгль 
врятував мільйони життів – від України до США. Його заслуги в розвитку медицини важко переоцінити. 
Єдиним, що завадило біологу отримати Нобелівську премію, стала Друга світова війна й безпідставні 
звинувачення у колабораціонізмі з боку комуністичної влади Польщі, до яких, на жаль, прислухався 
Нобелівський комітет. За внесок у боротьбу зі смертельною хворобою отримує від нас “срібло”. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

3. Ті, що несли світло. “Руська трійця”. Всі троє: Іван Вагилевич, Маркіян Шашкевич та Яків Головацький 
навчалися у Львівському університеті на філософському факультеті. Тут познайомилися, потоваришували і 
тут таки об’єдналися. Їхніми стараннями було розпочате національно-культурне відродження, альманах 
“Русалка Дністрова”, виданий ними, дав життя новій українській літературі на заході України. Виконуючи свою 
просвітницьку діяльність, гуртували навколо себе таку ж активну студентську молодь, якими були самі в роки 
навчання. Саме ці здобутки гарантували їм місце в чільній трійці. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

4. Свої серед чужих і чужі серед своїх. Далі у нас Євген Коновалець та Євген Петрушевич. Обидва 
навчалися на юридичному факультеті і ще в студентські роки зарекомендували себе як активні громадсько-
політичні діячі. 1913-го року Є. Коновалець входить до головної управи Українського Студентського Союзу як 
один з лідерів студентського руху, Є. Петрушевича ж обирають головою “Академічного братства”. Євген 
Коновалець – полковник армії УНР, комендант УВО, перший голова Проводу Організації Українських 
Націоналістів, командир і один з творців куренів Січових Стрільців. Євген Петрушевич – доктор права, 
президент Західноукраїнської Народної Республіки та Української народної ради, до останнього боровся за 
український суверенітет, завжди дотримуючись засад демократії та свободи слова. 

За великий внесок у справу здобуття Україною незалежності – тезки отримують від нас четверте місце. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  



5. Дух, що тіло рве до бою. Євген Сверстюк 1947 р. розпочав навчання на філологічному факультеті 
відділення “логіка і психологія”, продовживши його згодом в аспірантурі. Автор одного з найпопулярніших 
творів самвидаву 60-х років – памфлету “По причині процесу Погружальського”. Ніколи не відмовлявся від 
своїх переконань, за що відбув сім років ув’язнення і п’ять років заслання. Переслідуваний комуністичною 
владою за виготовлення і розповсюдження “самвидаву”. За безкомпромісність та жертовність у боротьбі 
проти режиму посідає п’яту позицію нашого топу. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

6. І словом, і ділом. Шосте місце за Богданом Лепким. Розпочав навчання в університеті у 1890-му році, 
вступивши на другий курс філологічного факультету. Трудоголік Б. Лепкий, чий доробок оцінюють, як другий 
за обсягом після Франкового, цілком заслужено отримує шосте місце в нашому списку. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

7. Символ боротьби. Георгій Ґонґадзе закінчив філологію (кафедра романо-германських мов). З початку 
90-х роках активно працює як журналіст. Вже тоді він усвідомлював необхідність змін, що таки прийшли, але 
коштували занадто дорого – людського життя. На жаль, трагедія, що відбулася у 2000 р. і її розслідування, 
яке мало стати нашим екзаменом на таку жадану європейськість, вже давно перетворилося на фарс і піар-
технологію, про яку згадують, чомусь, лише перед черговими виборами. Сьома сходинка у списку 
найвидатніших по праву належить Георгію Ґонґадзе. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

8. Калькулятор. Стефан Банах вивчав математику на філософському факультеті університету. 1922-го 
року починає працювати як викладач, а в 1939-му році стає першим деканом новоутвореного фізико-
математичного факультету. Був одним із творців сучасного функціонального аналізу. Вивчені ним лінійні 
простори і досі мають велике значення, а його відкриття стали золотим фондом математики XX ст. Восьме 
місце – за жагу до знань і точність розрахунку. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

9. Залізний логік. Ян Лукасевич вивчав в альма-матер математику, право та філософію. Відомий в 
усьому світі як один з найвидатніших логіків XX ст. Ввів поняття третього істинного значення. Проміжного між 
“правда” і “брехня”, інтерпретувавши його як “можливо”. Він також розробив систему логічної символіки, що 
отримала назву польської нотації. Розробив загальну логічну теорію ймовірності. Дев’ятий у списку великих 
за значні успіхи в галузях філософії та математики. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а  3  с )  

10. Останнє місце у рейтингу ми свідомо залишаємо вільним, аби кожен з нас, студентів університету, 
пам’ятав про те, що необхідно працювати над собою і віддавати всього себе на шляху досягнення своїх цілей 
– адже взоруватись є на кого. 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведуча: Шукаєш роботу, але не вдається знайти нічого вартого уваги? Не знаєш з чого починати і куди звертатись? 

Розслабся і слухай! Ми зробила це все за тебе. Про найдієвіші шляхи заробітку для студентів розповідає 
Ірина Сало в авторській рубриці “Акценти”. 

Сало: Як давно ви були студентами? А ваші діти? А чи знаєте ви, що їм так само бракує грошей, як і вам колись? 

Тож говорити сьогодні будемо про студентів і панянку Роботу, яка чомусь постійно ховається від бідних 
студентів. Де знайти молодій особі роботу, яка б не заважала здобувати освіту і водночас приносила їй 
гроші? 

Так от. Можна спробувати підшукати мінімальний підробіток за оголошеннями в газетах. Пропозицій – 
море: там шукають офіціантку, туди потрібно торгового працівника. Вибір то є, проте варто не забувати про 
так званий “лохотрон”. Оголошення про солідну фірму, яка шукає комунікабельну та приємну молоду людину 
на посаду менеджера віком від 18 до 25 років без досвіду роботи не завжди відповідає дійсності. Зарплатню 
обіцяють по 100–200 гривень на день і ласкаво запрошують до себе в офіс, на так звану співбесіду. Хто 
“клюнув”, того чекає розчарування. Після двогодинних пошуків ти ледве знаходиш так звану фірму, про яку 
свідчить перекошена табличка, прибита до залізних дверей. Приходиш у те, що називають офісом. А “на 
десерт” дізнаєшся, що тут займаються косметикою, назву якої ти вперше чуєш, і твоя робота полягатиме у 
тому, щоб з важкою торбою помад і туші носитися містом чи селами й пропонувати свій “унікальний” товар 
кожному зустрічному. Є варіант ще книжки продавати, то вже кому що до душі лежить. Приємного мало, та 
ще й зарплатня далеко не така, як в оголошенні. Скільки продасте, стільки й заробите, та ваша частка – це 
5% з усього доходу. Золоті гори, які обіцяли в оголошенні, летять у тартарари, майже як у фільмі “2012”. На 
жаль, це все випробувано на власному досвіді. 

Тому дуже часто в питанні працевлаштування допомагають друзі, які вже пройшли гіркий досвід 
продавання дорогих книжок, впихування косметики, нав’язування непотрібного людям різного мотлоху. 
Найчастіше, на жаль, саме друзі і стають отими  першими роботодавцями, за роботу яких потім не соромно... 
А якщо у вас, дорогі мої, таких друзів ще не знайшлося, не переймайтеся ... Завжди можна відростити 
волосся і продати його “дуже дорого”, як ото я прочитала в черговому оголошені на зупинці ... 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведуча: Тобі катастрофічно не вистачає стипендії? А що робити, коли її взагалі немає? Робота і навчання для 

сучасного студента – речі нероздільні. А ти знаєш як поєднати ці два, здавалось би, непоєднувані заняття, і 



як не зашкодити власному здоров’ю і не зіпсувати взаємин з батьками? Відповіді на ці та інші питання, ви 
почуєте під час розмови Ірини Стельмах з головою практикуючих психологів Львівщини Ігорем Корнієнком у 
нашій постійній рубриці “Актуальне інтерв’ю”. 

Стельмах: У час економічної кризи робочих місць не вистачає навіть кваліфікованим і досвідченим працівникам. А 

що ж тоді робити студентові? Як він має вижити у наш складний час, зберігши при цьому психологічну 
рівновагу, і не піддатись зовнішньому тиску обставин. Про це ми запитали у голови практикуючих психологів 
Львівщини – Ігоря Корнієнка. 

Корнієнко: Перша група це є студенти, які працюють за фахом, ну і друга група – це студенти, які працюють заради 

грошей, щоб їх заробити. Щодо отої першої групи, які працюють за майбутнім фахом, то це розглядається, в 
принципі, як момент позитивний, оскільки людина набуває досвіду і вдосконалюється щодо своєї майбутньої 
професії. Щодо другої групи, студенти, які працюють лише заради заробітку, то тут звичайно виникають певні 
конфлікти. І ці конфлікти, мабуть, можна поділити на дві групи: конфлікти внутрішні і конфлікти ніби зовнішні. 
Людина, студент, можливо, і не хоче працювати, можливо, їй це заважає, але вона мусить працювати, щоби 
заробити собі на життя. І це викликає внутрішнє напруження, звичайно, між тим, що я хочу і що я можу, і це 
не зовсім добре. Оскільки може бути ймовірність така, що організм не компенсований, може бути така 
можливість, що отакий внутрішній конфлікт, він може призвести до різноманітних психосоматичних 
захворювань. 

Стельмах: Нерідко буває, що батьки категорично проти додаткового заробітку своєї дитини. Як діяти в такій 

ситуації? 
Корнієнко: Тут треба виходити з кожної конкретної ситуації. Чому батьки можуть бути проти такого підробітку. 

Перший варіант – коли батьки достатньо матеріально забезпечені. Тоді, звичайно, вони заперечують проти 
роботи дитини, проти того, щоби дитина працювала, оскільки вони можуть навчання оплатити, забезпечити 
дитину матеріально, купувати нову апаратуру, одяг і дати дитині певні матеріальні блага. Чому в такій 
ситуації молода людина хоче підпрацьовувати? Молода людина хоче довести батькам, ну і передусім самій 
собі, що вона може бути самостійною, вона хоче бути незалежною, вона хоче сама собі якийсь матеріальний 
мінімум забезпечити. Наступний варіант, це коли, звичайно, батьки не можуть забезпечити дитину 
матеріальними якимись благами, не можуть повною мірою оплачувати навчання дитині, але для них, для 
батьків, може бути сімейне виховання за схемою гіперопіки, тобто вони хочуть свою дитину, своє чадо 
вберегти, застерегти від негативних зовнішніх впливів. У такій ситуації треба просто говорити з батьками, і в 
такій, і в попередній ситуаціях пояснювати їм мотиви і причини, чому дитина хоче працювати. Чому для мене 
це важливо. 

Стельмах: Працюючи і ходячи на пари, молода людина виснажує себе не лише фізично, але й морально. Як 

уникнути стресу в такому випадку і налаштувати себе на максимальну продуктивність? 
Корнієнко: Якщо розглядати з погляду навчання, то, звичайно, це є негатив і негативно впливає на успішність 

студента. Студенти, як правило, надають перевагу одноденним, принаймні короткочасним, підробіткам, щоб 
не затягувати дуже. Це якщо ми розглядаємо варіант підробітку, який не є професійним у майбутньому. 
Звичайно, що він надзвичайно виснажує нервову систему людини, і, скажімо, якщо дитина, студент йде 
працювати після пар або працює у нічну зміну, то про добру якість навчання йтися не може. Поради важко 
давати, бо ми живемо в достатньо складних соціальних умовах, але бажано було б якось поєднувати, 
працювати в щадному режимі без перевтоми. 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведуча: Не словом, а ділом. Допоможи тим, хто цього по-справжньому потребує. Свій внесок у спільну справу може 

зробити кожен. Хочеш та не знаєш як? Лілія Сахон в рубриці “Життя” розповість про тих, хто не сидить, 
склавши руки, а допомагає. 

Сахон: Сучасна молодь. Яка вона? Сьогодення золотих денді чи казкових попелюшок? Чим живуть сучасні хлопці та 

дівчата і як проводять свій вільний час? Здавалося б, питання буденне та зовсім нецікаве, але насправді 
молодь вражає. І не новими брендовими марками одягу, не кількістю викурених цигарок, а своїми духовним 
світом та прагненням допомогти. 

Благодійний фонд “Доктор клоун” розпочав свою діяльність у Львові 1 червня 2008 р. Саме сюди 
звертається добровільна молодь – волонтери, яким не байдуже чуже життя. Щотижня дитячі відділення 
відвідує велика дружня команда юнаків та юнок, які, не шкодуючи часу, сил та емоцій, дарують хворим діткам 
півгодини спілкування та забави. 

Розповідає Уляна Мазепа – Президент фонду “Доктор Клоун”: 
Мазепа: Мета – покращити емоційний стан дітей у лікарні, щоб вони могли легше адаптуватися до лікарняних умов, 

щоб вони не відчували такого напруження та стресу, який вони тут відчувають. Зазвичай, діти відчувають 
біль, який асоціюється з лікарнею і приємними спогадами. Тепер доктори клоуни мають змогу трохи скрасити 
ту атмосферу, розмалювати в кольорові барви – приходять у кольорових костюмах, дарують кольорові 
надувні кульки-звірятка, цукерки. 

Сахон: Звичайно, працювати доводиться у різних ситуаціях та з різними дітьми. Для докторів клоунів проводять 

спеціальні тренінги. Окрім цього, “Сміхотерапевти” приходять до своїх “пацієнтів” не з порожніми руками. 
Десятирічному Юрчикові, який перебуває у лікарні з вересня, вони до вподоби … 

Юрчик: Приходять майже щотижня, приносять кульки, носики та й я дуже радий … 
Сахон: Про волонтерську діяльність студенти дізнаються від друзів, одногрупників та колег. Коли вони приходять у 

благодійний фонд, настають зміни, молодь швидко звикає до дітей, адже проводять із ними значну частину 
свого часу. Інколи, не помічаючи, як дехто із них стає рідним. 

Мазепа: Волонтери – це люди, які прийшли сюди з відкритим серцем і вони є більш чутливими, ніж інші, ті, хто не 

займається волонтерством. Тому вони це сприймають близько до серця. Напевно відбуваються зміни. Стаєш 
більш терплячим, виваженішим, співчутливим. 



Сахон: Лікарі та батьки задоволені результатом дії сміхотерапії, кажуть, настрій та самопочуття дітей змінюється на 

краще. Окрім волонтерської допомоги хворим дітям, молодь взялася і за безбатченків. Добровільну місію 
семінаристи започаткували ще у 90-х роках, вони запрошували студентів та молодь зробити добру справу. У 
часи незалежності нашої країни керівники дитячих будинів почали усвідомлювати важливість тайни 
хрещення, тому самі пропонують добровольцям стати духовними наставниками для нехрещених діток. 

П’ятирічна Діанка нещодавно отримала хрещених батьків. І вже сьогодні вихваляється перед своїми 
друзями, що вона має маму і татка, нехай і не рідних. Розповідає Ірина Яблонська, хрещена мама: 

Яблонська: Спершу я ходила туди як волонтер. Згодом директор будинку сказала, що є п’ятеро дітей нехрещених. 

Запропонувала над цим подумати. Коли ми вже ближче познайомилися, коли почали спілкуватися, коли вона 
дізналася, хто я, тоді вона запропонувала. Я подумала, думала я півроку, бо важливе питання. Згодом треба 
було знайти хресного. І ми ще протягом двох місяців призвичаювалися, тобто дитина звикала, що ми будемо 
їй ближчими, ніж люди, які приходять. 

Сахон: У хрещених з’являється чимало обов’язків – вони доглядають, відвідують, беруть до себе додому, 

спілкуються із цими покинутими дітьми. Окрім цього, на них покладена неабияка відповідальність – як 
фізична, так і моральна. 

Говорить отець Юрій: 
Отець Юрій: Хрещені батьки це … хрещення – це духовне народження. Поштовх до духовного народження. Мета – 

провадження цих дітей. Рідні батьки беруть на себе це виховання. Але якщо рідні батьки не можуть його 
дати, відповідальність беруть на себе хрещені батьки. Обов’язок – молитися за цю дитину, щоб пізнала 
Христа. Дітям-сиротам це вкрай необхідно – мати когось такого, від кого можна навчитися, взяти щось 
корисне. Й у випадку з цими дітьми-сиротами – це вкрай необхідно – мати когось такого, від кого можна 
навчитися не тільки слова, але й діла. 

Сахон: Добре, коли за цю ідею беруться люди, які усвідомлюють, для чого це роблять. Восени ще п’ятеро дітей 

із дитячого будинку, що по вулиці Таджицькій, отримали своїх хрещених. Вони звикають та радіють 
кожній їх появі у житті. Звичайно, що самим духовним наставництвом не обмежується. Діти завжди 
прагнуть та чекають чогось матеріального. 

Розповідає Андрій Іщик, хрещений батько: 
Іщик: Кожного разу треба принести якийсь подарунок: тапочки, ляльку, книжку, розмальовку – щось для старших – 

нічого – на виріст! Дітей не обдуриш. Перше питання: “А що ти мені купив?”. Вони хочуть чогось 
матеріального. 

Найголовніше – це молитися за цю дитину, бо ми не зможемо стати їй батьками, зрештою в неї є батьки. 
Наша головна роль – це духовна підтримка … Вони протягом усього життя можуть відчувати оту справді 
духовну підтримку, коли хрещені батьки виконують свою основну функцію, основне покликання. 

Сахон: Сьогодні молодь почала розуміти, що має нагоду допомогти тим, хто потребує її підтримки. Тож не 

втрачаймо цієї нагоди, поки є час та можливість. 

( М у з и ч н а  в і д б и в к а )  

Ведуча: Ви слухали студентську навчальну радіопрограму “Гаудеамус”. Її підготували та провели Ірина Сало, Ірина 

Стельмах, Левко Стек та Лілія Сахон. 

* * *  

Отже, підготовкою і випуском навчальної радіопрограми “Гаудеамус” займається 

група студентів (редакція), яка складається з чотирьох, п’яти, або шести осіб, 

які почергово виконують обов’язки старшого редактора, редактора, кореспондента, 

ведучого (диктора). Роботу над радіопрограмою група (редакція) студентів 

розпочинає заздалегідь, з таким розрахунком, щоби передача була повністю 

змонтована, озвучена і записана на звуконосій за два дні до виходу в ефір. 

Радіопрограму студенти готують під керівництвом викладача. 

 
Обов’язки  

працівників радіоредакції 

Керівник групи, викладач: 

– допомагає студентам розробити тематику випуску, визначити жанри; 

– закріпляє за студентами теми матеріалів; 

– консультує студентів в організації і написанні матеріалів; 

– забезпечує проведення занять-летучок редакції; 

– схвалює до запису підготовлені студентами матеріали, підібрані музичні 

заставки, пісні та шуми; 

– прослуховує за два дні до виходу в ефір готову радіопрограму; 

– організовує обговорення (летучку) радіопрограми, яка прозвучала, і 

виставляє оцінки студентам. 

Технічний працівник навчальної телерадіостудії: 

– забезпечує безперебійне функціонування всієї студійної радіоапаратури, 

високу якість запису, перезапису матеріалів, монтажу, озвучування передачі 

і виходу її в ефір; 



– створює нормальні умови (затишок) для творчої роботи студентів; 

– активно допомагає студентам записувати тих, хто виступає, розшифрувати 

запис, монтувати і озвучувати передачі. 

Старший редактор: 

– організовує і контролює виконання працівниками редакції тематичного плану 

підготовки радіопрограми, а також готує власні матеріали; 

– візує підготовлені кореспондентами і вичитані редактором матеріали; 

– прослуховує дібрану музику, пісні, заставки, шуми для озвучування 

передачі; 

– регулярно інформує викладача про виконання студентами редакційних завдань 

і про хід підготовки матеріалів в ефір; 

– забезпечує передрук усіх матеріалів випуску, їх належне оформлення; 

– прослуховує за три дні до виходу в ефір записану на плівку радіопрограму. 

Редактор: 

– разом зі старшим редактором планує тематику випуску радіопрограми, добирає 

музику, пісні, заставки, шуми для озвучення передачі; 

– бере участь у записах, монтажі матеріалів, перезаписах, озвучуванні 

передачі. 

Кореспондент: 

– допомагає старшому редакторові і редакторові складати тематичний і 

жанровий плани радіопрограми; 

– вчасно готує власні й авторські матеріали; 

– бере участь у записах тих, хто виступає; 

– розшифровує свої й організовані авторські виступи; 

– разом з працівником радіостудії монтує, перезаписує матеріали, добирає 

музику, пісні, заставки, шуми для озвучення передачі; 

– разом зі старшим редактором і редактором за три дні до виходу в ефір 

прослуховує записану радіопрограму. 

Ведучий (диктор): 

– старанно готується до запису передачі: заздалегідь читає текст, уточнює 

незрозумілі місця, розставляє наголоси тощо; 

– чітко, виразно начитує текст; 

– допомагає кореспондентові готувати матеріали, добирати музику, пісні, 

заставки, шуми. 

Підготовка, випуск в ефір навчальної радіопрограми відкриває перед 

студентами особливості творчої роботи редакційного колективу, відповідальності 

за слово в ефірі. Студенти також записують інформаційні випуски Національної 

радіокомпанії України, радіо “Ера”, радіо “Люкс”, аналізують, осмислюють їх і 

дізнаються, що підготовка інформаційного випуску –  

це складний і творчий процес, в основу якого покладено відбір і верстка, тобто 

упорядкування, поєднання окремих найактуальніших журналістських творів у 

відведеному часовому відрізку для інформаційної передачі та їх оцінювання. Щоби 

слухач довідався не лише про перебіг подій, але й почув оцінки з приводу подій, 

випусковий редактор має бути журналістом високої професійної кваліфікації, 

досвіду і національної свідомості. 

Верстаючи інформаційний випуск чи програму, завжди потрібно думати про 

тематично-змістовне наповнення, композиційну побудову і жанрову різноманітність 

матеріалів. Доцільно підбирати інформацію за розділами: актуальні політичні, 

виробничі, наукові, культурні, спортивні новини тощо. Порядок розташування їх 

залежить від важливості на той чи інший момент. Щоб вибудувати матеріали в 

єдину інформаційну передачу, потрібно дотримуватися певних умов верстки. 

Насамперед потрібно враховувати політичну важливість події, про яку 

розповідається в інформації. Якщо можна сказати, що перша фраза інформаційного 

радіоповідомлення значно визначає успіх його сприймання, то перша інформація у 

випуску також значно впливає на “долю” його сприймання. Повідомлення, що 

відкриває випуск, повинно бути найважливішим, політично значущим для 

радіослухачів. Другою ставлять також важливу інформацію, але яка за своїм 

значенням і актуальністю поступається першій. Третя інформація за важливістю 

поступається першим двом. Але це не означає, що вона повинна бути менше 

цікавою. Матеріали в інформаційному випуску потрібно верстати за політичною 

важливістю, враховуючи необхідність “полегшення” інформації з наближенням 



випуску до кінця. Закінчується передача інформацією про погоду, хоча 

повідомлення про погоду часто подають і на початку інформаційного випуску. 

Верстка програми від найскладнішого до найпростішого зумовлена 

психологічними особливостями сприймання інформації на слух. Завантажуючись 

фактами, іменами, цифрами, оцінками ситуацій, увага слухачів притупляється, 

слабне й здатність до сприймання та переробки нових повідомлень. Залежно від 

цього поступово знижується змістовно-тематична складність випуску, що не 

потребує від слухачів напруженої, зосередженої уваги. 

Другою важливою умовою побудови інформаційного випуску є дотримання 

тематичної єдності. Якщо, наприклад, у першому повідомленні йдеться про 

важливий для України народногосподарський успіх на Донеччині, то за ним треба 

подавати супутню інформацію з інших реґіонів держави (позитивну чи негативну). 

Актуальна інформація з політичного життя повинна супроводжуватися іншим 

матеріалом, що стосується цієї події, або відгуками на неї чи коментарем. Умова 

тематичної єдності полягає у доборі новин у блоки (добірки), подання їх під 

спільними рубриками. 

Третя умова побудови випуску стосується “географії” інформаційних 

повідомлень. Вона передбачає подачу новин із різних областей. Якщо за тематикою 

важливі новини з різних географічних пунктів збігаються, то можливе їх 

об’єднання у спеціальний блок у рамках програми, але це трапляється рідко. 

Інколи два або декілька повідомлень з одного реґіону, від однієї політичної 

партії чи якоїсь країни об’єднуються у випуску за методом контрастного 

зіставлення. Можливі також інші варіанти і способи верстання випуску новин, але 

за будь-яких умов цей процес підпорядкований основному завданню – відтворити 

живу картину дня у динамічному розвитку з відповідним підсумковим інформаційним 

випуском. 

Четверта умова верстки інформаційного випуску полягає в оптимальному 

розташуванні коротких і довгих матеріалів, текстових і записаних на плівку 

репортажів, звітів, інтерв’ю, коментарів. Щоб не було одноманітності, потрібно 

вдало чергувати жанри, дбати про використання у кожному випуску різноманітних 

радійних форм. Такий підхід до верстки матеріалів сприятиме зміні темпоритму 

передачі. Пришвидшення темпу читання має чергуватися з його уповільненням, 

змістовна напруженість – з її полегшенням, посилення голосу з його 

послабленням. Завдання полягає в тому, щоб, не перериваючи нитки розповіді, 

плавно переходити від одного повідомлення до іншого і під час переходу щоразу 

збуджувати інтерес до наступного повідомлення. 

Опанування телевізійною журналістською майстерністю також охоплює всю 

описану вище методику підготовки навчальних телевізійних програм. Але водночас 

студентові потрібно добре ознайомитися з особливостями роботи журналіста в 

телестудії. 

З певним острахом студенти відкривають для себе студійний павільйон 

телебачення. Відчинивши масивні двері, що не пропускають звуків іззовні, 

студенти опиняються у величезному залі площею 250–300 квадратних метрів. Стеля 

залу уся обвішана світильниками, прожектори та софіти встановлені і на вузьких 

галереях-балконах, підлога ідеально гладка, покрита лінолеумом, по ній легко 

котяться телекамери, монітори, мікрофонні “журавлі”. В одній із стін високо під 

стелею прорізане велике, майже на всю довжину стіни, вікно. Там, за ним – 

апаратна. Усе це – матеріальна база телебачення. Тут є все необхідне для того, 

щоб на екранах телевізорів виникло зображення і зазвучало слово. Саме тут, у 

студійному павільйоні, завершується складний і багатогранний процес створення 

телепередачі. Господарів цього залу багато – це режисери й оператори, диктори й 

художники, освітлювачі й технічні працівники… Та серед них виділяється 

телевізійний журналіст. Без його творчого задуму не може бути й творчого 

результату. Його сценарна робота – це першооснова майбутньої передачі. Крім неї 

тележурналіст часто виконує і роль ведучого передачі, інтерв’юєра, оглядача, 

коментатора, модератора, шоумена. Він є останньою ланкою, що зв’язує студію з 

глядачем. Тому журналіст повинен почувати себе тут вільно, розкуто, по-

домашньому. А щоб досягти цього, потрібен тривалий “тренінг”. Саме на це 

спрямована підготовка телевізійних навчальних програм, робота над якими 

здійснюється у трьох напрямах: 

Закадрове коментування відеоматеріалу; 



Робота в кадрі; 

Електронний відеомонтаж. 

Спочатку викладач показує студентам відеорепортаж у німому варіанті (без 

дикторського тексту). Повідомляє необхідні відомості про зміст матеріалу, 

розкадрування з указаним часовим відрізком кожного кадру. Під час самостійної 

роботи студенти готують закадрові коментарі. В завдання входить не лише 

написання змістовного тексту, правильне поєднання із зображенням, а й читання 

тексту за кадром. На лабораторному занятті закадрові коментарі записуються зі 

студії або фонічної. Ними студенти супроводжують відеоряд, що подається на 

моніторі. 

Під час перегляду і обговорення записаних аудіовізуальних матеріалів 

викладач звертає увагу на допущені студентами помилки, неточності, творчі 

огріхи. Щоб краще їх запам’ятати, студенти ще раз прослуховують свої записи 

(вже без зображення). 

На наступному занятті студенти виступають у ролі журналістів-імпровізаторів. 

Їхній закадровий супровід відеоматеріалу відбувається експромтом, без 

попереднього написання тексту. З цією метою викладач підбирає відеосюжет, кадри 

якого промовисті, легкі для сприймання. Сюжет показують на моніторі кожному 

студентові окремо, після чого його повторюють з одночасним записом закадрового 

коментаря. Переглянувши зроблений відеозапис, студенти обговорюють спонтанно 

підготовлені коментарі до запропонованого викладачем відеотексту. 

Важливою складовою навчального процесу є підготовка виступу у кадрі (3–4 

хв). Викладач допомагає обрати теми виступів. Обговорюючи записані виступи в 

кадрі, звертають увагу на їх зміст, побудову, манеру студента триматися у 

кадрі, його мову, стиль викладу, інтонацію, зовнішність, вміння вкластися у 

визначений відрізок часу. Доцільно також пропонувати тему виступу в кадрі 

безпосередньо перед його відеозаписом, тобто без попереднього написання тексту. 

Скажімо, “Чому я хочу бути телевізійним журналістом”, “Свобода слова і 

відповідальність журналіста”, “Українська мова – основа безпеки Української 

держави”, “Телебачення у системі ЗМІ”, “Проблеми формування українського 

національного інформаційного простору”, “Антиукраїнська інформаційна агресія”, 

“Львівський національний університет імені Івана Франка – мій університет”, 

“Національна ідентичність українців і журналістика”, “Російська лінгвістична 

агресія”, “Хто використовує російську мову як засіб знищення української 

культури?”, “Чи може бути Україна українською державою без української мови?”, 

“Розвиваймо національне розмаїття світу!”, “Кому належить інформаційний простір 

в Україні?”, “Українська національна ідея”. Студентів не обмежують часом. Їхні 

виступи можуть бути коротші і довші – залежно від теми і бажання студента. 

Після перегляду й обговорення імпровізованих виступів студентів перед камерою 

кожен із них має змогу ще раз уважно переглянути і не менш уважно прослухати 

свій виступ, звертаючи увагу на помічені ним же самим, викладачем і студентами 

різні недоліки, мовні огріхи, над виправленням яких доведеться у майбутньому 

працювати. 

Наступний етап професійного зростання студентів – монтаж сюжетів для 

інформаційної телевізійної програми. Студенти хронометрують відзняті кадри, 

пропонують їх послідовність, чергування загальних, середніх і великих планів, 

використання перебивок, записують кадроплан, звертають увагу на композицію 

кадрів, логіку монтажу, співвідношення і зображення, вибору для сюжету першого 

і завершального кадрів. 

Описаний навчально-методичний процес набуття фахової майстерності є головною 

передумовою підготовки студентами інформаційної телевізійної програми. 

1.4. Ціннісні мотиви журналістської діяльності 

Визначальними сходинками до опанування секретами журналістської майстерності 

є уміння бачити і розуміти побачене, яке охоплює широту поглядів на явища, 

органічний зв’язок між ними. Професор В. Й. Здоровега підкреслював, що 

журналіст-професіонал – “це людина, яка своїм поглядом охоплює широкі 

перспективи. Глибина бачення передбачає сприйняття явищ у їх глибокому зв’язку. 



Йдеться про живий зв’язок речей як у просторі, так і в часі. Журналіст, як і 

політолог, як соціолог, має вміти бачити в минулому корінь сучасного, 

проектувати це сучасне на майбутнє, володіти мистецтвом прогнозу, може одним із 

найскладніших і водночас найпотрібніших і в науці, і в журналістиці”
14
. У цьому 

контексті відбувається навчальний процес щодо набуття студентами практичних 

навиків підготовки журналістських матеріалів, осмислення мотивів журналістської 

діяльності, які зумовлені ціллю і цінністю. 

Німецький вчений Герд Штромайєр вважає, що цільовими журналістськими 

мотивами є прагнення журналістів зробити кар’єру та їх індивідуальні – 

професійні та економічні – цілі. До ціннісних журналістських мотивів належать 

професійна етика та усвідомлення своїх суспільних завдань, а також ідеологічні 

й партійно-політичні уподобання журналістів
15
. Який мотив стане визначальним у 

майбутній журналістській діяльності нинішніх студентів, буде відомо дещо 

згодом, коли вони будуть працювати у ЗМІ. Нині ж, наголошуючи на патріотичному 

покликанні чесно і професійно служити українському суспільству, спонукаємо до 

набуття потрібних знань, формування у майбутніх журналістів морально-етичних 

засад функціонування журналістики. До цієї проблеми в Україні привернули увагу 

громадськості Галина Левицька, Ірина Ящембська у статтях “Декілька міркувань 

про дотримання морально-етичних засад в журналістській професії” (Слово 

Просвіти, – 2006. – 10–16 серп.), “Культура – під загрозою! Дещо про дотримання 

журналістської етики” (Літературна Україна. – 2006. – 7 верес.) та Віктор 

Грабовський у публікації “Будьмо сильними і мудрими!” (Літературна Україна. – 

2006. – 24 серп.). 

 

Будьмо сильними і мудрими! 

Бідолашні наші журналісти! Скільки їх не просить Президент не перекручувати його слова – ніяк не 
виходить. Ось і на IV Всеукраїнському форумі українців не порозумілися. Президент, нічтоже сумняшеся, 
зізнався, що не уявляє собі, як можна примусити розмовляти українською того, хто і чути про неї не хоче. А 
що ж наш брат-журналіст? Одразу ж заходився на всіх каналах TV з’ясовувати, чи справедливо буде 
вимагати від урядовця спілкуватися українською? Якщо той – не вміє? Що з нього візьмеш?! 

Сам того, мабуть, не бажаючи, Віктор Андрійович поставив перед нашим братом-журналістом надто 
нелегке завдання: чи знаємо ми, що таке культура? Адже людина культурна не з’ясовуватиме в урядовця, чи 
ознайомлений той зі статтею 10 Конституції України, де чітко сказано, що “Державною мовою в Україні 
українська мова”. Людина культурна свідома того, що кожен урядовець просто зобов’язаний досконало 
володіти не розмовною – літературною українською мовою. Інакше він – ганебище для своєї держави, гальмо 
в її цивілізаційному розвитку. Скрізь у світі державний чиновник зобов’язаний володіти всіма державними 
мовами, що існують у межах держави, якій він служить. А в нашому “посткомуністичному” світі вже 
сімнадцятий рік точиться війна проти державності української мови. Так-так, саме звідтоді, як Верховною 
Радою було прийнято Закон про мови. І всі депутати-компартійці власними голосами заприсяглися, що за 
десять років Україна стане найкультурнішою у Союзі державою. Бо її чиновники стануть, нарешті, 
культурними громадянами, а не кримінальними рецидивістами, котрі тільки те й знають, що порушувати ст. 
10 Основного закону. 

Але чи знайшовся хоч один журналіст, який би відмовився брати інтерв’ю у чиновника, що не володіє 
державною мовою? Чи, може, українські журналісти не розуміють, що запровадження другої державної мови, 
російської, означає поховання української? Та хто ж нею розмовлятиме, коли навіть її державний статус 
усіляко паплюжиться й нівелюється? Навіщо нам цей самообман? 

– Я звик думати по-російськи! – неодноразово доводиться чути. Гай-гай, що тут скажеш? Людина навіть 
не підозрює, що мова мислення – універсальна! Саме тому нас розуміють і тварини, і птахи, і дерева!.. 
Розуміють! Незважаючи на будь-які наші хитрощі... Ясна річ, вони розпізнають і усні наші накази внаслідок 
певного тренування. Щодо мови, то будь-який службовець, навіть не повноцінний, здатний за лічені тижні 
вивчити обов’язковий набір фраз, якщо їде у закордонне відрядження... Але в тому то й річ: української він 
вчити не бажає! То не претендуй у такому разі на крісло державного службовця! Допоки, врешті-решт, можна 
терпіти це шовіністичне хамство?! Саме воно з усіх сил підриває нашу віру в демократію і суверенітет, бо 
ніхто з журналістів так і не перепитав жодного разу в декого з “регіональних демократів”: а як живеться 
українцям-патріотам на Донеччині чи Луганщині? Як задовольняються їхні культурні потреби на 
Слобожанщині? Адже ні для кого не секрет, що там тільки й можна, що “скиглити по-українськи” ... Майже так 
само, як і в Росії. 

Не те, що є насправді, викликає у нас пекельне нетерпіння й страждання, а те, що воно зовсім не таке, 
яким насправді мало б бути. І тут український журналіст фантастично копіює українського чиновника, 
щоправда, зі супротивними емоційними полюсами: чому ми не живемо в законослухняному суспільстві? Але і 
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відповідь не за горами: маємо саме такий уряд, на який заслуговуємо. І саме цих урядовців мусимо вчити 
національної свідомості. Якщо не хочемо й далі зросійщуватися коштом наших таки податків. 

З іншого боку, як же це потрібно ненавидіти наш народ і його мову, аби так відкрито й послідовно 
протиставляти цю свою ненависть українському милосердю? І як можна не розуміти, що є час розкидати 
каміння, і є пора збирати його, аби не запізнитися зі спорудженням Храму ... Вільна людина не буває 
заздрісною, охоче сприймаючи все величне й натхненне, радіючи йому, – твердив один мудрий громадянин 
сусідньої імперії. А ще він усвідомлював, що мова – дивовижно могутній засіб, але потрібно мати досить 
мудрості, аби користати з нього. 

...Що ж маємо вдіяти, коли бракує нам усвідомлення того, що Бог дав прекрасний шанс порозумітися 
саме на цій, українській землі? До того ж у декого цей шанс останній. 

Віктор Грабовський 

 

Культура – під загрозою! 

Дещо про дотримання журналістської етики 

У багатьох суспільствах журналісти становлять елітарний прошарок. Адже ж саме вони, а не політики, 
формують національний клімат і образ держави у світі. І за прикладами не треба далеко ходити. Декілька 
місяців тому одна із журналісток з польського журналу “Політика” сказала, що коли б у них хтось із політиків 
дозволив собі зневажати журналістів, то був би за лічені тижні “спалений” як політик. А у нас? 

Безперечно, у колишньому СРСР було зроблено все, щоб журналістів перетворили на слуг режиму. І, як 
наслідок такої спадщини, досі серед загалу журналістів ще немає усвідомлення, що, як мовив Іван Франко, за 
нами – “мільйонів стан стоїть”. Отже, існує необхідність розмови про суть журналістської етики. 

Енциклопедичний довідник фіксує, що етика – філософська дисципліна, і вона визначається як 
сукупність оцінок і моральних норм, прийнятих у певній епосі та спільноті чи конкретна їх система, тобто 
моральність. А моральність у свою чергу залежить від сприйняття людиною добра і зла. За влучним 
висловом одного із європейських мислителів зламу Макса Шелера, добро в’їжджає у цей світ на спині наших 
вчинків. До речі, так само можна сказати і про зло. Видатний українець Іван Франко з докором констатував: 
“Чим менші таланти, тим більше роблять шуму”. І цей докір з-перед сторіччя, на жаль, не втратив своєї 
актуальності і нині. 

Якщо бути об’єктивними, то мусимо погодитися, що багато наших колег милується “шумовими ефектами” 
замість аналізу суспільних проблем. Отож тим більшим є прагнення, щоб не добро, а зло в’їжджало на спині 
їхніх вчинків, якщо перефразувати Макса Шелера. Саме тому ми, представники неформального 
журналістського об’єднання “Українські парламентські аналітики”, хочемо розпочати дискусію про 
дотримання у нашому журналістському стані морально-етичних засад. 

Варто зазначити, що свого часу вже нібито діяв громадський комітет журналістської етики і його навіть 
очолював, а може й очолює, редактор газети “Дзеркало тижня” пан Мостовий. Один раз навіть провели прес-
конференцію в агентстві УНІАН. Проте, хочемо зауважити, що це від самого початку був мертвий проект. 
Аналізувати причин невдач цього комітету не будемо. Спробуємо розглянути проблему в іншому ракурсі. Ми 
мали змогу, буваючи у різних середовищах, переконатися, що політичний та моральний клімат у державі 
люди визначають не тільки з позиції політиків, а їй за нашою реакцією. Усвідомлення відповідальності за 
слово і поведінку в суспільстві залежить тільки від самого журналіста і його морально-етичних засад. І тут 
виникають проблеми, бо, як зафіксовано у фундаментальній “Енциклопедії життя” Олеся Волі – “моральність 
закінчується там, де не несуть відповідальності за вчинки”. Над цим особливо мають задумуватися ті, хто взяли 
до рук перо чи мікрофон і камеру. Нині в мас-медійному середовищі в переважній більшості працюють 
журналісти, які рясно “народилися” вже у час незалежності. Однак економічні негаразди привели до того, що 
значна частина журналістів першої хвилі зайнялася “заробітчанством” і прислужництвом, а це призвело до 
повного застою і контролю влади над ЗМІ. 

Підконтрольні журналісти на комерційних каналах отримували (отримують) пристойну заробітну плату і 
говорили про негаразди у владних коридорах хіба що на кухні. Доводилося постійно чути тихе “сичання”, коли 
в часи Леоніда Кучми ми порушували на прес-конференціях питання щодо занепаду національно-духовного 
відродження у державі, яке було рушійною силою відродження багатьох країн. 

Зміни в 2004 році призвели до того, що свобода слова нині використовується також з корисливою метою. 
Особливо цим відзначається мас-медійна профспілка, яка захищає журналістів за особливим принципом і 
тільки тоді, коли від цього бачить певну вигоду. Трафаретно все відбувається і в Національній журналістській 
спілці. 

Із сумом констатуємо, що нині, на жаль, немало працівників пера не здатні на власну відповідальну 
позицію, і, щонайперше, характеризуються відсутністю внутрішньої культури. Це викликано тим, що в 
журналістику приходять люди з убогим мисленням. А по суті – з відсутністю мислення. Один з викладачів 
Інституту журналістики нещодавно сказав, що він чи не кожного дня змушений дивуватися вбогістю знання і 
мислення тих, хто завтра своїм словом мав би формувати світобачення та обличчя нації. Але коли самі 
журналісти не почнуть на цю тему говорити вголос, то нас чекає дедалі глибше відставання у цивілізаційному 
процесі. Можна відверто сказати, що ті, хто прагне стати журналістом, на жаль, засади світогляду формують 
не на основі цивілізаційного підходу, а продовжують керуватися ситуативними мотивами. 

І тут докір не тим, хто вчиться, а насамперед тим, хто вчить. Навіть якщо із загальної школи чи з рідної 
хати майбутні наші колеги винесли ще дуже поширену у нашому суспільстві “лакейську” манеру 
прислужування, то журналістські студії мусять її викорінити. Адже залишки лакейства у душі не сумісні з 
професійним морально-етичним кодексом. Саме тому заплющуються очі на такі категорії, як совість і честь. 
Натомість керують ними корисливість і злостивість, які, тільки й того, що можуть наробити багато шуму. 



Отож продукт праці частини журналістського цеху часто фахово безпорадний, вони не прагнуть 
підвищувати рівень грамотності й освіченості, не звертаються до першоджерел, не вивчають вітчизняної і, 
поготів, світової історії, культури, вони не дружать зі словниками – і на газетні шпальти, в теле- та радіоефір 
випускають “напівфабрикати”. А що вже казати про засмічення продукції “інтелектуальними” термінами, 
значення яких не розуміють, підміну одних понять іншими? 

Як можна, колеги, опускатися до рівня задвірків, коли йдеться про культуру? 
Рівень культури виявляється і в манері говорити, і в стилі одягу. І тут знову згадаємо Івана Франка: “Чим 

менші таланти, тим більше роблять шуму”. А багатьом шум потрібний, щоб на них звернули увагу і тому 
опускаються до того, що, зневажаючи усі правила етикету, можуть приходити в адміністративні установи 
(Верховну Раду, Кабінет міністрів, міськради тощо) в шортах, “лосинах”, чи майже в пляжному костюмі... Часто 
це дає зворотний ефект, бо після “параду провокацій” на адресу усього журналістського цеху доводиться чути 
такі епітети, що аж в’януть вуха. 

Підсумовуючи, хочемо наголосити, що найголовніше в кожній людині, та ще більше в тій, яка взяла на 
себе відповідальність бути журналістом, – наявність морального закону в ній самій. Відсутність такого 
внутрішнього закону призводить до дискредитації професії журналіста, що зводиться до жалюгідного 
передавання інформації. Навіть такої “сенсаційної”, як... “повіситися разом з бабою Параскою”. Хто кому 
радив? Пам’ятаєте? 

Дорогі колеги! Адже ж ми також несемо відповідальність за те, якою буде наша держава завтра – 
космополітично-олігархічною чи українською – з Європейськими демократичними стандартами і 
європейським рівнем життя. Тож будьмо відповідальними! Передусім – у слові. 

Галина Левицька 
Ірина Ящембська 

 

Студенти ІІІ курсу факультету журналістики Львівського національного 

університету імені Івана Франка активно обговорювали ці публікації, написали 

свої відгуки, які вміщуємо у цьому підручнику. 

 

Андрусяк: Український мас-медійний простір вийшов на новий, значно вищий рівень. Під час Помаранчевої 

революції українська журналістика зазнала блискавичного позитивного удару, поштовху, стимулу для свого 
подальшого розвитку. Ми ступили на кардинально іншу стежку демократичних ЗМІ. Звісно, вдосконаленню 
немає меж, і всі недопрацьовані пункти етики, моральності та совісності журналіста в нас на черзі, але 
потрібно віддати належне представникам цієї нелегкої професії вже хоча б за те, що вони заклали 
фундамент нової журналістики і не побоялися випробувати себе у ролі журналістів європейського або й 
світового рівня. 

Максим Тадейович Рильський писав: “Як парость виноградної лози, плекайте мову!”. Його послухали 
свідомі українці, окрім наших “дорогих” політиків. Вони, мабуть, зроду-віку не чули таких слів, як “парость” чи 
“лоза”, тому й сіють у нашу солов’їну бур’ян та будяки, котрі, своєю чергою, ширяться, розростаються і 
витісняють добротні зерна чистої української державної мови. Прикро те, що на теренах нашої Батьківщини 
не знайдеться жодного агронома, котрий би достеменно знав, як вивести сміття з багатих і щедрих полів 
мови. Та одним з дієвих варіантів боротьби із російщенням Верховної Ради України може бути таке: 
встановити за вживання іноземної мови у Верховній Раді України санкції або стягнення. Ласий до державних 
грошей політик навряд чи ризикуватиме своєю блискучою копійчиною. А для певного ефекту за подібні 
порушення пропоную забирати в затятого шовініста або ж цілої політичної партії, до складу якої він входить, 
право голосу під час сесії. Це стане добрим уроком для тих, хто вважає російську мову допустимою на 
території державних установ та владних структур в Україні. 

І не слухайте політиків, що безупину бубонять про “русский состав ума”, чи то “свободную страну”, адже 
всі вони живуть на українській землі, тож їхнім прямим обов’язком має бути повага та вживання української 
мови! Вони п’ють з українських криниць і кохають українських жінок! Цього від них не відберуть ні заморські 
делікатеси, ані модні італійські мешти на пару з фешенебельним костюмом та шовковою сорочкою, що 
вручну вишита північноафриканськими та азіатськими дівами! Наїджене імпортними напівфабрикатами 
черево цього теж не приховає, адже спочатку в ньому плюскалися сивуха й сало, борщ з галушками, голубці 
та мамалиґа ... 

Ми ж не спілкуємося мертвою мовою, вона не осоромлена й не висміяна, українська мова милозвучна, 
давня, багата. Не розмовляти нею – не просто ганьба, а великий гріх! 

Андрушкевич: Чому деякі українці, які називають себе патріотами рідної країни і начебто намагаються щось зробити 

для її блага, не усвідомлюють, що без української мови не буде української держави. Якось М. Церетелі 
сказав: “Я грузин, тому повинен перш за все намагатися розвивати, вдосконалювати свої національні 
особливості, тобто мову, віру, історію; і тільки тоді бути гідним співбратом інших”. Коли, нарешті, посадовці 
скажуть про себе: “Я українець, я люблю українську мову!?”. 

Під час президентських виборів я була спостерігачем у Донецьку. Перед поїздкою нам “читали” лекцію, 
як поводитись зі “східняками”. Особливий акцент робився на мові, мовляв, тільки не говоріть українською, бо 
вас поб’ють. Мене це дуже вразило. Як же так – у своїй державі я повинна боятися говорити рідною мовою!? 

У Донецьку на виборчій дільниці я була з львів’янином, якому також радили говорити лише російською. 
На виборах я познайомилася з багатьма людьми. Все було надзвичайно цікаво, допоки один із донецьких 
спостерігачів не запитав мене: “Ти із своїм другом приїхала зі Львова, то чого він може спілкуватися з нами 
російською, а ти ні? Що, не навчили?”. Чоловік суворо глянув на мене, насупився, і мені зробилося страшно 
від холодного погляду. Аж раптом за декілька секунд на обличчі чоловіка засяяла усмішка, очі подобрішали, і 
він сказав: “А знаєш, Иванка, мне так нравится, как ты розговариваеш на украинском! Научиш меня!”. Мені 



було так приємно, що хотілося стрибати, кричати, сміятися від щастя. Вкотре я переконалася: “Моя мова – 
моя гідність”. Вона, як мама. Усім відомо: хто не шанує своєї матері, забуває її, того цураються люди. Так і з 
мовою. Її треба берегти і не дозволяти якимось комуністам, соціалістам, регіоналам затоптувати на загибель. 

Один із моїх однокурсників сказав, що наших посадовців потрібно змусити складати іспит на знання 
української мови перед тим, як будуть балотуватися на ту чи іншу посаду. Я вважаю таку думку правильною. 
Хай не займають посадові місця всі ті, хто з єхидною посмішкою каже: “Что-что вы гаварите? А я не 
понимаю”. Незнання державної мови – ознака неповноцінності. Якщо людині недостатньо розуму для 
вивчення мови своєї Батьківщини, то як вона може з таким “інтелектуальним” розвитком втручатися у 
державні справи і нібито служити державі? Представники української влади потребують перекладачів – 
смішно, вони хочуть “добра” для України, купують дорогі речі, а чи не пора їм придбати українську абетку, 
потім – “Букварик”, і вчитися?!.. 

Бабій: Ось уже п’ятнадцятий рочок виповнився молодій українській державі, а мова її солов’їна і далі перебуває у 

небезпеці, так, як це було за “совітів”. Не вщухають, ба, навіть інколи загострюються дискусії про надання 
російській мові в Україні статусу офіційної. Такі балачки поки що носять суто формальний характер, але де 
гарантія, що вже завтра вони не стануть реальністю? 

Та навіть без офіційного дозволу російщення українського люду збувається семимильними кроками. 
“Магучій русскій” ллється звідусіль: з блакитнооких телеекранів, з радіоприймачів, друкованих ЗМІ. 
Тінейджери собі гадають, що нею “модно” спілкуватися, ігнорують українську мову. Автор статті Віктор 
Грабовський слушно обурюється: “Та хто ж нею розмовлятиме, коли навіть її державний статус усіляко 
паплюжиться й нівелюється?”. Особливо це помітно в східних та південних регіонах неньки України, де 
вельми бракує українських шкіл. У цьому, до речі, я бачу найголовнішу причину незнання української мови 
мільйонами українців. І що б там не говорили про те, що варто чиновників навчити державної мови – це все 
лише верхівка айсберга, чи то пак, проблеми. Найважливіше – спонукати їх відкривати нові українські школи 
в Донецьку, Луганську, Кривому Розі, Сімферополі, Одесі та інших містах. Адже любов до рідної мови, 
культури, історії прищеплюється саме за шкільною партою. Популяризувати українське треба ще й якісними 
фільмами та музикою. Якщо рідна естрада потрохи спинається на ноги і пісні “Океану Ельзи”, “Тартака”, “ВВ” 
залюбки слухають східні українці, то з кінематографом справи значно гірші. На це не варто заплющувати очі. 
Бо шлях до голівок юних українців, як не дивно звучить, лежить через телебачення та музику. Книжки давно 
відійшли на другий план. Поки що така урядова політика, яка б підтримувала розвиток всього українського, 
залишається утопією. Хіба жевріє іскорка любові до українських національних традицій в Ахметова, 
Шуфрича, Грача, Голуба чи Азарова? Ото ж бо й воно ... Кайдани ще кують ... 

Нам, щирим українцям, потрібно якнайшвидше зализувати рани, завдані зрадниками Помаранчевої 
революції, і знову роздмухувати вогонь нової боротьби, аби він остаточно спопелив ненависних манкуртів... 
Грізною силою у боротьбі за національні інтереси мали б стати акули пера, але дедалі частіше вони 
нагадують акваріумних рибок. Професіоналів все менше, натомість дилетантів розвелося – хоч греблю гати... 
“В журналістику приходять люди з убогим мисленням. А по суті з відсутністю мислення...”, – констатують 
прикрий факт Галина Левицька та Ірина Ящембська. Такі писаки нерідко бувають продажними, крім того, 
абсолютно не володіють морально-етичними нормами, що є обов’язковими для кожного журналіста. 

“Докір не тим, хто вчиться, а насамперед тим, хто вчить”, – стверджують автори статті. Я цілком і 
повністю поділяю погляди Г. Левицької та І. Ящембської. Навчальні заклади останніми роками надто 
гостинно відчиняють двері перед усіма бажаючими стати журналістами. “Наштампувавши” випускників цілими 
“пачками”, університети випускають їх у плавання бурхливим мас-медійним морем. Сильніші рятуються на 
бортах самодостатніх незалежних ЗМІ, а от слабшенькі тонуть у темних водах продажності, спокушаючись на 
мізерну копійку, аби лиш не померти з голоду. Чимало з них взагалі розчаровуються у журналістиці і 
займаються торгівлею або їдуть на заробітки в теплі краї. Висновок напрошується єдиний: варто пильніше 
“просіювати” абітурієнтів при вступі, зменшивши кількість новобранців удвічі. Тоді і професіоналів стане 
більше, і культура покращиться ... 

Богданів: Здебільшого українською мовою нехтують у містах. Насамперед ті урядовці, про яких пише Віктор 

Грабовський у статті “Будьмо сильними і мудрими!”. Дедалі частіше можна почути з приймачів чи телевізорів 
виступи чиновників російською мовою. І побороти це, як бачимо, ніхто не намагається. Швидше навпаки ... 

Та нам вже не просто потрібно щось робити! Потрібно бити в дзвони, щоб людський розум розбудився і 
почав урешті усвідомлювати, що те, до чого ми прагнули, розлітається, немов попіл на вітрі! І кожен з нас 
повинен збагнути, що той розвіяний попіл зібрати буде неможливо! 

Усім працівникам пера потрібно дотримуватися морального закону, який існує всередині кожної людини. 
І саме це вирішує, чи професія журналіста є “заробітчанством”, чи роботою, яка тягне відповідальність. І тут 
самому журналістові треба вирішувати, чи говорити про негаразди у владних коридорах “на кухні”, чи 
потрібно інформовувати про це всіх навколо. А саме совість приймає рішення, за якими законами в тому чи 
іншому випадку вчинити. Може, нам, журналістам, варто насамперед дотримуватися Заповідей Божих і наша 
моральність буде такою як слід? Бо саме вони вчать, як правильно жити. Чи не так? 

Бойків: Важко не погодитися з тим, що журналістське покликання – формувати національне життєве середовище і 

позитивний образ держави у світі. Саме журналісти мають показувати приклад. Щоб нести культуру в народ, 
необхідно виховувати й носити її у собі, вона має виражатися в одязі, в манері поведінки, спілкуванні. 

Я, як галичанка, просто не можу заперечувати автору Вікторові Грабовському. Досить часто нам 
доводиться чути, що “з діда-прадіда ми розмовляли російською мовою; саме вона для мене є рідною!!!”. 
Чудово! Спілкуйтеся вільно своєю “рідною” у себе вдома, але, живучи в Україні, споживаючи хліб з 
українських нив, здобуваючи освіту в українських навчальних закладах, майте крихту людської совісті і 
скажіть нарешті Україні українською “Дякую!!!”. 

Багато хто “принципово” не хоче розмовляти українською. А що було б із нашим братом, котрий уже 
десяток років живе в еміграції (Канада, США, Англія, Італія), коли б він, з принципу, розмовляв тільки 
українською мовою, не бажаючи вчити мови тієї країни, де мешкає?! 



Отож, якщо журналісти – четверта влада, то не потрібно соромитися, ставлячи запитання політичному 
діячеві, зауважити, що відповідь приймається тільки українською, щоб не порушити статтю 10 Конституції України. 

Герушинська: “Усвідомлення відповідальності за слово і поведінку в суспільстві залежать тільки від самого журналіста і 

його морально-етичних засад”. Чому саме так вважають Г. Левицька та І. Ящембська? На це питання дають 
відповідь самі автори: “В журналістику приходять люди з убогим мисленням. А по суті – з відсутністю мислення”. 
Якщо в сучасних журналістів мислення відсутнє, то про яке національне усвідомлення може йтися?! 

На мою думку, у журналістику приходять люди не з відсутністю мислення, а люди без належних 
моральних принципів та засад, що і є причиною темних плям на журналістському культурному полотні. Тим 
більше, про яку культуру журналіста мовиться, якщо з поняттям “культура” не ознайомлені також і публічні 
особи, з якими так чи інакше стикаються журналісти. Згадаймо хоча б нещодавній скандал, головну роль у 
якому відігравав депутат від Партії Регіонів Калашников. Мабуть, для розвитку культури в суспільстві 
непогано було б ставитися до журналістів, як до працівників четвертої гілки влади. Що до останнього, то час 
зрозуміти, що журналістика є не поза межами законодавчої, виконавчої та судової влад, а на рівні з ними, а 
то й вище. Тоді журналісти були б спрямовувальною силою у вирішенні культурних питань. 

Продовжуючи тему журналістської культури, потрібно згадати покійних Георгія Ґонґадзе та Ігоря 
Александрова. Як бачите, все залежить не тільки від журналіста, а й від людини, що ховається за 
журналістським посвідченням. То ж яким диявольським силам служить журналіст-особина на прізвище 
“Бузина”? Думаю, що антиукраїнським бузовірам. 

Гілета: Віктор Грабовський апелює до статті 10 Конституції України. Мовляв, відколи її прийняли, відтоді і 

порушують. Автор наводить уривок статті, в якому чітко окреслено, що “державною мовою України є 
українська мова”. Здавалося б, усе просто і ясно. Хто не дотримується Основного Закону – злочинець. 

Але давайте зазирнемо глибше: “Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української 
мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України”. Хто б що не казав, а саме з територією в 
Україні серйозні проблеми. Адже політики-спекулянти ділять українців на українськомовних та 
російськомовних за територіальною ознакою. Вони нагнітають протистояння Сходу і Заходу задля своїх 
шкурних інтересів. У таких процесах марно надіятися лише на журналістів. Ясна річ, від них залежить дуже 
багато, але раптово вирішити мовну проблему не мають можливості навіть найвищі гілки влади. Пункт 
Універсалу, що стосується державної мови, кілька разів переглядали. Однак і після остаточного утвердження 
у ньому не сказано чітко, скільки саме мов має бути в Україні в статусі державної. І владу не можна не 
зрозуміти. Як відхилення, так і схвалення закону про дві мови спричинить небезпечну реакцію. Київ 
однозначно втратить підтримку Західної України, якщо проголосить російську другою державною мовою. 
Якщо відмовиться це зробити, то на Сході з новою силою вибухнуть сепаратистські настрої. Як тут не згадати 
нашого “старшого брата”, який завжди готовий прийняти під своє крило колись втрачені території. Росія ще 
вірить у відродження імперії. 

Російськомовним українцям необхідно систематично пояснювати, що їхня доля пов’язана саме з 
Україною, що не потрібно шукати політичного майбутнього в минулому. Україні доводилося бути в російській 
неволі через недалекоглядність наших політиків; і зараз важливо не дозволити історії повторюватись. 
Потрібно не протиставляти східнякам галицький радикалізм часів Бандери, а намагатися донести до них 
патріотизм у зрозумілій для них формі. Щоб кожен з них знав, що лише внаслідок дроблення 
давньоукраїнської держави – Київської Русі відбулося становлення Володимиро-Суздальського князівства – 
колиски російського етносу та державності. Новостворене князівство жило сільським господарством, і Москва 
тоді була ще не Москвою, а невеликим поселенням Кучково. І не було ніякого “старшого брата”, зате Київ 
називали “матір’ю городів руських”, а не російських, не московських. 

На жаль, є частина людей, що не визнає української мови, називає її “зіпсованою російською”. Хоча в 
книзі “Українське ділове мовлення”, виданій, до речі, у Донецьку, зазначено: “Сучасна українська літературна 
мова не поступається своїми функціональними можливостями жодній з найбагатших мов світу. У її 
лексичному запасі близько чотирьох мільйонів слів. З цього числа левова частка належить термінології різних 
галузей наук та професій”. 

Словом, держава у нас є, мова є, залишилося утвердити національне самоусвідомлення. Без української 
мови воно неможливе. Водночас потрібно пам’ятати, що ніякий закон самої проблеми не вирішує, оскільки 
реалізація його принципів – це закономірності внутрішнього державного влаштування. І навіть якщо в Україні 
багато людей говорить російською мовою, то це не означає, що в нас є дві України. 

Грицута: Мовне питання й проблеми культури завжди породжували суперечки й дискусії на теренах України. Одна 

категорія людей вважає, що примусити розмовляти українською мовою того, хто і чути про неї не хоче, – 
справа марна й безуспішна. Інша, навпаки – переконує, що це ганебно: жити у своїй державі й нехтувати 
такою милозвучною мовою, якою наділив українців Всевишній. Адже, якщо людина однозначно 
відмовляється (соромиться, зневажає, боїться) говорити українською, то вона автоматично принижує й 
взагалі дискредитує себе як особистість! 

Звісно: скільки людей – стільки й думок. Тому з кожним вести полеміку не вистачить ані часу, ані сил, ані 
самого життя. Про це свідчить й історія. Тарас Шевченко прохав, благав не цуратися своєї “мови калинової”? 
Благав. Іван Франко доводив, що українська – це не “польське абецадло”? Доводив. А чи дійшло це до 
свідомості кожного українця? Я не впевнена. Є багато людей, що байдужі до слів класиків. Хоча при цьому 
називають себе культурними й освіченими людьми. Чимало політиків шукає виправдання, мовляв, “однією 
барвистою мовою ситим не будеш”. 

Віктор Грабовський стверджує, що кожен урядовець зобов’язаний говорити українською й спроможний за 
лічені тижні вивчити обов’язкову сукупність фраз для державної служби. Пан Грабовський обурений тим, що 
чиновники не визнають української мови й готові заживо поховати її. Інакше кажучи, він називає це 
шовіністичним хамством. Однак, на противагу його аргументам, повинна відзначити, що ситуація все ж таки 
змінюється. Я неодноразово помічала, як деякі політики (і не лише політики) намагаються спілкуватися 
українською мовою. Принаймні перед журналістами. Можливо, вони роблять це задля того, щоб підвищити 



себе в очах патріотів. Але вони говорять! Хай не досить грамотно, однак намагаються, і це вже позитивний 
процес, як на мене. Ця невелика ще група людей є взірцем для інших чиновників й публічних особистостей, 
котрі поки що відмовляються спілкуватися державною мовою. Тому я наголошую, що починати потрібно з 
самого себе! 

Трішки інакше складається ситуація з журналістською етикою. Якщо з мовою у журналістів “відносно” 
гаразд, то з людською гідністю не завжди. Як переконують нас журналістки Г. Левицька та І. Ящембська, 
домінуючою у суспільстві лишається “лакейська” манера прислужування. І не лише в журналістиці, а й у 
суспільстві загалом. І в цьому, на мій погляд, немає вини народу. Посткомуністичні роки ще не повністю 
відійшли в минуле з свідомості наших громадян. Тоді людьми більше керував страх, а не почуття самоповаги. 
Звідси – відсутність об’єктивного мислення у багатьох українців. Щоб викорінити страх, потрібен не один рік. 
Сучасним українським журналістам за приклад може послужити поведінка польських журналістів, котрі не 
бояться нічого і за будь-яких обставин досягнуть того, чого прагнуть. Принцип правдивості – передумова 
успіху поляків. Вони поважають себе. То чи ж ми гірші? Зовсім ні! 

Неабияке значення має внутрішня моральна установка журналіста й людини загалом. Щоб не 
перефразовувати Галину Левицьку та Ірину Ящембську, додам: ми самі будуємо свою державу й створюємо 
психологічний клімат у ній. Все залежить лише від наших власних морально-етичних засад. Взяти на себе 
відповідальність бути журналістом – це не просто повсякденне поширення інформації, а й відповідальність за 
кожне сказане слово. Не хочу бути багатослівною, однак це є пріоритет розвитку ЗМІ. Маємо подбати, щоб 
пересічна людина мала змогу задовольнити такі свої фундаментальні духовні потреби, як потреба в гідності, 
самоповазі, взаєморозумінні. Будь-яка толерантність, – національна, політична, релігійна, – потребує від 
журналіста глибокого осмислення. 

Дзігуа: Говорити російською перед українським глядачем – значить запрограмовувати його на недостатню повагу до 

власної рідної мови. Звичайно, на сході нашої держави більше росіян, ніж на заході чи в центрі, які хочуть, 
щоб російській мові в Україні було надано статус державної. Ніколи не повірю, що хтось по той бік берега 
Дніпра чинить який-небудь тиск на тамтешніх мешканців, забороняючи їм розмовляти російською 
“неофіційною”. Це лише спровоковане, штучне непорозуміння, точка, на яку можна натиснути, щоб створити 
відчуженість між братами. Якби не наші “дорогі” політики зі своїми постійними вигадками, то мовної 
проблеми, котра щоразу стає актуальнішою й голоснішою за кожної згадки про неї, просто-напросто не 
існувало би. Якби посадовці, депутати “з телевізора” показували свою повагу до України, заради якої вони 
постійно обіцяють піти у “вогонь і воду”, шанували українську мову, то ситуація була би мирною і просто 
іншою. Якщо є проблема, то логічно, що її треба не розвивати, а позбуватися, та ще й якнайшвидше. А її 
роздувають, ще й до абсурду. 

Якщо хтось себе не почуває українцем навіть на таку мізерну краплю, щоб навчитись зв’язно розмовляти 
українською, то про яке право керувати державою може йтися? У цьому плані особисто я дуже пишаюся 
рідним містом, мешканці якого всебічно висловлюють свою любов до українського. Львовом навіть гості 
пишаються та захоплюються. Я можу з упевненістю сказати, що саме тут є безліч правдивих патріотів, не 
егоїстів, які дбають перш за все про товщину свого гаманця, а Людей, які справді є обличчям нашого 
щасливого майбутнього. Зрозуміло, щасливими не стають одного ранку, ними треба навчитися бути. Маємо 
чудовий потенціал, прекрасну мову і неповторну українську культуру, якими повинні уміти пишатися. Щастя 
під носом, багатство в наших же руках, а ми піддаємося впливу якихось неосвічених сумнівних осіб, об’ємні 
обличчя яких явно не є обтяженими інтелектом. 

В особистому житті, будь ласка, кожен має право жити за своїми законами та принципами. Зловживати 
цим публічно – аморально. Якби влада не нагадувала стадо, ми не вживали би так часто слів на кшталт 
“криза”, “проблема” тощо. Питання мови взагалі не мало б бути порушене, адже цивілізованість, про яку ми 
всі так багато говоримо й чуємо, полягає у відповідному підході, тобто шані до національної сутності 
корінного етносу. 

Когут: Журналісти мали б сприяти тому, щоб підняти статус української мови. Дуже важливо гостро відчути особисту 

відповідальність за її життєдіяльність. Що ж бачимо насправді? Велика частина українського населення 
розмовляє російською, але поважає українську. Є й такі, що розмовляють російською, а українську мову 
вважають меншовартісною мовою хохлів. Причин такого зневажливого ставлення багато. Та серед них 
можна виділити дві найголовніші. Перша: радянський період нашої історії справді залишив чорну пляму на 
українській мові. Комуністичні можновладці поглиблювали російщення українців, розпочате ще за часів 
царської московської імперії. Звідси випливає друга причина: чимало українців не знає історії України та 
історії взагалі. Тому й стверджують, що Україна є частиною Росії. Але таку ситуацію можна змінити. Статус 
української мови можна підняти. Адже по всій Україні є національно свідомі її жителі: і в Донецьку, і в 
Луганську, в Одесі та Миколаєві... 

Рідна українська мова є тільки тоді, коли нею говорить українець. Це, насамперед, повинні усвідомити 
журналісти і скрізь розмовляти українською. А далі в обов’язки журналіста входить: наполягати на тому, щоб 
чиновник розмовляв із журналістом українською мовою. Якщо він дуже впертий у своїх російських 
переконаннях, то нехай бере перекладача. Прагнути, щоб в Україні було якнайбільше українських газет. І 
щоби в цих газетах було побільше матеріалів, як на радіо, і телебаченні передач про українську мову, історію 
нашої держави. Якби журналісти працювали на пробудження національної свідомості, то вони, маючи 
великий вплив на народну думку, досягли б успіху. 

На жаль, в українській журналістиці є багато негативних явищ, пов’язаних з безвідповідальністю і 
низьким рівнем культури журналістів. Про це йдеться у статті Галини Левицької та Ірини Ящембської 
“Культура – під загрозою!”. Тобто, чимало журналістів нічого не робить для того, щоб українці полюбили свою 
мову, а навпаки. Неодноразово в газетах можна прочитати замовні статті з прихованою рекламою. А на радіо 
і телебаченні почути і побачити необ’єктивне висвітлення події. Також простежується менторський, 
зневажливий тон ведучих, які зосереджують всю увагу на своїй зовнішності. По радіо з уст ді-джеїв часто 
можна почути засмічену русизмами, англіцизмами і нецензурною лексикою мову. 



Але несправедливо звинувачувати у незнанні етики всіх журналістів. Є чимало таких журналістів, які 
ставлять на перше місце моральність. Такі акули просто отримали добре виховання. Якщо батьки посіяли в 
маленькому зерна доброти, совісті, правдивості, дорослий журналіст не продасть ці чесноти за гроші. А таких 
журналістів є не так вже й мало в наш час. Викладачі факультетів журналістики вчать студентів, що 
інформація повинна бути правдивою і об’єктивною. Це означає, що вони, пишучи свої матеріали, теж 
керуються такими принципами. 

Студенти, майбутні журналісти, слухаючи розповіді про замовні статті й зневагу до підкупних журналістів, 
хочуть писати, спираючись на честь і совість. Але є й такі студенти, для яких навчання і мораль не мають 
значення. Вони дбають лише про свою кишеню. Далі такі студенти стають журналістами і тут спрацьовує 
егоїстичне начало. Отримавши свободу слова, вони вважають її власною свободою: поводяться нахабно, 
вульгарно, прикриваючись демократією, забувають, що вони повинні бути носіями культури, формувати 
здорову громадську думку. 

Не дає спокою запитання: як поєднати низьку зарплату журналіста і високу моральність? Адже потрібно 
матеріально забезпечувати сім’ю. Це штовхає деяких журналістів писати замовні матеріали. Але чесні 
журналісти, пишучи об’єктивні матеріали та ще й в оригінальному стилі, мають величезну популярність і 
належний гонорар. Тому, мабуть, не потрібно звинувачувати всіх журналістів у безкультурності та 
аморальності тільки через те, що безталанні роблять багато шуму. Все-таки культура журналістів не є під 
загрозою, бо попри певну кількість не культурних, не моральних журналістів, є значно більша частина 
культурних і моральних. І вони перемагають. 

Кубліков: Про яку професійну вихованість, моральність, вишкіл і кваліфікацію українських журналістів можна 

говорити, якщо на сьогодні в їхньому середовищі квітне продажність, зрада і політична доцільність. Як не 
згадати Василя Базіва, який покинув своє журналістське минуле і став речником брехливого режиму Кучми. А 
колишня блискуча й комунікабельна медіа-діва Ганна Стеців-Герман, мабуть, знайшла під порогом київського 
бюро радіо “Свобода” гаманець, підкинутий від Януковича, в якому містилося тридцять срібняків. Що 
присутнє у сховках сумління цих журналістів: етика, мораль, національна позиція, ганьба, самоповага? “На 
них, – зазначає київський дослідник вітчизняного медіа-простору Віталій Карпенко, – просто знайшли 
відповідний тариф”. Важко не погодитися з таким твердженням авторитетного українського науковця. 

Тому, як на мене, майбутнім журналістам треба прагнути бути Людиною. Високі людські якості нам 
допомагають утверджувати в собі професори О. А. Сербенська, М. Ф. Нечиталюк, І. В. Крупський, В. В. 
Лизанчук. І водночас вчимося вправно писати або кваліфіковано вести телерадіорепортажі. Професійна 
культура працівника ЗМІ, її етично-моральна складова покликані ґрунтуватися на порядності та 
громадянській честі. Не можна розкладати на прилавок свій професійний хист. Журналіст не має права 
торгувати своєю совістю. Це – ганебно. Адже правдивий репортер ніколи не дозволить собі взяти пухкий 
конверт в обмін на публічну лжу або напівправду. 

Справжній український журналіст-патріот і громадянин, як людина культурна, освічена та інтелігентна, 
повинен обов’язково мати національно-державницьку позицію! 

Кузьменко: Етика журналіста, насамперед, залежить від духовних засад, закладених батьками ще в дитинстві. 

Звичайно, з роками свідомість людини змінюється, оскільки на неї впливає навколишнє середовище й 
суспільство, у якому вона живе. Коли людина свідомо розмежовує, де добро, а де – зло, то ніколи не зробить 
такого вчинку, який принизить не те що гідність іншої особи, але і її самої. 

Як не сумно, та все-таки доводиться констатувати, що моральність багатьох журналістів останніми 
роками дуже знизилась. Але й тут не треба судити однозначно. Адже ця проблема має також різні сторони. Не 
варто розглядати журналістів окремо від суспільства. Бо, якби в державі люди дотримувались етичних норм, то 
їм би не хотілося читати пліток, “брудної” інформації. Звичайно, кожна епоха диктує свої закони. І якщо сьогодні 
люди цікавляться негативною інформацією, то і знаходяться журналісти, які задовольняють їхні потреби. Тому 
треба критично розглядати не лише культуру мас-медіа, а й поведінку та запити глядацької й читацької публіки. 
Коли людина високоморальна, вихована, то вона, займаючись будь-якою професію, надалі залишиться 
Людиною. 

Мені здається, що банально обговорювати те, якою мовою потрібно розмовляти в нашій державі. Що 
стосується державних мужів, Президента чи будь-кого, хто займає найвищі посади в державі, то тут і не може 
виникати жодних дискусій. Треба думати так: якщо ти є в Україні великим чиновником, то на тебе дивляться 
люди, діти твоєї Батьківщини. Від керівника люди чекають правди мудрого управлінця, який утверджує 
українську Україну. Якщо не можеш це робити, то шукай іншу роботу, яка відповідає твоєму світогляду. 

У парламент повинні йти люди, які повністю усвідомлюють, що вони справжні українці, які поважають 
свою мову, людей, традиції і, звичайно, себе самого. А інакше ніщо не допоможе піднести не лише статус 
нашої мови, а й України загалом як достойної пошани держави. 

Листопадська: В Америці, Франції, Німеччині було б дико слухати урядовця, який не володіє конституційною мовою. 

Там такого немає. А в Україні кожний другий політик так і намагається говорити російською. Хто ж така та 
Росія, що наші “керманичі” так тягнуться до неї? Це та “добра мати”, що гнобила, нищила, морила голодом, 
засилала в Сибір. Хто б в Україні не обійняв високу державну посаду – зразу ж їде на поклоніння “великому 
імператору всієї Московщини”. І хоч би один заговорив з Володимиром Путіним українською мовою! Так ні, 
розмовляють все ж російською. Я розумію, це – Росія, і там конституційною є російська мова. То чому цей 
високоповажний чиновник в Україні не може розмовляти, відповідно, українською? Чому в Україні наші високі 
посадовці теж говорять російською? 

І що це за школа, коли вчителька української мови пояснює правила російською мовою? Звідки в такому 
випадку діти знатимуть українську мову? Потрібно хоч якось зацікавити наш народ його ж мовою. Щоб усі 
люди говорили українською, то, на мою думку, політикам теж потрібно заговорити по-українськи! 

Що робити у випадку, коли береш у суржикового політика інтерв’ю? Передусім спробувати говорити 
українською мовою. Якщо йому вдається відповідати цією мовою, нехай і з помилками, нехай і з русизмами 



(тільки вчиться) – продовжувати далі. Якщо ж він злісно відповідає російською – надалі ставити питання 
українською. Може навіть запитати, чи знає він Конституцію України, а особливо статтю 10. 

Будемо разом виховувати патріотичність і любов до свого народу в наших державних мужів. Адже не 
можна бути патріотом України і водночас зневажати українське. Журналісти, як четверта влада, повинні 
пропагувати українську мову, подавати приклад для наслідування іншим, якщо цього не може зробити чинна 
влада. 

Лопатнюк: “Бринить – співає наша мова, чарує, тішить і п’янить”. Ці чудові слова про українську мову написав поет 

Олександр Олесь, який щиро любив та поважав свою рідну мову. На жаль, сьогодні ця любов і повага зникає 
як серед наших громадян, так і серед інших народів. Та й справді, як можна поважати мову якоїсь країни, 
коли сама країна не робить нічого для здобуття цієї поваги. Про який всебічний розвиток може йтися, коли 
більшість з урядовців не розмовляє українською та й не вважає за потрібне її вивчити. А вигадки про 
введення другої державної мови, тобто російської, даючи якісь химерні пояснення, що більшість українців 
вважають своєю рідною мовою саме її, і що в нашій країні ущемляються їхні права, – це ж є звичайнісіньким 
безглуздям. Цікаво, як саме проявляється це ущемлення? Тим, що значна частина населення України 
розмовляє російською? Чи, можливо, тим, що більшість книг друкується нею ж? ЗМІ України також 
здебільшого російськомовні, як і наш шоу-бізнес. То чи варто говорити ще про ущемлення російської мови? 
Можливо, потрібно краще задуматися над тим, як рятувати українське Слово!? Чому ми, сучасні українці, не 
розуміємо цього. Чому ми з кожним днем втрачаємо розуміння неповторності нашого Слова. Не тих слів, 
якими ми оперуємо кожен день для спілкування, а Слова, яке є серцем нашого народу, його душею. 

Відомо кожному змалечку, що душа лише одна і серце одне. Як може існувати нація без своєї мови? А як 
ця нація почуватиметься, коли знатиме, що мова не просто існувала, а цвіла, буяла, лилася, мов музика з уст 
кожного українця, захоплювала у свій чарівний полон чужоземців, котрі дивувалися, як може говірка бути 
такою гарною. Але найголовніше те, що українська мова була живим серцем нації. Це серце билося у 
боротьбі за свій народ, не зупинялося. Коли Україні перетискали горло, не даючи дихати, воно не зупинялося 
й тоді, коли вороги намагалися вирвати його з грудей народу усілякими заборонами і утисками. Однак після 
такої боротьби, котра тривала століттями, прийшло нове покоління, яке піддалося й вирішило, що набагато 
легше жити без боротьби, нехай навіть і ціною втрати рідної мови, мовляв, хіба ж не все одно, якою мовою 
розмовляти? Але ж не все одно, – ніколи, ні за яких обставин не можна втрачати рідної мови – мови нації. 
Національна мова – це не та, яку ми сприймаємо як звуковий потік для звичайного обміну інформацією, а та, 
що промовляє до серця. Тому саме від серця залежить, якою буде мова народу, а як бачимо, серця наших 
прадідів були дуже щирими, бо породили українську мову, яка мов діамант, кожна грань якого переливається 
різнобарвною красою. А що ж робимо ми? Ми втоптали цей діамант у багнюку й натомість, аби врятувати, 
підняти й обтерти, втоптуємо ще більше й змагаємося за те, хто глибше затопче. То що ж можна сказати про 
наші серця? На сьогодні ми втрачаємо своє спільне серце, яким є мова, а разом з мовою втратимо й душу. 
Без серця і душі залишиться лише тіло, яке не зможе вижити самостійно. Тому наш народ просто зникне, 
залишивши за собою лише славну історію, і це в кращому варіанті, бо може не залишитись навіть і її, адже не 
буде кому передати. 

Мене така перспектива майбутнього зовсім не тішить, як, напевно, й кожного свідомого українця. Але 
прийшов час не стояти збоку й спостерігати, підтримуючи ідею, а приєднуватися й вносити свою лепту в 
загальну справу мовозбереження. Що ж потрібно робити? Для початку, намагатися викорінити зі свого 
словникового запасу усі росіянізми, англіцизми та суржик й розмовляти лише українською. Щоправда, це 
стосується лише пересічних громадян. Зовсім інше вимагається від працівників мас-медіа і можновладців. 
Саме на них покладено найбільшу відповідальність за стан української мови сьогодні та в майбутньому. На 
жаль, у багатьох відсутнє почуття відповідальності. Адже в державних установах, на центральних 
телевізійних і радіоканалах лунає мова російська. Нею розмовляють ведучі та запрошені до студії гості. На 
“Інтері”, не зрозуміло для чого, цілий вечірній випуск новин подають російською. А що можна сказати про 
одного українського, а другого російськомовного ведучого в одній передачі? Це ж просто безглуздо, адже 
російськомовні українці чудово розуміють українську. І я майже впевнена, що коли б з телеекранів, біля яких 
ми проводимо багато часу, постійно лунала лише українська мова, але не сучасна канцелярська, а така якою 
була колись – добротна, щира, народна, то слухачі вслухалися б у кожне слово й переймали її у своє серце. 

Те ж саме стосується й друкованих медіа. Адже науково доведено, що людині властиво краще 
запам’ятовувати те, що вона прочитає, а не те, що почує. Тому журналістам варто писати не відчіпні 
заштамповані матеріали, а вкладати в тексти душу народного слова. Певна річ, що для цього потрібно 
працювати з літературою, словниками, але для того ми й обираємо цю професію аби постійно 
вдосконалюватися, а вдосконалюючи себе, робити кращими свої матеріали і людей, які їх читають. 

Варто наголосити й на впливових наших політиків, котрі є обличчям держави і, можна сказати, її язиком, 
який сьогодні розмовляє російською мовою, а не, як хотілося б та й годилося за законом, українською. Прикро, 
що політик, який розмовляє, принаймні намагається розмовляти, українською у Києві, їдучи до Донецька, 
переходить на російську й усі це досить нормально сприймають. Але ніхто ж не намагався зробити по-іншому. 
Чому в цих регіонах українські школи можна перелічити на пальцях, чому не підтримується та не розвивається 
українська словесність? Чому б дітям з першого класу не показувати фільми про славну історію 
давньоукраїнської держави – Русі та України? Чом би не навчати їх народних пісень? Думаю, варто виховувати 
патріотизм саме з такого віку, навчати дітей пишатися своєю країною і своєю мовою, адже пишатися справді є 
чим. І кожен громадянин нашої країни має чітко усвідомлювати й ніколи не забувати, що він українець, а не 
хохол, що його країна – Україна, а не Малоросія, а мова – рідна українська, а не малоросійське наріччя. 

Тож варто вірити й боротися. А для боротьби за статус української мови і повагу до неї потрібно й 
справді бути сильними і мудрими. Лише так ми можемо захистити серце й душу свого народу. 

Мельник: П’ятнадцять років самостійні, державна мова й далі українська, та не у верхах. Там, хто як хоче, так 

лопоче. Чому ж так? Жоден з Президентів не подбав про найцінніше, – не спромігся підвищити статус рідної 
мови. Чому наші шановні депутати собі таке дозволяють – керують українською державою російською 



мовою? Так, усі громадяни України мають право розмовляти тією мовою, якою їм заманеться, але це ніяк не 
має стосуватися держслужбовців, які є своєрідним обличчям держави. Якщо після виборів Україну умовно 
поділяють на Схід і Захід, то це не означає, що у Верховній Раді партії мусять поділитися на українськомовні 
та російськомовні – хто за Захід, хто за Схід. Абсурд! Україна одна, неподільна! Але вони цього, на жаль, не 
розуміють. А хто їм пояснить? Та чи вони когось послухають? Можливо, їм постійно потрібно нагадувати про 
статтю 10 Конституції України, де зазначено, що державною мовою є українська. Або видати закон про 
“депутатську” мову. Та, мабуть, допоки урядовці цього не зрозуміють, нічого не зміниться. Саме тому ми, 
журналісти, повинні їм у цьому допомогти! 

Журналісти – це не лише люди, які збирають, опрацьовують та подають інформацію. Засоби масової 
інформації – так звана четверта влада. Кожен журналіст несе відповідальність за свої матеріали. Адже слово 
може когось розлютити, образити, ощасливити або ж навіть зробити бідним, а деколи й розпалити 
міжнаціональну ворожнечу ... 

Кожен є власником своїх думок і переконань, та не в кожного є совість. Хтось заради збагачення піде на 
приниження іншого, а хтось утримається та збереже власну гідність. Декому наплювати на етику, бо ж вони 
не знають, що це таке. Ну то нехай – Бог їм суддя. Але хай не забувають, що від них може залежати життя 
інших людей. 

Михалина: Ми хочемо бути журналістами, справжніми журналістами, а не людьми з дипломами. Саме журналіст є 

важливою ланкою між народом та політиками. Правдивість та об’єктивність журналіста забезпечує його 
справжність. На жаль, в окремих ЗМІ працюють люди, які ніби прибігли з лісу, і ніколи не чули про 
моральність журналіста. Чи повинен журналіст відмовлятися від інтерв’ю, якщо чиновник говорить 
російською мовою? Існує думка, що краще вже хай говорить російською, аніж ламаною українською. Ні! Не 
краще! Ми повинні вимагати в співрозмовника державної мови, а якщо вона буде ще й ламаною, то єдиний 
вихід – потім просто присоромити державного діяча та його знання мови. Звичайно, результат буде помітним 
не одразу, але те, що всі вони бояться втратити рейтинг серед народу, дасть результат, і вже за деякий час 
усі наші можновладці “защебечуть” українською мовою. Якщо сам чиновник не поважає державної мови, то 
чи варто йому ним бути? Адже доля держави не може бути в руках людини, яка цурається державної мови. 

Однак звинувачувати тільки чиновників – несправедливо, адже допоки деякі громадяни України не 
перестануть говорити мовою сусідньої держави, доти можновладцям буде до кого звертатися “на 
общепонятном”. 

Нам потрібно пишатися нашою Україною, знати нашу історію, любити рідну мову. Напевне досить 
нарікати на владу, треба брати все у свої руки. Знаю, ці фрази вже трішки затерті, але затерли їх ми 
власноруч, так і не зрозумівши, що ними до нас намагалися донести їхні автори. 

Усе в наших руках – нам просто потрібно це зрозуміти (звичайно, після зими 2004 р., точніше після того, 
як у нас вселили марні надії, а потім зрадили, це важко буде зробити). Ми ж нація українців, ми та держава, 
яку будуть поважати сусіди, але тільки після того, як ми станемо справжньою Україною. 

Слово, чому ти не твердая криця, 
Що серед бою так ясно іскриться? 
Чом ти не гострий, безжалісний меч, 
Той, що здійма вражі голови з плеч? 

    (Леся Українка) 
 

Мойсенюк: Свого часу Георгій Ґонґадзе казав: “Якщо платять, значить є кому брати цю плату. Якщо продаються, є 

кому купувати”. Та не перекладаймо вину на інших – що робимо ми, щоб викорінити корупцію? Платимо там, 
де беруть, і продаємося там, де купують! Було б наївно думати, що такі журналісти, для яких це єдиний 
спосіб самореалізації, здатні забезпечити своїй країні культурний розвиток чи міжнародний імідж. Їм самим 
до цього далеко! Однак і деякі справжні майстри пера, які пречудово усвідомлюють свою місію у розвитку 
української держави, не завжди дбають про виконання тієї-таки місії. На заваді стають, звісно ж, особисті 
інтереси. Але, шановні колеги, ми чи не єдина інституція, яка здатна одним пострілом убити двох зайців: 
задовольнити як інтереси власні, так і державні, адже наше покликання полягає у тому, щоб вони збігалися! 
Тож будьмо мудрими і не даваймо приводів ворогам для критики нашої журналістської діяльності! 

Неодноразово доводиться чути цитату з “Енциклопедії життя” Олеся Волі: “Моральність закінчується 
там, де не несуть відповідальності за вчинки”. То чому цю відповідальність Галина Левицька та Ірина 
Ящембська перекладають на плечі журналістів?! Це ж виходить, що журналіст винен у тому, що чимало 
урядовців тупі і неосвічені особи! І ще у В. Грабовського: “Чи знайшовся хоч один журналіст, який би 
відмовився брати інтерв’ю у чиновника, що не володіє державною мовою?”. Та не будьмо дріб’язковими – 
давайте звинуватимо мас-медійників у поганому функціонуванні вітчизняної економіки, у нікчемній системі 
освіти, у низькому рівні життя (перелік можна продовжити)! Бо ж вони такі погані – відмовляються 
спілкуватися із посадовцями, які погано виконують свої обов’язки! Освіченість – це показник особистого 
інтелектуального рівня кожного громадянина. Журналістика, без перебільшення, – одна з 
найвідповідальніших професій. Але не забуваймо, що це лише професія, а її фахівці – лише люди! Я, як 
журналіст, можу нести відповідальність за достовірність фактів, що оприлюднила, за об’єктивність 
інформації, за власну честь і особисту культуру, але я не можу змусити людину говорити українською мовою, 
якщо вона цього не бажає! Це те саме, що звинуватити лікаря у хворобі пацієнта, який не хоче лікуватися! 

Якщо в Україні не карають за заклики до сепаратизму, зганьблення державної символіки, зневагу до 
державної мови, то за це мають відповідати Президент, Уряд, Служба безпеки, уся законодавча, виконавча й 
судова влади, бо вони повинні гарантувати безпеку громадян, а не журналісти. 

Як громадянин-патріот, кожен свідомий (підкреслюю – свідомий) журналіст виконує свою місію у 
становленні й розвитку молодої української держави, але виконує від власної особи – особи 
високоморального індивіда, який несе відповідальність за свої (але не чужі!!!) вчинки. А навчити стадо овець 
іншої мови, аніж “бееекання”, під силу хіба що самому Господу Богу... 



Мушик: “Українській мові ніде прихилитися. На жаль, її використовують, маючи за дешеву повію, яка мусить 

погоджуватися на все та ще й бути вдячною, що нею хтось цікавиться” (Галина Пагутяк). І це найбільша, 
найгостріша і найболючіша проблема нашого народу. Знали ж загарбники-тирани як найдошкульніше, 
найглибше поранити нас у саме серце! Поранили та ще й інфікували паразитами, що впевнено й міцно 
розрослися і з кожним роком дедалі яскравіше буяніють у нашій мові. Століттями хтось та намагався 
знівечити, спаплюжити, перекрутити, осквернити наш скарб. Нею користувалися, справді, як повією, робили з 
її вимовою, правописом, що кому хотілося: зросійщували, полонізували, мадяризували, румунізували, 
осміювали та й нині висміюють. Але мова, НАША УКРАЇНСЬКА МОВА, все-таки зуміла зберегти свою 
родзинку. Її легкість, милозвучність, вишуканість і краса вічно жили в душі справжніх патріотів України. І, 
завдяки їм, ми сьогодні можемо насолоджуватися мелодією українського слова. 

Але чи ця мелодія звучить чисто в телерадіоефірі, чи вишукана мова газетних шпальт? Адже українське 
суспільство поглинула чужа інформаційна навала. Тому головним обов’язком українських ЗМІ є плекання 
українського слова, передання інформації літературною мовою, без суржику, жаргонів чи вульгаризмів, до 
чого дуже часто вдаються наші журналісти. Слухаючи радіо, дивлячись телевізор, читаючи газету, людина 
підсвідомо в мозку закарбовує окремі слова, уривки фраз, речень. Вона, сама того не усвідомлюючи, 
збагачує себе новим запасом слів. Отже, журналісти повинні ретельно писати свої матеріали, щоб навчати 
наших громадян справжньої, красивої, української мови. Адже, чуючи її лише спаплюжену, звульгаризовану, 
зросійщену, зматюковану, замериканізовану, часто навіть не знають наскільки гарною, мелодійною є наша 
духовна скарбниця. 

Причинами засмічення української мови журналістами, по-перше, є те, що дуже багато з них не 
професіонали. По-друге, чимало випускників факультетів журналістики також, на жаль, не знає літературної 
української мови, допускає багато помилок, не вдосконалює дикцію. 

З давніх-давен росіяни принижують нас, українців, а ми боремося за волю і в неволі грузнемо. Мовній. 
Економічній. Соціальній. Це і є, можна сказати, коренем, початком спаплюження української мови. Я обурена 
самим фактом, що політики дозволяють собі виносити на розгляд питання про двомовність чи про утиски 
російської мови! Кожна людина, яка закінчила школу чи ще навчається у ній, знає з історії, що саме Росія 
протягом багатьох століть утискає український народ, а не навпаки. Політики тільки і вміють, що базікати. 
Переливають з пустого в порожнє. Можливо, мої думки є агресивно налаштованими, комусь видаватимуться 
несправедливими, але я дивлюсь на цю “державно виважену, поступову” політику і мені здається, що 
українська мова взагалі вийде з ужитку, деградує, доки хтось справді надумає щось зробити. 

Більшовики колись здійснювали українізацію, щоб заманити на свій бік українське населення. Чому б нам 
у наш час не скористатися таким самим методом з метою національного пробудження? Нехай спочатку буде 
опір, особливо зі східної частини України, але, коли люди почують справжнє, живе українське слово, 
прекрасні пісні з народної скарбниці, відкриють для себе незнаний світ поезії Тараса Шевченка, Івана Франка, 
Лесі Українки, Ліни Костенко, Василя Симоненка, Дмитра Павличка та інших майстрів українського слова, 
вони збагачуватимуться народною культурою, почнуть жити нею! І десь далеко в серці колись маленька іскра 
любові до рідного краю спалахне життєдайним українським полум’ям патріотизму, національної гідності. 

Кожен журналіст, політик має у своєму серці нести Україну, плекати її дух, берегти мову, брататися з усім 
українським народом задля спільної високої мети! 

Паращак: Питання державного статусу української мови та статусу російської мови в Україні стало одним із 

ключових аспектів політичної боротьби вже з перших років незалежності України. Але останніми роками 
мовне питання розглядається з погляду національної безпеки держави. Куди рухатиметься Україна: на Захід 
чи на Схід? Чи зможе зберегти державну незалежність і територіальну цілісність? Дивно, чи не так, що така 
проблема існує у державі, де в Конституції – Основному Законі – підкреслюється, що державною мовою в 
Україні є українська мова. Держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх 
сферах суспільного життя на всій території України. Проте говорити про реальне та ефективне забезпечення 
державою цього процесу поки що рано. Чому нашим державним мужам важко усвідомити: якщо держава 
хоче мати пошану у світі, вона мусить дбати про національне обличчя. І саме державна мова творить це 
обличчя. 

Коли створювалась така держава, як Ізраїль, вона не мала своєї мови. Будівничі розуміли, що, 
насамперед, потрібно творити мову. Вони вибрали старий мертвий біблійний іврит. Спочатку це викликало 
спротив, але завдяки бажанню, наполегливості й відданості народ Ізраїлю вдихнув у іврит життя. Сьогодні 
громадяни цієї країни вільно володіють багатьма мовами світу, але коли офіційні делегації представляють 
державу Ізраїль, вони говорять івритом, щоб чужинці знали, що держава Ізраїль має своє обличчя, яке 
презентує унікальна державна мова. А наші політики не те, що за кордоном, а й вдома лінуються говорити 
державною мовою. До речі, українська мова – це не іврит, який важко дається для вивчення, вона фонетично 
досконала, лексично багата. То чому в “керманичів” різних рангів відсутня любов і пошана до української 
мови, а загалом і до нас? Може тому, що не хочуть себе перевантажувати працею, і може тому, що ми 
“дружелюбні” і можемо підлаштуватися під будь-кого. А те, що національні інтереси ігнорують – нічого, 
головне, що нас поважають за “гнучкість” інші. А ті “інші” сміються з нас: “Молодці! Так тримати!”. І ми 
тримаємо марку догідливості, а чом би й ні?! Вже до двомовності додумалися. Хоча, як на мене, боротьба 
йде не за двомовність, а за те, якій мові бути панівною. Бо дві мови в неподільній державі рівносильно не 
можуть функціонувати, котрась матиме пріоритет. 

Водночас збереження української мови, а ще важливіше – її розвиток, повноцінне функціонування в усіх 
сферах життя українського суспільства – прямий обов’язок української держави. Підтримувати українську 
мову, створювати умови для її поширення держава повинна не тільки і не стільки тому, що ця мова – 
державна, а тому, що її 350 років знищували і вона ослаблена. 

Мова, як одежина, зношується, якщо її не доглядати, якщо її не “живити” енергією вічних джерел 
діалектизмами, фольклором, класичною літературою, яку треба кожному перечитувати щодня, аби уникнути 
мовної деградації. Читати класиків, а не сучасне словоблудство, яке розраховане на “прочитав і забув”. Я б 



заборонила видавати книжки деяким сучасним писакам, мова яких “помережана” матюками. Українську мову 
не можна використовувати як дешеву повію, котра мусить погоджуватись на все та ще й бути вдячною, що 
нею хтось зацікавився. 

У ситуації, що склалася з українською мовою, винен, мабуть, кожен більшою чи меншою мірою. І ті люди, 
які мають реальні впливи, а знизають плечима: “Що я один можу?”. А можемо ми всі потроху. Найперше – це 
розмовляти українською в Україні завжди! Викидати зі свого мовлення слова “тіпа”, “карочє”, “да ти шо”, 
“блін”, а далі все залежить від наших можливостей і патріотизму. Стосовно впливових людей, то до них 
належимо й ми – журналісти. Ми маємо пам’ятати про свій обов’язок перед людьми, для яких пишемо; 
думати про те, який імпульс вносимо у суспільство, постійно нагадувати різним поколінням про притаманну 
нам ментальність, про добро і зло, розставляти необхідні акценти. Адже, повірте мені, якщо в місті думки 
преси, радіо, телебачення якось інтерпретуються елітою, то в селі їх сприймають як істину. А істиною вони є 
не завжди. Чимало журналістів женеться за рейтингами, попитами і в цій метушні якось забувають, що вони 
також українці (чи то пак насамперед українці!). І їхня позиція має бути чітко виражена – українська. Не 
переходити на “общепонятный язык”, якщо носій інформації громадянин України. Він повинен знати державну 
мову і на службі, і у засобах масової інформації нею користуватися. 

Часом нам, журналістам, здається, що нас залишають поза увагою, та чи немає у цьому нашої вини?! 
Зухвала манера поведінки, епатажний стиль одягу, помилки в кожному другому слові деяких журналістів аж 
ніяк не додають нам поваги загалом. Шкода, але дарований лише людині інтелект, як і пов’язана з ним 
творчість, і далі слугують у соціальній практиці і рушійною, і руйнівною силою, а слово є носієм правди і 
неправди. 

Римор: Той, хто працює у цеху журналістики, має глибоко усвідомлювати всю відповідальність, яку він несе за 

слова, покладені на папір чи озвучені в ефірі. Так виявляється його внутрішня культура: буде він говорити 
правду чи ні? Об’єктивно подасть інформацію чи навпаки? Чимало українських журналістів володіє високими 
моральними цінностями та найоб’єктивніше намагаються донести інформацію. Але ми забуваємо одну 
просту річ – журналісти не керують світом, і не все в руках журналістів, тому не варто думати, що “людина 
пера” може повністю сформувати глибоку культуру, моральні та етичні цінності в суспільстві. Ми можемо 
лише пропагувати, впливати, підштовхувати до високої моралі, але не нав’язувати: людина сама має 
розуміти та бачити відмінність між добром та злом, а наша робота полягає в тому, щоб показати, де висока 
мораль, а де панує аморальність. 

Не можу погодитися з думкою, що нині багато підконтрольних журналістів. Звичайно, у часи Кучми ми не 
часто могли чути правду. Майже всі комерційні ЗМІ подавали інформацію так, як їм було вигідно, – про 
об’єктивність та правду не йшлося. Щодо державних ЗМІ, то ситуація була вкрай погана, тобто цензура 
панувала скрізь. Та сьогодні, на мою думку, ситуація зі свободою слова зовсім інша, і річ тут не тільки в 
“народній революції”, яка відбулася. Просто журналістам набридло бути маріонетками в чиїхось руках, 
набридло танцювати під чужу музику. 

Можливо, ми звикли до думки, що кожен другий журналіст “куплений” і важко повірити у протилежне. 
Залишився стереотип, який треба ламати, але насправді українська журналістика робить великий крок 
уперед і прагне “везти” на своїй спині зерно правди й культури. Звичайно, є незначна частина людей, які 
називають себе журналістами, але підпорядковані вигоді; жадібність і матеріальні багатства керують ними, і 
важко назвати таких людей “працівниками пера”, борцями за правдиве слово. Я, як майбутній журналіст, і як 
людина, яка народилась на цій землі, робитиму все можливе для розвитку української культури, мови, 
традицій, боронитиму незалежне українське слово, правду, мораль. 

Скорик: Погоджуюся з думками, які мали місце в статті Віктора Грабовського, що “кожен урядовець просто 

зобов’язаний досконало володіти не розмовною – літературною українською мовою. Інакше він – ганебище 
для своєї держави, гальмо в її цивілізаційному розвитку”. Більше того, якби я мала якийсь вплив на політиків, 
то за невикористання в Парламенті державної мови знижувала б їм зарплатню і організувала спеціальну 
систему штрафів, щоб вони мали стимул вчитися “державної”. Ми повинні пишатися тим, що наша мова – це 
праматір мов слов’янських народів. Говорити по-руськи за часів давньоукраїнської держави – Русі було 
престижно не тільки на території держави, а й поза її межами. Як же тепер нашим “верховним мужам” не 
соромно сідати в урядове крісло і не вміти зв’язати два слова українською мовою? 

“Будьмо сильними і мудрими!” – так назвав свій матеріал Віктор Грабовський. Справді, тільки мудра 
людина розуміє вагу слова, відчуває рушійну силу державної мови. Шкода, що для наших “батьків народу” це 
не аргумент. 

Хто повинен стежити за тим, щоб наші чиновники дотримувалися культури української мови? Вважаю, 
що це також стосується журналістів. Хоча б тому, що, по-перше, ми, як ніхто інший, помічаємо помилки у 
мовленні політиків, а, по-друге, ми можемо через ЗМІ висвітлити цю проблему і подавати її на всезагальне 
обговорення. Погодьтеся, люди далеко не всіх професій мають такі можливості. Але для того, щоб повчати 
інших, ми повинні й самі досконало володіти літературною мовою. Та, на превеликий жаль, не всі журналісти, 
і це переважно молоді, знають мову. А це вже не лише суспільна хиба; це свідчить про рівень культури 
кожного окремого працівника мас-медіа. Так само індивідуальною для кожного журналіста є дилема: 
говорити чи не говорити правду. Страх і манера підлабузництва за часів СРСР так глибоко вкоренилися в 
українській журналістиці, що й досі чимало журналістів їх не позбавилося. Для цього потрібен час і нові, 
підготовлені за європейськими стандартами, кадри. 

“Мораль закінчується там, де не несуть відповідальності за вчинки” – таку думку я прочитала в статті 
Галини Левицької та Ірини Ящембської “Культура – під загрозою!”. Справді, значна частина наших 
журналістів боїться і не хоче говорити правду. Невже спрацьовує усім відоме: “Моя хата скраю...”. Для чого 
тоді йти в журналістику, адже, як говорить народна мудрість: “Вовків боятися – в ліс не ходити”. Можливо, 
наші ЗМІ живуть за іншою мудрістю, яка вчить: “З вовками жити – по-вовчому вити”. От і “виємо” під чужу 
дудку, чи то ...під “балалайку з гармошкою”. Що скажуть, те й робимо. 



П’ятнадцять років незалежності – це відносно невеликий період для історії, Україна лише почала ставати 
на ноги. Промине ще чимало часу, поки вона випростається і навчиться впевнено крокувати. Допомогти 
нашій Україні повинні ми: і журналісти, і політики. Переконана, що кожен свідомий патріот зобов’язаний 
закласти бодай маленький, але міцний камінь у будівництво національної, правової, демократичної України. 

Спіцина: Для кожного з нас рівень моралі й культури різний, оскільки всі ми росли за різних обставин і формувалися 

під впливом різних життєвих ситуацій. Однак у процесі досягнення власних цілей, задоволення особистих 
інтересів ми зобов’язані дотримуватися етичних норм поведінки. Повинні стежити за кожним нашим словом, 
жестом, мімікою, адже ми можемо й не помітити, як образимо ту чи іншу людину, завдамо їй болю. Але, якщо 
вже так трапиться, то повинні попросити в неї вибачення. 

Мене завжди цікавив той факт, що українці, перебуваючи в гостях у Росії, спілкуються російською мовою. 
А от чимало росіян, які живуть в Україні, навіть не намагаються вчити українську мову. Також для мене 
залишається незрозумілим те, як допускають наявність депутатів чи інших посадових осіб в Україні, які не 
володіють державною мовою. На мою думку, це неприпустимо, це приниження самого себе. Адже недарма 
кажуть: “Скільки ми знаємо мов, стільки разів ми людина”. 

Якщо вже так трапилося, що той чи інший депутат, урядовець, політичний діяч не володіє державною 
мовою, хай наймає репетиторів, бере уроки української мови. Тільки так ми зможемо досягти хоча б якогось 
порядку і навчимо “наших патріотів” рідної мови. 

Однак такі мої твердження не означають, що я упереджено ставлюся до національних меншин, які 
проживають на території України, оскільки в самої російсько-українська сім’я. Ще змалку пам’ятаю суперечки 
між бабусею (вона корінна українка і людина, яка понад усе пишалася рідною мовою) і батьком, який є 
уродженцем Росії, і окрім російської мови не визнавав жодної іншої. Тому ще з дитинства знала, що завжди 
спілкуватимусь мовою держави, на території якої я народилася і проживаю – рідною українською мовою. 

Я переконана, що національні меншини мають право розмовляти тією мовою, яку самостійно оберуть. 
Однак так вони можуть спілкуватися тільки вдома, між собою, або за неофіційних обставин (відпочинок, 
квартира, бар, ресторан тощо), а в межах будь-якої державної установи просто зобов’язані спілкуватися 
державною – українською мовою. 

Якщо політик не розмовляє державною мовою, то це ганьба не тільки для України, але й для всього 
світу. Чи бачили ви коли-небудь депутата в Російській Думі, який би не знав російської мови і, тим паче, 
насмілився там спілкуватися якоюсь іншою мовою? А в Польському Сеймі? Звичайно ж, ні. Ми так прагнули 
незалежності нашої держави, можливості розмовляти рідною мовою, а врешті-решт, коли здобули бажану 
перемогу, то забули навіщо вона нам... 

Якщо й надалі ми будемо так поводитися, нічого не змінимо на краще у сенсі розвитку себе як 
повноцінної мовної особистості, то нема чого потім хапатися за голову і звинувачувати всіх, кого не лінь, в 
тому, що наша держава не може зрівнятися за рівнем розвитку з Європейськими країнами. Кожен з нас 
повинен почати з себе: насамперед усвідомити, що він українець і живе в Україні, і за життєвими принципами 
повинен сумлінно працювати, зобов’язаний володіти рідною мовою, адже саме українська мова і є його 
рідною. Водночас не можна забувати українців, які проживають за межами України, в серці яких живе 
Батьківщина... Багато хто з них будує “свою” Україну там далеко, намагається створити затишок рідної 
української домівки, прагне віднайти частинку України там, де і близько її немає. Ось така велика сила 
щирого серця української людини, яка, хоч далеко від рідної домівки, намагається зберегти в своєму серці 
почуття патріотизму. Вони намагаються якнайбільше спілкуватися і читати рідною мовою, дізнаватися про 
досі незнані сторінки історії свого народу, щоб хоч чимось заповнити невгамовну тугу за Батьківщиною та 
рідними. Все це відомо мені не з чуток, а з власного досвіду, оскільки вже чотири роки моя мама перебуває 
за кордоном. І мені, як нікому, відомі усі пікантні подробиці взаємовідносин між українцями там далеко... 

На превеликий жаль, за кордоном не всі українці пам’ятають своє походження і те, що потрібно 
допомагати своїм співвітчизникам. Доволі часто трапляються випадки, коли українець, як тільки побачить 
свого етноземляка, намагається зробити йому якусь “западлянку”. Не можу збагнути причину такої ненависті 
одне до одного, віднайти першоджерела цього протистояння, яке ламає український дух. Щоправда, далеко 
від дому, від рідних люди дещо змінюються, переоцінюють багато моральних та інтелектуальних вартостей, і 
тому їхні вчинки видаються дещо неадекватними. Як же тоді зрозуміти українців, які живуть на своїй рідній 
землі й цураються рідної мови; заради розваг і “приколів” спілкуються будь-якою мовою, тільки не 
українською? 

Сподіваюся, що це питання вирішить моє покоління, але тільки тоді, коли кожен з нас зуміє віднайти в 
своєму серці справжню Україну та любов до ближнього свого. Приклад маємо показувати ми, майбутні 
журналісти. 

Стефанків: “Чим менші таланти, тим більше роблять шуму” – зі своєрідним пафосом цитують Івана Франка Галина 

Левицька та Ірина Ящембська у статті “Культура – під загрозою!”. Ці представники неформального 
журналістського об’єднання “Українські парламентські аналітики” пропонують “дискусію про дотримання у 
нашому журналістському стані морально-етичних засад”. 

Тема, звісно, актуальна, проте, думаю, не варто натякати, що “зло в’їжджає в цей світ” лише на спинах 
вчинків наших братів-журналістів. Так, я цілком погоджуюся, що “усвідомлення відповідальності за слово 
залежить тільки від самого журналіста і його морально-етичних засад”, але щодо поведінки в суспільстві, 
хочу посперечатися. Думаю, що пані Галина та пані Ірина трохи переборщили з “постійним тихим сичанням” у 
часи Леоніда Кучми. Кажуть, що “порушували на прес-конференціях питання щодо занепаду національно-
духовного відродження у державі”. А чому лише порушували? Хіба мало було медійного простору, аби 
донести цю проблему і до народу, і до влади? Автори констатують, що в журналістику приходять люди з 
убогим мисленням. Подумаймо, а хто допускає цих людей до пера? Хто контролює формування їхнього 
мислення? Щороку понад 60% абітурієнтів вступають на факультет журналістики на платну форму навчання, 
і при цьому враховують мінімальну кількість набраних ними балів на іспиті. У решти вступників головно 
беруть до уваги здебільшого теоретичне знання. 



Знаю, що частина з таких студентів вийде у світ з повним правом представляти “четверту владу” перед 
своїм народом і світом. А що зробить решта? З червоними дипломами в руках (що дав їм той, хто при вступі 
побачив у них “Божу Іскру”) підуть займати вже давно “забиті” для них місця працівників пера, мікрофонів і 
камер. Нам потрібен дієвий фільтр, або хоча б звичайнісіньке українське решето, щоб раз і назавжди 
відсіювати негідних осіб з медійної сфери, яких, погоджуюся, проникло туди чимало. 

У статті “Будьмо сильними і мудрими!” Віктор Грабовський порушує, здається, одвічну тему мовної 
ситуації в Україні, яка стала “каменем спотикання і для українських ЗМІ”. Згідна з паном Віктором, коли він 
говорить про катастрофічний стан української культури, про те, що “кожен урядовець просто зобов’язаний 
досконало володіти літературною українською мовою, що нашу мову потрібно захищати від тіні мови “великої 
сусідки”. Але “маємо саме таку владу, на яку заслуговуємо”. Тому не можу зрозуміти, як це журналіст мав би 
відмовлятися брати інтерв’ю у чиновника, що не володіє державною мовою. По-перше, це його хліб, 
заробіток (досить нестабільний), від якого залежить життя його сім’ї. У такому випадку роботу втратити, 
особливо нині, дуже легко. По-друге, уявімо, що журналіст таки привселюдно відмовився брати інтерв’ю. А 
відразу після цього Україною котиться хвиля з гаслами на кшталт: “Чому придушують російськомовне 
населення?”, “Де демократія?”. Так прямолінійно діяти небезпечно, потрібно знаходити тактовніші, але 
дієвіші способи. Автор запитує: “Чи хоч один журналіст обурився привселюдно?”. Тут доречним буде вислів 
Євгена Сверстюка: “Наша сьогоднішня журналістика інколи нагадує нервову даму, яка весь час нарікає і 
скаржиться”. Може й справді годі обурюватися? Чи не прийшов час до рішучих дій? 

Що робити журналістам, які виховані в російськомовних родинах, а у вищих навчальних закладах їм не 
довелося вивчати української мови? Коли ніхто з наставників не прищепив якщо не любов, то хоч би повагу до 
мови?! Нам не потрібно забувати, скільки років велика частина України була відгороджена колючим дротом 
чужомовної експансії, звідки вирватись – означало підписати собі смертний вирок. От і стало чуже рідним... Іван 
Дзюба пише: “Корінь питання не в тому, щоб змусити говорити по-українськи того, хто не хоче, а в тому, щоб той, 
хто хоче, мав таку можливість”. На жаль, наша держава не створює таких можливостей. 

Щоб виправити ситуацію, яку, на жаль, ми спостерігаємо сьогодні, має бути поштовх зверху. А ЗМІ, своєю 
чергою, наче своєрідний фермент, пришвидшать процес національно-духовного відродження у державі. 

Стець: “Чи повинен чиновник, котрий тримається за крісло посадовця саме в Україні, а не в Росії, Грузії чи Японії, 

говорити українською мовою?” Парадокс: студентка-українка ставить собі таке запитання. Чи не так? Але 
ситуація така, що підкидає нам ці риторичні запитання. Та мене тішить можливість поставити собі таке 
запитання зараз. 

Коли ще моя мама навчалася в інституті, – вона не тільки говорити, а й думати про це не бралася. Їй та її 
одноліткам здавалося, що так воно і має бути, воно і правильно. Бо тоді це і було правильно, а хто шукав 
альтернативи, то опинявся за ґратами. Сьогодні ж я маю нагоду брати участь у дискусіях про використання 
мови чиновниками. Я вже знаю, що чиновник, котрий сидить у міністерстві і говорить російською, навіть у 
коментарях для ЗМІ, – це неправильно. 

Слушно запитує публіцист Віктор Грабовський: “Чи знайшовся хоч один, який би відмовився брати 
інтерв’ю в чиновника, котрий не володіє державною мовою? Чи хоч один обурився привселюдно...?”. І 
справді, хіба не може журналіст ігнорувати заяви чиновника, котрі він виголошує російською, чи може 
журналіст не їхати на прес-конференцію, де заздалегідь відомо, що присутні говоритимуть не українською? 
Так, звичайно, може. Але якщо це робитимуть окремі ЗМІ, то вони, відповідно, втрачатимуть рейтинг, гроші, 
аудиторію. Адже глядач не бачитиме і не чутиме тієї інформації, яку обов’язково подадуть інші ЗМІ. 

Щоправда, деякі ЗМІ чинять по-іншому, розумніше. Вони вислуховують промови російською, записують 
це все на плівку, а потім подають в ефір з українським перекладом. І тоді вже немає значення, чи російською 
говорить працівник заводу, чи Прем’єр – перекладають усіх. На жаль, чиновників найвищих рангів нерідко і не 
перекладають. Однак деякі загальноукраїнські канали не те, що не подають українського перекладу, а й 
пропонують українському глядачеві випуск новин російською, журналістські сюжети начитані російською, 
навіть прогноз погоди – і той не по-українськи. 

Одному із загальноукраїнських каналів запропонували транслювати у прямому ефірі святкування 750-
річчя Львова. Натомість канал поставив умову: щоби трансляція відбулась, то у Львові має заспівати хоч 
якась “російська звєзда”. Львів від цього відмовився. “Російська звєзда” до Львова не приїхала, а рейтинговий 
загальноукраїнський канал святкування не транслював. Це щось більше, ніж парадокс! 

Я ще не маю суттєвого життєвого досвіду, не бачила світу і не написала жодної мудрої книжки, але хочу 
сказати, що усе в нашій державі залежить тільки від кожного із нас. Написала ці слова і подумала: “А може, 
наразі журналістська спільнота надто слабка і боязка, аби щось змінювати?”. Що було б, якби хтось один, 
скажімо, у приватній телерадіокомпанії висловив невдоволення тим, що міністр чи депутат говорить 
російською, а компанія це не перекладає (таким способом критикував би “політику партії”)? Йому б 
запропонували змінити роботу на іншу, можливо, менш оплачувану? Можливо! Добре, що в Україні уже є 
досить багато телерадіоорганізацій. Як то кажуть, у своїй хаті – своя правда, і таких правд і хат в Україні 
чимало. Вибирай, яку хочеш. Може, наразі, той “один” ще не готовий висловити такий протест, може, для 
когось це означає відмовитися від грошей, хороших умов, визнання... А, може, це має зробити інше покоління 
журналістів. Може наше... А чи хочемо ми зробити такий вибір, чи не буде нам потім соромно за себе, якщо 
зробимо його неправильно? Щоправда, не все так погано в українському інформаційному просторі. Є 
рейтингові телерадіоканали, які залишаються українськими у всьому. Але чи їх достатньо? І чи у випадку із 
занепадом української мови доцільно використовувати прислів’я: “Краще синиця в руці, аніж журавель в 
небі”? 

Нещодавно в Рахові відбувся “Фестиваль гуцульської бринзи”. Кожне гуцульське село себе 
презентувало, співали пісні, грали на цимбалах, трембітах, сопілках. Я таке бачила вперше. Моя реакція, – це 
була суцільна сентиментальність, ми з подругою ледь не заплакали. Самі були у вишиванках, гордо гуляли 
Раховом цілий день як справжні гуцулки. Але більшість відвідувачів фестивалю була не у вишиванках, а у 



звичайному одязі. Дехто на нас здивовано дивився, коли ми у ресторані обідали. Навіть зграя хлопчаків 
сміялася з нас.... 

Думаю, що відродження треба починати з себе. Спершу почати з маленького власного відродження. 
Самому вдягнути вишиванку, самому вивчати і шанувати українську мову, самому народжувати дітей, а потім 
вчити їх любити Україну. Я можу говорити українською мовою, писати вірші та прозу українською, співати 
українською. Та я не можу змінити когось. Але продовжую утверджувати Україну в собі. 

* * *  

Отже, зміст студентських відгуків на статті Галини Левицької, Ірини 

Ящембської та Віктора Грабовського охоплює такі основні групи елементів: 

подієво-фактичні (описувані явища, події як щось цілісне; система факторів, 

покладених в основу описуваного; аргументи та докази); проблемно-тематичні 

(тема, її підтеми і відгалуження, магістральна проблема, що вбирає у себе 

багато різнопланових тем, вузлові питання, конфліктна ситуація); ідейно-

концептуальні (ідейна позиція автора, принципова концепція, висновки, 

рекомендації тощо)
16
. Їх осмислення дає підставу стверджувати, що в студентських 

матеріалах є такі складові журналістської майстерності: актуальність, 

компетентність, правдивість, сміливість, аргументованість, переконливість, 

цікавість, стислість, зрозумілість викладу тощо. 

Громадянська позиція студентів – авторів розгорнутих, коментованих , 

полемічних заміток і конкретно-подієвих коментарів – зумовлена сповідуванням 

моральних, духовних, професійних принципів, які відображають журналістське 

покликання інформувати, пропагувати, сприяти утвердженню у народній свідомості 

переконання україноцентризму. Його сутність визначається категоріями 

патріотизму, національної гідності, поваги громадян до Української держави, 

цілеспрямованою працею задля добробуту і всебічного розвитку всіх життєвих 

сфер, необхідністю розглядати всі політичні події у світі та в Україні крізь 

призму національних інтересів України, її історично-культурних цінностей, 

потребою обстоювати добре ім’я та рівноправність України у світовому 

співтоваристві. 

Запитання 
для самоконтролю 

1. Охарактеризуйте систему засобів масової інформації. 

2. У чому своєрідність кожного засобу масової інформації? 

3. Критерії поділу журналістських творів на жанри. 

4. Дайте визначення поняттю “журналістська майстерність”. 

5. Специфічні ознаки журналістського твору. 

6. Стандарти журналістської творчості. 

7. Чи можна поставити знак рівності між інформацією та новиною? 

8. Окресліть наслідки комерціалізації засобів масової інформації. 

9. Вимоги до замітки, радіо- і телевізійних повідомлень. 

10. Перелічіть головні джерела інформації та охарактеризуйте методи її збирання. 

11. Метод перевірки фактичного матеріалу, який використовується для написання 

журналістського твору. 

12. Важлива умова, якої варто дотримуватися під час написання замітки, радіо- чи 

телевізійного повідомлення. 

13. Способи (моделі) побудови замітки, інформаційного радіо- чи телевізійного 

повідомлення. 

14. Фактори ефективності й дієвості журналістського тексту. 

15. Особливості підготовки озвученого радіо- чи телевізійного повідомлення. 

16. Що означає писати “нетрадиційно”? 

17. Охарактеризуйте стиль написання замітки, радіо- і телевізійного повідомлення. 

18. Назвіть мотиви журналістської діяльності, які зумовлені ціллю і цінністю. 

19. Умови побудови (верстки) інформаційних випусків на радіо і телебаченні. 

20. Охарактеризуйте морально-етичні засади діяльності журналістів. 

21. Порівняйте концепції опублікованих студентських матеріалів. 
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22. Охарактеризуйте подієво-фактичні, проблемно-тематичні, ідейно-концептуальні 

елементи змісту розгорнутих, коментованих, полемічних заміток і конкретно-подієвих 

(оперативних) коментарів про публікації Галини Левицької, Ірини Ящембської та 

Віктора Грабовського. 

Завдання  
для самостійної роботи 

Самостійна робота студентів із курсу “Журналістська майстерність” має свої 

особливості. 

Спочатку викладач з кожним студентом, які входять у його групу, визначає і 

обговорює теми написання інформаційних матеріалів (замітка, теле- чи 

радіоповідомлення, короткий хронікальний звіт, суто інформаційний репортаж, суто 

інформаційне інтерв’ю). Згодом викладач ознайомлюється із студентськими 

журналістськими творами, висловлює своє ставлення до професійного рівня їх 

підготовки. Після осмислення зауважень, пропозицій, рекомендацій студент 

доопрацьовує свої матеріали і віддає на ознайомлення викладачеві та колегам-

студентам для обговорення. 

Належно підготовлені матеріали викладач і студенти рекомендують для 

опублікування у пресі, передачі по радіо, телебаченню. Так закінчується перший 

етап самостійної творчої роботи. 

Наступний етап складніший. Під керівництвом викладача студенти випускають 

навчальну газету, у якій публікують свої матеріали. Ті студенти, що опановують 

телевізійну й радіожурналістику, впродовж семестру (редакція складається з 4–5-

ти осіб) готують два інформаційні випуски для радіо і телебачення. 

Після кожного виходу у світ навчальної газети, випуску в ефір телевізійної 

та радіопередачі студенти їх обговорюють на “летучках”, взаємно рецензують. 

Виписавши фактично-документальні, психологічні, образно-емоційні аргументи 

із розгорнутих, коментованих, полемічних заміток і конкретно-подієвих коментарів 

про публікації Галини Левицької, Ірини Ящембської та Віктора Грабовського, 

студенти обговорюють їх на практичному занятті та оцінюють. 
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РОЗДІЛ 2 

ДІАЛОГІЧНА ФОРМА ОПРИЛЮДНЕННЯ ІНФОРМАЦІЇ 

2.1. Оптимальні можливості задоволення суспільного інтересу в 

інформації 

Набувши певного досвіду під час написання суто інформаційних жанрів, у 

наступному навчально-творчому періоді (ІІ семестр ІІІ-го курсу) студенти в 

основному готують проблемні інтерв’ю. Спочатку мовиться про функції, жанрові 

особливості, вимоги до інтерв’ю та його різновиди. 

Інтерв’ю у перекладі з англійської (interview) означає зустріч, бесіда. 

Прийнято розрізняти інтерв’ю як метод одержання різноманітної інформації для 

написання журналістських творів та інтерв’ю як жанру. Специфіка інтерв’ю як 

жанру полягає у тому, що факт, подія, явище, їх суспільно-політичне значення 

розкривається через повідомлення, оцінку компетентного співбесідника, який 

володіє важливою, цікавою інформацією. Надання її “з перших рук”, через пряму 

мову створює відчуття більшої достовірності. 

Залежно від мети, змісту матеріалу, методу його освоєння і викладу у ЗМІ, ми 

розрізняємо такі різновиди інтерв’ю (безперечно, з певною умовністю): офіційні 

(протокольні), суто інформаційні, портретні (інтерв’ю-зарисовка), проблемні 

(публіцистичний діалог), інтерв’ю-анкета, прес-конференція, інтерв’ю-полілог 

(бесіда за круглим столом). 

На відміну від закордонного досвіду, наприклад, французьких журналістів, які 

не вважають інтерв’ю ні дебатами, ні дискусією, а місію журналіста вбачають 

лише у тому, щоб ставити запитання. В українській журналістиці не тільки 

допускаються, а й бажані в інтерв’ю елементи дискусійності. Адже в такому 

випадку схрещуються різні думки – журналіста і співрозмовника. Від цього 

інтерв’ю стає експресивнішим та динамічнішим. Хоча газетне інтерв’ю, 

радіоінтерв’ю чи телеінтерв’ю близькі “родичі”, між ними є велика різниця. Вона 

виявляється, наприклад, уже в тому, що у газетному інтерв’ю журналіст сам 

викладає відповіді на задані ним запитання. Навіть стенографічний запис чи 

запис на диктофон і після розшифрування спеціально опрацьовують для преси. На 

радіо і телебаченні в ідеальному випадку інтерв’ю створюється у той самий 

момент, коли журналіст бесідує з людиною. Записане на звуконосій інтерв’ю 

зберігає риси справжнього документа: голосу, стилю мови, інтонації 

співрозмовників. Зміст інтерв’ю у газеті відповідає на запитання: “Що сказав 

інтерв’юйований”, а інтерв’ю на радіо, – “Що і як він сказав”. І. Андроніков 

зазначив, що в усній мові те, як людина сказала, часто означає те, що вона 

сказала
17
. Специфіка документальності тут полягає у неповторності інтонації, 

своєрідності індивідуальної мовної манери людини. Телевізійне інтерв’ю, на 

відміну від газетного і радіоінтерв’ю, дає змогу довідатися не лише про те, що 

і як сказала людина, а й побачити процес народження думки, слова, фрази. Тільки 

по телевізору ми можемо побачити миттєві душевні вагання, ледве вловимі рухи 

очей, легку усмішку тощо. 

Журналіст-газетяр опрацьовує і готує матеріал інтерв’ю після того, як 

відбулася його розмова з інтерв’юйованим; радіо- і телевізійний журналіст, 

навпаки, скрупульозно готується до самого процесу інтерв’ювування, тобто значна 

частина його зусиль пов’язана з підготовкою до інтерв’ю. Відповідь на 

запитання, поставлені телевізійним чи радіожурналістом, одночасно з журналістом 

отримують і слухачі, і так вони ніби стають учасниками розмови з компетентною 

особою, яка володіє важливою, потрібною і цікавою інформацією. Газетяр може на 

свій розсуд змінити порядок запитань у матеріалі, який готує для преси, 

упустити одні запитання і відповіді, детальніше, ґрунтованіше викласти інші. 

Телевізійний чи радіожурналіст у випадку, коли інтерв’ю зразу передається в 

ефір, позбавлений такої можливості. Описовий текст, який широко застосовують у 
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газетних інтерв’ю, на радіо і телебаченні використовується рідко, зазвичай, на 

початку інтерв’ю або у підсумковій частині, тобто за межами основного 

матеріалу. 

Об’єктивною передумовою виникнення інтерв’ю є громадський інтерес до подій 

чи проблем, що в цей момент цікавлять аудиторію. Головне призначення інтерв’ю – 

задовольнити цей інтерес: виявити авторитетну думку про цю подію чи проблему, 

отримати інформацію, яка буде важливою і корисною для слухачів. “Інтерв’ю 

приваблює журналістів невичерпними можливостями для розкриття внутрішнього 

багатства людини – її думок, сподівань, передбачень, показу її політичних 

переконань, світогляду, ставлення до тих чи інших подій, проблем тощо”
18
. 

Оскільки діалог перед мікрофоном чи телекамерою слугує для передачі по радіо і 

телебаченню, він помітно відрізняється від тих діалогів, які щоденно ведемо у 

побуті. У житті, як відомо, ми часто користуємося різними скороченнями, 

жаргонізмами, жестами, зрозумілими тільки для співрозмовників. Інтерв’ю ж для 

радіо, телебачення чи газети потребує граничної чіткості та якості у постановці 

запитань та викладі відповідей. Адже слухачі, глядачі, читачі не мають змоги 

ставити запитання-уточнення. Ця обставина змушує репортера бути дуже уважним 

під час інтерв’ю, пильно стежити за тим, щоб зміст його постійно залишався 

зрозумілим для слухачів, глядачів, читачів. 

Доцільно зосереджувати увагу студентів на меті інтерв’ю із людиною, яка 

володіє необхідною суспільно значущою інформацією, – тобто отримати і 

повідомити читачеві, слухачеві, глядачеві: 

а) нові, невідомі раніше факти про важливу, цікаву для багатьох подію; 

б) проаналізувати, прокоментувати факти, події, явища, які викликали інтерес 

громадськості; 

в) ознайомити населення з думкою офіційних осіб про ті чи інші суспільно 

вагомі питання, проблеми, роз’яснити їх суть, порадити, як подолати труднощі, 

досягти намічених цілей. 

Очевидно, що перед тим, як готувати свої інтерв’ю, студенти ознайомлюються, 

аналізують, обговорюють інтерв’ю, опубліковані у пресі, передані по радіо, 

телебаченню. Вартує уваги інтерв’ю письменниці Наталки Поклад з письменником 

Юрієм Краснощоком, автором документального детективу “Диявольська гра”. 

Підзаголовок книжки: “Досьє важливого, але небажаного свідка”. 

Поклад: Що спонукало вас, Юрію Івановичу, написати цю книжку? 
Краснощок: Я хотів, щоб український народ знав правду. 

Поклад: Про що правду? 

Краснощок: Про національно-визвольну боротьбу найкращих синів України за її державність і незалежність, про 

геноцид українського народу та його трагедію. 
Поклад: Ваша книжка зав’язана на розслідуванні злочину спалення культурного центру Києва і руйнації 

Успенського собору Печерської лаври. Чому? 
Краснощок: Знищення Хрещатика й Успенського собору восени 1941 року було трагічним елементом національно-

визвольної боротьби українського народу й детективною зав’язкою мого журналістського розслідування про 
трагедію Києва і киян, про трагедію всього українського народу в боротьбі за незалежність – проти нацизму й 
більшовизму. 

Поклад: Якщо не секрет, – а чому вас так вразило руйнування Хрещатика і центру Києва? 

Краснощок: Бо я був живим свідком, я бачив, як у період із 22-го по 28 вересня 1941 року вибухали й палали 

будинки з людьми. Хіба це можна забути? Перед моїми очима стоїть вибух у магазині “Дитячий світ” на розі 
вулиць Прорізної та Хрещатика. Окупанти облаштували там комендатуру. Стоячи біля універмагу, я бачив 
великі черги киян і біженців, що зібралися біля комендатури. Люди прийшли туди – хто одержати перепустку 
на виїзд із Києва, хто отримати дозвіл на перебування у Києві, – це були здебільшого біженці. Інші прийшли, 
щоб здати мисливську зброю, радіоприймачі. Перед будинком зібралась велика юрба, бо ж багато хто 
прийшов просто “продати витрішки” й поцікавитись, що то воно за окупанти ... І раптом у дитячому магазині 
гримнув потужний вибух – і всіх ураз накрило кам’яними брилами, кусками цегли, палаючими трісками й 
колодами ... У моїх вухах до сьогодні стоїть страшний вереск юрби. Закривавлені люди бігли, куди очі бачать, 
від пекельного будинку, а багато хто кинувся всередину – рятувати когось або просто знетямлений. Горіла 
цінна архітектурна споруда, горіли люди. Мене ж вибуховою хвилею відкинуло на асфальт тротуару. 

Поклад: Хто ж знищив культурний центр Києва та Успенський собор? Є дві версії: одні кажуть – окупанти, інші – 

більшовики. Де правда? 
Краснощок: Колись Лев Троцький, – власне, перед тим, як його, на замовлення Сталіна, вбили агенти НКВС, – дав 

дуже чітку характеристику і Гітлеру, й Сталіну: “Різниця між Гітлером і Сталіним така ж, як між дияволом і 
вельзевулом, що ведуть диявольську гру”. Київ і Україна стали заложниками цієї гри. Тому я так і назвав свою 
книжку. А стосовно того – хто, то в кримінальних слідчих є таке поняття, яке на латині звучить “кюі продест”. 
Тобто, кому вигідно? Точніше – мотив злочину. Коли будеш знати мотив, знайдеш і злочинця. 
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Спочатку повість називалась “Терористична акція “Смерч”” – про знищення Києва. А коли питання 
набуло резонансу, коли я вийшов на національно-визвольний рух і побачив, яку диявольську гру вели й 
німецькі окупанти, й більшовики навколо нього – не лише, скажімо, навколо ОУН та УПА, а й стосовно 
свідомих людей, націоналістів, на сході України, які нелюдські методи використовували, – я змінив назву. 

Коли став з’ясовувати питання замахів і вбивств, – вийшов на громадянську війну і побачив, як не дали 
більшовики створити Українську державу. Що було зроблено? Знищувалась наша еліта, обезголовлювалась 
нація. Подібне триває і нині, але це вже інше питання. А тоді усіляко намагалися перетягнути еліту в свої 
ряди, оскільки серед неї були здебільшого свідомі й тверді люди, – їх знищували, як-от Шумського, 
Грушевського, Кримського... Спочатку приймали з квітами, а згодом знищували як ворогів народу. 

Отже, таємниця руйнування Хрещатика й Успенського собору – лише зав’язка, а головне питання – 
боротьба народу за своє визволення. Я хотів дати відповідь: що то була за гра довкола цього народу між 
двома силами – більшовизмом і фашизмом. 

Поклад: Ви пройшли довгий лабіринт пошуків, виконали важку дослідницьку роботу. Як, Юрію Івановичу, сприймає 

суспільство вашу книжку? 
Краснощок: Вона вийшла накладом 5 тис. примірників за сприяння Фундації імені Івана Багряного як благодійна 

акція. Майже вся надійшла до бібліотек, у різні організації, громадські й політичні. 
Уривки з книжки друкувалися у різних газетах: “Факти”, “Урядовий кур’єр”, “Час”, “Літературна Україна” 

тощо. Було створено кілька радіофільмів, що звучали на українському радіо. З’явилися рецензії в газеті 
“Нація і держава”, “Шлях перемоги”, “Свобода” (США) та ін. Сьогодні отримую багато листів, люди 
телефонують і приходять. Книжка сприймається з інтересом, – якщо відверто, я й не сподівався на таке. 

Поклад: Без перебільшення, інформація з неї ошелешує. Адже ми стільки не знаємо про підводні камені знакових 

подій у нашій історії, про закулісся історичних поворотів. 
Краснощок: Люди переживають, людей цікавить і хвилює, що ж буде з нашою Україною завтра. Інформація справді 

перевертає їхнє світобачення. І навіть ті, хто, так би мовити, не зовсім національно пробуджений, зокрема 
багато росіян, – читають і сприймають її позитивно. Книжка написана доступною мовою і легко адаптується. 

Звісно, є такі читачі, які запитують: а чи це все правда? На жаль, правда. Моя книжка не звинувачує – 
вона констатує. 

Поклад: Як писав В. Винниченко, українську історію не можна читати без брому. Ви подали, так би мовити, під 

мікроскопом історичний шлях України завдовжки лише в 100 років. Чи не відкрилась вам ота таємниця: чому 
в нашого доброго народу така Голгота? 

Краснощок: Скажу відверто, я багато думав над цим. Мені дуже шкода мого народу. Я його не звинувачую. Чому? 

Бо хто лиш не знущався з нього, хто лиш не хотів підкорити: турки, татари, поляки, німці, росіяни ... Всі хотіли 
оволодіти цим народом, його багатою землею і територією, що завжди мала і сьогодні має стратегічне 
значення. Через це в наших людей сформувалася позиція: моя хата скраю – від біди. А біда в нас – постійно, 
тож аби якось вижити, виростити дітей, – займали таку позицію. Бо іншого виходу врятуватись не було. 
Подивіться: за минуле століття Україною прокотилося три війни – Перша світова, громадянська й Друга 
світова, і ця понищила Україну більше, ніж будь-яку іншу республіку, хоч, нема що казати, й Білорусі 
дісталось, але саме в Україні розгортались головні битви, які зачіпали, насамперед, населення: його 
грабували, нищили, вбивали, тлумили, мучили, заганяли в концтабори, – така доля, вона примушувала по-
рабському схиляти голову. І я у книжці пишу: “Сподіваюсь, що невдовзі народ прокинеться, відчує себе 
гордим, – бо те, що пережито, так просто забути не можна: або ж виживеш, або ж загинеш; або станеш 
рабом, або борцем-героєм. Вірю, що народ збереже в собі дух, відродить у собі кращі гени пращурів, знайде 
своїх вождів і ще буде щасливо й мудро жити – як гордий народ”. 

Поклад: Мене, неофіта, страшенно вразило, як підступно було вбито не тільки Руднєва, Щорса, Любченка, 

Леонтовича, – а й таких лідерів націоналістичного руху, як Сеник та Сціборський, – я вже не кажу про 
головних провідників: Петлюру, Коновальця, Бандеру. Невже служби безпеки оунівців не могли вчасно 
розгадати підступів НКВС? 

Краснощок: Є багато запитань – і поки що без відповідей. Гинули одні, а інші залишались, хоч були ваговитіші для 

організації і мали б загинути перші... Час ще розставить усе по своїх місцях. А розбрат, посіяний підступними 
вбивствами, є, на жаль, і сьогодні. З іншого ж боку – терористи НКВС, що виконували присуди начальства і 
вбивали політичних супротивників, були так само вбиті згодом у спину, – бо диявольська гра без правил. 

Коли я почав працювати над книжкою, спочатку керувався інтересом, а коли збагнув, у яке страхіття вліз, 
я, лежачи тяжко хворий у лікарні в Печерській лаврі, дав обітницю Божій Матері, що як тільки одужаю, 
розкажу, хто ж таки зруйнував Успенський собор. І я одужав. І виконав обітницю. 

Не так легко давалася праця: нападали, лаяли ... і це не перша така моя книжка – перед нею була 
“Гільйотина для маршалів”, де я дослідив, чому ми втратили у війні майже 30 мільйонів солдат і що таке 
“процес Тухачевского” – фашистської змови не було, а лише запекла боротьба між Троцьким і Сталіним за 
владу. 

Поклад: Нападали і лаяли, бо ви руйнували їхню усталену, відшліфовану цензурою схему української історії? 
Краснощок: Так. Зокрема, я швидко розкрив трагічну долю Олексія Береста, українця, який першим підняв прапор 

над рейхстагом, – це розділ “Таємниці перемоги”. До речі, за кількістю Героїв Радянського Союзу – стосовно 
кількості населення Україна займає перше місце серед республік СРСР, та й по загиблих ми теж на першому 
місці. 

Під час нагородження маршал Жуков... викреслив прізвище українця О. Береста зі списку, бо колишній 
вахмістр царської армії не любив політпрацівників. Але це лише частина правди. Жукову хотілося догодити 
Сталіну, щоб у героях штурму і встановленні Прапора Перемоги обов’язково були росіянин і грузин. Кожна 
дивізія сунула в ті списки свого, відштовхуючи ліктями справжніх героїв. Штабні “іменинники-прапороносці”, 
яких бойові солдати на чолі з лейтенантом Берестом витягали згодом на дах рейхстагу і разом з прапором, 
під ворожим вогнем, тримали на своїх руках, були в списках першими. Звісно, прямий і чесний лейтенант 



Берест висловлював своє незадоволення, а солдати підсміювалися зі системи встановлення “переможного 
прапора”. 

Ці розмови стали відомі начальству й органам СМЕРШу, з якими у Береста вже був конфлікт. Знайшли 
привід і, не маючи змоги його “вкусити”, досить уже відомою людиною був Берест у 3-ій ударній армії – 
голими руками не візьмеш, – зібрали на нього досьє і підсунули маршалу Жукову під час представлення до 
нагороди. 

За те, що Берест примусив капітулювати і взяв у полон гарнізон рейхстагу, його нагородили орденом 
Бойового Червоного Прапора, але в Москву, куди повезли Прапор Перемоги на Парад Перемоги в липні 1946 
року, його не послали. Замість цього герою взяття Берліна доручили супроводжувати ешелон... з 
репатрійованими радянськими громадянами. А згодом досвідченого кадрового офіцера звільнили в запас. 
Ніде його ім’я не згадувалось. Єгорову й Кантарії розробили легенду – як вони “встановили прапор” ... 

Далі знайшли причіпку і... засадили Береста на 10 років до тюрми. Однополчани захищали Олексія, та їх 
ніхто не слухав. Береста випустили із пермських таборів лише 1958 р. І тоді на його захист виступили 
ветерани його полку. Лише після цього і тривалих урядових нарад у 6-томному виданні “Історія Великої 
Вітчизняної війни” з’являться правдиві рядки про встановлення прапора. Але епопея тривала: на 20-річчя 
Перемоги Прапор Перемоги урочисто ніс росіянин сержант Самсонов, якого й близько не було в групі 
Береста, а самого Береста Брежнєв навіть не запросив до Москви ... Третього листопада 1970 р., рятуючи з-
під коліс поїзда дівчинку, Олексій Берест загинув. 

Рік тому київські письменники – ветерани війни – зініціювали листа до Президента України з 
пропозицією-проханням перепоховати останки героя Берліна, якого розтоптала радянська система, з глухого 
сільського цвинтаря на Ростовщині до пам’ятника Невідомому Солдатові в Києві: і щоб увічнити пам’ять 
Олексія Береста, і водночас підтвердити, що Україна не та, яку звільняли, а та, яка звільняла – себе й інших. 
І цим відновити історичну справедливість, яку, через політичні махінації, порушила радянська влада, не 
давши Бересту Героя Радянського Союзу, – й посмертно присвоїти українцю-героєві Олексію Бересту звання 
“Герой України”. 

Поклад: У книжці ви, Юрію Івановичу, використовуєте дуже багато документів. Де їх брали, як знаходили ці 

свідчення часу? 
Краснощок: Слушне запитання, бо справді не в усі архіви сьогодні вже є доступ, зокрема в архів КДБ. Документи – 

це моя праця десятиріч. А крім того, я вже навчився збирати потрібну інформацію з інших джерел – читати 
все “між рядками”, а згодом зв’язувати кінці з кінцями. А ще – книги: шукав, позичав, купував; ще – журнали, 
роздуми, порівняння. У моїй книжці – тисячі окремих статей, складене плетиво ліній і фактів. І поміж них я, як 
приватний слідчий, мав розкрити злочин, знайти мотив, вказати на винного. Перечитав усього Старинова, 
зокрема його “Записки терориста”, і багато там знайшов. Виловлював російську літературу про спецназ. 
Оглядав місця подій, шукав свідків. Перегорнув, образно кажучи, гори літератури й преси. І ось тільки тепер 
нарешті з’ясував, де і як загинула, виходячи з Києва, група, яка його мінувала ... 

Пошуки дуже складні, зокрема про партизанський рух чи, скажімо, про І. Кудрю, – я перечитав усіх 
генералів. Маю й знахідки: в книжці писав про нашого собаку Флору, якого взяли для підривання танків. Мене 
звинуватили в неправді, – мовляв, такого не було, це вигадка, у нас берегли і людей, і собак... . А ось переді 
мною – журнал “Военная лєтопись” і два фото, а під ними – підписи: “Рота собак-винищувачів танків – у 
складі інженерного підрозділу Брянського фронту”. І, певно, пора клубові собаківників у Голосіївському лісі 
будувати пам’ятник собаці-підривнику, бо така рота собак-підривників була сформована в Києві 1943 р. 

Поклад: Кожен письменник, пишучи книжку, хоче нею щось сказати своїм читачам. Що хотіли сказати ви? І чого 

хотіли нею досягти? 
Краснощок: Книжка – попередження громадянам України про загрозу нової всесоюзної диктатури, яка може 

призвести до нової війни. Я не хочу, щоб гинули діти, щоб люди ставали заручниками диявольської гри, яка 
поступово розгортається довкола нас. А ще я хотів цією книжкою сприяти торжеству справедливості. Не було 
б сьогодні незалежної України, якби не було національно-визвольного руху – ОУН та УПА, борців і вояків, 
яких несправедливо запльовано радянською пропагандою і до цього часу не визнано як героїв, – про це моя 
книжка на підставі документів і розповідає. Вже понад десятиріччя існує незалежна Україна, а в нас досі 
триває громадянська війна. Диктатор Іспанії Франко вже багато років тому встановив громадянський мир у 
країні, де кипіла громадянська війна, відбулося примирення і соціалістів, і фашистів, усім надано рівні перед 
законом права і призначено пенсії. А в нас комусь потрібно роздмухувати ворожнечу між “східняками” й 
“західняками”, а вояки УПА, що боролися за волю України, за державу і незалежність, досі поза увагою 
держави, – це і парадоксально, і страшно. 

Поклад: Коли не велика таємниця, – то що зараз на робочому столі в письменника Юрія Краснощока? 

Краснощок: Не таємниця: працюю над новою книжкою “Полювання на красунь”. Це буде документальний детектив 

про відомих розвідниць різних країн – жертви розвідок деспотичних систем. 
Поклад: Дуже цікаво. Чекатимемо виходу книжки. А вам, Юрію Івановичу, здоров’я і гарної творчої весни. 

Наталка Поклад 

2.2. Для журналіста немає зайвих знань 

Отже, особливість інтерв’ю полягає у тому, що на відміну від інших жанрів, 

воно є результатом праці журналіста і співбесідника, має діалогічний характер. 

Якщо оцінні судження про факти, події, явища висловлює авторитетна особа, чия 

компетентність і принципова позиція не викликає сумніву, то створюються 

передумови впливу інтерв’ю на формування громадської думки. Інтерв’ю емоційно 



впливає на читачів, глядачів, слухачів, бо дає змогу охарактеризувати 

особистість співбесідника, розкрити його внутрішній світ, передати його думки, 

прагнення, настрій, кількома штрихами змалювати обстановку, в якій відбувалася 

бесіда. Розмовляти може один (група журналістів) з однією або кількома особами 

одночасно. Хоч інтерв’ю належить до групи інформаційних жанрів, але володіє 

можливостями публіцистичного осмислення реальної дійсності, часто має 

аналітичний характер. 

Осмислюючи прочитані в газетах і журналах, передані по радіо, чи показані по 

телебаченню інтерв’ю, а згодом написані власні, – студенти усвідомлюють 

важливість трьох нерозривно взаємозв’язаних і невіддільних на практиці етапів 

підготовки до інтерв’ю: загального, конкретного і психологічного
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. 

Загальна підготовка журналіста до інтерв’ю складається з інтелектуальних і 

професійних знань, національно-громадянської свідомості, морально-духовної 

зрілості, глибокого володіння рідною мовою: в Україні – українською, Польщі – 

польською, Росії – російською, Японії – японською. Ці засадничі чесноти 

журналістської творчості здобуваються, нагромаджуються, усвідомлюються під час 

сумлінного навчання і цілеспрямованої самостійної практичної роботи. 

Конкретна підготовка до радіоінтерв’ю охоплює визначення мети бесіди і 

характеру необхідних відомостей, вивчення предмета інтерв’ю і майбутнього 

співбесідника, попереднє обдумування змісту розмови, складання запитань, 

домовленість про час і місце зустрічі, добре володіння звукозаписувальною 

технікою. 

Психологічна підготовка до інтерв’ю відбувається як за загальним, так і 

конкретним типами роботи. Зосереджують увагу на виробленні у себе необхідних 

психологічних якостей, набуття знань про інтерв’ю як ситуацію соціально-

психологічного спілкування, процес сприйняття людини людиною. Виконують 

“програмування (прокручування) психологічної ситуації” конкретного інтерв’ю, 

психологічне настроювання (мобілізація, готовність) на бесіду. 

“Від журналіста, крім сумлінної підготовки, знання теми, співбесідника, 

вимагається, щоб він володів драматургією інтерв’ю, іноді полемічним 

мистецтвом, належним темпераментом. Це у процесі розмови, – підкреслює Т. 

Шуміліна. – А під час написання інтерв’ю? У своїх кращих зразках подібні 

матеріали є ніби невеликим драматичним твором із зав’язкою, кульмінацією і 

висновками, у якому якщо і нема розв’язки, то хоч накреслені можливі її 

варіанти. Це допомагає привернути увагу читача (радіослухача, телеглядача. – В. 

Л.) до проблеми”
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У журналістській практиці бувають випадки, коли інтерв’ю відбувається 

незаплановано, несподівано, експромтом. Але успішно його може зробити журналіст 

з доброю загальною підготовкою, який глибоко оволодів психологічними засадами 

проведення ґрунтових, складних за змістом і емоційною насиченістю бесід. Весь 

життєвий і практичний досвід журналіста виявляється у такому випадку 

підготовкою до інтерв’ю. 

Вивчення проблеми, збір інформації допоможе з’ясувати всі можливі грані й 

аспекти досліджуваного питання. Треба визначити, у яких взаємозв’язках 

перебувають ці аспекти і який вплив на розвиток ситуації можуть мати соціальні, 

економічні, екологічні, політичні та інші інтереси зацікавлених сторін. 

Доцільно звернути увагу на будь-яку допоміжну інформацію. Читачі, слухачі, 

глядачі хочуть знати передісторію проблеми, які заходи повинні вживати офіційні 

особи, як проблема може відбитися на людях, і що вони самі можуть зробити для 

поліпшення ситуації. Чим ретельніше журналіст підготується до інтерв’ю, тобто, 

чим більше опрацює матеріалу, тим цікавіші судження отримає на свої запитання. 

У травні 2005 р. факультет журналістики Львівського національного 

університету імені Івана Франка відзначав свій 50-річний ювілей. 

3 нагоди цієї дати студентка Ірина Процик взяла інтерв’ю у професора кафедри 

радіомовлення і телебачення, академіка Академії наук вищої освіти України 

Олександри Антонівни Сербенської. 

Процик: Олександро Антонівно, в одній зі своїх праць Ви говорите, що для журналіста знання мови – це не просто 

обізнаність з граматичними правилами, засвоєння різних мовних формул, – це, передусім, здатність 
відчувати мову як стихію, а що найголовніше, це – розвинуте почуття відповідальності за мовленнєві дії свої і 
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середовища, в якому живеш. Направду, це золоті слова. Скажіть, будь ласка, чи були умови для реалізації 
власне такого підходу до професійного мовлення на новоствореному факультеті журналістики? 

Сербенська: Дуже цікаве запитання. І тут справді постає перед очима минулих 50 років; у мене трішечки менше, бо 

я з 1959-го року викладаю на факультеті журналістики. Але скажу так, хай, можливо, не на 100 відсотків, але 
на початку 50-х років, безперечно, такі умови, про які ви кажете, були. Львівський університет у післявоєнні 
роки був, якщо вживати поширене тепер слово, українськомовний. У коридорах, на кафедрах розмовляли 
українською, ця мова була побутовою викладачів, їхніх сімей. Вони нею спілкувалися на вулицях, в 
установах, у магазинах. У середовищі інтелігентних людей плекали її чистоту. Але діяла й інша тенденція. 
Комуністична система руйнувала українськість, карала змагання до самостійності і волі, було безжальне 
знищення національно-визвольного руху. Тюрми, гулаги, розстріли, цинічне ломлення душ і творення нової 
людини. Ці дві тенденції зіштовхувалися у душах, своєрідно проявлялися у взаєминах з людьми, у психіці, 
резонували у всіх сферах життя. Не винятком був університет та новостворений факультет. Сюди приходила 
молодь з виробництва, юнаки після демобілізації з армії, з різних соціальних верств, середовищ. Були й такі, 
що зазнали вже певних лихоліть, їхні сім’ї були репресовані. Але вони прекрасно усвідомлювали, яке 
значення для журналіста-практика має добре володіння мовою. Це були дорослі люди, які розуміли своє 
покликання і свою функцію у журналістиці. 

Процик: Якщо порівняти, то яка ситуація тепер? Наскільки змінився факультет, зокрема, мовленнєвий рівень 

студентів? 
Сербенська: Що я можу сказати?! То був факультет, якому тільки доручали готувати для “низової” преси людей. 

Університет мав у верхах, я би сказала, таку репутацію “сєльського” університету. Тут дуже важко 
приживалася ота загальна тенденція, щоб запроваджувати чи переводити всі предмети на викладання 
російською мовою. Тепер студенти повинні знати краще, але щось дуже суржик заполонив. Приходять з 
різних реґіонів. Можливо, це школа щось не доробляє. Але все ж таки відчутна якась, я би сказала, 
послаблена імунна система до мови. Не у всіх є те прагнення пізнати і володіти гарною українською мовою. 
Але треба сказати, що тільки у 1993 році утворена кафедра радіомовлення і телебачення. І ми змогли багато 
зусиль докласти до того, щоб справді готувати висококваліфікованих спеціалістів для теле- і радіо. Але, на 
жаль, не завжди можемо похвалитися, що вони є висококваліфіковані. Чомусь знизився рівень відбору 
тележурналістів, навіть радіожурналістів, для виходу в ефір. І артикуляція не є завжди досконала, та й 
суржикові слова бувають, не завжди бачу прагнення робити текст гарний, вишуканий. Все це є величезна 
праця. Можемо сказати, що знову дві тенденції. Є тенденція усвідомлення того, що це потрібно робити, але є 
тенденція така, що багато випадкових людей потрапляє на факультет журналістики. 

Процик: А от з чим, точніше з ким, Ви пов’язали б успішну роботу факультету від дня його заснування і аж до 

сьогодні? Кого з викладачів Ви б хотіли згадати? Адже, безперечно, тут працювало багато талановитих 
людей? 

Сербенська: Я би хотіла кілька слів сказати про тих, які, власне, викладали українську мову і практичну стилістику. А 

серед них були дуже цікаві постаті. Одним із перших – це був викладач, правда він не мав ступеня, Микола 
Степанович Лимаренко. Він перейшов до нас із Львівського поліграфічного інституту, де був деканом, 
завідувачем кафедри. Він мав дуже солідну філологічну підготовку. То був надзвичайно вимогливий 
викладач. Я мала щастя працювати в нього асистентом один семестр, бо він швидко помер, хворів тяжко. 
Але хочу сказати – це була дуже добра школа для мене. 

Другою такою постаттю, яку довго ще не забудуть студенти, був нині покійний Володимир Михайлович 
Кибальчич. Дуже інтелігентна людина. У нього була нешаблонна інтерпретація фактів, він використовував 
майстерно дуже різноманітні дидактичні методи, багатство вдало дібраного матеріалу. Він велику роботу 
проводив як лектор, читав лекції для журналістів-практиків. 

І ще одна постать була дуже цікавою на факультеті – це професор Юліан Костьович Редько. Він читав 
українську мову на першому і другому курсах. Але теж був не “свій”. І шукали зачіпки, щоб його тільки 
звільнити, просто “з’їсти”. Підіслали студента, а він з якимось прийшов виданням, так званим 
націоналістичним, і питає: а що це таке? Професор махнув рукою і каже: дурниці. І за те, що він не доповів 
про цього студента, що він не зробив з того великої відповідної політики, його оголосили як такого, що 
“політично короткозорий”. І довели до того, що він пішов спочатку з факультету журналістики, а згодом дуже 
брутально взагалі його усунули із кафедри української мови філологічного факультету, де він працював 
професором. 

Це справді незабутні постаті, і я думаю, що сьогодні, коли ми говоримо про ті здобутки, які має 
факультет, про тих добрих наших випускників, які працюють на різних посадах, часто відповідальних, треба 
згадати і тих, які дуже багато праці вклали, щоб це реноме факультету, власне воно було добрим, високим. Я 
знаю, що в ці часи випускників з Львівського університету радо брали по всій Україні для українських газет, і 
вони себе почували, як кажемо, “на коні”. 

Процик: Ви згадали про випускників факультету журналістики. Як відомо, ви починали працювати на філологічному 

факультеті нашого університету. Та все ж більшість Ваших вихованців журналісти. Чи підтримуєте Ви 
стосунки зі своїми випускниками саме з факультету журналістики? 

Сербенська: Мені завжди приємно з ними зустрічатися. Я стежу за багатьма, вони якось контактують зі мною, 

працюють, і не тільки у Львові, а й Києві. Гідною подиву є, наприклад, діяльність тендітної тілом, але мужньої 
духом Людмили Коханець; щиру симпатію викликає залюблений у людей Микола Босак, він у Києві працює; 
віддаю належне цілеспрямованості Володимира Боденчука, він нині очолює газету “Молодь України”; шаную 
безкомпромісність Романа Пастуха; позицію Богдана Вовка, – це з наших львівських; радію, що не втратила 
своєї безпосередності й романтичності Зірка Мензатюк, вона теж працює у Києві; достойно, я би сказала, 
тримає нашу патриціанськість в Одесі Йосип Бурчо; прагне розумного балансу між нами, українцями, Тетяна 
Вергелес у “Високому Замку”; щиро поважаю подружжя Краснодемських, Зою і Володимира, вони теж у Києві, 
за їхню вірність рідній журналістиці; Ярину Коваль, за те, що вміє бачити наші ходи вгору і вниз. Я подивляю, 
як вміє добре “поперчити свою страву” Наталія Балюк; тішуся, що до наших “галицьких лицарів” записували 



Любу Сорокіну, хоч не дістала відзнаки, але вона варта доброго слова; залюбки спостерігаю за невтомною 
Яніною Чайківською – це з Тернопільщини; за професійним зростанням Парасковії Дворянин, вона працює на 
радіо “Люкс”. Називати можна багато. 

Але я би хотіла окремо сказати про тих випускників факультету, які очолили може не тільки 
журналістську, суто практичну роботу, а й іншу. Скажімо, доктор наук Мирослав Романюк, який сьогодні є 
директором бібліотеки імені Стефаника НАН України. Він зробив колосальну справу, організувавши вивчення 
української преси. Очолює прекрасне видавництво “Світ” наш випускник, доктор наук Ігор Мельник; очолює 
видавництво “Веселка” лауреат Національної премії України імені Шевченка Ярема Гоян. Я, щоправда, може 
забагато від них вимагала, тримала, як кажуть, у “чорних” рукавицях. 

Процик: Думаю, вони мають Вам за що дякувати. Адже Ви працювали не стільки для себе, як для них. Та й далі 

працюєте. Пишете книжки, друкуєте наукові праці. Турбуєтеся про нашу рідну мову, відстоюєте її чистоту і 
красу. Хоча, на жаль, є багато таких, які роблять навпаки. Навіть журналісти не завжди стежать за своїм 
мовленням. Але, з іншого боку, така ситуація може стати й величезним стимулом для подальшої, ще 
інтенсивнішої і наполегливої, праці не лише викладачів, а й студентів. Як ви гадаєте? 

Сербенська: Ви знаєте, я задоволена, наприклад, вашим курсом, де справді багато студентів наполегливо вчиться. 

Вони розуміють, що ота мова, яку вони винесли з дому – це добре, але треба провести не раз і корекцію 
артикуляційної бази; не раз усунути з мовлення оті інтерферовані вислови, принесені від північних сусідів. 
Популярними є “кальки”. Хоча кальки можуть бути позитивними і негативними. Українська мова в дуже 
цікавому сьогодні стані, я би сказала, вона виграє навіть перед російською мовою у тому, що має дуже багато 
згорнутих потенцій, які ще не розкриті. У студентів величезне поле для розкриття поетики мови, її 
милозвучності, естетики, утворення вишуканих текстів. Я не кажу, що вони мусять бути лише якісь наукові, 
але навіть розважальна програма може бути вишуканою, наснаженою українським духом. Отже, тут є цілина 
для наших радійників, телевізійників. Живе слово – слово, яке мовлене. І таким його зробили, щоб воно 
прямувало просто до серця людського, виховувало добро, любов, чистоту у взаєминах, плекало порядність 
людську, моральні засади. Без цього ми перестанемо бути просто людьми. 

Процик: Ще таке запитання. Щоб ви хотіли побажати викладачам і студентам, зокрема тим студентам, які тільки 

прийшли на факультет журналістики і для яких 50-річний його ювілей здається чимось на межі реального? 
Сербенська: Чому на межі реального Ви кажете? 

Процик: Тому що для них – це було давно, і їм, мабуть, важко уявити, яка титанічна праця була вкладена в його 

розвиток. Адже вони мають тепер вже все готове. 
Сербенська: Що побажати? Любові. Любити себе. Знаєте, це окрема тема, про яку ми не раз говорили з вами, навіть 

у польських журналах колись таку дискусію провели. Що означає? Є відома християнська заповідь: “Люби 
ближнього свого, як себе самого”. А що означає любити себе самого? Насамперед, удосконалювати себе як 
фахівця, як професіонала і як мовну особистість. Любім працю, любім себе в тій праці, бо без праці нічого 
нема. Як казав Іван Франко: “Лиш праця світ таким, як є, створила, лиш в праці кріпне мужа сила, лиш в праці 
варта і для праці жить”. Але ми мусимо знати, що без того нічого нема. Без наполегливої праці, без роботи в 
бібліотеках. Шануйте ті свої роки студентські. Це, мабуть, ті роки не те, що найкращі, бо є молодість, бо є 
завзяття, є бажання, є мрії, є очікування чогось приємного. Але це є час формування себе, інтенсивного 
такого формування. Те, що тепер вберете, ви навіть не відчуєте, як воно десь там закладається у тому 
нашому комп’ютері, в тих наших нейронах. А потім воно дає якісь плоди. Читати дуже багато. Я не кажу, що 
все варте уваги. Але читати треба багато. А як для людей усно мовної професії на спеціалізації радіо і 
телебачення, де ми з вами працюємо, то там ще більше посилена робота. Треба постійно говорити, бути 
готовим на будь-яку тему виступити. Вміти сказати, але й мати що сказати. Але то треба дуже багато знати. 
Для журналіста нема зайвих знань. Любіть свою професію. Вона дуже цікава. Я завжди кажу, що журналістом 
бути – стан душі. Треба плекати в собі той стан. І розуміти: що я ще можу зробити, щоб бути кращим 
журналістом? Це є професія текстотворців. І ще би я сказала: це відповідальність за свої мовленнєві дії. Ви 
сказали, що то є добрі слова, але я відповідаю за дії свої, за своє оточення, і якщо йдеться про журналістів-
телевізійників і радійників, то і мовленнєві дії каналу. Тут теж є ще неоране поле. 

Процик: Щиро дякую Вам, Олександро Антонівно, за розмову, за добрі поради. І бажаю успіхів у подальшій вашій 

праці. Я думаю, Ви зможете ще багато зробити для майбутніх студентів, і щоб вони змогли продовжити вашу 
працю.  

Нагадую, що гостем нашої студії була доктор філологічних наук, професор кафедри радіомовлення і 
телебачення Львівського національного університету імені Івана Франка, академік Академії наук вищої освіти 
України Олександра Антонівна Сербенська. 

Ірина Процик 
 

Чим зарадимо суспільству, що нині молиться грошам? Як посилити дидактику 

сімейну, християнсько-церковну, навчально-методичну, аби глибоко моральна 

тріада минуле – сучасне – майбутнє стала стрижнем світогляду кожного українця, 

насамперед журналіста? Важливим осердям цього процесу є Совісне Слово. Вищі 

навчальні заклади, де готують майбутніх журналістів, мають допомогти збагнути 

студентам, що тільки найвищі національні цінності засвідчують зону людяності. 

Такий контекст інтерв’ю студентки Оксани Романенчук “Боротьба за українську 

мову – це боротьба за українську державу”, яке опублікувала газета “Коломийські 

Вісти” 6 липня 2010 р. 

Романенчук: Коломия – Львів. Два міста, яких об’єднує не тільки глибоке відчуття національного “Я” і багата 

культурна спадщина. Коломия – це колиска, з якої надзвичайно багато відомих людей розпочинали свій шлях 
становлення, живилось духом справжнього українця, а Львів часто ставав завершальним етапом цього 



процесу. Можливо, тому, що аура цього міста набагато сильніша за коломийську, у його стінах живе історія: 
старі будинки, дзвінка бруківка, європейська архітектура. Василь Лизанчук, наш земляк, автор 25-ти книг, 
понад 600 наукових і науково-публіцистичних статей, 900 інтерв’ю, кореспонденцій, нарисів, завідувач 
кафедри радіомовлення і телебачення Львівського національного університету імені Івана Франка, 
заслужений журналіст України, лауреат Огієнківської премії з трепетом згадує перші творчі кроки, які 
розпочав у Коломиї. Незважаючи на свої 73 роки, він сповнений енергії та бажання ще щось корисне зробити 
для своєї країни. Ставлю Василю Васильовичу таке запитання: 

– Припустимо, російська мова стає другою державною. Які, на Вашу думку, можливі наслідки? Що це 
означає для України? 

Лизанчук: Не треба навіть так думати. Проблема функціонування державної мови актуальна у будь-якій країні, чи то 

в Польщі, чи в Румунії, у Чехії, Росії, там, де є осердя збереження і утвердження нації. Тому захист 
української мови після століть російщення, полонізації, румунізації, мадяризації і навіть чехізації є життєво 
необхідним. Не буде української мови – не буде нації. Тому в цьому контексті колоніальна політика будь-якої 
держави, яка завойовує, підпорядковує собі інші народи полягає у знищенні мови, культури, духовності. 
Український народ відчував це на собі впродовж століть. У часи Російської імперії творився образ малороса – 
вічного наймита, в комуністичні часи – людини без національності, без батьківщини, такого собі космополіта. 

Романенчук: Про жахливі методи не лише лінгвоциду, а й етноциду та геноциду Ви детально написали у своїх 

працях “Навічно кайдани кували”, “Кайдани ще кують”, “Не лукавити словом”, “Завжди пам’ятай: Ти – 
Українець!”. 

Лизанчук: Неймовірно великої шкоди нам завдав період комуністичного тоталітарного режиму. Є понад чотириста 

циркулярів, указів, рішень, ухвал царської Росії і комуністичного радянського режиму щодо винищення 
української мови. Тому сьогодні знову загострюється питання: чому Росія не хоче, щоб Україна мала 
повновартісний, повноцінний розвиток і утверджувала себе як нація. 

Романенчук: То чому ж Росія не хоче? 

Лизанчук: Бо вона не може бути такою великою імперією без України, якою вона була і царською, і радянською. 

Україна – це потужні інтелектуальні сили, живий фізичний резерв для розвитку російської армії. Отож, ми є 
робочою силою, яка творитиме матеріальні блага для утвердження імперіальних прагнень російських 
владоможців. Тому боротьба за українську мову – це боротьба за українську державу. Вони спекулюють на 
багатьох речах. Зокрема, Колєсніченко, Грач, Корнілов, Симоненко та багато інших україноненависників 
твердять: так історично склалося, що багато українців у побуті розмовляють російською мовою. Так природно 
не склалося! Це був не добровільний, а примусовий процес. Радянський період – це період доросійщення. 
Коли московський уряд зрозумів, що сильна Україна розвивається, то почав масове винищення української 
інтелігенції. Голодомор припинив українізацію. 15 парламентів світу визнали Голодомор 1932–1933 років 
геноцидом, адже українці зазнали найстрашнішого удару. Тим часом Президент України Віктор Янукович 
заперечив акт геноциду, порушив не лише Закон Верховної Ради щодо Голодомору, а й найвищий 
моральний обов’язок громадянина України, зрадивши пам’ять про жертви мільйонів убитих українських 
селян, що їх замордували за спеціальними вказівками Сталіна. Погоджуюся з думкою Дмитра Павличка, що 
“заява Президента Януковича щодо Голодомору – найганебніша брехня, висловлена будь-коли в історії 
України, кримінальний злочин, від якого неможливо відмитися”. 

Романенчук: Надто різка, категорична оцінка… 

Лизанчук: Вибачте, але справедлива. Якщо Віктор Федорович не знає, що робилося у 30-х роках минулого століття, 

то в його оточенні може знайдеться хоч одна людина, яка би прочитала постанову ЦК ВКП(б) та РНК СРСР 
про хлібозаготівлі на Україні, Північному Кавказі та у Західних областях від 14 грудня 1932 р., 6 і 7 пункти якої 
зобов’язували припинити українізацію. Цю імперсько-шовіністичну постанову ЦК ВКП(б) і РНК СРСР 
продублювали 15 грудня 1932 р. Сталін і Молотов у телеграмі до ЦК республіканських компартій, крайкомів і 
обкомів, головам Раднаркомів, край- та облвиконкомів, вимагали терміново припинити “українізацію” в 
районах РРФСР, Середньої Азії та Казахстану. З 1 вересня 1933 р. було закрито всі українські школи в 
союзних республіках, де компактно проживали українці. В Україні припинили видання всіх словників, 
уніфікували технічну термінологію з тією термінологією, що була в Радянському Союзі, переглянули 
український правопис, знищили національно свідомі українські кадри … 

Опрацьований червоними мовознавцями від партійно-московської політики “Російсько-український 
словник”, видання Інституту мовознавства Академії Наук УРСР (праця тривала в 1934–1937 рр.), академік 
Агатангел Кримський, який володів кількома десятками мов, назвав не російсько-українським, а “російсько-
російським словником”, бо до нього було введено масу слів із російської мови і названо їх українськими. 

Романенчук: І у такий спосіб обмежувалися потенційні можливості функціонування української мови? 

Лизанчук: Підкреслюю: дуже обмежували, насаджували все російське, збільшували кількість російських шкіл, видань 

газет, книжок… І нині про надання російській мові статусу офіційної (тобто державної) в Україні волають ті 
чиновники, політики, для яких українське чуже, а Україна є територією для збагачення. Російську мову ніхто 
не принижує, до того ж вона є мовою ООН. Вона повновартісно функціонує у Росії. 

Романенчук: Часто можна почути, що в Україні росіяни позбавлені можливості розмовляти російською мовою ... 

Лизанчук: Навпаки: частіше в зросійщених регіонах українська мова на задвірках, переслідують тих українців, які в 

Україні принципово розмовляють українською мовою, дбають про українське Слово. В російській Думі не чути 
іншої мови, крім російської. То чому в українському парламенті має панувати російська мова? Це примусове 
російщення, формування психології малороса тими, хто є при владі. Серед них один із перших – Д. Табачник. 
Для таких, як він, українське – чуже. Вони живуть тут, користуються благами, але духовно поза межами 
України. Мусимо працювати над тим, щоби, зберігаючи свою національну сутність, українці мали можливість 
рівноправно розвиватися разом з іншими націями. Ми маємо бути агресивно-толерантними. Головне, на мій 
погляд, в українській національній ідеї: свого навчатися й чужого не цуратися. Чому в Україні ми не можемо 
мати своєї правди, сили і волі? Чому це мають називати буржуазним націоналізмом? Немає другого Дніпра, 



немає другої Вкраїни! Росіянин повинен толерантно ставитися до українця, який хоче мати велику, багату 
державу, в якій цьому ж росіянинові добре жилося б. 

Романенчук: Чимало політиків мотивують впровадження російської мови тим, що у багатьох цивілізованих країнах 

функціонують дві мови. 
Лизанчук: Та цим політикам потрібно знати історію! У США також багато людей різних національностей, цілі 

квартали з китайцями, японцями, росіянами. У приватній бесіді вони можуть розмовляти будь-якою мовою, 
але єдиною зв’язуючою, цементуючою суспільство, державу є англійська мова. Вона функціонує у всіх 
структурах: армія, поліція, служба безпеки. Чому там немає десяти державних мов? В Україні йдеться про 
мову не лише як засіб спілкування, передачі інформації, а мову як носія історичної пам’яті. І коли нам 
переріжуть цю нитку, то знищать націю. Російська журналістика Миронова каже: “Основа безпеки російської 
нації – російська мова”, а дружина Путіна Людмила на прес-конференції у Санкт-Петербурзі зазначила: “Там, 
де російська мова – там російський світ”. А якщо російська мова лунатиме у наших владних структурах, то 
чий це світ? Європейська хартія місцевих малопоширених (міноритарних) мов захищає ті мови, які зникають і 
не мають своїх держав. Але, захищаючи їх, не можна заважати утвердженню і функціонуванню дер-жавної. 
Російська мова в нас панує, це українську мову треба захищати в Україні. Віктор Янукович у Каневі під час 
вручення Шевченківських премій зазначив, що українська мова розвиватиметься як державна, але 
захищатиме російську як мову регіональну. Це ж цинічне ствердження того, що міська, сільська, районна 
ради обиратимуть, якою мовою вести документи! Все робиться для того, аби приспати національну 
свідомість українця. Я коли говорю про це, то не маю на увазі, що ми повинні зневажати російську мову і 
культуру, я проти того, щоб ми будували китайську стіну між Росією і Україною. Але йдеться про те, щоб 
повернути зросійщеного українця до національного джерела, щоб він відчував себе повноправним 
господарем у власній країні. 

Хіба може вкластися у здоровий глузд заява посла Росії, що українські і російські народи – це “не просто 
братські народи, а єдиний народ”? А Президент України Віктор Янукович мовчить. Чому? Невже він 
почувається Президентом частини “єдиной і нєдєлімой”? Усі обіцянки Віктора Януковича обертаються не 
навколо поняття “національна держава”, а навколо поняття “добробут”, але добробуту немає і не буде там, 
де нема свободи, національної гідності, підкреслює Дмитро Павличко. І найстрашніше те, що Президент 
Віктор Янукович разом з такими, як Чечетов, не бачить, що дружня їм Росія поводиться не як брат, а як ворог 
української держави. Інакше не можна пояснити будівництво російських газопроводів до Європи в обхід 
України. Інакше не можна пояснити того порядку в Росії, за яким декілька мільйонів російських українців не 
мають жодної державної українськомовної школи, жодного ЗМІ, щоби задовольняти свої національні 
потреби. 

Романенчук: Верховна Рада зареєструвала новий законопроект про телебачення і радіомовлення. Він полягає у 

скасуванні 50-ти відсотків квоти для українських пісень. Мотивують це тим, що української музики 
недостатньо, і радіостанції матимуть право на свій розсуд вибирати пісні для ефіру. Яка Ваша думка? 

Лизанчук: Та в жодній країні такого нема! Чехія й Німеччина, наприклад своїм національним пісням віддали 70% 

ефіру, Франція – 85%, Туреччина – 90%. Кожна країна захищає власну національну сутність. А той, хто у 
Верховній Раді голосував за таке рішення, не відчуває українського духу. В цьому контексті нам завдають 
шкоди. Росія своїми діями не завоює авторитет. Європа десь так крізь окуляри дивиться на все це, однак світ 
не може розвиватися на таких засадах. Якщо знищиться частина такої розмаїтості, як українська мова та 
культура, то збідніє світ. 

Романенчук: Як Ви оцінюєте стан сучасних засобів масової інформації? 

Лизанчук: Однозначно сказати, що цензура повністю перемогла, що знищена свобода слова – не можу. Сьогодні 

відбувається своєрідне випробування для журналістів. З одного боку – Віктор Янукович говорить, що він за 
свободу слова, однак водночас є багато прикладів обмеження діяльності журналістів. Найстрашніше – 
журналістів переслідують, залякують, вбивають. Насамперед перепадає ЗМІ, які захищають українські 
національні інтереси. Це симптоми недобрі. Однією з причин є те, що у більшості випадків власниками 
приватних ЗМІ є не українці, тому вони легко піддаються, так би мовити, рекомендаціям владних структур. 
Все робиться для того, щоб приспати українське суспільство. Семиноженко і Табачник хочуть з Росією 
зробити спільні підручники. Це означатиме, що все українське з історії викинуть, а ми вважатимемось лише 
придатком. Проросійські ЗМІ паплюжать зусібіч УПА, дивізію “Галичина”. Водночас ні у російських, ні в 
проросійських ЗМІ не йдеться про те, що у 1942 р. понад мільйон росіян були в німецькій уніформі, а у 1944 
р. уже понад два мільйони росіян воювали на боці німців. Якщо говорити відверто, дуже складна історія 
Другої світової війни, яку розв’язали Гітлер та Сталін. Вони були однаковими загарбниками, нікому з них не 
потрібна була вільна Україна. 

Романенчук: Але таки маємо відновлену незалежність України. Заради її утвердження Ви працюєте. Та мене 

цікавить, що Вам дала Коломия, а що Львів? 
Лизанчук: Де на світі я не буду, Коломию не забуду (сміється). Прекрасна пісня. Я там почав зростати як журналіст. 

Коли ходив до школи в Корничі, тоді почав у газеті друкуватись, відчув материнське ставлення до мене 
головного редактора Ніни Пилипівни Головко. Це були якісь такі тремтливо-зворушливі часи, де все 
здавалося романтичним, чудовим, прекрасним, бо ти молодий, прийшов з села, тебе всі бачать. Коли я 
надрукував свою першу замітку, то таке якесь відчуття було… “Та про мене весь район знає!”. 

Я відчуваю постійно вісь Коломия–Львів. Мені здається, якби я не пішов працювати до Львівського 
університету, я би не видав ніде стільки наукових досліджень, монографій, підручників. У Львові нелегко 
ставати на ноги, але тут є багато позитивного – аура львівська, національний дух, цікаві традиції 
взаєморозуміння між представниками різних народів. На жаль, тим, хто приїжджає до Львова, інколи байдуже 
до архітектури, культури, музеїв, історичних пам’яток. Не дбають про його чистоту. Зовнішні й внутрішні 
українофоби намагаються спаплюжити мій Львів. Отже, Коломия для мене як рідна матуся, а Львів – як мама і 
тато. 

Романенчук: Як Ви відпочиваєте після роботи? 



Лизанчук: Я от років ще п’ятнадцять тому їздив у Крим, Закарпаття, в Шешори, брав кілька книг і читав. А тепер, 

коли їду на відпочинок, запасаюся двома-трьома чемоданами з папером, чорнилом, ножицями і працюю 
відпочиваючи. 

Романенчук: Тобто для Вас написання книжок – це відпочинок?! 

Лизанчук: Я просто внутрішньо відчуваю потребу працювати… 
Романенчук: Можливо, Ви перевищуєте швидкість, взяли занадто великий темп, не можете зупинитися? 

Лизанчук: Можливо. А можливо є ще щось інше. Мені хотілося б, щоби Господь Бог допоміг видати ще кілька книг, 

зокрема, “Історію російщення українців”, другу частину книги “Завжди пам’ятай: Ти – Українець!”, 
“Журналістська майстерність”. Прошу Всевишнього, щоби благословив на подальшу науково-творчу працю. 

Романенчук: Мені здається, що Ви відчуваєте потребу бути потрібним: “Хто як не я?”… 

Лизанчук: От це, напевно, і є найголовнішим рушійним стимулом, джерелом. Якщо я можу щось трішки корисного 

зробити, то чому маю це не робити? У цю мить мені спали на гадку слова Бруно Ферреро: 
“Здатність промовляти – великий дар. Щоб людина не говорила надто багато дурних слів Богові, Він дав 

їй десять пальців, щоб пам’ятала Його мудрі поради: 
Щоб перше слово було добре, 
Щоб друге слово було правдиве, 
Щоб третє слово було справедливе, 
Щоб четверте слово було щире, 
Щоб п’яте слово було відважне, 
Щоб шосте слово було делікатне, 
Щоб сьоме слово несло втіху, 
Щоб восьме слово було ласкавим, 
Щоб дев’яте слово було сповнене поваги, 
Щоб десяте слово було мудре”. 
Отже, я намагаюся засівати добродійним українським Словом. 

Романенчук: Бажаю Вам доброго здоров’я і щедрих урожаїв на ниві Доброчинства. 
Лизанчук: Щиро дякую! 

Оксана Романенчук 

2.3. Чому ставитиму запитання  

саме цій людині? 

Отже, основою успішного інтерв’ю є старанна всебічна підготовка журналіста. 

Вибір, вивчення тем інтерв’ю полягає у широкому глибокому ознайомленні з 

предметом інтерв’ю – подією чи проблемою, що хвилює аудиторію та всебічному 

знайомстві з людиною, у якої журналіст братиме інтерв’ю. Адже лише той, хто 

володіє предметом бесіди, зможе запитати про суттєве. 

Студентка Оксана Бідюк взяла інтерв’ю у головного редактора газети “Ратуша” 

Миколи Савельєва. Представляючи його, вона сказала: “Микола Савельєв – один із 

найвідоміших львівських журналістів, працівник ЗМІ, чия непідкупність жодного 

разу не була піддана сумніву. Він – журналіст-розслідувальник, якого поважають 

по обидва боки закону”. 

Бідюк: Миколо Володимировичу, Ви були першим криміналістом у Львові. Наскільки мені відомо, ваш стаж у цьому 

жанрі перевищує 20 років. І нині на тему криміналу окрім вас пише не більше кількох журналістів у Львові. У 
кого вчилися писати про кримінал, хто був вашим першим наставником? 

Савельєв: Не можна казати, що я був першим чи одним із перших. Та й починав я писати не про кримінал. Починав 

писати з відділу інформації газети “Ратуша”, якщо бути точним. Водночас ще був на практиці в газеті “За 
вільну Україну”, “Молодій Галичині”. Згодом якось так сталося, що тема криміналу зацікавила. Як і всі 
журналісти, починав з “інформашок”, подієвих публікацій: “нас послали – ми написали”. Починав з перших 
помилок, коли ти забуваєш щось вставити в статтю, потім редактор примушує перетелефонувати. Ну Ви 
розумієте – часи були складні. В якому плані? Не було Інтернету. То тепер так звикли – заліз в Інтернет, 
вкрав щось і підписав, що воно твоє. А тоді, коли ти єдиний прийшов – ти єдиний написав. А не так, як 
сьогодні. Хтось один зробив матеріал – решта всі в нього переписали і сказали, що ми там були. А з іншого 
боку – було й цікаво. Тому, що ти знаєш: якщо ти це розкопав, то всі не мають сумнівів, що це справді твоє. І 
навколо тільки чути – о, який мудрий чоловік це написав! 

Людина, яка роками пише один тільки кримінал – деградує. Я можу писати про все. Ну, звісно, я не лізу 
писати про медицину, бо я в тому не розбираюся. Хоча, якби треба було ... (сміється). Журналіст – це 
людина, яка про все знає потрошки. Я пишу про комунальні тарифи, про політичні махінації, про діяльність 
економічних структур і таке подібне. І от, скажімо, коли пишеш про якусь аферу, заглиблюєшся в цю тему, 
хочеш чи не хочеш знаходиш вкраплення криміналу. 

Інколи, коли починаєш писати матеріал, навіть не підозрюєш, що там присутній кримінал. Одного разу 
мене зацікавила тема одного доносу колишнього депутата Верховної Ради Євгена Гриніва. Я написав 
величезне журналістське розслідування, яке називалося “Депутат Верховної Ради Євген Гринів – донощик”. 
Проблема всіх наших публікацій і всіх наших розслідувань, і, загалом, усього нашого суспільства в тому, що 
воно не є громадянським. Якби в іншій державі з’явилася така публікація, то в когось би “полетіла голова” – 
або в мене, або в колишнього депутата Верховної Ради. Але так вийшло, що і я залишився журналістом, і 



Євген Гринів нині очолює товариство “Меморіал пам’яті репресованих”. Ну як таке може бути?! Коли в 
публікації було доведено, що він – донощик, писав доноси і здавав дисидентів. 

Бідюк: Чи бувало таке, що ваші публікації вирішували проблему? 

Савельєв: Бувало. Правда, не вони власне допомагають вирішувати, а спонукають до порушення кримінальних 

справ або до якогось руху – назад чи вперед. 
Бідюк: Назвіть найяскравіші приклади? 

Савельєв: Наприклад, пишеш про людину, в якої забирають квартиру. А ти пишеш про це, і ті, хто забирав, 

розуміють, що навколо цього почався галас і припиняють дії. Але це ще не означає, що вони відмовляться від 
планів і це не означає, що вони будуть покарані. І в тому найбільша біда. 

Бідюк: Якою була тема найпершої статті з кримінальної журналістики? 

Савельєв: Не пам’ятаю. Їх було настільки багато! Я колись сидів у бібліотеці, перегортав старі підшивки і сам був 

вражений, скільки там публікацій, про які я просто забув. Є рутина, щодня щось пишеш. Є яскравіші речі. 
Бідюк: Які риси, на вашу думку, притаманні журналістові-криміналісту? 

Савельєв: Мали би бути притаманні. Тому, що дуже багато людей, говоритиму без прізвищ, пишуть так, як писали в 

70-х роках, коли жили за певними стереотипами. Коли бандит, то в нього повинні бути гнилі зуби, погляд з-під 
лоба, прокурений подих і всі руки в татуюваннях. Якщо повія – вона обов’язково має бути в дешевих 
колготах, яскраво нафарбована і має спати на пружинистому ліжку. Це примітив. І, на жаль, подібних 
публікацій сьогодні багато. Наприклад, коли йдеться про вбивство, то часто початок матеріалу такий: “Падав 
дощ ...”. Одразу згадав статтю із газети “Експрес”. Суть в тому, що чоловік вбив жінку, відрізав їй груди, 
розчленував тіло і кинув у смітник. У публікації: “Щоби ввести слідство в оману, злочинець відрізав жінці 
груди”. А чому слідство в оману? Що він хотів слідству довести? Що це не жінка, а чоловік? Чи те, що жінка в 
житті ходила без грудей? Або ще бувають такі речі: “Тихо хитається гойдалка ... На гойдалці сидить хлопчик 
Петрик. І він не знає ще, що брат вбив сестру, а тато – маму”. Я це називаю примітивізмом. Стиль для 
маргінесу, для низів нашого суспільства. Такі журналісти теж мають права на існування, але я їхніх статей не 
читаю, та й іншим не раджу. 

Бідюк: Назріло запитання про етику журналіста. Чи є відмінності між етикою журналіста і журналіста-криміналіста? 

Які саме? 
Савельєв: Етика журналіста – це складова людської етики. Тобто, якщо журналіст у житті є хамом, то в своїй 

творчості він не може хамом не бути. Або він лицемірить. Якщо людина сволота в житті, то вона не зможе 
дотримуватися норм журналістської етики. 

Щодо норм. Можу насамперед визначити баланс сторін у публікації. Часто нас вчать дотримуватися 
норм, що вироблені у ВВС: відокремлення коментарів від інформації, баланс подачі матеріалу, мінімум 
коментарів – максимум інформації, подання думок всіх сторін, журналіст не висловлює суб’єктивної думки 
тощо. Але хто сказав, що це правильно?! По-моєму мусить бути авторське “Я” в журналістському тексті. Так 
надається емоційне забарвлення. Якщо я знаю, що в міській раді крадуть, то чому я маю мовчати і не 
висловлювати своєї думки насамперед як львів’янин. І якщо говорять, що в матеріалі має бути багато різних 
думок людей, а власне журналіста там не буде, то я на таке не згоден. В журналіста має бути свій стиль, 
власна громадянська позиція. 

Стосовно етики. Назву ще один приклад. Одна з львівських журналісток написала матеріал про дівчинку, 
яка народила дитину в 13 років і її покинула в дитбудинку. І вкінці матеріалу написала, що з етичних 
міркувань ім’я та прізвище новоспеченої мами змінені. Але опублікували її фотографію! А потім виявилось, 
що й ім’я та прізвище подали справжні. Це вже згодом з’ясувалося, що дівчинка мала 15 років, і дитину не 
кинула, а віддала в дитбудинок на рік, поки їй самій не виповниться 16. Стаття статтею, але для дівчинки, яка 
жила на Волині, вона стала страшним ударом, коли багато ходило плювати на огорожу і говорило, що вона 
собака, бо кинула дитину і таке подібне. От це порушення етичних норм. Те саме в криміналі. Коли ти 
підставляєш людей – не чекай іншого у відповідь. Кожен має визначати власні моральні принципи. 

Бідюк: Якими бували найнебезпечніші наслідки ваших публікацій? 
Савельєв: Мене намагалися вбити. Приходили в редакцію. Часто бандити погрожували по телефону. Якось було, 

що стежили за моєю дружиною. Вночі могли телефонувати, нічого не говорили – просто дихали в трубку. 
Чотири–п’ять дзвінків на стаціонарний телефон – того, повірте, достатньо. Зараз порушена справа за 171 
статтею: погрози по телефону. Людина подзвонила в редакцію на стаціонарний телефон, сказала, що буде 
смерть мені і моїй сім’ї за публікацію у газеті “Ратуша”, правда, за яку саме, не сказала, – ми її записали на 
два диктофони. Заяву я написав у лютому 2008 р. Зараз вже 2009 р., але жодних зрушень. Я абсолютно не 
захищений, як і більшість журналістів. Ви самі бачите, будь-хто може зайти в редакцію, дати мені по голові. 
Один на один я себе ще захищу. А якщо їх буде п’ятеро? А якщо нападуть на дітей? А якщо нападуть на 
дружину? Та тільки для того, щоби порушили ту кримінальну справу, мені довелося написати десятки заяв. 

Бідюк: Якщо б погрози були перед публікацією, ви б відмовилися надрукувати матеріал? 

Савельєв: Мені погрожували перед публікацією. Небезпека є не тоді, коли ти надрукуєш матеріал, а тоді, коли ти 

збираєш факти, на стадії підготовки. Тобто, якщо тобі провалять арматурою голову – ніхто не знає за що. Та 
й нема великої різниці, якщо є публікація, за яку журналіст потерпів. А ти піди і доведи, що це через статтю! 

За кожну другу публікацію мені можна провалити голову. Мені погрожували, коли я працював у газеті 
“День”, коли я працював у газеті “Ратуша”, ще навіть не бувши головним редактором. І що? Думаєте хтось 
був за це покараний? 

Було раз, що ми писали про бої без правил. Згодом у редакцію почали надходити дзвінки, мовляв, тебе 
заріжемо, твою сім’ю. Ну, не страшно, бо чуєш, що голос підстаркуватої людини. Але чогось все-таки вона 
дзвонить ... Якось міліція виправдовувала зловмисника. Вийшов матеріал про вбивство на полюванні. І от 
міліціянти кажуть: 

– Та той, хто дзвонив, обурився, бо ви написали, що його син загинув на полюванні. 
Я питаю: 
– А це хіба не так? 



– Ви пишете, що операція лікарів пройшла невдало. 
– Якщо б операція закінчилася вдало, був би їхній син живий. 
От такий конфлікт. Притому батько загиблого теж мисливець і йому нічого не заважає прийти до редакції 

і прострелити мені голову. 
Але, знаєте, я пишаюся тим, що ми написали стільки критичних матеріалів про міську раду. Там вкрали 

20 метрів дороги – це мільйон двісті, наварили на трамваях два мільйони з лишнім. І це все наші гроші. І що? 
Хтось із винуватців за це сів? Але я пишаюся, що ми хоча б єдині про це пишемо. Так, ми не найпопулярніша 
газета, так, не найвпливовіша. Але теми, які в нас є – найексклюзивніші. 

Бідюк: В одному з інтерв’ю три роки тому ви сказали, що львівська журналістика переживає кризу. Чи дотримуєтеся 

ви такої ж думки нині? Якщо так, то які, по-вашому, причини цієї кризи і методи її подолання? 
Савельєв: Звичайно, є. Немає однакових рецептів для подолання кризи. Причини дуже прості. Випускають 

величезну кількість журналістів, з яких мало хто прагне працювати власне в журналістиці. Навіть більше 
скажу – з яких мало хто прагне працювати. Навіть ще більше – з яких мало хто чогось прагне. Тільки з нашого 
університету щороку випускають більше сотні. Не говорю про решту ВНЗ. Куди вони діваються? У редакції 
приходять люди, які вважають основою журналістики сісти за Інтернет. 

Бідюк: Хто винен? 

Савельєв: Насамперед, це провина власне журналістів, тих, хто вчиться на журналістиці. Звісно, найлегше 

звинуватити викладачів. Ми з третього курсу всі працювали, приходили тільки на заліки, екзамени. В нас були 
хороші викладачі. Не кажу, що у вас погані, але в нас були кращі. Більшість з них повмирали. Залишилась 
одна Олександра Антонівна Сербенська. 

Самоосвіта для журналіста – ну, це не те. Рідко буває, що в редакцію приходять і кажуть: “Я хочу 
вчитися писати”. Решта – імітатори, тільки прагнуть, аби їхнім іменем статтю підписати. 

Я працював з другого курсу. На третьому вже одружився, треба було утримувати сім’ю, дитину. На той 
час ми заробляли великі гроші. 600–700 купонів порівняно з середньою зарплатою – 200–250. Ігор Починок, 
Вадим Фрунзе, Юрій Лобан – це все мої однокурсники, люди, які починали з “Ратуші”. 

Бідюк: Ви назвали тільки чоловічі імена. Нині на факультеті журналістики більшість дівчат. Як ставитесь до образу 

жінки-журналіста? 
Савельєв: Яка різниця? Професіонал є професіонал. Так, жінкам буває важче. Бо до жінки часто починають 

ставитись як до жінки. Починають за нею впадати, говорити непристойності. Але це вже проблема жінки, як 
вона реагує на ті непристойності. Деколи до неї ставляться як до слабкої статі. Мовляв, дурненька прийшла, 
що вона мудрого напише, хай скаже два слова та йде. 

Також складність у тому, що з часом народжуються діти. На ній буде сім’я, “господарка”, а ще й треба 
щось гарне написати. І при тому не забувати, що вона жінка. Хоча, жінки деколи використовують свої 
принади, щоби отримати інформацію. 

Бідюк: Наостанок запитую: чому, незважаючи на всі вищезазначені нюанси, ви продовжуєте займатися 

кримінальною журналістикою? 
Савельєв: Чому саме кримінальною? Криміналістика – це одна з галузей, якими я займаюся. По-перше, це – цікаво. 

По-друге, це – резонансно. По-третє, я вважаю, що в мене на сьогодні як у журналіста-криміналіста 
найбільша інформаційна база. 

Знаєте, який унікальний рецепт щастя? Коли людина зранку з радістю йде на роботу, а ввечері з радістю 
йде додому. От я, наприклад, на роботу йду з радістю. Є багато негативних нюансів. Конфлікти з міською 
радою, ми не профінансовані, люди сидять без зарплати місяцями. Але я йду на роботу і ті проблеми 
вирішую. 

Та й з кожною новою публікацією я плоджу собі ворогів. Наприклад, написав я про Зварича. Як думаєте, 
скільки ворогів я собі здобув? Самого Зварича, його дружину, маму, тещу, дочку, сина, суддів. Написав, що 
незаконно затверджують тарифи – мене ненавидять всі ті, хто ті тарифи затверджує. Написав, що вкрали 
трамвайні вагони – автоматично отримуєш ворогів: начальника Львівелектротрансу, всіх, хто був задіяний в 
тій афері, депутатів, які це все прикривали. 

Здається, що скоро ніхто на вулиці й не вітатиметься. Але люди вітаються; ще залишилися ті, про кого 
не писав. Тому треба працювати далі, бо ще стільки тих, про кого я не писав. 

Бідюк: Щиро дякую за бесіду. 

Оксана Бідюк 
 

Перед засобами масової інформації постійно стоїть завдання говорити читачам, 

телеглядачам, радіослухачам про те, чого вони не знають, роз’яснювати те, чого 

вони не розуміють. Інтерв’ю має безпосередньо виконувати цю функцію. А 

найважливішою передумовою інтересу до інтерв’ю є злободенність, суспільна 

значущість теми, питань, які стали предметом бесіди. 

Є різні джерела щодо вибору теми (навіть проста спостережливість може 

підштовхнути до цікавої теми) та довідкового матеріалу про предмет розмови і 

особу (інтерв’юйованого): прес-релізи, сторінки Інтернету, урядові доповіді, 

наукові зустрічі і лекції, звіти про ту чи іншу форму діяльності, довідники, 

спеціалізовані журнали, газетні публікації, теле- і радіопередачі, 

поінформовані люди, власний архів, а також сам інтерв’юйований. 

Під час вивчення теми і вибору опитуваного (це нерідко відбувається 

одночасно) потрібно обов’язково звертати увагу на мову майбутнього 

інтерв’юйованого, адже його мова є вагомим, якщо не головним складовим 



елементом забезпечення сприймання радіоінтерв’ю. Для телебачення велику роль 

відіграє також телегенічність. 

Здобуті добрі знання про предмет розмови та інтерв’юйованого – це неоціненна 

послуга під час підготовки запитань для радіоінтерв’ю. Адже запитання – це 

початок відповіді для слухача. Запитання зображає форму думки, у ньому 

виражений момент переходу від незнання до знання, від неповного, неточного 

знання до точнішого. Запитання – один із засобів пізнання дійсності 

журналістом. Ще наші предки вбачали у запитанні шлях до дослідження 

особистості. “Для мене найголовніше, – говорив Сократ, – дослідження запитання, 

– хоча може трапитися, що при цьому ми досліджуємо і того, хто запитує, тобто 

мене самого, і того, хто відповідає”
21
. Саме так і відбувається у більшості 

інтерв’ю. І лише тоді, коли інтерв’юєр добре знає обговорюване питання. 

“Змістовність, точність і тонкість висловлених співбесідником суджень у 

величезній більшості випадків – результат точності і тонкості запитань, які 

задавав журналіст”
22
. 

Хоча основне навантаження і лягає на запитання і відповіді, інтерв’ю зовсім 

не виключає розповіді журналіста і про людину, з якою бесідує, і про ситуацію, 

у якій відбувається розмова. 

Інколи вдаються до “паперової” форми інтерв’ю, коли журналіст підносить 

радіослухачеві записане на стрічку читання заздалегідь заготовлених питань і 

відповідей, і видає це за живу бесіду. Думка повинна народжуватися ніби на 

очах у слухача, глядача. Він повинен відчувати її пульсацію, намагаючись 

передбачити розвиток. Тоді радіослухач, телеглядач стає невидимим учасником 

діалогу. Ця давня, характерна для європейської культури форма розвитку думки, 

вчення, що відрізняється від традицій візантійського монологічного мислення, 

бере початок від Платона, від його знаменитих “Діалогів”. У жодному радіожанрі 

так, як у радіоінтерв’ю, не виявляється функція радіожурналістики бути 

виразником не тільки громадської думки, а й демонстрації, репрезентації 

інтелекту українського суспільства. 

Диктор: Запрошуємо послухати інтерв’ю студентки третього курсу факультету журналістики Львівського 

національного університету імені Івана Франка Лілії Матвіїв з ведучою радіо “Львівська Хвиля” Галиною 
Лірник. 

Матвіїв: Цій дівчині відомо, яка погода буде завтра, вона в курсі всіх музичних новинок, і точно знає, як підняти 

людям настрій. Мені закортіло дізнатися трохи більше, тому я вирішила поспілкуватися з ведучою радіо 
“Львівська Хвиля” Галиною Лірник. 

Матвіїв: Галю, як ти потрапила на радіо? Ти про це мріяла, чи робота сама тебе знайшла? 

Лірник: Напевно, якби я не мріяла про радіо, не пішла б на радіожурналістику в університеті. Так, мріяла давно, 

мріяла, хотіла, намагалася щось собі придумати, уявити, але ніколи не могла справді подумати, що я буду 
працювати на радіо, тобто я думала, що це все обмежиться тільки мріями. Так сталося, що прийшла 
працювати на радіо, і дуже з того тішуся, і знаєш, нікуди не хочу вибиратися за межі радіо, ні в якому разі не 
хочу вибиратися! Можливо, тут я починаю, але важко навіть уявити, як би я виїхала кудись зі Львова, з 
рідного міста, важко це все уявити... Ще першокурсницею я працювала в Інтернет-довіднику про Львів і саме 
там я познайомилася із працівниками радіо “Львівська Хвиля”, ведучими, зокрема з Володимиром 
Лучишиним та Ірою Галевич. Познайомилася, ну нічого... Почала я час від часу слухати “Львівську Хвилю”, 
почала телефонувати в програму вітань, передавати вітання всім і вся (усміхається), тобто так, знаєш, 
дитячі забавки, а тут за три роки вони звернулися до мене – запропонували робити якусь програму. Так я 
прийшла туди, ходила два місяці, думала, – що ж це таке цікаве зробити, придумала програму про 
стереотипи, власне, “На чисту воду”, і вони її оцінили. Зробила 50 програм, записала, але вони в ефір так 
досі і не вийшли. Я вже сиджу майже рік в ефірі, в прямому ефірі на радіо “Львівська Хвиля”, а ці програми 
ще слухач не чув! 

Матвіїв: То щоб працювати на радіо, потрібно дзвонити і вітати всіх у радіостудії? 

Лірник: Дзвонити?.. (сміється) Вітати... До речі, одна дівчинка, ще одна дівчинка до нас так потрапила, вона 

дзвонила, вітала, і Андрій Великий її запросив якось до нас, йому сподобався її голос. Вона прийшла, 
попробувалась, попрацювала в нас трішки навіть. 

Матвіїв: А хто може стати радіожурналістом? 
Лірник: Насправді тішуся з того, що багато до нас приходить стажуватися молоді, які просто за власним бажанням 

приходять, не бояться попробувати, я б, напевно, так не змогла. Максимально, на що я була спроможна, піти 
попробуватися – це на обласне радіо. Щоб стати радіожурналістом, треба мати не тільки гарний голос і 
“підвішений” язик, а ще й в голові щось мати. 

Матвіїв: Розкажи, а що такого “спеціального радіожурналістського” знайшла в себе в голові Галина Лірник? 
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Лірник: Хм... Отак. Підхопила мене!.. (сміється) Не буду говорити, що знайшла в себе “спеціального” (усміхається) 

в голові Галина Лірник, скажу тобі свою думку. Що повинен мати радіожурналіст у голові? Це, по-перше, 
якесь нетрадиційне мислення, глибокі знання. Об’єктивність – що дуже важко. Вироблення об’єктивності у 
мене ще “в процесі”. Без сумніву, якось намагатися людям прививати любов до рідної Батьківщини. Як це 
пафосно не звучить, але так воно має бути. 

Матвіїв: Якби не радіо – тоді що? 

Лірник: Якби не радіо? Зараз собі важко щось уявити інше, але я знаю, що ще, скажімо, десь два роки тому я була 

прес-секретарем Студентського Братства Львівщини, і, власне, я себе бачила прес-секретарем, чи, як 
кажуть, речником. Зі всіх своїх друзів я брала обіцянку: “Якщо ти станеш колись Президентом – я обов’язково 
буду твоїм прес-секретарем!” (усміхається). І всі мені обіцяли. Тобто, можливо, я ще навіть стану прес-
секретарем Президента, бо я вірю в те, що хтось з моїх друзів може так “пробитися”. Але зараз мені себе 
важко уявити прес-секретарем. Я не хочу втікати з радіо! 

Матвіїв: А ти слухаєш радіо? Яке? 

Лірник: “Львівську Хвилю” слухаю, щоби почути, як працюють мої колеги, як вони поводяться в ефірі, трохи від них 

ще набратися, бо я ще не вважаю себе якимось професіоналом, ще треба рости і рости, і знаєш, вчитися 
треба до кінця життя. Слухаю інколи інші радіостанції, намагаюся вловити їхній формат, якусь шукаю 
різницю. Скажу лише, що я слухаю ті радіостанції, на яких немає російської музики. 

Матвіїв: А як ти вважаєш, чим російська музика відштовхує слухача? І як відкрити “шлюзи” для української музики? 

Лірник: Я не можу сказати наразі, що російська музика відштовхує слухача, в нас ще слухачі не навчилися відрізняти 

якісну музику від неякісної, хоча не можна вважати російську музику всю неякісною. Є насправді якісна. І 
навіть серед попси є якісна музика. Але, ти знаєш, що в нас просто перенасичення цього російського, тому 
треба якось з тим боротися. І як боротися? Наразі в цьому допомагають нам молоді виконавці, які 
з’являються. І головне – щоб вони робили якісну музику, ту музику, яка притягуватиме слухача. Тоді він 
просто не відчуватиме потреби слухати російську, тому що є гарна українська музика. Душевна, не дуже 
душевна, на соціальну тематику, не дуже на соціальну тематику (усміхається), ну і просто гарна музика. 
Напевно, треба повертатися до якоїсь автентики, до того, з чого ми виросли. Зокрема, гурти “Гайдамаки”, 
“Мандри”, “Вій” – це, здавалося б, на свого слухача, не на кожного, але це та якісна музика, яка допомагає 
нам зрозуміти нашу національну ментальність. 

Матвіїв: Як ти вважаєш, хто ще з українських виконавців творить якісну музику? 
Лірник: Якщо говорити не про альтернативу, а про попсу, вважаю, що зараз якісну музику робить Гайтана, Ані Лорак, 

Лама, хоча кажуть, що Лама в живому звучанні не дуже так сприймається. А серед чоловіків – Олександр 
Пономарьов. Він залишається “срібним голосом” України, хоча я б йому навіть дала “золотий голос”. 

Матвіїв: Якби твій ідеальний хлопець був музикою, як би він звучав? 

Лірник: Якщо говорити про музику, таку справді якою вона є, то ідеальний хлопець звучав би джазом, блюзом і 

трішки такого було б елементу важкого-важкого року. Якщо говорити про звуки природи, то це, напевно, 
пориви вітру, сильні, гучні... Він би був у мене звуком вітру. І Ніагарського водоспаду, який розбивається об 
каміння. Ну, але він, звичайно, не має розбиватися, просто має мати такий характер (знову усміхається). 

Матвіїв: А чи в Україні є місце, де ти побувала і в якому б хотіла залишитися? 
Лірник: Направду, дуже мене вразив Софіївський парк в Умані, я туди ще й добиралася автостопом, і ще й мала 

чудову нагоду в наметі ночувати в Софіївському парку. Трава зранку – ніжна, з росою, і ноги босі, які багато 
находилися до того часу, бо автостоп – то нелегка штука (сміється)... Софіївка запам’яталася, і вона мені 
ще потім дуже довго снилася, коли я вже до Львова приїхала... Але я б не сказала, що я б залишилася там 
жити. Я зі Львова нікуди не хочу втікати! Львів – це найкраще місто... 

Матвіїв: А який найкурйозніший випадок трапився з тобою на роботі? 
Лірник: Був один курйозний випадок, коли я ще працювала в програмі вітань, і зателефонував один постійний 

слухач. Ми з ним інколи можемо побалакати поза ефіром. Відповідно він сказав всі свої вітання в ефірі, я 
включила музику, яку він замовив, і мікрофон забула вимкнути! І беру трубку, і говорю: “Як ти там? Як 
настрій? Як чуєшся? Як здоров’ячко?..” І тут до мене починає дзвонити і робочий телефон, і мобільний 
телефон починає тріщати, – одночасно і програмний директор, і мама в один голос майже сказали: “Галино, 
що ти витворяєш в ефірі?!”. Тоді я підвела голову і побачила, що мікрофон ввімкнений. І ладна була 
провалитися крізь землю... (червоніє і засоромлено всміхається). 

Матвіїв: Слава – це для тебе важкий тягар чи насолода? 

Лірник: В мене слави немає. Є слава в мого голосу, але конкретно на радіо “Львівська Хвиля”. І люди, не можна 

сказати, що вони люблять мене, вони люблять мій голос. Мені це приємно. Якось воно мене не утискає, я 
направду тішуся, що люди мене не знають, не бачать (усміхається). І якось там не може бути якесь 
переслідування, та, боронь Боже, я ніколи не вірила, що щось таке може бути, і вірю, що воно так не буде. 
Направду шкода телеведучих, яких знають в обличчя, тому, що є дуже багато “хворих” людей, фанатично 
хворих, які створюють собі ідеал, те, що вони бачать на картинці – вони вважають, що воно так і є в житті, і 
просто “дістають”. Тішуся, що в мене такого нема. Є (усміхається, згадавши щось), але “дістають” не мене, а 
дістають мій голос. 

Матвіїв: Ти завжди розповідаєш щось цікавеньке про новий фільм, який побачила. Розкажи, які з останніх фільмів 

тебе вразили? 
Лірник: Рубрика є “Об’єктив”, і я “зобов’язана” переглядати фільми. То був “Вавилон”. Банальний, здавалося б, 

голлівудський фільм з Бредом Пітом, солоденьким тим хлопчиком, але! Низький уклін моїм голлівудським 
режисерам, які відзняли то кіно, то відео, яке змусило задуматися направду, що треба цінувати те, що ми 
живемо, те, що ми можемо дихати, нюхати, танцювати, дивитися, бачити, споглядати, цінувати і якось 
усвідомлювати те все. Наскільки важко живеться людям, які чимось обділені. Наскільки важко живеться 
людям, які не мають можливості скористатися хоча би одним з органів чуття! Я переглянула насправді своє 
життя після цього фільму, і тішуся, що воно в мене є таке, тішуся тими, хто мене оточує, і тішуся, що не живу 
в якійсь відсталій державі, тому що Україну направду я не вважаю відсталою! То, що в нас всякі політики, 



депутати бувають трішки з цими-во-во (усміхається), трішки з прибамбасами своїми (сміється), це – їхні 
проблеми, ми то переживемо і, обов’язково, я вірю в те, що в нас буде все якнайкраще! 

Матвіїв: Коли в тебе поганий настрій, як ти себе мобілізуєш? 

Лірник: Якщо говорити про ефір, то перша вимога для ефіру – повинна бути усмішка на вустах. Відповідно, навіть 

якщо поганий настрій – треба скалитися (сміється) і треба усміхатися, і говорити, і знаєш, після п’ятнадцяти 
хвилин це вже не треба “видавлювати”, воно вже йде природньо, і настрій насправді піднімається. Сама 
робота в ефірі мені дуже-дуже піднімає настрій, я забуваю про всі проблеми, забуваю, що десь з кимось 
“погиркалася”, головне – в ефірі я роблю те, що я хочу (майже), і це піднімає мені настрій. 

Матвіїв: А поза ефіром? 

Лірник: Поза ефіром люблю залізти десь в якусь файну кав’ярню, взяти собі горнятко смачного зеленого чаю, і щось 

гарне почитати... 
Матвіїв: Які цікаві книжки ти прочитала нещодавно? 

Лірник: Зараз моя настільна книга, як то кажуть, “Путівник по Львову” Ігоря Лиля. Дуже-дуже захоплює, знаєш, 

багато нового дізнаюсь про рідне місто. Коли лежала в лікарні, недавно вилізла з неї (Слава Богу!), то читала 
Енциклопедію сюрреалізму. А, ну і ще в тій лікарні прочитала таке собі українське, ну не буду говорити порно, 
українську еротику, – “Порядна львівська пані”. Мені сподобалося. 

Матвіїв: Чи знає порядна львівська Галя інгредієнти українського борщу? 
Лірник: Ніби знаю. Але от, чесно кажучи, ніколи ще борщу не готувала, не люблю я готувати. Соромно мені за це, 

мама на мене свариться, каже: “Дитино, тобі скоро заміж пора, чоловіка чим будеш годувати?” (усміхається). 
Наразі не люблю готувати, але... Інгредієнти українського борщу: в першу чергу – вода! (сміється). Картопля, 
м’ясо, морква, цибулька, сіль... Ну, сіль – інгредієнт всього! (сміється знову). Бурячок, можна дати томатної 
пасти, або ж оцту, лимоннику... І сметанку! Але не під час варіння, не під час самого процесу, а вже потім у 
тарілку собі так багато-багато доброї сметани!.. (усміхається). 

Матвіїв: А який смак у тебе асоціюється з літом? 

Лірник: Боже... Ну, питання в тебе!.. (замислилась, потім сміється). Смак холодної, джерельної, карпатської води. 

Але не тої, що продається в банках півторалітрових, а такої зі справжніх-справжніх Карпат... Такої, яку там 
можна посьорбати десь на якихось фестивалях, ну, звичайно, після того там горло, ліки і теде, і тепе, але!.. 
Обожнюю їздити на фестивалі. Особливо влітку. Обожнюю мандрувати, власне, подивитися на публіку, яка 
там. 

Матвіїв: Маєш якийсь улюблений фестиваль? 

Лірник: Найбільший фестиваль, який я люблю, це, напевно, Шешори. Дуже багато там кумедних моментів, дуже 

багато друзів... Таке враження, знаєш, коли їдеш на Шешори, що Львів перебирається весь туди, принаймні ті 
друзі, які мене оточують – всі перебираються в Шешори! Річка... Каміння, а не пляж з піску... Просто 
романтика. І намети, намети... (замріяно дивиться вдалечінь). Знаєш, літо в мене все-таки асоціюється, 
напевно, ще й з соленою водою – це морська вода. І довгі-довгі ночі біля ватри з гітарою, які так швидко 
минають... Та, і знаєш, хотілося б сказати, що шкода, що літо триває так мало – три місяці, але, чесно кажучи, 
вже я так розумію, що минуле літо мені не дуже вдалося відчути – робота, робота... Я тоді взагалі працювала 
без вихідних. Зараз не знаю, як воно буде... Може, мене відпустять на тиждень?.. (всміхається з благанням в 
очах). 

Матвіїв: 24 години на добу – це багато чи мало? 

Лірник: 24 години на добу?.. Звикла. Вже давно звикла, що 24 години в добі є, і якось це сприймається нормально. 

Зізнаюсь – не навчилась я ще використовувати повноцінно час, не навчилась використовувати на 100% свій 
вільний час тому, що хочеться і туди, і туди, і туди, робота... Знаєш, дуже часто викладачі казали, що надто 
мало – 24 години в добу. Може, колись я це теж відчую. Хочеться, насправді хочеться бути завжди в русі, 
хочеться щось робити, ну і, звичайно, коли зустрічаєшся з коханою людиною, тоді 24 години на добу – це 
дуже мало. 

Матвіїв: Отже, ви познайомилися з Галиною Лірник. Вона каже нам “скалитися” в ефірі, щоби був хороший настрій. 

Буде додавати “оцту і лимончику” до борщу. І, всупереч політикам “з прибамбасами”, не вважає Україну 
відсталою державою, а Львів бачить найкращим містом у світі. 

Диктор: Ви слухали інтерв’ю студентки Лілії Матвіїв з ведучою радіо “Львівська хвиля” Галиною Лірник. 
Лілія Матвіїв 

2.4. Інтерв’ю – найпростіший жанр?! 

Готуючи інтерв’ю, студенти переконуються, що цей жанр не належить до 

найпростіших, як дехто стверджує. Мовляв, найлегше задати людині декілька 

запитань і записати відповіді. Багато молодих журналістів спочатку охоче 

беруться інтерв’ювати будь-кого і про будь-що, але присоромлені зовсім 

несподіваною невдачею, поступово охолоджуються і, трапляється, надовго 

зберігають антипатію до інтерв’ю. 

Головний недолік багатьох інтерв’ю той, що вони бувають нудними, страшно 

подібними одне на одного. Другий недолік – “розсипчастість”. Із деякими 

інтерв’ю можна робити що завгодно: поставити останні запитання з відповіддю на 

початок або в середину, забрати цілі шматки – це буде не поміченим. 

Мабуть, як жодний інший жанр, інтерв’ю потребує попередньої підготовки 

журналіста. Треба дуже добре знати, про що запитувати співбесідника. “І я 



насамперед самому собі повинен дати звіт про те, чому іду задавати питання саме 

цьому вченому, саме про цю сферу діяльності, чим мене та інших захоплює ця 

наука, які її таємниці мені та іншим цікаві, які відгадки-відкриття пробудили у 

мене і в інших інтерес”,
23
 – підкреслював радіожурналіст Аркадій Ревенко. 

Журналіст повинен так підготуватися до розмови, щоби під час неї міг точно і 

ясно сприймати відповіді, був здатний ставити запитання не лише придумані 

заздалегідь, а й спрямовувати розмову, відводячи свого співбесідника і від 

збитих місць, прописних істин, і від надмірного насичення відомостями, які 

зморять читача, слухача, глядача. 

Наприклад, радіоінтерв’ю може звучати й півгодини. Але півгодини воно може 

звучати за умови, якщо із нього до межі витиснута “вода”, якщо забрано все, що 

заважає розвитку і, відповідно, сприйманню думки. При цьому потрібно домогтися 

від співбесідника яскравої мови, насиченої порівняннями, прикладами. Репортер 

повинен дати йому відчути, що за запитаннями, за увагою до його відповідей 

велика аудиторія радіослухачів, які із живим зацікавленням сприймають 

розповідь. Витиснути “воду” – не означає висушити бесіду. Тому й особливі 

вимоги до мови, емоцій, внутрішньої зацікавленості та глибини змісту. Тут 

особливо важлива робота над кожною деталлю. 

Зіставлення студентських інтерв’ю з інтерв’ю журналістів-практиків під час 

аналітичного обговорення на лабораторних заняттях, осмислення творчої 

майстерності журналістів Богдана Вовка, Ігоря Гулика, Параски Дворянин, Ігоря 

Демчука, Ярослава Климовича, Мирослави Лубкович, Марії Лугової, Анатолія 

Очколаса, Зиновія Суходуба, Ярослава Фейла та інших є дуже потрібною складовою 

методики підготовки інтерв’ю. Студенти предметніше, глибше починають розуміти, 

що окрім оперативного поточного інформування про факти, події, явища, потрібно 

постійно шукати, спонукати і розкривати тих людей, які знають більше, вміють 

робити свою справу краще, ефективніше, ніж інші. Інтерв’ю зацікавлює читачів, 

глядачів, слухачів не лише тоді, коли воно на злободенну, суспільно значущу 

тему з цікавими авторитетними людьми, а й інформаційно насичене, змістовне, 

жваве, динамічне, правдиве, публіцистично загострене. 

Адже одним із засобів осягнення істини є діалог. Французькі теоретики і 

практики журналістики вважають, що інтерв’ю є журналістською ініціативою, яка 

передбачає розпитати ключову особу ситуації, щоб дізнатися інформацію, 

роз’яснення, погляд і повідомити новини зацікавленій аудиторії у формі запитань 

і відповідей
24
. 

Готуючи запитання для інтерв’ю, журналіст повинен вирішити для себе, яке 

інтерв’ю він збирається зробити, про що і з якою метою, а також скільки 

ставитиме запитань загального плану й скільки конкретних. Досвідчені журналісти 

ставлять загальні запитання, щоб отримати об’ємну картину. Але цим не треба 

зловживати: конкретні запитання дають конкретний матеріал. Джон Бреді у своїй 

книзі “Майстерність інтерв’ювання” радить починати інтерв’ю із загальних 

запитань у тих випадках, коли співбесідник почуває себе комфортно у присутності 

журналіста, і якщо він не позбавлений ораторської жилки. Загальне запитання дає 

йому змогу виговоритися. Коли співбесідник скований, ліпше йому ставити 

конкретне запитання, на яке йому легко буде відповісти
25
. 

Німецький вчений Герд Штромайєр підкреслює, що інтерв’ю буде успішним, якщо 

інтрев’юєр: 

1. Якомога краще підготується до теми інтерв’ю або вивчить особливості 

співрозмовника. 

2. Підготує конкретні запитання, але під час інтерв’ю не буде на них 

покладатися. 

3. Забезпечить приємні умови для розмови. 

4. Ставитиме точні запитання. 

5. Завжди ставитиме лише одне запитання. 
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6. Ставитиме ті запитання, на які його співрозмовник справді зможе 

відповісти, тощо
26
. 

Добрими вважаються короткі, точні й прості запитання. Кожне запитання має 

розглядати лише один аспект події, проблеми, явища. Ставлячи два запитання в 

одному, дозволяємо інтерв’юйованому ухилитися від відповіді на незручне 

запитання, надаючи йому змогу відповісти лише на одне з двох запитань. Їх варто 

ставити у питальній, а не стверджувальній формі. Його формулювання має надати 

інтерв’юйованому змогу сказати те, що він думає, відчуває або переживає, що він 

знає. Тому потрібно уникати запитань, на які можливі однозначні відповіді “так” 

або “ні”. 

Наприклад: 

– Ви встановили рекорд з важкої атлетики? 

– Так. 

– Ви хвилюєтесь перед виступом? 

– Ні. 

– Ви з дитинства відчули прихильність до спорту? 

– Так. 

– Ви не пропускаєте жодного тренування? 

– Так. 

– До вас відразу прийшла слава? 

– Ні. 

– Приємно бути рекордсменом? 

– Так. 

– Щиро дякую вам за цікаві та змістовні відповіді для нашого радіо. 

Готувати запитання потрібно старанно, але це не означає, що під час інтерв’ю 

треба сліпо і беззаперечно використовувати підготовлені записи. Найліпше добре 

імпровізувати на основі підготовленого. Канадський репортер, письменник і 

викладач журналістики Джон Савотські вважає, що основоположними принципами 

методу підготовки питань є такі: запитання повинні бути відкритими, 

нейтральними і простими. 

Один зі способів підготовки до інтерв’ю – поставити складені запитання собі. 

Чи може журналіст сам відповісти на ті запитання? Цей простий тест нерідко 

виводить журналіста на альтернативні, додаткові запитання, які потрібні для 

повноцінного інтерв’ю. 

Джон Савотські склав список десяти “смертельних гріхів” журналіста під час 

роботи над інтерв’ю. Варто заборонити, на його думку, такі запитання: 

1. Запитання, що допускають односкладові відповіді “так” чи “ні”. 

2. Стверджувальне речення замість запитального. 

3. Два запитання в одному. 

4. Перевантажені запитання. 

5. Навідні для відповіді запитання. 

6. Коментарі й власні оцінки в запитанні. 

7. Припущення і домисли у запитанні. 

8. Навішування ярликів у запитанні. 

9. Перебільшування у запитанні. 

10. Надто складні для розуміння запитання
27
. 

Осмислюючи ці “гріхи”, студенти висловилися, що не варто з ними усіма 

погоджуватися. Адже в проблемному інтерв’ю (публіцистичному діалозі) повинна 

бути зрозумілою також позиція автора. Отже, можуть бути авторські оцінки, 

коментарі тощо. 

Є також запитання, якими, так би мовити, не потрібно мучити читача чи 

глядача, але їх ставлять для отримання потрібних даних, щоби якнайповніше 

підготувати інтерв’ю. Адже репортер має зробити узагальнення даних. Інтерв’ю 

має висвітлювати і роз’яснювати складні аспекти того чи іншого питання, 

проблеми, ознайомлювати читачів, слухачів, глядачів із погляду респондента, 

його почуттями і враженнями, не сухо перечислювати нескінченні факти і цифри. 
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Репортер повідомляє факти, а відповідальні особи пояснюють, як і чому щось 

відбулося. 

Готуючись до інтерв’ю, журналіст повинен не тільки сформулювати і записати 

запитання, але й продумати їх хронологію, опрацювати структуру бесіди: її 

зав’язку, розвиток, закінчення за законами драматургії. Це особливо важливо і 

для радіо, по якому чути питання та відповіді, і для телебачення, яке показує 

всі нюанси народження слова, відповіді на запитання. Щоправда, 

телерадіожурналістам не так складно зробити монтаж, але в ідеалі потрібно 

ставити запитання у логічному порядку. Якість інтерв’ю тоді значно 

поліпшується. Воно стає упорядкованішим і продуманим. 

Не треба боятися ставити запитання, які комусь здаються наївними. Важливо 

пробудити емоційну та спонтанну розповідь про те, що відбулося. Запитання, які 

декому здаються безглуздими, на думку Еріка Фіхтеліуса, призводять до 

несподіваних, глибоких і цікавих відповідей. Прикладом таких запитань є: 

– Що ви відчуваєте? 

– Що ви маєте на увазі? 

– Як ви собі це уявляєте? 

– Що ви збираєтесь робити тепер?
28
 

У добре продуманому інтерв’ю обов’язково наявні декілька основних запитань, 

які розвивають інтерв’ю у хронологічному порядку і за законами логіки. Такі 

запитання становлять остов інтерв’ю, його драматургічну основу. Окрім них є і 

так звані наступні або альтернативні (уточнюючі) запитання. Залежно від 

відповідей співбесідника вони можуть бути уточнювальними, коментувальними або 

заперечувальними. Ці запитання можна підготувати заздалегідь – спеціально для 

конкретного інтерв’ю або виробити якусь універсальну форму. 

Інтерв’юєр повинен бути готовим ставити непередбачувані запитання, які 

випливають із бесіди. Це, можливо, найскладніший момент в інтерв’ю. Може 

скластися ситуація, що на сформульоване заздалегідь запитання отримуєте 

несподівану відповідь, яка вимагає раптової і спонтанної реакції. Тому до 

непередбачуваного в інтерв’ю треба бути завжди готовому. Раптовий поворот 

інтерв’ю нерідко буває найцікавішим. Саме тоді розмова може набути зовсім 

несподіваного характеру, розрядити обстановку, або, навпаки, розпалити 

пристрасті. 

Безперечно, дуже важливим об’єктивним чинником, який визначає успіх або 

невдачу майбутнього інтерв’ю, є особистість інтерв’юйованого. Його 

індивідуальність, так би мовити, “задана”, і журналіст не в змозі її змінити, 

тоді як систему запитань і свою поведінку він не тільки може, а й повинен 

скорегувати до особистості інтерв’юйованого і обставин бесіди. Ця вимога не 

стосується людей, яким журналіст ставить запитання на вулиці під час інтерв’ю-

анкети. 

Особистість інтерв’юйованого висувають на перший план під час підготовки 

портретного інтерв’ю. Тут переважне значення має соціально-психологічна, 

моральна, політико-ідеологічна, соціальна характеристика. 

Тому потрібно підготувати декілька основних “робочих” запитань, керуючись 

чітким усвідомленням завдання матеріалу, попереднього вивчення теми й 

особистості майбутнього співбесідника. Ці запитання містять у собі 

квінтесенцію матеріалу, який має намір підготувати журналіст. Також потрібно 

сформулювати декілька додаткових або тактичних запитань, що дають змогу 

спрямувати розмову у потрібне русло, якщо інтерв’юйований непомітно для себе 

відійде від теми, відповість на одне з основних запитань несподівано, або 

спробує ухилитися від принципово важливого запитання. 

Запитання повинні передбачати розгорнуту відповідь. Послідовність запитань і 

можливі варіанти відповідей журналіст повинен старанно продумати, враховуючи 

мету й композицію запланованого інтерв’ю. Здатність передбачити можливі 

варіанти поведінки людей у відповідь на відповідні дії завдяки уже відомій про 

них інформації і на цій основі виробляти стратегію і тактику своїх вчинків 

психологи називають рефлексією. Рефлексування властиве не лише шахістам, але й 

досвідченим журналістам. Щоби пересвідчитися, як людина поводитиметься перед 
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телекамерою чи мікрофоном, яким обсягом інформації вона володіє, як висловлює 

свої думки, влаштовують попередню бесіду. Але це не має бути повна і точна 

репетиція того, що треба буде сказати під час запису, бо людина виговориться 

раніше визначеного часу. Під час попередньої бесіди доцільно торкатися лише 

побічних аспектів головної теми розмови, щоб інтерв’юйований освоївся у “теле- 

чи радіокухні”. 

Автори посібника з екологічної журналістики Ш. і К. Фрідмани вважають, що не 

треба боятися ставити співбесіднику гострі запитання, які ловлять його 

зненацька. Щоправда, цим можна поставити співбесідника у незручне становище. 

Щоби якось згладити незручність, доцільно, по-перше, ставити запитання ніби від 

третьої особи, мовляв, хтось цікавиться цим питанням; по-друге, ставити 

запитання ніби ненавмисно; по-третє, не ставити незручних запитань на початку 

інтерв’ю. Треба почекати, поки, виникне довіра до співбесідника. Після гострого 

запитання доцільно поставити декілька легких запитань у кінці інтерв’ю, щоби 

залишити співбесідника у доброму настрої. Останнім запитанням доцільно 

підсумувати інтерв’ю і запитати співрозмовника, чи не пропустили чогось дуже 

важливого. 

Інколи на початку інтерв’ю залучають співбесідника у невимушену розмову на 

загальні теми, щоби налагодити з ним контакт. Лише після цього ставлять 

серйозні запитання. Проте кожна людина потребує індивідуального підходу. Якщо, 

наприклад, забирати час у занятої людини непотрібними розмовами, то це викличе 

лише роздратування. Ще один спосіб почати інтерв’ю – це коротко викласти суть 

проблеми і пояснити, чим ця тема вас зацікавила. Нарешті, тактовно поставте 

запитання щодо позиції вашого співбесідника з приводу певної проблеми. 

Наприклад: “Я чув, що ви не схвалюєте (те то, те то). Чи не могли б пояснити, 

чому?”. Обережно обирайте і формулюйте запитання. Інтерв’ю повинно бути 

ретельно організовано, тому складіть план і дотримуйтеся його впродовж бесіди. 

Якщо розмова набуває несподіваного повороту, і з цього може бути цікавий 

матеріал, не треба боятися відступити від початкового плану бесіди. 

Отже, після того, як студенти виконали “домашнє завдання”, тобто вивчили 

тему (предмет розмови, майбутнього співбесідника), обдумали і склали перелік 

запитань, викладач його перевіряє. Якщо потрібно, то студент це завдання 

переробляє, удосконалює доти, поки, на думку викладача, воно не стане 

“кондиційним”. Далі відбувається саме інтерв’ювання. Цей етап створення 

інтерв’ю не менш відповідальний. Від нього залежить, чи не даремно було 

затрачено попередню працю. Тому студент не повинен розхолоджуватися. Він 

зобов’язаний створити потрібну невимушену, природну, дружелюбну морально-

психологічну атмосферу для розмови. Якщо це радіо- чи телеінтерв’ю, то треба 

враховувати сковуючий вплив мікрофона, телекамери. Тому ліпше проводити 

інтерв’ю у звичайній для інтерв’юйованого обстановці – там, де він живе або 

працює, де почуває себе спокійно та впевнено. Для бесіди потрібно зручно сісти 

чи стати на оптимальній відстані, добре розташувати звукозаписувальний апарат, 

вибрати правильний ракурс знімання. Мікрофон, наприклад, треба тримати не 

ближче, ніж на півметра від співрозмовника. Доцільно враховувати тональність 

його голосу. Студент, як і кожний журналіст, ставлячи запитання, не повинен 

говорити голосніше або тихіше ніж інтерв’юйований. Не можна давати мікрофон 

інтерв’юйованому в руки. Якщо студент бере інтерв’ю в однієї людини, то ліпше 

її посадити поруч перед мікрофоном, а не з другого боку від столу. Високу 

якість документального запису на магнітофонну стрічку забезпечує добре 

володіння звукозаписувальною апаратурою. 

Переважно поведінка інтерв’юйованого залежить від дій і поведінки 

журналіста. Професіоналізм інтерв’юєра – не лише в умінні невимушено “щось” 

запитати. Лауреат Національної премії України ім. Тараса Шевченка, фотомитець 

Василь Пилип’юк з гіркотою зазначає, що буває дуже неприємно, коли навіть 

невчасно приходить журналіст, ставить запитання, а з’являється відчуття, що 

йому все одно з ким бесідувати – зі мною, з шахтарем, будівельником, з 

бізнесменом чи продавцем, фермером чи урядовцем, тільки б інтерв’ю взяти. 

Важливі й цікаві думки про майстерність підготовки до інтерв’ю, зокрема 

вивчення теми, висловив лікар-космонавт Б. Єгоров. Він зустрічався із багатьма 

журналістами і це дало йому підставу розділити їх на категорії. Першу категорію 

становлять ті, хто приходить на зустріч добре підготовленим. Завжди 



відчувається, що ця людина переглядала літературу, ознайомилася із якимось, 

хоч, може, і не зовсім для неї зрозумілим матеріалом, але вона щось довідалася 

і прийшла розмовляти по суті справи, а не просто так, куди крива виведе. Її 

поважаєш, їй хочеться допомогти зрозуміти те, чого вона сама не зрозуміла під 

час вивчення літератури, але намагалася це зробити. Такому кореспондентові 

можна багато вибачити. 

Але бувають і такі – це вже друга категорія, – які усім своїм виглядом 

прагнуть показати, що їм не треба знати суті питання, розуміти його... Вони 

ніби стоять вище від цього. Їм важливо одержати інтерв’ю, записати розповідь на 

магнітофонну стрічку, мовляв, потім розберусь. Б. Єгоров не вважає таких людей 

журналістами – швидше це люди при журналістиці. Зазвичай, їхні матеріали 

поверхневі, нецікаві, сірі чи що. Але апломбу в таких людей хоч відбавляй. І, 

як правило, такі кореспонденти володіють й іншими неприємними якостями: вони 

настирні, нетактовні, ставлять часом такі запитання, що на них не хочеться 

відповідати. Крім того, невміння подати матеріал такі люди часто підмінюють 

надуманою сенсаційністю, що, зрештою, шкодить усім: і самому кореспондентові, і 

слухачеві, – найбільше – виступаючому. Після зустрічі з таким кореспондентом на 

інших починаєш дивитися із побоюванням. 

Журналіст може й не знати всіх тонкощів, усіх деталей проблеми – їх у разі 

потреби роз’яснить сам фахівець, – але він зобов’язаний знати, що вони існують. 

Це знання допомагає йому спрямовувати бесіду в потрібне русло, продумати такі 

запитання, у відповідь на які він одержить цікаву й корисну інформацію. Якщо 

журналіст не вивчить теми інтерв’ю, він не зможе й конкретизувати запитання. 

Вони виглядатимуть у нього надто широкими і загальними, як, наприклад, 

“Розкажіть, будь ласка, про розвиток спорту в останні роки”. Бути готовим до 

інтерв’ю означає, що журналіст якоюсь мірою може передбачити, які відповіді 

зумовить те чи інше запитання, а тоді можна заздалегідь підготувати й 

альтернативні наступні запитання. 

Для того, щоб інтерв’юйований із прихильністю поставився до журналіста, щоб 

надати жвавості інтерв’ю, репортер повинен уміти уважно слухати. Адже уміння 

слухати важлива передумова успішного інтерв’ю. Чимало випадків, коли репортер, 

щоб показати свою обізнаність або для утвердження власного погляду, починає 

домінувати в розмові. Він нав’язує своє розуміння проблеми, формулює довжелезні 

запитання, змушуючи опитуваного лише підтакувати йому. “Це – прикмета незрілої 

манери взяття інтерв’ю, – підкреслює В. Я. Миронченко. – Кваліфікованим 

вважається той журналіст, який уміє слухати й говорить лише те, що треба 

сказати. Слухати співрозмовника, до речі, важко, а слухати його “професійно” – 

ще важче тому, що слухання – активний процес. Він потребує від журналіста 

чималих зусиль і зосередження на темі розмови. Розмова відбувається 

продуктивніше, коли опитуваний бачить справжню, а не підроблену зацікавленість 

журналіста темою інтерв’ю. Удаваний же інтерес губить інтерв’ю, гасить його 

швидше, ніж відверта нудота на обличчі журналіста”.
29
 

Репортер повинен уміти дивитися співбесідникові в очі. Інколи достатньо 

одного поруху брів або погляду, кинутого на оповідача, щоб той продовжував 

розвивати тему. Можна підтримувати розповідь свого співбесідника легким 

похитуванням голови або приязною усмішкою, а от кивання тележурналіста дратують 

глядачів і заважають сприйманню бесіди. Такий самий негативний ефект викликає і 

безмежне підтакування репортера під час інтерв’ю, його вигуки тощо. Відповідь 

на запитання журналіст повинен вислухати мовчки. Не варто перебивати 

співбесідника на півслові, нехай договорить своє речення до кінця. Це не тільки 

вияв ввічливості стосовно співбесідника, але й спосіб полегшити наступний 

монтаж радіо- чи телеінтерв’ю. Монтувати запис, у якому двоє говорять в один 

голос або перебивають один одного, надто складно. Безперечно, інколи потрібно 

перервати безмежний потік слів співрозмовника. Але робити це треба приязно, 

ввічливо і, якщо це можливо, пояснити, чому вимушений перервати його. Репортер, 

який уміє слухати, перебиває тоді, коли оповідач на секунду замовкає, щоб 

перевести подих. Загалом, мовчання нерідко може замінити найліпше запитання. 
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Запитальний погляд журналіста, кивок голови або пауза без жодного слова можуть 

викликати найнесподіваніші відповіді. 

Автор підручника з власної журналістської практики добре знає, і за час 

викладацької роботи побачив, відчув, що небайдужі студенти хочуть, аби інтерв’ю 

відбувалося безпосередньо, невимушено, цікаво. Правда цього важко домогтися. І 

репортер, і інтерв’юйований розуміють, що за кожним словом стежать слухачі, 

глядачі. Навіть під час невимушеної і природної атмосфери мікрофон, телекамера 

завжди нагадуватимуть, що бесідують не два давні приятелі. Журналіст уважно 

слухає співбесідника, щоб не пропустити чогось несподіваного або цікавого. 

Хочемо ми того, чи ні, мікрофон, телекамера так чи інакше впливає на змістовну 

та емоційну суть інтерв’ю. Лише дуже мала кількість людей здатна говорити перед 

мікрофоном так само природно, як у повсякденному житті. 

Часто людина, яка дає інтерв’ю, втрачає упевненість у собі, її розгубленість 

тим більша, чим менше у неї навичок публічних виступів. Тому завжди під час 

бесіди треба враховувати цей “мікрофонний ефект”. За таких умов виявляється 

фахове уміння журналіста працювати з людьми. Гумор, добра усмішка, декілька 

“легких” запитань з початку розмови допомагає зняти нервове напруження у 

співрозмовника. Треба вміти вести розмову так, щоби інтерв’юйований відчув себе 

досить вільно, зміг спершу розговоритися про якісь звичайні прості речі, а 

згодом непомітно для себе став би відповідати на основні запитання. 

Якщо є потреба ставити навідні, уточнювальні запитання на кшталт: “Я 

правильно зрозумів. Ви дотримуєтеся такої думки?”, або “Ви думаєте, що?..”, то 

це треба робити спокійно, ввічливо. Не варто форсувати бесіду. Потрібно дати 

можливість людині самій подолати паузу, яка виникла під час його розповіді. 

Потрібно спокійно почекати, показуючи зацікавленість і даючи зрозуміти 

співбесідникові, що його труднощі природні. Як було зазначено, кращий 

інтерв’юер – той, хто вміє слухати. 

Журналісти Мирослава Лубкович, Зиновій Суходуб, Анатолій Очколас під час 

зустрічі зі студентами і обговорення інтерв’ю наголошували, що, інтерв’юючи 

кількох людей одночасно, потрібно приділяти увагу послідовності їхніх виступів. 

У звичайній бесіді люди схильні перебивати, доповнювати один одного, особливо, 

якщо тема близька всім, і кожному є що сказати. У безпосередньому спілкуванні 

це виглядає досить природно. Тому недосвідчений журналіст інколи піддається 

спокусі провести інтерв’ю саме так. Під час запису йому здається, що все 

відбувається добре і цікаво. Проте, коли стрічка прослуховується, 

переглядається згодом у студії, результат приголомшує: виходить неймовірний 

“вінегрет” із уривків фраз, вигуків, сміху тощо. Працювати з таким матеріалом 

надзвичайно важко (доводиться здійснювати трудомістку ювелірну роботу, щоб 

вилучити непотрібні шматки) або зовсім неможливо, бо створюються інтонаційні 

обриви, провали. Тому під час багатостороннього інтерв’ю потрібно стежити за 

тим, щоб один одного не перебивали (про це варто заздалегідь попередити). Цієї 

вимоги треба дотримуватися і під час прямого ефіру. Потрібно пам’ятати про те, 

щоби перші слова кореспондента не накладалися на кінець попереднього 

висловлювання інтерв’юйованого, бо це ускладнить монтаж передачі. 

Можливий, звичайно, монтаж зробленого запису інтерв’ю. При цьому 

допускається переставлення запитань і відповідей, поділ інтерв’ю на частини, 

які перемежовуються коментарем автора-журналіста. Але у таких випадках, 

визначаючи жанр такого матеріалу, правильно буде говорити не про радіоінтерв’ю, 

телеінтерв’ю, а про розповідь кореспондента зі студії з використанням 

попередньо записаних фрагментів інтерв’ю. 

Як самостійна передача, радіо- і телеінтерв’ю характеризуються композиційною 

і сюжетною завершеністю. Вони містять у собі групу взаємопов’язаних і 

взаємозумовлених запитань у межах певної теми і, відповідно, групу відповідей, 

які висвітлюють тему з більшою чи меншою повнотою. Інтерв’ю як складова частина 

інформаційного випуску передачі або як елемент іншого жанру не претендує на 

композиційну або сюжетну завершеність. 

Розмовляючи із журналістами-практиками, студенти цікавляться, чи 

ознайомлювати інтерв’юйованого із запитаннями? Може б ліпше назвати тільки тему 

майбутньої розмови, а конкретні запитання ставити лише під час бесіди. Чи варто 

попередньо записувати зміст запитань і відповідей? Однозначної відповіді на ці 

запитання немає. На власному журналістському досвіді пересвідчився: якщо 



інтерв’ю на складну суспільно-політичну, соціально-економічну чи іншу важливу, 

актуальну тему, до якої треба ґрунтовно готуватися, то інтерв’юйованого треба 

за кілька днів ознайомити з основними запитаннями. Водночас доцільно мати у 

запасі декілька запитань, поставивши які, оживимо перебіг бесіди, бо 

інтерв’юйований роздумуватиме над змістом відповіді. Тоді у бесіду, яка велася 

ніби “по-писаному”, увійде дух справжнього діалогу, під час якого глибше 

розгорнеться інтелектуально-професійний набуток співбесідника. Вважаю, що 

робити попередній пробний запис інтерв’ю не варто, бо під час основного запису 

бесіди можна буде “недорахуватися декількох важливих” суджень чи фактів. 

Доведеться з пробного “дубля” робити основний, а це також може призвести до 

зниження якості інтерв’ю. Якісь часткові попередні пробні записи запитань і 

відповідей можна зробити, щоб почути, як вони звучать. Коли готуємо суто 

інформаційне радіо- чи телеінтерв’ю досить назвати тему розмови. Якщо тема 

складна, тобто готуємо проблемне інтерв’ю, то таки потрібно ґрунтовно 

обговорити можливе змістове наповнення запитань. 

Щоб застрахувати себе від можливих помилок і непорозумінь, інтерв’ю у 

кінцевому вигляді варто показати, дати послухати своєму співбесідникові. Це 

дуже важливо у разі висвітлення складних проблем суспільно-політичного, 

соціально-економічного, національно-духовного життя. 

Під час практичних занять потрібно наголошувати студентам: найціннішим 

матеріалом в інтерв’ю є думка, судження, тлумачення інтерв’юйованого, а не 

дані, які журналіст може отримати з інших джерел. Тому інформаційне 

навантаження мають нести слова кореспондента, а оцінкове – слова 

інтерв’юйованого. Кажуть, культура – це те, що залишається, коли людина забуває 

все. Інтерв’юєр може все забути, але не безкорисливу повагу до співбесідника – 

безвідносно до його посади, становища, популярності. (“Для хіміка всі елементи 

– золото”, – підкреслював Менделєєв). Тільки власною національно-патріотичною, 

морально-інтелектуальною глибиною, професійно-громадянською зрілістю ми здатні 

виміряти духовну глибину, компетентність інтерв’юйованого й ознайомити з ними 

читачів, глядачів, слухачів. 

 

Запитання  
для самоконтролю 

1. Дайте визначення інтерв’ю. 

2. Призначення інтерв’ю. 

3. Різновиди інтерв’ю. 

4. Особливості проблемного (публіцистичний діалог) інтерв’ю. 

5. Жанрові ознаки інтерв’ю. 

6. Елементи структури інтерв’ю. 

7. Специфіка документальності в газетному інтерв’ю, радіоінтерв’ю і телевізійному 

інтерв’ю. 

8. Вимоги до інтерв’ю. 

9. Мета інтерв’ю. 

10. Схарактеризуйте етапи підготовки до інтерв’ю. 

11. Що є основою змістовного, цікавого інтерв’ю. 

12. Джерела вибору теми інтерв’ю. 

13. Головні недоліки багатьох інтерв’ю. 

14. Принципи методу підготовки запитань для інтерв’ю. 

15. Якого характеру можуть бути запитання залежно від відповідей інтерв’юйованого? 

16. Від яких рис інтерв’юйованого залежить успіх або невдача інтерв’ю? 

17. Яку відповідь мають передбачати запитання? 

18. Поведінка журналіста під час інтерв’ювання. 

19. Чи варто попередньо ознайомлювати інтерв’юйованого із запитаннями? 

20. Що є найціннішим матеріалом в інтерв’ю. 

21. Особливості інтерв’ювання для газети, радіо і телебачення. 

Завдання  
для самостійної роботи 



Вибрати газетно-журнальні інтерв’ю, записати на аудіовідеоносії 

радіоінтерв’ю і телевізійне інтерв’ю, порівняти їх тематичну спрямованість, 

структуру, виражальні засоби, мовно-стилістичні особливості. 

Визначити тему свого інтерв’ю, домовитися із людиною, у якої будете його 

брати, підготувати запитання і ознайомити з ними викладача. Після схвалення 

викладачем теми, вибору інтерв’юйованого і переліку запитань записати інтерв’ю. 

На практичному занятті студенти ознайомлюються з інтерв’ю (читають, 

слухають, дивляться), обговорюють їх, порівнюючи з інтерв’ю журналістів-

практиків, визначають професійний рівень кожного студентського інтерв’ю. 

За рекомендацією викладача і студентів кращі інтерв’ю друкують у газетах, 

передають по радіо і телебаченню. 
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РОЗДІЛ 3 

ТЛУМАЧЕННЯ, РОЗ’ЯСНЕННЯ, АНАЛІЗ ПОДІЙ І ДУМОК 

3.1. Творімо, щоби пишатися надійністю національного дому 

Під час підготовки інформаційних жанрів, студенти намагалися відповісти на 

запитання: “Хто?”, “Що?”, “Де?”, “Коли?”, “Як?”, “Чому?”, “Яке джерело?”. В 

аналітичних жанрах оцінюють факти, події, явища, обов’язково пояснюють, чому 

так сталося, які причини і наслідки події чи явища, що треба чекати і чого 

бажано уникнути за тих чи інших обставин. Тому аналітика в журналістиці 

належить до складних і суперечливих явищ. Слово “аналіз” грецького походження і 

у буквальному перекладі означає розкладання, розчленування, анатомування. 

“Аналізом називають процес мисленнєвого, а також частково реального 

розчленування предмета, явища (зокрема і відношення між предметами) на частини, 

з метою ліпшого, детальнішого їх розгляду. Протилежний аналізу – синтез, тобто 

поєднання різних елементів, сторін, предметів, явищ у єдине ціле, систему. 

Аналіз і синтез здійснюються як у практичній діяльності, так і в процесі 

пізнання”.
30
 

До аналітичних жанрів належать: аналітична кореспонденція, коментар, стаття, 

рецензія, огляд, лист, звернення. У І-му семестрі IV-го курсу студенти 

ґрунтовно ознайомлюються зі всіма аналітичними жанрами, але, зазвичай, пишуть 

проблемний коментар. Саме слово “коментар” (з лат. commentarium – записки, 

тлумачення: 1) тлумачення певного тексту або книги; 2) додаток у кінці книги, 

примітки до тексту в підрядкових виносках з поясненням окремих місць, термінів 

та виразів. Коментатор (від лат. commentator – винахідник, вигадник) – особа, 

що пояснює соціально-політичні та інші події, явища, закони, тексти з деякими 

їх оцінками; укладач, автор коментаря. Коментувати (від лат. kommentor – 

обмірковую, пояснюю) – пояснювати, тлумачити; складати коментар. 

Коментар подає погляд на тему, що була вже детально і нейтрально 

представлена у новині або повідомленні. Він інтерпретує та оцінює актуальні 

події, висловлені думки, показує певну позицію. Коментар не лише зіставляє 

погляди, а й показує та пояснює передісторію і контекстні зв’язки. Це такий 

жанр, що спирається на погляди, тому він потребує чіткого висловлювання думок
31
. 

Функція проблемного коментаря – розглянути важливу соціально-політичну 

проблему, яка зачіпає інтереси великої кількості людей, дослідити, розтлумачити 

широку панораму суспільних подій, діяльності партій, уряду, визначних осіб. З 

цією метою у коментарі використовують достатню кількість різних фактів, 

осмисливши які розтлумачують читачам, глядачам, слухачам сутність того чи 

іншого соціального явища, проблеми. В основу проблемного коментаря можуть бути 

покладені не лише нинішні події, а типові факти, події, явища, що відображають 

певні тенденції тощо. “Цінність коментаря у свіжості думки, оригінальності 

суджень і висновків, точності й образності слова, – підкреслював професор В. Й. 

Здоровега. – Найбільша вада чималої частини коментарів – нудне розжовування 

загальновідомих істин і тенденційне, зацікавлене, однобічне тлумачення подій”
32
. 

Педагогічна практика свідчить, що викладачі застосовують різні методи щодо 

вибору теми, підготовки коментарів. Досить часто студенти самі визначають їхню 

тематику. Однак автор цього підручника переконався, що доцільно рекомендувати 

студентам одну або кілька тем для коментування, тлумачення, роз’яснення. 

Почалося із прочитання статті письменника Олександра Сизоненка “Спитай: хто 

ми?”, яку опублікувала газета “Голос України” 18 серпня 2001 р. 
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Спитай: хто ми? 

“Смерть кожної людини здрібнює й мене, бо я єдиний з усім людством, а тому не питай, за ким б’є Дзвін: 
він дзвонить за Тобою”. 

(Джон Донн) 

 
“Ти, котрий пізніше явиш тут своє лице! 
Спитай: хто ми? 
Спитай вітру. Спитай у хвилі. Спитай зорю. 
Спитай у бурі. Спитай Землю – Землю страждання, Землю прощання і Землю улюблену – хто ми? 
Ми – Земля”. 

(Напис на вівтарі храму майя) 
 
“А ще хто рече, що любить Бога, а не любить брата свого, лжа єсть”. 

(Святе Письмо) 
 

Населення України щороку зменшується на 400 тисяч чоловік. Умираємо тихо і смиренно – куди там 
тому древньому народові майя! Він боровся зі своїми поневолювачами і гинув у боротьбі, захищаючи свої 
храми і бібліотеки, безсмертні написи на вівтарях і стелах. А ми конаємо мовчки, покірно, мов українські сиві 
й муругі воли. 

Хто заступиться за отих забутих трударів, викинутих на смітники й звалища, де вони риються у покидах, 
порпаються у контейнерах, визбируючи недоїдки зі столів ситих і вгодованих своїх грабіжників, котрі і 
згадують їх тільки перед та під час виборів як електорат, скуповують їхні голоси за продуктові подачки і за 
гроші, вкрадені у них же! 

Не можу дивитися на оті базари, що починаються від самих наших порогів і тягнуться всіма вулицями і 
провулками. Тисячі робітників, інженерів, майстрів, конструкторів, учених під пекучим сонцем, у зливу і град, у 
мороз і худерлиці гибіють у базарних рядах, розстелених на землі, на тротуарах і сходах, як у час війни! Як в 
окупацію! Хоч ми ніби ніким і не завойовані... Тоді теж і в містах, і в селах усі виживали з торгівлі та обміну. 
Тож чи треба когось завойовувати? Чи досить того, щоб із громадян зробити дрібних лихварів, торговців 
“мілочовкою”, – і нація загине? Бо втрати, які прийнято вважати й називати “неповерненими”, невдовзі 
перевищать найстрашніші втрати тотальної Другої світової війни. 

Ось що таке “ринок”, “ринкові відносини”, віртуальна панацея від усіх економічних “лих” адміністративно-
командної системи ... 

На торгашів “дрібоцтвом” перетворено гордих майстрів і вчених – усю нашу роботящу націю. А селянам 
он землю роздали “у вічне користування”. Та обробляти її нічим. Отже, залазь у борги. А потім за ці борги 
землю у тебе заберуть чорти нетруджені, ті самі твої грабіжники, і ціну назначать самі. 

Чесних журналістів убивають серед білого дня. І жодного замовника вбивств не встановлено. Чи 
замовляють і беруть “під контроль” одні й ті самі?! 

Нікому зупинити вакханалію. 
А тут продовжує мучити ще одне: швидше за український народ умирає його культура! Дивує й обурює 

відсутність у радіоефірі та особливо на телеекрані української народної пісні, наче вона оголошена поза 
законом. Чому за всі десять років незалежності не звучала геніальна сюїта Давидовського на слова 
Шевченка “Б’ють пороги”, заборонена як націоналістична ще Луначарським? Понад десятиліття не чути не 
менш геніальної “Закувала та сива зозуля” вчителя Ніщинського, що помер із голоду 1919 року в Одесі, 
забутий і покинутий усіма... 

Не чути з часів проголошення суверенітету хорів “Гомін, гомін по діброві...”, “Забіліли сніги”, “Ой, гук, 
мати, гук, де козаки йдуть”. Не звучать пісні “Засвіт стали козаченьки” та “Їхав козак за Дунай”, оброблені 
великим Бетховеном, зачарованим їхньою мелодикою. Живемо, як за фашистської окупації, коли нас 
глушили отими “всепереможними” марш-лідами. Отак тепер глушать попсою, роком, шлягерами і шоу. 

Слухаючи какофонію, що звучить з ефіру, дивлячись на корчі та конвульсії так званих поп-зірок, хочеться 
гукнути: “Пане Долганов! Хто ви? Український голова телерадіокомпанії чи гауляйтер, наставлений 
міжнародною українофобією? А інші ким поставлені? Радіоефір і телеекран забито бездарними й жорстокими 
бойовиками, “мильними” й ницими чужинськими телесеріалами та доморощеними “Елками і корешами”, 
“Вєрками Сердючками” та “Джентельмен-шоу”. Витіснено цілком національний театр, кінематограф, 
найкращу в світі українську народну пісню... 

Це наші урядовці чи спостерігачі роз’їжджають у “Мерседесах”, “Ауді”, БМВ, понаїдавши, пробачте, 
“лиця”, як писав Коцюбинський? Чи то вони – мало не натхненники українофобського процесу знищення 
національної культури? 

Уже десять років, якщо не більше, не чути народних пісень та романсів у виконанні Бориса Гмирі – 
неперевершеного баса, Михайла Гришка з його баритоном унікального тембру, а оксамитового сопрано Зої 
Гайдай, як і дуету незабутніх Литвиненко-Вольгемут і Паторжинського, не замінять ніякі заїжджі 
“знаменитості”. 

А де чарівний голос Івана Семеновича Козловського? Де наша славетна й неповторна капела 
бандуристів? Не видно і не чути! Де вишукана й благородна “Думка”? Де хор Верьовки – Авдієвського – 
пристановище національного духу, окраса його та оберіг. А Микола Кондратюк, Євгенія Мірошниченко, Бела 
Руденко? Якщо багатьох із них не стало, а інші постаріли, то збереглися записи їхніх неперевершених 
голосів! 

Та й нинішніх наших геніальних співачок у розквіті таланту і вроди – Ольги Басистюк та Марії Стеф’юк – 
не видно й не чути. Чого б то? 



Замість цих рідкісних талантів телебачення демонструє не класику, а паплюження наших святинь. 
Наприклад, шедевр Руданського “Повій, вітре, на Вкраїну” в блюзнірському аранжуванні та конвульсійних 
корчах ЕL Кравчука та його команди. Хай би собі біснувався, якщо так подобається, не на державному УТ-1. 

Ще страшніше знівечив цю святу для українців пісню один естрадник – такий собі стрижений та 
набурмосений, не співає, а ніби погрожує всіх убити, знівечити або хоч скалічити. З таким виразом обличчя та 
мімікою, з таким лютим поглядом ходять не на співи, а на розбій або ґвалтування. Пригнувшись до самої 
підлоги та запхавши мікрофона до рота, горе-співак конвульсійно вигинається, вивільнюється з невидимих 
ліан і хрипить передсмертно: “... і другого, полю-била-била-била. Гах!”. Раптово випростовується і сам собі 
плеще в долоні, заохочуючи до оплесків зал, що теж корчиться у конвульсіях, здіймаючи, ніби в летаргічному 
сні, руки над головами або в наркотичній маячні сіпаючись від болю. 

Як можна телесуватися й корчитися, отак дружно й сомнамбулічно хитатися у такт, немов на отих 
горезвісних сеансах Кашпіровського?! 

Мимоволі спадає на думку: хто ми? Дивлячись на оцих біснуватих – чортів, чортиць і чортенят, на оце 
знущання із національної культури, з народних святинь, починаєш вірити в нашу неповноцінність. Бо яка 
нація дозволила б привселюдно з головного державного каналу отак паплюжити свою тисячолітню культуру? 
А ще додайте збиткування над Шевченком якихось психічно неврівноважених зайд – гомосексуалістів чи 
наркоманів. Лишається або заплакати, або визвіритись: 

– Панове керманичі! Ви там за що-небудь відповідаєте? Чи дарма проїдаєте державний і народний хліб 
на високих та відповідальних посадах? Чи й справді, як твердять народні депутати Єрмак та Омельченко, на 
пні вже продано й державні телеканали, і ви не маєте жодних прав і впливів навіть на формування 
телевізійних програм? Якщо це неправда, спростуйте це у пресі чи з телеекрана. 

Від початку незалежності не чуємо з чиєїсь ласки ні Бетховена, ні Моцарта, ні Бортнянського, ні 
Березовського (не бізнесмена) та Веделя, ні Лисенка і Гулака-Артемовського, ні Леонтовича та Косенка, ні 
Аркаса та Лятошинського, ні братів Георгія та Платона Майбород, ні Олександра Білаша з його піснями на 
вірші Малишка, Олійника, Павличка та Михайла Ткача. 

Натомість ефір нав’язує “геніїв” із брутальними й немічними претензіями на біблійність, з отими 
завиваннями: “Блудний син, блудний син, блудний син...”. Ну й блуди, і блукай собі – світ великий! Аж ні-і! 
Вони лізуть на державний телеекран, пнуться у порадники до Президента й прем’єра при живих наших 
класиках: Ліні Костенко, Борисові Олійникові, Миколі Вінграновському та Іванові Драчеві. Хто?! Господи, хто?! 

А українських книжок не видають, газети й журнали перманентно закривають то через безгрошів’я, то 
прикриваючись політичними мотивами, як нещодавно закривали “Правду України” чи гальмували “Сільські 
вісті”. Художні колективи, письменники, режисери, актори, композитори ледь животіють, чесних журналістів 
б’ють і вбивають, а по всій Україні – навколо столиці, обласних та побережних курортних зонах – будують 
новітні вілли, кількаповерхові дачі з саунами та відкритими плавальними басейнами, і ніхто не спитає: 
“Откуда дровішкі?”. 

За яку державну чи депутатську зарплату, за який фінансовий, юридичний чи будівельний “бізнес” 
зводиться отака розкіш, коли поряд умирає знедолений, безробітний, окрадений народ?! 

А кого їм боятися? Нікому ні до чого діла немає, хоч у нас є СБУ, МВС, Генеральна прокуратура, 
податкова інспекція... Погони, лампаси, картузи з височенними туліями. Як у дешевій оперетці. Їм, певно, 
разом із “бізнесменами” ні до чого Бетховен, Лисенко, Гмиря. 

А що оце на очах ошелешеного “цивілізованого” світу чинять із банком “Україна”? Єдиний банк, який 
обслуговував сільське господарство, розікрали. А тепер парламентській комісії Нацбанк, який за все це 
відповідає, або мав би відповідати, не показує банківських документів?! Таємниця, мовляв. Які можуть бути 
таємниці у збанкрутілого чи розграбованого банку? Серед так званої еліти панує або кланова кругова порука, 
або розбрат і відчуження. Наклепи, плітки, політична зашореність, перебільшене уявлення про власну 
персону, гіпертрофоване самолюбство, самозакоханість. 

Не може, зрозумійте, не може і не має права один відсоток народу – хижий, бездуховний, самозакоханий 
– диктувати життя (точніше, животіння) 99 відсоткам. Друге таке десятиліття народ не переживе. Або це вже 
буде не народ. Інші висновки є? То спитай: хто ми? 

Олександр Сизоненко 

Запропонував студентам IV курсу факультету журналістики Львівського 

національного університету імені Івана Франка прочитати, обговорити цю статтю 

та прокоментувати її. Студентські матеріали звучали по Львівському обласному 

радіо, їх опублікувала 5 червня 2002 р. газета “Голос України”. Подаємо їх у 

підручнику. 

 

Віри час 

Людині притаманно запитувати. Ця потреба виникає у неї ще в дитинстві і не покидає протягом життя. Не 
запитують хіба що байдужі. Вочевидь, зваживши на цю людську рису, письменник Олександр Сизоненко 
свою статтю “Спитай: хто ми?” вдало побудував на запитаннях і відповідях. І такий хід, безумовно, допоміг 
йому створити гостру і цікаву публікацію. 

Які ж запитання ставить автор і які відповіді знаходить? Не варто переповідати зміст, а лише 
прокоментувати одну фразу: “Швидше за український народ вмирає його культура”. Однак письменник 
створив неповну картину українського життя, бо водночас із негативними явищами, які, на жаль, мають місце 
і викликають тривогу, змушують їх поборювати, є й позитиви. 

Насамперед – це не повністю розтрачена духовність народу. Вона опирається на Церкву. Ось які ще 
запитання треба було поставити авторові і спрямувати їх у це джерело. Тоді можна було б отримати й 
відповіді. Гадаю, знайшовся би для того й фактаж. Наприклад, розповідь про юнок і юнаків з організації 



“Українська молодь – Христові”, покликання яких – зорієнтувати людські “Я” на високу духовність у житті і 
творчості, на щось несуєтне і неперехідне, богонатхненне... Та багато таких, які готують себе для плідної 
праці заради народу. 

Себто письменнику слід було пильніше розглядати наше життя, аби читач зміг побачити не тільки його 
негативні явища, а й позитивні. Вони ж бо є! І хоч які би ми не були модерні, а таки чомусь ніколи не 
забуваємо безсмертної “Червоної рути” Володимира Івасюка чи прекрасної народної пісні. Завжди 
актуальними є і залишатимуться такі поети, як Ліна Костенко, Борис Олійник, Микола Вінграновський, Іван 
Драч... Не цураємося й інших своїх геніїв, таланти котрих уже глибоко вплетені у вінок симфоній усього світу. 
І нехай поки що все це відбувається поза рамками офіційного телебачення, та ми, молодь, щиро віримо в 
щасливе майбутнє України. Потрібно лише, щоб і уся інша активна верства нашого суспільства не покладала 
рук, не втрачала своєї національної гідності. Адже, як гласить Божа мудрість: “Віра здатна звертати гори”. 
Пам’ятаймо, як навчав нас Кобзар: “Борітеся – поборете, вам Бог помагає, за вас сила, за вас правда і віра 
святая...”. 

Однак кінець XX століття, початок нового тисячоліття ввели нові механізми відносин між державами: 
складні, нерідко жорстокі. Як у цій ситуації утвердитись незалежній Україні? Бо, справді, занадто сильними 
для нас були оті хвилі напівкримінальної субкультури, що постійно насувалися з Північного Сходу, хвилі 
духовного деградування із Заходу. Ми не змогли вдало вийти на той шлях, який був би сьогодні 
найвигідніший для України. Та все-таки ми не розгубились масово, знизали плечима і наївно запитуємо: “Хто 
ми?”. Цю до болю вразливу прикрість робить, на мій погляд, тільки горстка зневірених. Ми ж віримо, прагнемо 
пошуків праведного шляху. Українське сьогодення очима молодих не приречене. Ми уболіваємо за щасливе 
майбутнє нашої держави та її визнання. І цей час, безперечно, настане. Час віри у себе і свої сили. Час, коли 
ми, змучені, станемо прапором своєї Батьківщини і з гордістю відповідатимемо: “Ми – діти славної землі, ім’я 
якої – Україна”. 

Тетяна Старик 

 

Почнімо із себе 

Прочитавши статтю Олександра Сизоненка з риторичною назвою “Спитай: хто ми?”, залишитися 
байдужим неможливо. Зокрема, автор нібито переживає за долю України, але водночас шкодує за тими 
часами, коли України, по суті, не існувало, а була така собі адміністративна одиниця Радянського Союзу під 
назвою УРСР. Автор звинувачує в економічній та культурно-мистецькій ситуації, що склалася протягом 
останнього десятиріччя, кого завгодно, але не основних винуватців – керівників десять років тому зогнилої 
держави, які досита наповнили не лише свої черева, а й черева своїх нащадків до сьомого коліна. 

Пан Олександр “незлим тихим...” написав про “ситих і розгодованих своїх грабіжників, котрі згадують їх 
(народ. – Н. В.) тільки перед і під час виборів, як електорат, скуповують їхні голоси за продуктові подачки та 
гроші, вкрадені у них же”. Це – чиста правда. Однак, скажіть, будь ласка, хто ж отих “ситих” розгодував? Чи 
не ми з вами? Яке право на щастя має той, хто приймає цю подачку, а згодом змушує страждати своїх дітей і 
близьких? А щодо базарів на вулицях, то, на мою думку, це нормальне явище – кожен заробляє, як може. Я, 
звичайно, розумію цих людей, адже вони звикли до того, що їм накажуть, як і що зробити і за яку платню. 
Вони не навчилися самостійно думати. 

Але за 10 років незалежності все-таки певні зміни спостерігаються – люди почали розуміти своє 
становище і працювати, намагаються робити те, що їм вигідно, а не те, що скажуть. Зрештою, розвинуті 
сьогодні країни до економічної стабільності йшли від п’ятнадцяти до сорока восьми років, а тенденції 
стабілізації у нас уже відчутні, навіть простежується деяке економічне зростання. Пригадаймо той же Союз, 
який був нібито таким справедливим, у якому нібито всім добре жилося. Чи правда це? Чомусь у 
порівняльному аналізі беруть до уваги лише міське населення, а нашого годувальника – село – зазвичай, 
замовчують. Насправді ж у селі відносний добробут почався на початку вісімдесятих. До того колгоспна 
трудівниця, працюючи цілий день, мала якихось 30–40 карбованців за місяць, коли працівник на заводі за 
восьмигодинний робочий день одержував не менше ста карбованців за місяць. Де справедливість? Крім того, 
в добрих господарів на початку колективізації забрали все майно, віддавши його ледарям, які нічого не 
домоглися. Чи можна тут простежити хоч якусь справедливість? Селянинові не вистачало грошей на те, щоб 
купити елементарні товари, не кажучи вже про дефіцитні. Крім того, він не мав права на приватну власність, 
тобто на землю, із якої міг би прогодувати сім’ю. 

Ще до середини вісімдесятих років вже минулого століття кримінальну відповідальність накладали на 
того, хто насмілився косити стерню за комбайном, яку за кілька днів спалювали чи переорювали. Оце то 
щастя? Тепер, безперечно, кожен селянин, звісно ж, крім тих, які звикли нічого не робити, а все мати, 
почувається значно краще: він має свою землю, не боячись, що завтра заїде колгоспний трактор і переоре її, 
має свою худобу, коней, а то й техніку, не боячись, що завтра це все конфіскують, аби прогодувати нероб і 
гультіпак. 

Щодо культури, то ситуація не така втішна, але звинувачувати Україну теж несправедливо. Ділки творять 
видовища: жорстокі, дикі, без будь-яких претензій на мистецькість. Ця звироднілість всмоктується у нашу 
свідомість, приносячи шалені доходи лжепатріотам, які заробляють гроші на людській душі. Однак, чи 
виникало питання у кого-небудь – звідки цей жах взявся? Чи не самі ми спровокували виникнення цієї 
псевдокультури, а потім її підтримали? Чи не самі ми відкинули чисте, святе, вічне на користь чужому, 
брутальному, ницому? Найлегше звинувачувати когось абстрактного під виглядом держави, суспільства, 
народу, але майже ніхто не звинувачує справжнього винуватця всіх проблем – самого себе. 

Назарій Вань 

 

Сила і незламність духу 



“Хто ми?” – слушне запитання. Але, змальовуючи правдиву картину нашого животіння, автор не дає 
відповіді на це запитання. І, мабуть, робить це зумисне, аби ми самі на нього відповіли. 

Здавалося б, вже незалежна і демократична Українська держава за 10 років свого існування мала б дати 
багаті плоди у багатьох галузях. А натомість, маючи самобутню культуру, яскраву історію, багату мову, ми 
чомусь плекаємо і розвиваємо чужу, антиукраїнську за своєю сутністю культуру, спрямовану на деградацію 
нашої нації. Ми все ще не позбулися вірусу російщення. Живучи в країні з назвою “Україна”, мало не 
половина населення розмовляє російською. А побувавши в Одесі, де українською мовою не розмовляє 
майже ніхто, вражає, з якою зневагою дивляться на тих, з чиїх вуст злітає українське слово. От до чого ми 
дійшли – зневажаємо свою державну мову. Та це проблема не лише Одеси, вона стосується багатьох міст та 
навіть областей України. І в цьому наша велика трагедія. Немає єдності, наснаги до боротьби за своє, 
національне. Звідси і наші економічні труднощі і соціальні проблеми. Як не прикро, але багато людей сьогодні 
змушені порпатися у смітниках, цвіт нації – інтелігенція – піднімає ринкову економіку в базарних рядах, 
селянам нічим обробляти землю. На жаль, це все сьогодні очевидні речі. Цей страшний період нашої історії, 
що для багатьох має назву “боротьба за виживання”, ми маємо пережити як нація. 

Допоки ми не навчимося братерської любові й поваги один до одного, ми будемо в себе запитувати: “Хто 
ми?”. Та ми ж – українці! І в нас є звідки черпати оту силу і незламність духу. Невже ми тепер не зможемо 
відстояти національну ідею, за яку стільки віків боролись наші предки, роблячи святі і безсмертні подвиги. 
Невже ми дозволимо цьому “одному відсотку, хижому, бездуховному і самозакоханому”, що диктує нам 
жахливі умови життя, зламати нас і знищити? Якщо дозволимо, – тоді нехай нас запитають: “Хто ми?”. 

Олена Гурняк 

 

Корчі, конвульсії. Чи можна без них? 

Олексадр Сизоненко торкається багатьох сфер нашого життя-буття. Особисто мене зацікавив уривок 
про “умираючу українську культуру”. Хоч цей погляд є занадто песимістичним, але мушу визнати – проблеми 
таки є. Чому песимістичний? Бо українська народна культура існує і народ її любить як на Заході, так і на 
Сході, адже жодне застілля не минає без: “Ти ж мене підманула”, “Несе Галя воду”, “Маруся раз, два, три...”, 
“Марічка – чичери...” тощо. Те, що ЗМІ приділяють надто мало уваги народній культурі, – це вже інший бік 
медалі (пояснення – некомерційність). Однак, було б набагато гірше, якщо б вона існувала лише в 
телерадіоефірі, а народ про неї не знав (щось схоже зараз відбувається у Росії). 

Щодо сучасної культури, то тут складніша ситуація... О. Сизоненко звинувачує наших “зірочок” у 
“какофонії”, що звучить в ефірі. Однак, принаймні ці “корчі та конвульсії” (про які згадує автор) 
українськомовні. Хочу посперечатися із паном Сизоненком, який критикує “конвульсійних” виконавців, адже 
молодь (або, як тепер модно говорити, – тінейджери) швидше почує та відчує шедевр Руданського “Повій, 
вітре, на Вкраїну” у так званому “блюзнірському” аранжуванні. Молода людина підкоряється моді й нічого тут 
не вдієш – це доконаний факт! Ось тут і ховається відповідь на запитання: “Чому так багато російської попси 
в ефірі?”. Та тому, що північно-східні сусіди не бояться експериментувати, а будь-який експеримент – це 
щось нове, а що нове – це модне. За приклад можна взяти законодавця музичної моди Європи – Німеччину, 
в якій уряд для того, щоб молоде покоління знало пісенну спадщину свого народу, дав завдання 
наймоднішим ді-джеям створити рімейки на етнічні пісні німців (проте, зауважте собі, за обов’язкової умови 
зберегти глибинне національне звучання!). Як результат – цю музику вподобало не тільки молоде покоління 
Німеччини, а й молодь усієї Європи. 

Смішно, але факт: коли до нас приїжджають із Росії Богдан Тітомір, “Отпетые мошенники”, Лоліта, 
Наташа Корольова, Лариса Доліна (три останніх народилися в Україні) та інші й співають ламаною 
українською, їх краще сприймає публіка, ніж наших рідних виконавців. Парадокс, щоб здобути 
всеукраїнську популярність львівська група “Океан Ельзи” змушена була “розкручуватись” через Москву, а 
коли вже розкрутились із виключно українським репертуаром, київські (зверніть увагу, не московські) 
продюсерські агенції почали переконувати львів’ян заспівати російською!!! Напевне, горезвісні продюсери 
згадали феномен “украинской” співачки Софії Ротару, яка тепер вважає своєю рідною мовою російську. 
Роки минають, а Софія Михайлівна (переконана москвофілка) далі “виїжджає” на Івасюкових шлягерах 
“Червона рута” та “Водограй”. 

До чого я веду? До того, що зараз потрібно боротися за якісну українськомовну продукцію на сцені (і 
бажано поза нею також), яка б не боялась іноземних конкурентів. І саме в цю боротьбу має втрутитись 
управлінський апарат, що повинен посприяти коректній (!) українізації шоу-бізнесу України. Під приціл 
насамперед мають потрапити ЗМІ, які надають перевагу в ефірі “общепонятной песне”. Бо пісня є 
найпоширенішою сферою впливу на мовну орієнтацію культури. А культура – основа будь-якої нації, без неї 
не може існувати жодна міцна країна, тим більше солідна держава. 

Андрій Великий 

 

З правдою важко. Та варто спробувати 

Жорстоко називати народ волами, бо не кричить, не пручається, а “мовчки конає”, виїжджає і вмирає. 
Українці! Це вас так називають! Ви поважаєте це ймення? Якщо так, тоді поставте собі низку запитань! Чому? 
Навіщо? За що? Відповідь знайде кожний свідомий громадянин України. Інші ж мовчать, сподіваючись, що 
ось-ось усе налагодиться і буде як у кінцівці кожної казки – жили вони довго і щасливо. Немає правди тому, 
що з нею ходити важко. Можливо, варто спробувати. Не мовчіть, ви ж нація, держава, яка зветься Україною. 
Один відсоток народу, “хижий, бездуховний, самозакоханий” диктує життя (точніше, животіння) 99%. Нами 
керують, бо цього дуже хочуть, а ми погоджуємося. Вони не бояться, що колись та й доведеться відповісти за 
свої вчинки, можливо, не на цій грішній землі, але кожному, всім. Також і тим, хто конав, склавши руки, не 



пручався. Не лише запитуймо, де справедливість, любов, мораль. Шукаймо їх, творімо, вливаймо у буденні 
ріки життя. Життя, яке нам дане, щоб творити добро. 

Друге таке десятиліття українці, мабуть, знову переживуть, бо загартувалися. Лише де-не-де чути 
поодиноке незадоволене бурмотіння, яке ніхто, а тим паче так звана управлінська еліта, не чує. Жити 
хочемо. Подумаймо про національну гідність, щоб нащадки нами не соромилися. Підмітаємо все найкраще 
сміття: бойовики, мильні опери, дешеву музику. Цей бруд займає найкраще житло в нашій державі. По-
перше, він у моді, по-друге, за це платять гроші, яких нам не вистачає. Чи не краще зігнити у бідності, аніж 
купатися у супермодному смітті? Всіх розсудить Творець. Ми обманюємо себе, що можемо обійтися без 
допомоги Бога, тому й продовжуємо жорстокість. Живемо у ненависті один до одного. Однак, “загальний і 
тривкий добробут неможливий без миру”, – так каже Іван Павло II. Пам’ятаймо, хто ми та чиї діти. Кожна 
справа, яку ми розпочинаємо, повинна бути благословенна у молитві. З молитвою, любов’ю один до одного 
маємо жити повсякчас. Будуймо, щоб пишатися надійністю дому! 

“Світ швидко змінюється: те, що ще вчора було немислимим, сьогодні вже є поруч із нами. Христос 
закликає всіх нас до того, щоб оживити у серці почуття братерської любові. Покладаючись на любов, із 
Божою допомогою можна перетворити світ”, – підкреслював Іван Павло II. Перетворюймо його так, щоб про 
нас пам’ятали і не забували. 

Марія Галайцьо 

Відчуймо смак українства! 

Уже на початку, прочитавши фразу про те, що “ми (тобто українці. – І. Я.) конаємо мовчки, покірно, мов 
українські сиві й муругі воли”, закортіло заперечити, адже я не вважаю себе волом і думаю, що не тільки я. 
Автор характеризує складну соціально-економічну ситуацію у нашій державі, що змушує задуматись: “Чому 
так?”. Проте упущено суттєвий момент, який має неабияке значення. Кожен громадянин України несе 
безпосередню відповідальність за все, що діється у його державі. А тому хочу пригадати слова зі Святого 
Письма: “Не судіть і не будете судимі”. Ми самі допустили до виникнення “Елок і корєшей”, “Вєрок Сердючок”, 
“Джентельмен-шоу” та інших паразитів національної культури. Тому, коли під руки потрапляє така стаття, 
неможливо мовчати, а хочеться крикнути на весь голос: “Ми ж українці!”. Невже ми забули про це, на 
кожному кроці паплюжачи самі себе?! 

Ситуація у світі складається так, що навіть наймогутніша держава не може забезпечити собі 
майбутнього. Не маю на меті зловтішатися, але українці пережили набагато масштабніші “терористичні акти” 
(згадаймо лише Голодомор 32–33-го рр.). Проте наш генофонд настільки потужний, що проходить крізь віки, 
намагаючись не зав’язнути в тому болоті, у яке його постійно кидають. Чому ми на кожному кроці не кричимо, 
що наша мова походить зі санскриту, а трипільська культура вже розвивалась, коли Європою ще “бігали 
мамонти”? Ми нарікаємо на владу, державу, не розуміючи, що породили її самі своєю бездіяльністю та 
байдужістю. Кожен із нас мусить поставити собі запитання: чи відповідальний я за долю всіх українців, за 
історію свого народу, своєї держави? Хто я такий у цьому світі і яка моя місія, у чому вона полягає? Що я 
мушу зробити, крім того, що роблю винятково для своєї користі? 

Українізація України полягає не лише в мовному аспекті, а головне – в державницькому, народному, 
елітному. Перед елітою сьогоднішнього дня стоїть завдання – використати свою і народно-духовну, і фізичну 
енергію для утвердження української державності. Важливим чинником є орієнтація на власні сили. 
Необхідно активно діяти, не чекати, коли сильні країни стануть “виводити” нас із прірви. “Остерігайтеся 
милості сильних, вони обдарують крихтами, а обдеруть усе”, – говорив Гейне. Тільки національна політика, 
яка побудована на розвитку національного виробництва, на його захисті, дає реальні можливості вийти з 
кризи за короткий час. 

На мою думку, основним принципом має бути вимога до себе: пам’ятаймо, що ми українці! Хай жодна 
порошинка не заплямує честі українця! Кожне наступне покоління громадян України повинно бути 
патріотичнішим від попереднього. Проте багато хто говорить, що патріотизм і зрадництво – вічні супутники, 
які були, є і будуть. З цією думкою можна погодитися, можна не погодитись, оскільки це стосується 
животрепетних інтересів української нації. І обійти їх співвідношення, їхню сутність, наявність, прояви і 
наслідки – означає працювати на користь зрадництва, колабораціонізму. А чітко і відверто ставити питання 
про місце і роль цих антиподів – означає працювати на користь патріотизму. Нам потрібні сучасні Шевченки, 
Лисенки, Кондратюки, Симиренки, Сосюри, Симоненки, Піддубні... – і вони є, вони серед нас, тільки 
перебувають у замуленій трясовині та не можуть пробитися на світ Божий. Пробудімо в собі козацьку кров і 
відчуймо смак українства, тоді нас ніхто не спитає: хто ми? А якщо й спитає, то відповідь буде одна: МИ – 
УКРАЇНЦІ! 

Іван Яцина 

 

Гра в мовчанку 

Хто ми? Народ із давньою культурою і цивілізацією, чи розіп’ята країна, яку колесують, прагнуть 
розтягнути (проте не можуть – бо “суверенна”)? Працьовиті бджоли чи мовчазні “муругі воли”? 

Ж. П. Сартр казав: “Ми є те, що ми робимо”. А що ми зробили? Допустили в телевізійний ефір кров, 
насилля, бойовики і пустопорожні телесеріали. Натомість витіснили національний театр, кінематограф. Дали 
російській, а не українській книзі заполонити вуличні ятки й магазини. Дозволили загинути журналістам. Не 
оголосили імпічмент Президентові, коли того вимагала ситуація. Східна мудрість каже: “Не бійся друга, він 
може всього лиш зрадити. Не бійся ворога, він може всього лиш убити. Однак бійся байдужих, бо лиш з їх 
мовчазної згоди чиниться найбільше лихо у світі”. Запитаймо себе: допоки ми будемо байдуже мовчати? 
Прикидатимемося “муругими волами”, ховатимемося у їхню сіру шкуру? 



Кажуть, фольклор – єдина форма нашої репрезентації (не назвеш же репрезентацією Чорнобиль, 
економічну підупалість, убивства, скандали і тому подібне?). Не віриться, що українці здатні лише на пісні й 
танці. 

Не знаю, як справи у дипломатів України і як вони борються за представлення своєї держави в кращому 
світлі, але точно знаю, що політики цього досі не зробили. “Я не дуже вірю, що люди, котрі не знають, що таке 
Батьківщина, зможуть її врятувати”, – це слова поетеси Ліни Костенко. І я їй вірю. 

Ми – нація, яка вражає своєю життєздатністю. Народ із музикою Березовського, Д. Бортнянського, М. 
Лисенка, братів Майбород та багатьох інших, яких цінує увесь світ, повинен жити. Ми – робітники, інженери, 
майстри, конструктори, вчені, а не лихварі, торговці чи хтось інший, кого хочуть із нас зробити. Й оце треба 
розуміти, відчувати і робити щось корисне для суспільства. Сьогодні! 

Якщо ми зможемо свій потенціал виливати не лише в “ой” та “гей”, то, вірю, буде славна держава. А ім’я 
їй – Україна. 

Аліна Небельмес 

 

Так роз’яснили, розтлумачили студенти статтю Олександра Сизоненка “Спитай: 

хто ми?” Кожний має право на свою думку, позицію стосовно її розуміння й 

оцінювання. Із погляду навчального процесу важливо, щоби студенти зрозуміли 

вимоги до цього жанру, відчули, що надмірне підкреслення у коментарі абсолютної 

правильності своїх тез, безпомилковості власної думки, позиції, зазвичай, 

викликає негативну реакцію. Кожне твердження коментатора повинно бути 

обґрунтованим, добре аргументованим, тактовно, без нав’язливості висловленим. 

Досягається це через аналіз, осмислення фактів у їх взаємозв’язках, викладом 

підоснови і можливих наслідків тих чи інших подій. 

Переконлива сила коментаря – у незаперечних фактах, які розкривають суть 

явища, у глибокій аргументованості авторських думок. Зрозумілість позиції 

коментатора забезпечує зрозумілість викладу. Ця органічна єдність творчого 

процесу ґрунтується на певних навичках аналітичного мислення. Студенти 

переконалися, що в радіокоментарі, на відміну від коментаря у пресі, не тільки 

допустиме, але якоюсь мірою і потрібне повторення деяких основних тез. 

Радіокоментатор, як і телевізійний коментатор, має володіти даром слова, 

журналістським і літературним чуттям, приємним тембром голосу, говорити 

повільно і розбірливо, розповідати образно, захоплено, переконливо. Тобто, не 

досить знати, що сказати, потрібно знати, як сказати, яким має бути відеоряд. 

Добрий радіо- чи телевізійний коментар звучить невимушено, як товариська 

розмова. 

3.2. Утверджуймо уніфіковану національно-освітянську і гуманітарну 

політику 

Щороку студенти IV курсу пишуть коментарі. Для них добирають нові теми. Для 

студентів 2002/2003 навчального року такою темою був Указ Президента України 

Леоніда Кучми “Про відзначення 350-річчя Переяславської козацької ради 1654 

року”. 

 

 

 

УКАЗ 

Президента України 

Про відзначення 350-річчя  

Переяславської козацької ради 1654 року 

Враховуючи значення Переяславської козацької ради 1654 року в історії 

України, постановляю: 

1. Утворити Організаційний комітет із підготовки та відзначення 350-річчя 

Переяславської козацької ради 1654 р. (далі – Організаційний комітет). 

2. Призначити ЛИТВИНА Володимира Михайловича – Главу Адміністрації 

Президента України – головою Організаційного комітету. 

Затвердити персональний склад Організаційного комітету (додається). 



Дозволити голові Організаційного комітету в разі потреби вносити зміни до 

його персонального складу. 

3. Кабінету Міністрів України, Раді міністрів Автономної Республіки Крим, 

обласним, Київській та Севастопольській міським державним адміністраціям: 

а) затвердити плани заходів щодо відзначення 350-річчя Переяславської 

козацької ради 1654 року, передбачивши, зокрема: 

– проведення наукових конференцій, круглих столів, книжкових виставок, інших 

культурно-просвітницьких заходів; 

– організацію Всеукраїнського конкурсу учнівської та студентської молоді на 

кращого знавця історії України; 

– видання монографій, науково-популярної та художньої літератури з 

історичної тематики; 

– оновлення експозицій, присвячених зазначеній події у Національному музеї 

історії України та Національному історико-етнографічному заповіднику 

“Переяслав”; 

– проведення тематичних радіо- та телепрограм 

б) передбачити в Державному та місцевих бюджетах України, починаючи з 2003 

року, кошти на проведення зазначених заходів. 

4. Державному комітету з питань інформаційної політики, телебачення і 

радіомовлення України забезпечити висвітлення заходів, присвячених 350-й 

річниці Переяславської козацької ради. 

Президент України      Л. Кучма 

м. Київ 

13 березня 2002 року 
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Рекомендована література  

для написання коментаря про Указ Президента України  

“Про відзначення 350-річчя Переяславської козацької ради 1654 року” 
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– 2002. – 19 лип.; За вільну Україну. – 2002. – 23 лип. 

9. Лизанчук В. Коли ж вирвемося з пут малоросійства? / В. Лизанчук // Молодь 

України. – 2002. – 25 лип. 

10. Коновал О. Чи варто відзначати річницю Переяславського договору? / О. 

Коновал // Літературна Україна. – 2002. – 30 трав. 

11. Кульчицький С. Три Переяслави / С. Кульчицький // Дзеркало тижня. – 2002. – 

31 серп. 

12. Добромильський А. Безглузде свято – за Указом Президента / А. 

Добромильський //За вільну Україну. – 2002. – 3 лип. 

13. Головко О. Конотоп – місце української звитяги та слави / О. Головко // 

Українське Слово. – 2002. – 4–10 лип. 

14. Верига В. Переяслав : історичне бездоріжжя / В. Верига // Українське Слово. 

– 2002. – 30 трав. – 5 черв. 

15. Юрій Мушкетик вийшов з оргкомітету / Ю. Мушкетик // Літературна Україна. – 

2002. – 4 лип. 

16. Когут З. Указ ставить під сумнів легітимність української незалежності / З. 

Когут, Ф. Сисин, С. Плохій // Літературна Україна. – 2002. – 11 лип. 



17. Павличко Д. Українська національна ідея / Д. Павличко // Молодь України. – 

2002. – 10, 12, 13, 17 верес. 

18. Мовчан П. В ім’я державного утвердження України / П. Мовчан, А. Погрібний, 

В. Яворівський // Літературна Україна. – 2002. – 5 верес. 

Опрацювавши рекомендовану літературу та інші додаткові джерела, студенти 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана 

Франка (спеціалізація “Журналістська робота на радіо”) підготували коментарі 

про Указ Президента. Вони звучали по Львівському обласному радіо, на хвилях 

Львівського радіоінформаційного центру “Незалежність”, були опубліковані в 

газетах “За вільну Україну” (18 грудня 2002 р.) та “Молодь України” (28 січня 

2003 р.). 

 

“З вогню та в полум’я” 

Кажуть, що минуле має здатність повторюватися. Колесо історії ніколи не стоїть на місці. Воно завжди 
повертає минулі події у сьогодення, спонукаючи думати заради майбутнього. Про яке майбутнє для українців 
думали, коли готували Указ “Про відзначення 350-річчя Переяславської козацької ради 1654 року”? 

Цей факт не може залишитися поза увагою тих, хто справді є патріотично свідомими громадянами України, 
котрі знають умови й наслідки Переяславської ради для України. Однак, потрібно ще й ще про це нагадувати. 

Сімнадцяте-вісімнадцяте століття були важкими в історії України. Українська держава перебувала поміж 
ворожими таборами, які весь час намагалися оволодіти її територією для власного збагачення і панування. 
Виснажена, спустошена, безсила, вона шукала підтримки у вірному союзникові, тому не одразу зуміла 
розпізнати, хто ж насправді є вовком в овечій шкурі? 

Україна 8 січня 1654 р. задекларувала свої стосунки із союзником у боротьбі з Польщею. Цього дня був 
підписаний Переяславський договір із Московією. Цар пообіцяв допомагати Україні захищатися від ворогів і 
сприяти збереженню її державного ладу. 

“З вогню та в полум’я” – саме так можна охарактеризувати ситуацію, у яку потрапила Україна. Адже 
Московія відразу порушила угоду, вступила у перемир’я із тим, проти кого ще недавно воювала. Підписала 
Андрусівський договір, поділила Україну на Лівобережну і Правобережну. Настала велика руїна. Жорстоку 
політику Петра І продовжила і Катерина II, зруйнувавши Запорізьку Січ і запровадивши кріпацтво на території 
Гетьманщини. 

Проаналізувавши хід історичних подій, професор В. Лизанчук у книжці “Навічно кайдани кували” 
небезпідставно стверджує, що Україна з могутньої держави перетворилася у добу Руїни “на жертву 
внутрішніх чвар, беззахисну землю для чужоземних вторгнень і кривавих поділів. Таке становище в Україні 
було наслідком підступної двоєдушної політики Москви”. 

Вести дебати і ставити риторичні запитання на кшталт “У який спосіб українці повинні відзначати 350-
річчя Переяславської козацької ради?”, – мабуть, недоречно. Адже жоден громадянин будь-якої держави не 
погодиться відзначати той день, який приніс для його Батьківщини страждання, рабство, жорстокі розправи і 
біль. Саме такої думки дотримується В. Верига, котрий, аналізуючи ланцюг подій, зумовлених 
Переяславською радою, слушно зазначає, що “всі народи святкують річниці визволення, але ніхто не святкує 
річниці поневолення”. Для глави нашої держави – це свято, на якому можна влаштовувати книжкові виставки, 
оновлювати експозиції, присвячені цій події, видавати монографії, науково-популярну та художню літературу 
з історичної тематики. Цікаво, про що мали би розповідати у цій літературі нинішнім громадянам України і 
майбутнім поколінням? Чим похвалитися? Невже ж тим, що були поневоленими, і цей гіркий досвід нас 
нічому не навчив? 

Політика Леоніда Кучми, його оточення спрямовані на того ж “союзника”, на підтримку якого ще 350 років 
тому розраховував Богдан Хмельницький. Проте зараз, здається, вона має цілком протилежну мету і 
програму, аніж колись перед підписанням Переяславського договору. На щастя, наша молода держава не 
веде війни, її політика – мирне співіснування з усіма країнами. Святкування 350-річчя Переяславської 
козацької ради для Президента України – всього лише “маленька приємність” для Росії і російського 
Президента. Поза увагою Леоніда Кучми залишилося те, що цією приємністю він принижує українців, молоду 
державу, надаючи її громадянам рис байдужості і рабської покори перед поневолювачем. А можливо, йому 
просто байдуже, чого не можна сказати про Росію, яка дивиться на Українську державу з не меншою 
підступністю та ідеологічним засиллям, аніж Московія 350 років тому. Цей підступний агресивний наступ 
помітний у всіх сферах нашого життя, зокрема триває російщення України. Мабуть, російські імперіалісти ще 
й досі сповідують тезу Валуєва, що української мови не було, нема і бути не може. Цей завуальований штурм 
нашої підсвідомості відбувається постійно. І багато українців просто не помічають цього. 

Олеся Когутич 

 

 

Відлуння печальної ради 

“Україна – чи не єдина держава, де не вивчалася власна історія”, – так писав Олександр Довженко. Це 
твердження актуальне й нині. Якби належно вивчали її керівники України, то мав би, мабуть, її знати і 
Президент України. Як наслідок, не видавав би Указу про відзначення 350-річчя Переяславської козацької 
ради 1654 р., яка стала початком трагедії для українців. 



Зміст Указу засвідчує серйозність намірів його авторів. Відзначення річниці Переяславської ради своєю 
помпезністю та масштабами має перевершити торжества з нагоди 300- та 325-ліття. Щоправда, зазначимо, 
попередні дати святкувалися в Україні як складовій частині Радянського Союзу. 

Чи доречне нині таке святкування дати, яка започаткувала поневолення України? Думаю, що ні. Вже 
хоча б з поваги до тих людей, які загинули за час панування царської Росії, а згодом – Радянської імперії. Але 
Президент Леонід Кучма ніяк не може позбутися набутого в радянські часи синдрому “молодшого брата”. 

За Переяславською угодою, Московія мала би визнавати самостійною, незалежною Україну. Але 
оскільки Московія мала і має загарбницький характер, тож дивилася на Україну як на майбутній прибуток 
свого царства. Тому, довго не думаючи, робить численні порушення Переяславської угоди. Коли ж гетьман 
Іван Виговський став на захист українського народу, московський цар проголосив його зрадником. Після 
невдачі гетьмана Виговського царський режим продемонстрував Україні всю свою жорстокість. На шляху до 
Києва було поставлено три тисячі шибениць, знищено понад 15 тис. українського населення. Репресії щодо 
нашого народу стали ще жорстокішими, коли Іван Мазепа спробував вийти з московського рабства. Тут без 
мови чисел не обійтися. Лише в гетьманській столиці Батурині за вказівкою Петра І було вирізано від 6 000 до 
15 000 (за різними джерелами) мешканців. 

Нагадаємо нашому Президентові ще одне: для зменшення кількості українців московські більшовики 
організували три штучні голодомори. Це призвело до загибелі 8-10 млн селян. Мільйони українців 
депортовано, розстріляно. За даними Всесоюзного товариства “Меморіал”, за час “комуністичного раю” у 
СРСР було знищено 120 млн. безневинних людей, з них третина – українці. Такого державного терору історія 
людства не знала. 

У нас, українців, є давня традиція: про кожне величне свято сповіщають дзвони в церквах. Про те, що 
померла людина, також повідомляють дзвони. Якщо в день 350-річчя так званого “возз’єднання України з 
Росією” над нашими просторами летітиме відлуння передзвону, то хіба не про намагання знову поховати 
українську націю воно попереджатиме? 

Мар’яна Федорко 

 

Годі танцювати під російську мандоліну! 

Народна мудрість говорить: “Слово – не горобець, вилетить – не впіймаєш”. Указ видано. Але голос 
народу повинен також зазвучати. Невже ми такі неуки, що не знаємо своєї історії? Хіба ми не читали праць 
українських істориків М. Грушевського, Д. Дорошенка, М. Брайчевського та багатьох інших, що правдиво 
висвітлюють суть Переяславського договору? Розгорнімо ще раз “Кобзар” Т. Г. Шевченка! Але, насамперед, 
Президентовим помічникам не завадило б детальніше вивчити сторінки історії України! 

Царське слово було фальшивим. Московія по-своєму зрозуміла зміст договору. Результат: Україну 
перетворено на колонію, поневолено народ і використано її для своєї експансії, побудови власної імперії. 
Підтверджують це історичні документи та трагічні для українського народу факти. Спроба гетьмана Івана 
Мазепи звільнитися з-під російського іга перетворилась на страшні тортури для українців. У 1775 р. Катерина 
II і показала усю міць російського батога. За її наказом знищено Запорізьку Січ, що стояла на захисті прав 
України. 

Московія не задовольнилася ліквідацією політичних та економічних прав України. Вона ще намагалася 
зліквідувати й весь український народ як окрему етнічну спільноту, заборонивши його мову та назву. У 1863 
р. видано Валуєвський циркуляр, а за ним, у 1776 р., – Емський указ. 

Через Переяслав Україну забуто на троє століть. Про це говорить Станіслав Кульчицький у статті “Три 
Переяслави”: “Переяслав символізував єднання, тотожне зникненню. Ім’я України до останніх років було не 
дуже широковідоме на земній планеті. По обидва береги Дніпра щось ніби існувало, і навіть назви відповідні 
придумувались – скромні до революції (Малоросія) й урочисті після неї (УРСР). Та Переяслав означав тільки 
одне: возз’єднання і край! Переяслав став символом відсутності народу, держави, країни”. 

Не таємниця, що становище України на світовій арені надто хитке. Розвинуті країни Європи та гігант 
економіки – США – не мають бажання вкладати свої гроші у розвиток країни, де панує брехня та злодійство. 
Президент це дуже добре розуміє. А щоб заручитися прихильністю Росії, Кучма не забув зайвий раз 
вклонитися їй у ноги. А Росія вже давно марить черговим возз’єднанням братніх слов’янських народів, у 
якому їй належала б першочергова роль. Чи нам це потрібно? Невже стільки років гинули мільйони українців 
за незалежність для того, щоб знову потрапити у московське ярмо? Час нам збагнути, а тим паче 
Президентові, який є главою держави і має стояти на захисті її прав, що Україні годі вже танцювати під 
російську мандоліну. 

Наталя Клюфас 

 

Об’єктивно оцінюймо історію України 

Багато хто в Росії вважає Переяславську раду актом возз’єднання українського та російського народів у 
єдину та неподільну державу під зверхністю російського монарха. Але ж якщо об’єктивно оцінювати історію 
виникнення Переяславського договору та його суті, то стане зрозуміло, що то була звичайна військова угода 
двох держав – Гетьманської України та Московії, проти третьої – Речі Посполитої, причому дві перші ставили 
перед собою досить різні завдання. 

Отже, якщо святкувати 350-річчя Переяславської угоди, то можна так же помпезно відсвяткувати річниці 
Зборівського і Гадяцького договорів, що їх підписувала Україна, пакту Молотова-Ріббентропа та інших 
домовленостей, які укладали держави, що окуповували Україну впродовж її складної і трагічної історії. 

Цей Переяславський договір, за І. Крип’якевичем, “вийшов із тверезих, реальних міркувань української 
політики. В основі його не було ніяких ознак сентименту. Це не було ніяке приєднання відрізаної вітки до 



матернього пня, як це пізніше пробували змалювати царські, а згодом і радянські підлесники, ані поворот 
відірваних земель під владу давніх володарів. Не йшлося також про визволення православної церкви: між 
українською та московською церквами існували такі глибокі побутові різниці, що найбільш вороже до зв’язків 
із Москвою ставилося українське духовенство. І сам Хмельницький... не думав піддаватися під керівництво 
Москви. Він не рахувався із накинутими зобов’язаннями, а твердо йшов своїм власним шляхом до скріплення 
влади і держави”. 

Така оцінка Переяславського договору найоб’єктивніша, то чому ж сьогодні він повинен трактуватися по-
іншому? Тобто, це був просто військово-політичний союз. Згодом Москва терористичною акцією, тримаючи в 
полоні гетьмана Юрія Хмельницького, самовільно змінила на свою користь Переяславський договір, і тоді 
Україна фактично втратила свою незалежність. Сталося це 27 жовтня 1659 р. Це показало, якими 
підступними шляхами Москва намагалася знищити Україну. Та лінія, лінія терору, тривала впродовж століть: 
були й заборони української мови, і страти українських гетьманів, і спалення Батурина, і зруйнування Січі, і 
голодомори. 

Отже, значення цього договору трагічне для України, і його не потрібно святкувати. На мою думку, цей 
день треба вважати днем скорботи українського народу. Чому найвища влада так цинічно ігнорує історичні 
реалії, вперто продовжує користуватися комуністичними міфологемами на кшталт: Переяславський договір – 
добре, Гадяцький – погано; Петро І – добре, Івана Мазепа – погано тощо? 

Вважаю, що нам потрібно позбутися цих нав’язаних завойовниками України, цілеспрямовано надуманих 
штампів та об’єктивно оцінювати власну й світову історію. 

Василь Гой 

 

Істерична драма. Справедливість?.. 

Звернувшись до історичних джерел, які констатують та пояснюють факт Переяславської ради, можна 
лише розвести руками. “Властиво кажучи, Переяславський, чи як би було правильніше назвати його, 
московський договір 1654 року був складений так неясно, обидві сторони явно вкладали в нього настільки 
різний зміст і кожна розуміла настільки по-своєму, що й досі історична наука не може прийти до скільки-
небудь одностайних поглядів, як кваліфікувати відносини, які цей договір мав утворити і які утворилися у 
дійсності”, – писав історик Д. І. Дорошенко. 

Коли простежити логіку історичного процесу світового буття, то неминуче наштовхнемося на юридичний 
бік його оформлення. Як відомо, будь-яка історична подія повинна мати юридичне підтвердження (адже лік 
віку будь-якої події чи явища завше починається із конкретної дати: чи то засвідченої у літописах, чи то у 
будь-яких договорах, пактах, угодах, хартіях тощо). 

Юрист В. О. Семків поділився з нами своїм гірким досвідом. Побувавши у Москві, маючи доступ до 
архівів, він намагався віднайти так звані “Березневі статті”, себто юридичне обґрунтування тієї ж 
Переяславської ради 1654 р. Яким же було його розчарування, коли він не знайшов навіть натяку на перепис 
тексту цього документа. І взагалі, про автентичність вищезгаданого документа і досі ведеться запальна 
суперечка. Тож задумаймося, чого вартує ця історична подія без хоча би “де юре”? 

А тепер переглянемо іншу паралель історичного процесу. Московія, Російська держава, Російська 
імперія, Російська Радянська Федеративна Соціалістична Республіка, Російська Федерація – різна форма, 
але суть та сама. Оповита таємницею билина російської могутності, магія вічної справедливості завше могли 
збаламутити наївний український уряд. Істерична драма змушує пустити сльозу навіть саму музу історії Кліо. 
З одного боку, ця феєрія скидається на постійний конфлікт між західною та східною рисою характеру України, 
з іншого ж – трагізм маріонеткового державного правління. Сльози згаданої музи і досі де в кого 
викристалізувались у потребу довести, що українці – це народ, нація, що він існує. Насправді ж, світові 
історики це вже визнали давно. Українці, як і французи, німці, поляки, мають природне право на свою 
державу. Спроби визначити так звану “ІСТОРИЧНУ СПРАВЕДЛИВІСТЬ” здебільшого нагадують крайню 
форму агресивної депресії. Шоковий же стан нашого суспільства, на жаль, можна охарактеризувати як німу 
істеричну агонію. 

А ідея Семиноженка про створення спільних російсько-українських підручників змусила перевернутися у 
могилі не одного історика ... 

Ольга Петрів 

 

Чужі олігархи б’ються,  
а в українців голови тріщать 

Не маючи належних знань з історії України, деякі громадяни нашої держави не вважають Указ 
Президента чимось таким, що принижує національну гідність. Мабуть, і Леонід Кучма має туманне уявлення 
про історію українського суспільства. Адже на початку Указу написано: “Ураховуючи значення 
Переяславської козацької ради 1654 року в історії України, постановляю...” Про яке “значення” йдеться? 
Невже Президент вважає так зване “возз’єднання” України з Росією цілком позитивним моментом у нашій 
історії? Але більшість національно свідомих українців відчуває приниження особисте і національне. Вони 
змагаються за найвищі ідеали свободи, протестують проти безправства, російщення, політичного хаосу, який 
панує сьогодні в Україні. Зрозуміло, що наслідки психологічного зросійщення дуже важко долати, адже в 
Україні досі не утвердилася уніфікована національно-освітянська й гуманітарна політика. 

Звичайно, керівництво держави має проводити виважену політику у відносинах із Росією та іншими 
державами, але в такий спосіб, щоб не втрачати свою гідність, незалежність. Усі відносини повинні 
базуватися на взаємовигідних умовах. 



За часів гетьманування Богдана Хмельницького 1654 р. у Переяславі було укладено угоду між Московією 
та Українською Гетьманською державою. За умовами договору Україна мала право на власне управління, 
свій суд, могла обирати гетьмана. Україна зобов’язувалася платити данину до царської скарбниці. Зі свого 
боку, цар обіцяв оберігати Україну та надавати їй допомогу у війні з ворогом. Але ці сподівання гетьмана 
розвіялися одразу ж після того, як Москва порушила статті договору, уразивши довірливого Хмельницького. 

То яке ж святкування може бути в день, коли відзначається початок гноблення нашої держави? Історія 
українського народу під Москвою – це один довготривалий ланцюг поневолень і принижень. 

Леонід Кучма присягнув на Пересопницькому Євангелії служити вірно народові, а сам підписав Указ, у 
якому зазначено ще й проведення різних заходів, оновлення експозицій у заповіднику “Переяслав” та 
створення тематичних телерадіопрограм. По-перше, це потребує відповідних коштів. По-друге, що ж 
передбачає така широка культурна програма? Про що розповідатимуть на цих конференціях і що писатимуть 
у літературі з історичної тематики? З якого боку висвітлюватимуться події 1654 р., і з вигодою для кого? А 
оновлення експозицій у заповіднику “Переяслав” взагалі аналогічне реставрації пам’ятників Леніну. 

Анатолій Добромильський у газеті “За вільну Україну” 3 липня 2002 р. зазначив, що “Переяславська рада 
в жодному випадку не заслуговує загальнодержавного відзначення”. 

В Україні триває так зване “історичне змагання” за владний Олімп. Олігархічні клани Леоніда Кучми ніяк 
не випускають із рук золотої булави, а український народ ледве животіє. Уже довго українці чекають, поки 
закінчиться змагання між “керманичами”. Доки ситуація в Україні нагадуватиме байку Л. Глібова “Лебідь, щука 
і рак”? 

Мар’яна Павлів 

 

Відзначати день власної  
інтелектуальної обмеженості? 

Громадськість України намагаються повернути до минулих “совдепівських порядків”. 10 років 
незалежності, як з’ясувалося, були лише звичайною репетицією демократії. До “прем’єри” ж справжнього 
народного волевиявлення ми ще не готові. Такі песимістичні настрої у свідомості нашого суспільства 
викликав Указ Президента України від 13 березня 2002 р. про відзначення 350-річчя Переяславської 
козацької ради 1654 р. Нас спонукають вірити в радянський міф про так звану віковічну дружбу народів і 
водночас – у позичену російську історію та обкрадену нашу. Цю спотвореність керманичі України не хочуть 
усувати, адже наш Президент показує світові, що такі історичні події, як Переяславська рада, тепер мають 
стати святом для кожної української людини. А світ проблем українців не розуміє і вірить у все, що йому 
подають, світ надто ситий, щоб шукати правди. То що нам святкувати: зраду союзної, за угодою, сторони, чи 
приниження власної? 

Насправді ця угода з Москвою за “Березневими статтями” означала лише повний розрив із Польщею і 
винятково військовий союз. А московська зрада почалася від перших хвилин переговорів. Бояри відмовилися 
від імені царя складати присягу на вірність Хмельницькому, мотивуючи свою відмову тим, що “Цар, як 
самодержець, своїм підданим не присягає”, – зазначив І. Крип’якевич. Хоча це мав бути рівноправний союз 
двох держав. У документах Росія декларувала права і вольності кожного стану людей в Україні і не 
заперечувала проти міжнародних стосунків гетьмана з іншими державами. 

Насправді ж Москва зробила усе, щоб підпорядкувати собі Україну. Нерівноправність полягала в іншому. 
На той час Україна була демократичною державою європейського зразка, тоді як у Росії будь-яке 
вільнодумство вважалося єрессю і непокорою цареві. Козаки та звичайний люд просто не розуміли порядків 
Московщини, вони були їм чужі. 

То що ж нам святкувати: нерівноправність, зраду чи інтелектуальну обмеженість деяких наших 
сучасників? Навряд чи Німеччина зараз погодилася би святкувати річницю Акта капітуляції у Другій світовій 
війні чи інший принизливий момент своєї історії. 

Цікавими є думки росіян про єднання з Україною. Серед них побутує погляд, що навіть пам’ятник 
Богданові Хмельницькому біля Софії Київської закликає до єдності з Росією, оскільки гетьман рукою показує 
у бік східного сусіда, мовляв, “лише цей союз має бути єдиноправильним”. Усе на світі можна трактувати на 
власний лад. Насправді ж своєю булавою гетьмани показували в напрямку, куди мають іти війська, проти 
кого починати битву! Можна шукати безліч прикладів різного трактування одного й того ж факту, тому і цей 
Указ викликав різну реакцію серед українців. А дійдуть всі до спільної думки про те, що святкувати тут нічого, 
принаймні нам, українцям. 

З іншого боку, Указ Президента має й позитивний момент. Такий Указ нікого не здивував би в радянські 
часи, коли жоден історик не мав права розказати правду про українську історію, самобутність, їх глибинну 
психологічну відмінність від росіян. Але сьогодні Указ Президента викликає серед громадськості активні 
дискусії, а це вже матиме велике значення для з’ясування правди і її поширення поміж нашими сучасниками. 
Указ Президента пробудив громадськість, спонукав до написання коментарів, публіцистичних статей, зрештою, 
змусив задуматися над ходом власної історії, переглянути її новим незаангажованим оком. 

Марічка Крижанівська 

 

Позбуваймося малоросійства! 

Навіщо нам, українцям, Чорне море, навіщо нам газ і нафта, навіщо Карпати, якщо ми не вміємо ними 
розпоряджатися, захищати? У світі є дуже багато охочих цим всім заволодіти – вони знатимуть, що з цим 
робити. Але ми маємо самі навчитися володіти і керувати своїм багатством, спираючись на історію. І не 
варто сподіватися на старшого брата, який і скаже нам, як треба, а як не треба робити. 



Ми – єдиний народ, і якби всі громадяни нашої країни хотіли робити усе для досягнення певної спільної 
мети, у нас би не виникало запитання: святкувати чи ні ювілей Переяславської козацької ради 1654 р.? 

Указ, яким Президент запропонував відзначити цю річницю, спричиняє неабияке збурення у суспільстві. 
Саме слово “Переяслав” для одних є нагадуванням про підступність Росії стосовно України, для інших 
символізує єднання двох братніх народів. Щоб визначити добре це чи ні, треба розглянути кожну думку 
зокрема. 

Варто пам’ятати, що навіть словосполучення “Переяславська рада” для багатьох несе не лише різне 
смислове навантаження, а й цілком протилежне значення. У десятках наукових праць, сотнях публіцистичних 
статей вчених, журналістів підкреслено, що історія українського народу під владою Москви була суцільним 
поневоленням та приниженням. 

Для Сергія Махуна (українця), який свою думку висвітлив у статті “Переяславська рада – возз’єднання чи 
поглинання” – вищезазначена рада, безперечно, є поглинанням України. Він пише, що “…союз із Москвою 
був необхідною передумовою для виходу з польської залежності…”. Але згодом північний сусід зробив усе 
для того, щоб сусідська країна стала його власною. 

Малоросійськість, національний нігілізм пронизали всі суспільні сфери, але нині найбільше даються 
взнаки на найвищому державному рівні. Свідченням цього є Указ Президента “Про відзначення 350-річчя 
Переяславської козацької ради 1654 р.”. Отже, треба позбутися ознак нігілізму та малоросійськості, 
насамперед, на найвищому державному рівні, а не декларувати святкування. 

Кардинально протилежний погляд щодо відзначення 350-річчя Переяславської ради висловив історик 
Станіслав Кульчицький. Він виокремив у цій проблемі три умовні одиниці – Переяслави, кожен із яких став 
символом українсько-російських стосунків у певний історичний період. Перший Переяслав – це 1654 р., 
другий – 1954 р., і третій – 2004 р. 

Перший – це підписання Переяславського договору, після чого відбувалося підпорядкування України 
Росією. Другий Переяслав починається зі святкування 300-ліття так званого возз’єднання. Він ознаменував 
зміну політики Росії стосовно України – святкували не захоплення України (яким воно було насправді), а 
возз’єднання двох братніх народів. 

У людській свідомості впродовж десятиріч відбувалася заміна поняття поглинання на возз’єднання. 
Краще сказати – не відбулася заміна, а їй допомогли відбутись. Наскільки ж успішно – свідчать мізки багатьох 
українців, майстерно промиті радянською пропагандою. 

Третім Переяславом, за Станіславом Кульчицьким, є майбутнє – 2004 р. Саме третій Переяслав має 
подолати міфи першого та другого Переяславів. Він повинен посприяти утвердженню кардинально нових 
стосунків між Україною та Росією як рівноправних, паритетних держав. Та чи буде так? 

У цьому сумнівається Олексій Коновал зі США, який у своїй статті пише: “Чи варто Україні велично 
відзначити той вимушений обставинами договір, що приніс так багато українському народові біди і 
нещасть?”. 

Тисяча шістсот п’ятдесят четвертий рік витлумачили як трагедію, а тоді це був вимушений крок Богдана 
Хмельницького, крок, хід, подія, відповідь, рішення... і не варто це виокремлювати. Для України події того 
року не є святом. Святом їх зробила Росія. Для неї це справді визначна дата, адже вона стала багатшою 
рівно на одну Україну. 

Указ Леоніда Кучми свідчить про одне: він хоче нового найтіснішого єднання із Росією. Навіть якщо б це 
було єдиним виходом зі складної політично-економічної ситуації, сумніваюся, що українці, які знають історію і 
шанують предків, погодилися б на це. Занадто багато горя приніс попередній союз із Росією. Але доки голова 
думатиме про одне, а руки робитимуть інше, ми не зможемо самостійно визначати, що для нас добре, а що – 
ні. 

Роман Вінтонів 

 

Отже, Указ Президента України “Про відзначення 350-річчя Переяславської 

козацької ради 1654 року” від 13 березня 2002 р. спричинив спалах дискусій. З 

якою метою Президент України підписав цей Указ? Якщо Леонід Кучма зробив це аби 

показати, як щасливо жилося в Україні під ферулою російсько-більшовицької 

імперії, то це – блюзнірство, знущання над усім українським. Адже відомо, що 

Переяславський міф у московській імперській оболонці обслуговував Російську 

імперію. Його комуністична модифікація обслуговувала СРСР. “У цих державних 

утвореннях Україна сиділа, як комаха в бурштині, не маючи змоги поворухнутися. 

Тільки за цієї умови міф зберігав свою переконливість, – підкреслив відомий 

історик Станіслав Кульчицький. – Кожен, хто висловлював сумнів, повинен був 

виступити проти могутньої держави, наразившись на звинувачення у мазепинщині, 

петлюрівщині або бандерівщині”. 

“Тези про 300-річчя возз’єднання України з Росією” (1954 р.), які охоплюють 

29 сторінок, насичені комуністичними міфологемами: “український народ 

споконвіків боровся за возз’єднання із великим російським народом”, “українські 

буржуазні націоналісти – найлютіші вороги українського народу”, “Шевченко – 

непримиренний борець проти українського буржуазного націоналізму”, “гетьман 

Мазепа – підлий зрадник, єзуїтський виученик, який намагався із допомогою 

шведських і польських загарбників відірвати Україну від Росії і відновити 

ненависний іноземний гніт”, “прогресивна російська культура благотворно 

впливала на розвиток всієї української культури”, “українські буржуазні 



націоналісти, будучи найлютішими ворогами інтернаціоналізму й братерського 

союзу українського народу з російським, намагалися отруїти трудящих отрутою 

націоналізму” тощо. 

“Символ відсутності народу, держави, країни” (С. Кульчицький) був основою, 

стрижнем найбільшого пропагандивного видовища в історії Радянського Союзу – 

святкування “300-річчя возз’єднання України з Росією”. “Другий Переяслав” під 

гаслами єдиного кореня, дружби, братерства, інтернаціоналізму навчав “хохлів 

розуму”, насаджуючи у їхню свідомість російську свідомість. 

Нині Україна незалежна держава. Який символ вклав Президент України у свій 

Указ “Про відзначення 350-річчя Переяславської козацької ради 1654 року”, тобто 

у “Третій Переяслав?” Невже, як це зазначено у “Тезах про 300-річчя 

возз’єднання України з Росією”, треба буде “посилювати пильність проти агентури 

імперіалістичних хижаків – українських буржуазних націоналістів усіх мастей та 

інших зрадників”, “боротися проти націоналістичних забобонів у свідомості 

окремих людей”, чи може нинішні керманичі безсоромно дадуть нове життя 

облудному ленінському гаслові, що “при єдиній дії пролетарів великоруських і 

українських вільна Україна можлива, без такої єдності про неї, не може бути й 

мови”? 

Історик Станіслав Кульчицький бачить в Указі певний важіль, який, на його 

думку, допоможе поглянути на проблему Переяслава не в її історичному розрізі, а 

в перспективі. Бо двовимірна проблема “Третього Переяслава” існує об’єктивно. 

“Третій Переяслав” присутній у відносинах двох держав – України і Російської 

Федерації. 

Явище, позначене терміном “Другий Переслав” («Новий Переяслав” – за І. 

Лисяком-Рудницьким), започаткувало розрахований на тривалу перспективу курс 

національної політики Москви щодо України. “Явище, яке пропонується назвати 

“Третім Переяславом”, має започаткувати курс на подолання застарілих історичних 

міфів у свідомості людей. Якщо вжити аналогію зі сфери медицини, третій курс 

можна назвати лікуванням історичної свідомості”. Так думає вчений Станіслав 

Кульчицький. А що думали радники, підручні Президента, коли готували цей Указ? 

Що думав Президент, коли його підписував? 

Як бачимо, відповіді на ці запитання намагалися знайти також студенти. 

Водночас вони усвідомили, що такому жанрові, як коментар, притаманні елементи 

наукового підходу до вивчення події, явища, політико-ідеологічних, соціально-

економічних, національно-культурних процесів. 

3.3. Переконлива сила коментаря 

Ефективність журналістської праці також залежить від суспільно-політичної 

атмосфери, кажучи словами Івана Франка, від “суспільної совісті”, “суспільної 

моралі”. Національно-патріотичні переконання, мислення, мова, навіть правописна 

система – це речі настільки пов’язані в І. Франка між собою, що відхід від 

правди в одному веде до фальші в іншому. Журналіст у концепції І. Франка 

повинен бути чесною, порядною людиною, яка вміє “переконувати не самою силою … 

аргументів, але моральним і психологічним впливом особи на особу, живого слова, 

тону, колориту бесіди”
33
. Іван Франко завжди виступав за єдність слова і діла. 

Він говорив: щоб слово сталося ділом, треба духу свободи і любові до правди та 

до народу в публічній дискусії. 

Про Івана Франка – письменника, історика і теоретика літератури, 

фольклориста, етнографа, мовознавця, філософа, економіста, історика 

слов’янської та світової суспільної думки, журналіста-публіциста, видавця, 

громадського діяча написано дуже багато. Найглибше у моє серце запали слова 

Юрія Мушкетика, які він сказав на міжнародному симпозіумі ЮНЕСКО “Іван Франко і 

світова культура”, присвяченому 130-річчю від дня народження письменника і 

виходу у світ 50-томного зібрання його творів: “У світі є зорі, які ми 

називаємо провідними, бо вони горять яскраво і стало, служать людям орієнтирами 

у просторі й часі; на землі є ріки, які ми називаємо великими ріками, ріками 
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народу, бо вони вбирають у себе тисячі інших рік; на землі є люди, які йдуть 

попереду інших і своїми серцями освітлюють людству шлях у будучину. Половина з 

них – це ті, що рухають прогрес силою свого розуму, свого таланту, друга 

половина – ті, що підносять його висотою власного духу, звитяги, самопожертви, 

власним прикладом. А є й такі, в яких щаслива і ласкава доля поєднала ці 

даності в одній особі. До них ми без сумніву відносимо Івана Франка”. 

Прагнення осягнути велич розуму, мудрості, духу, праці Івана Франка не 

покидало людей у минулому; з особливою силою це прагнення заволоділо нинішнім 

поколінням, яке хоче відчути глибинні “біоритми національного коду” (Зіновія 

Франко) його діяльності, хоч трішки збагнути незбагненність астральної постаті 

Івана Франка. 

Зрозуміти суть життєдайності ідей Каменяра прагнуть студенти факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. Вони 

намагалися роз’яснити, розтлумачити, прокоментувати важливість, актуальність 

таких думок письменника: 

Не пора, не пора, не пора 

Москалеві й ляхові служить! 

Довершилась України кривда стара, – 

Нам пора для України жить. 

Не пора, не пора, не пора 

За невігласів лить свою кров 

І любити царя, що наш люд обдира, – 

Для України наша любов. 

Не пора, не пора, не пора 

В рідну хату вносити роздор! 

Хай пропаде незгоди проклята мара! 

Під Украйни єднаймось прапор! 

Бо пора се великая єсть: 

У завзятій, важкій боротьбі 

Ми поляжем, щоб волю, і щастя, і честь, 

Рідний краю, здобути тобі! 

Із циклу “Україна” 
“Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що 

інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної 

нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими 

“вселюдськими” фразами покрити своє духове відчуження від рідної нації”. 

“Поза межами можливого” 
 

“Ми мусимо навчитися чути себе українцями – не галицькими, не буковинськими 

українцями, а українцями без офіціальних кордонів. І се почуття не повинно у 

нас бути голою фразою, а мусить вести за собою практичні консеквенції. Ми 

повинні – всі без виїмка – поперед усього пізнати ту свою Україну, всю в її 

етнографічних межах, у її теперішнім культурнім стані, познайомитися з її 

природними засобами та громадськими болячками і засвоїти собі те знання твердо, 

до тої міри, щоб ми боліли кождим її частковим, локальним болем і радувалися 

кождим хоч і як дрібним та частковим її успіхом, а головно, щоб ми розуміли всі 

прояви її життя, щоб почували себе справді, практично частиною його”. 

“Одвертий лист до галицької української молодежі” 

 

“Здобувайте знання, теоретичне й практичне, гартуйте свою волю, виробляйте 

себе на серйозних, свідомих і статечних мужів, повних любові до свого народу і 

здібних виявляти ту любов не потоками шумних фраз, а невтомною, тихою працею. 

Таких мужів потребує кожда нація і кожда історична доба, а вдвоє сильніше буде 

їх потребувати велика історична доба, коли всій нашій Україні перший раз у її 

історичнім житті всміхнеться хоч трохи повна горожанська і політична свобода”. 

“Одвертий лист до галицької української молодежі” 
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Диктор І: В ефірі Львівське обласне радіо 

(Звучить пісня “Не пора, не пора, не пора москалеві й ляхові служить!”, стишується, на її фоні 
оголошується). 

Диктор II: До 150-річчя від дня народження Івана Франка 

Диктор І: Пора, діти, добра поглядати 

Для власної хати, 
Щоб ґаздою, не слугою 
Перед світом стати! 

Диктор II: Спільний проект завідувача кафедри радіомовлення і телебачення Львівського національного 

університету імені Івана Франка, професора Василя Лизанчука та Львівського обласного радіо 
(Звучання пісні на декілька секунд підсилюється, а потім зовсім стихає, диктор оголошує прізвище 

автора коментаря, звучить коментар). 



Диктор І: В ефірі радіокоментар “Соборність української нації” Світлани Радішевської. 

Радішевська: Ідея соборності українських земель, проблема єдності українців Сходу і Заходу знайшла 

відображення у поглядах Івана Франка. Під час революції 1905 р. у Росії Іван Франко пише “Одвертай лист до 
галицької української молодежі”. Він бачив те завдання, яке стояло перед українською інтелігенцією – 
“витворити з величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, 
спроможний на самостійне і політичне життя, спроможний завоювати собі загальнолюдські культурні 
здобутки”. 

Саме тому І. Франко акцентує увагу на обов’язку галицьких українців допомагати наддніпрянській Україні: 
“Ми повинні навчитися чути себе українцями – не галицькими, не буковинськими українцями, а українцями 
без офіціальних кордонів. І се почуття не повинно у нас бути голою фразою. А мусить вести за собою 
практичні консеквенції”, тобто цілеспрямовану, сумлінну працю. Власне, тоді Іван Франко прагнув об’єднати 
Україну, яка була “роздерта” між Російською та Австро-Угорською імперіями. Сьогодні ж, як і в минулому, 
одним із основних суспільних, державних завдань є поглиблення соборності України, а не поділу її на 
федеративні регіони. На жаль, до цього закликають промосковські політичні діячі, зокрема Віктор Янукович. 

Під час Президентської виборчої кампанії 2004 р. українці збагнули, що деякі політики намагаються 
ввести народ в оману, аби зайняти керівну роль у державі. Тому громадяни України свідомо 
сконсолідувалися навколо однієї ідеї – національної, духовної, морально-психологічної єдності. Сама ж ідея, 
– її можна назвати національною соборністю і незалежністю, – з’явилась і викристалізувалася ще у XIX ст. 
Справді, ідея соборності невіддільна від української історичної долі, свідомості і навіть ментальності так 
само, як ідея державності є актуальною і сьогодні. На думку О. Зайцева, події листопада-грудня 2004 р. є 
прямим продовження незавершеної української революції 80-90-х років, адже повного зламу старої системи 
Україна не досягнула у 80-90-ті роки. Під час національної революції українці показали світові рівень 
культури, толерантності, державницьке мислення, прагнення будь-що утвердити правду, справедливість, 
чесність у владних структурах. 

Власне, національна революція, яку називають помаранчевою, сконсолідувала українську націю. Про це 
на повен голос заявили мільйони учасників мирних акцій протесту з різних регіонів України, які стояли пліч-о-
пліч на майдані Незалежності. Всупереч сподіванням влади та північно-східних суфлерів, мітингуючі не 
розкололися і відстоювали свою національну єдність, свою національну гідність, відстоювали цілісність 
України, чого так прагнув Іван Франко у XIX ст., і чого прагне сьогодні Віктор Ющенко. На Київському та інших 
майданах України було не суттєво, хто є українцем етнічним, а хто має неукраїнське походження. Хто 
українськомовний, а хто – російськомовний. Мільйони наших громадян неукраїнського походження чи 
російськомовних, які відстоювали правду, чесність, людську гідність разом із національно свідомими 
етнічними українцями від заходу до сходу, витворять нині нову спільноту європейського ґатунку – українську 
політичну націю, об’єднану сповідуванням спільних ідеалів: неприйняттям тоталітаризму як форми 
суспільного устрою, прагненням бути вільними та жити за загальноєвропейськими демократичними 
стандартами, розвиваючи і утверджуючи українське національне життєве середовище. 

У цьому контексті актуальним і нині є заклик Івана Франка: “Навчитися чути себе українцями”. 
Український мислитель немов дивився у дзеркало майбутнього. Адже саме на Майдані громадяни України 
відчули справжню гордість за себе, відчули себе справжніми українцями. І не просто українцями, а 
Українцями з великої букви. А бути Українцем – це означає бути відповідальним і нести відповідальність... 
Тому Іван Франко виступав непохитним борцем за об’єднання українських земель та захисником інтересів 
українців. Національна революція 2004 р. була дуже важливим поштовхом до об’єднання усіх українців. 

Отже, звернувшись до власного, хоч і не легкою ціною здобутого досвіду, можемо ще раз задуматись 
над сьогоднішніми взаєминами між політичним проводом і українським народом, адже цей фактор для обох 
сторін є доленосним. Виникає запитання: чи колись вдасться нашій нації отримати правлячу еліту справді 
“найкращих”? Для цього нам, мабуть, необхідно навчитися “правильно вибирати”, а кандидатам у парламент 
– щиро йому допомагати та “бути гідними” високого вибору. Кожен українець, незважаючи на своє місце в 
соціумі, повинен мати у своєму серці Україну, а політики змінять свій “пасивний спосіб думання, мовляв, 
Україна сама зробиться” – на “активний спосіб думання: що і як ми, Українці, робимо для утвердження 
української України”. Тобто, за зразок маємо брати титанічну працю великого Українця Івана Франка. 

Диктор II: Ми передавали радіокоментар “Соборність української нації” Світлани Радішевської. 

* * *  

Диктор І: В ефірі радіокоментар “Формуємо нове обличчя нації” Ольги Процик. 
Процик: Носієм повноцінної національної гідності може бути лише незалежний народ, незалежний не стільки 

адміністративно, скільки внутрішньо, духовно. Здобути зовнішню незалежність досить важко, а от відродити 
дух нації, який винищували віками, ще складніше. Духовне обличчя народу, його мораль, свідомість 
створюється тим інтелектуальним потенціалом нації, який надбає держава. Бо саме вона формує 
національну еліту – ядро інтелектуального потенціалу суспільства. 

Питання формування національної еліти в українській історії привертало увагу дослідників не одного 
покоління. Іван Франко в “Одвертому листі до галицької української молодежі” писав про потребу країни у 
“серйозних і статочних мужах”, які змогли б “витворити з величезної етнічної маси українського народу, 
суцільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного життя, відпорний на 
асиміляційну роботу інших націй”. 

Сьогодні, коли ще свіжими є безцінні уроки Помаранчевої революції, а дух та ідеали Майдану 
консолідують український народ, гостро поставлене питання формування національної еліти. Еліта – від 
французького “elite” – кращі, обрані, відібрані. Найвидатніші представники тієї чи іншої частини суспільства, 
верхній шар суспільства, класу, групи. Кого, за якими критеріями, на яких засадах ми оберемо як свою 



політичну, правову, наукову та іншу еліту? Адже від цього залежатиме процес повноцінного духовного, 
національного, соборного утвердження української України. 

У пошуках відповіді варто взяти до уваги теоретичні засади формування національної еліти 
дослідниками попередніх поколінь. Зокрема, Дмитро Донцов у праці “Дух нашої давнини” вважав, що 
репрезентувати націю має не “трудова інтелігенція”, а лише верства “луччих людей”. Водночас не можемо 
погодитися із його думкою, що “народ для всякої ідеї, чи в її становленні, чи в динамічному стані – чинник 
пасивний, той що приймає”. Адже несправедливо було б характеризувати найважливіші повороти в історії 
українського народу з огляду на відсутність у ньому всякої енергії та самостійності. Адже нація як суб’єкт 
історії є не менш активним чинником, ніж її еліта. 

Чи не найцінніші настанови щодо формування національної еліти залишив для нас Іван Франко. Він 
запевняв, що саме молодь повинна стати основою української еліти. За його словами “молодь – основна 
рушійна сила поступу нації”. Це яскраво підтвердила ситуація в Україні. Саме молодь – студенти розпочали 
хвилю протестів, що переросла у Помаранчеву революцію. Саме вони не шкодували свого здоров’я та життя, 
лягали під колеса автомобілів, БТРів, обстоювали своє право на вибір, правду, свою свободу, вільне слово... 
Тобто, за словами Івана Франка “гартували свою волю”, ставали “мужами”, “повними любові до свого народу і 
здібних виявляти ту любов”... Тоді чому досі так мало молодих людей в управлінській еліті? 

Як кандидат і вже як Президент України Віктор Андрійович Ющенко не втомлювався переконувати 
“молодих українців” у тому, що вчорашній кучмівській номенклатурі не місце у владному човні, кермувати 
яким, мовляв, повинні чесні політики нової генерації, незакомплексовані професіонали, котрі думатимуть не 
про вміст власної кишені, а про державні інтереси. Не менш радикальні кадрові зміни обіцяв гарант 
Конституції і в середовищі вітчизняного політикуму, якому, за словами Віктора Ющенка “катастрофічно 
бракує нових облич”. 

Однак на чергових виборах до Верховної Ради українські виборці змушені були тягнути карту із 
політичної колоди п’ятнадцятирічної давнини. У перших п’ятірках провідних українських партій фігурували 
ті самі “старі” обличчя. Звичайно, деякі можуть похвалитися іншим, що у партійних списках з’явилися зірки 
шоу-бізнесу чи спорту, але хіба у цих кандидатів вистачить “зіркового” часу аби проводити його у 
депутатських кріслах? Хіба у них досить знань, досвіду та компетенції, аби керувати державними 
справами? Адже Іван Франко закликав передусім “здобувати знання теоретичне і практичне”, а вже потім 
братися до діла. 

То як же молодій людині “видряпатися нагору”? Головний науковий співробітник Інституту соціальної і 
політичної психології Олена Донченко вважає: проблема полягає у тому, що в українському суспільстві немає 
чітко сформульованих ідеологічних груп, які б представляли якусь конкретну сучасну ідеологію. Адже 
практично всі партії залучені для виконання завдань правлячої еліти. Звичайно, у цих партіях є молоді 
лідери, однак пробитись до виборчих списків для багатьох із них було дуже складно. Наразі нагору ведуть 
лише грошові й посадові шляхи, а ефективний механізм зміни політичної еліти ще не створений. Тому нині, 
за словами Олени Донченко, у верхах потрібна не тверда рука, а тверде замовлення на оновлення. 
“Молодіжний” міністр Юрій Павленко в інтерв’ю журналістові газети “Експрес” за 1 грудня 2005 р. розповів, 
що процес оновлення українського політикуму вже розпочався, однак буде досить тривалим, оскільки такі 
речі потребують перевірки часом. Натомість лідер громадянської партії “Пора” Владислав Каськів у цьому ж 
виданні запевнив, що оновлення національного елітного олімпу має відбутися одномоментно, за короткий 
проміжок часу, оскільки суспільство усвідомлює необхідність радикальних реформ, що зможуть провести 
лише молоді незакомплексовані фахівці. Отже, є різні погляди щодо механізму оновлення національної еліти, 
але однозначним вважаємо усвідомлення важливості цього явища як необхідної умови розбудови 
самостійної держави. 

Тож сьогодні, на п’ятнадцятому році незалежності України, у час “великої історичної доби”, коли 
“тріскає крига абсолютизму та деспотизму”, як і передбачав колись славетний Каменяр, перед молодим 
поколінням стоїть непросте завдання – утверджувати розумне, побудоване на принципах християнської 
моралі, українське громадянське суспільство, яке повинне прислужитися тому, щоб у кожній клітині 
великого державного організму пульсувало відчуття україноцентризму. Адже від того, наскільки чітко 
молоде покоління уявляє собі майбутнє України, залежить його безпосередня участь у розвитку держави. 
Прислухаймося до натхненного заклику Івана Франка: “До праці, молоді приятелі, до інтенсивної, 
невсипущої праці над собою самими! Здобувайте знання, теоретичне й практичне, гартуйте свою волю, 
виробляйте себе на серйозних, свідомих і статочних мужів, повних любові до свого народу й здібних 
виявляти ту любов не потоками шумних фраз, а невтомною тихою працею”. 

Диктор II: Ми передавали радіокоментар “Формуємо обличчя нації” Ольги Процик. 

* * *  
Диктор І: Передаємо радіокоментар Марії Депи “В єдності сила народу”. 
Депа: Заклик Івана Франка “навчитися чути себе українцями не галицькими, не буковинськими, а українцями без 

офіціальних кордонів”, синами і дочками всієї України особливо актуальним є сьогодні, коли деякі політичні 
сили сіють непорозуміння між Сходом, Заходом, Півднем, Північчю і Центром. У цьому складному суспільно-
політичному процесі негативну роль відіграє Росія, що спирається на тих представників правлячої еліти, для 
яких Україна лише територія, на котрій можна безпардонно збагачуватися. 

Саме Росія і яничари в Україні є причиною всіх тих болячок, якими хворіє Україна. Чимало громадян 
України, які називають себе українцями, є ще й досі прибічниками Переяславського договору, що став 
початком колонізації України Росією. Москва з 1654 р. вважає, що має право втручатися в українські справи. 



Минали століття. Україна таки виборола незалежність. Шлях до соборності був дуже важким: він пролягав 
через тюрми, заслання, голодомори, Сибіри, Соловки. Ліна Костенко писала: “Було нам важко і було нам зле. І 
західно. І східно. Було по-всякому. Але нам не було негідно”. 

На жаль, упродовж чотирнадцяти років незалежності і самостійності остаточно не запанував дух єдності 
в Україні. Цим спробували скористатися московські слуги під час президентських виборів 2004 р. На щастя, 
їм не вдалося обдурити людей. Український народ не буде мовчати, обстоюватиме правду, бо там, де панує 
брехня, корупція – неможливо вільно дихати, щасливо жити. 

І саме Національна революція, яку називають Помаранчевою, допомогла повернути віру в себе та в свою 
державу. Народ сконсолідувався і згадав, що в нього є Батьківщина і зобов’язання перед нею. Усіх турбувало 
майбутнє. Немає значення – були це біло-сині чи помаранчеві – всі поступилися синьо-жовтому. Коли Майдан 
обнімав, обігрівав і вів бесіду про своє, про рідне, здавалося, що не таким вже і далеким є той ідеал “вічного 
миру” між Сходом і Заходом України, глибинної єдності, однодумності. Прагнення до нього – це втілення 
одвічних бажань українців. Іван Франко про це писав: “Усякий ідеал – синтез бажань, потреб і змагань...Ми 
мусимо серцем почувати свій ідеал, мусимо розумом уяснювати собі його, мусимо вживати всіх сил і засобів, 
щоб наближуватись до нього, інакше він не буде існувати і ніякий містичний фаталізм не сотворить його...”. 
Ідеал потрібно наближати сумлінною працею. І стереотипи, які поширені в різних краях України, були 
сформовані не тими, які були виховані листопадом-груднем 2004 р., а більшовиками 1917 р. у Петрограді, 
радянськими часами, тими, які вважають Донеччину частиною Росії. 

Під час цьогорічної акції “Схід і Захід святкують Різдво разом” діти зі Сходу були приємно здивовані 
гостинністю і теплотою, з якими прийняли їх у галицьких сім’ях. Хлопець, котрий гостював у мого сусіда, був 
особливо вражений, адже перед поїздкою на Львівщину йому говорили: “Вас будуть бити, будуть знущатися 
над вами, адже там живуть бандерівці”. Для нас зрозуміло, що такі залякування не мають жодного підґрунтя. 
Побувавши на Святій вечері з урочистою обрядовістю, святістю цього дійства, юнак з Донеччини вперше 
почув молитву і ніби освятився високою, неповторною духовністю Різдва. Близьке спілкування із людьми, 
колядки, вертепи, відвідування музеїв, пам’ятних місць залишило в серці юнака та його ровесників незабутнє 
враження. 

Безперечно, виникатиме ще не одне запитання. Адже юнаки і дівчата повернулися у звичне для Сходу 
життєве середовище, де ще потрібно утверджувати українське, адже є сили, які цього не хочуть. Тому треба 
багато працювати, щоб згладжувати морально-психологічні, політико-ідеологічні перепони. Знову і знову 
потрібно прислухатися до мудрих порад Івана Франка, що “ми повинні – всі без виїмка – поперед усього 
пізнати ту свою Україну, всю в її в етнографічних межах, у її теперішнім культурнім стані...”. 

Ті, які нав’язують негативні стереотипи про західні землі, просто бояться розвою української України. 
Якщо поширити на всю Україну народні звичаї, обряди, традиції, якщо в усіх регіонах запанує українська 
мова, то ворожому пануванню буде покладено край. Тому прибічники Росії намагаються послабити і 
загальмувати процес пробудження національної свідомості, духовності українського народу і тому вибрали 
тактику “розділяй і владарюй”. 

Але правди більше не сховати. Правда одна. Істина свята. Це те підґрунтя, що об’єднає Західну і Східну 
Україну духовно в соборній, самостійній, демократичній Українській державі. Бо ми єдинокровний великий 
український народ. 

Диктор II: Ви слухали радіокоментар Марії Депи “В єдності сила народу”. 

* * *  
Диктор І: В ефірі радіокоментар Світлани Тимкевич “Передвиборчі спекуляції із державною мовою”. 

Тимкевич: Минуло більше року, а здається, що ніби вчора ми творили наше майбутнє на Майдані, який, якщо 

сказати словами Івана Франка, став духом, що “тіло рве до бою, рве за щастя, поступ, волю”. Тоді 
український народ упевнено обстоював своє право на вільне життя у своїй державі, тому навіть безцеремонні 
намагання північних сусідів втрутитись у передвиборні перегони зазнали невдачі. 

Швидко плине ріка часу – і вже знову вибори. 26 листопада 2005 р. офіційно розпочалися змагання за 
мандати до парламенту, до місцевих рад, а також обрання міських, сільських і селищних голів. І з початком 
нових передвиборних перегонів знову постають все ті ж “заїжджені” питання. Сьогодні проросійські сили 
знову акцентують на потребі впровадження російської мови в Україні як державної. 

Виникає запитання: для чого було покладено стільки зусиль людей під час Помаранчевої революції, які 
тоді, як на мене, дали чітко зрозуміти, в якій державі вони хочуть жити?! А за що віддавали своє життя наші 
герої? За українську незалежність, але пам’ять про них принижується зневажанням української мови, 
культури, національної гідності. 

Тому актуально звучать і нині слова Івана Франка: 
“Не пора, не пора, не пора 
Москалеві й ляхові служить! 
Довершилась України кривда стара, – 
Нам пора для України жить!” 
На жаль, у передвиборній рекламі промосковських партій, зокрема Партії Регіонів, безпардонно 

нав’язується думка, що, надавши російській мові статус державної, сьогодні поліпшиться матеріальний 
життєвий рівень людей. Але ж наш народ і так один із найбагатших за своєю культурою, піснями і 
мелодійною мовою. І хоч український народ за багато віків зазнав асиміляції, чужинських впливів, але, попри 
все це зберіг свої національні гени, свою самодостатність і, головне, мову – теж одну з найдавніших. Тому 
заяви деяких псевдополітиків про витоки української мови з російської просто безглузді. 

Якщо ми хочемо бути цивілізованою європейською державою, то повинні рухатися тим шляхом, яким 
пройшла Європа. Із 47 європейських країн, у тім числі Росія і Кавказькі держави, 41 має єдину державну 
мову. Тут державними (офіційними) мовами є мови титульних націй. Українців в Україні майже 80%. Отже, 



природно, в Україні має бути одна державна (офіційна) мова, тобто українська. Тому не треба спекулювати 
цією проблемою, не сіяти непорозуміння між українськими громадянами. 

Варто зазначити, що дружні міжетнічні відносини українців і росіян іноді затуманюють тертя 
непорозумінь, що можуть слугувати фактором загострення російсько-українських відносин. Якщо до цього 
додаються штучно стимульовані державно-політичні суперечності, то вони, зрештою, можуть призвести до 
втрати довіри і взаємної толерантності, без яких обидві держави ризикують втратити орієнтири 
цивілізованого демократичного розвитку. Тому ми повинні, як зазначав Іван Франко, всі – без виїмка – 
поперед усього пізнати ту свою Україну, всю у її етнографічних межах, у її теперішнім культурнім стані, 
ознайомитись з її природними засобами та громадськими болячками... Якщо б наші політики хоч трохи 
прислухалися до мудрих думок І. Франка і служили інтересам України, а не лише дбали про особисте 
збагачення, тоді б у нас не виникало ні мовних питань, ні питань роз’єднаності українського народу. 

У розвинутих європейських країнах політики, яких би ідеологічних переконань не дотримувалися, на яких 
би політичних платформах не стояли, змагаються лише за те, хто краще захистить національні інтереси своєї 
держави, її символи. В Україні ж чимало державних чиновників служать інтересам Росії. Якщо так буде й 
надалі, то не матимемо злагоди не лише в політиці, а й у нашій культурі. 

Варто зазначити, що гасла про велику різницю між українцями різних регіонів часто виходять і з уст 
наших північних сусідів. Та ці гасла залишаться пустими словами, коли ми почуватимемося одним цілим, 
коли збудуємо свою демократичну країну, в якій кожна мова – це цінність і багатство країни. Для цього варто 
прислухатися до слів Івана Франка, який закликав позбутися регіонального патріотизму. Ми маємо зрозуміти 
один одного і усвідомити проблеми та вади кожного регіону, перестати ділити країну на більших і менших 
патріотів, і в день виборів зробити свій внесок у побудову демократії в країні, для захисту українськості та 
держави Україна. 

Диктор ІІ: Ми передавали коментар Світлани Тимкевич “Передвиборчі спекуляції з державною мовою”. 

* * *  

Зрозуміло, що можна помітити недоліки в цих радіокоментарях. Але студенти, 

готуючи їх, набули певного журналістського досвіду, самі відчули різницю між 

жанрами, збагнули їхню особливість. Наприклад, на відміну від інтерв’ю, у якому 

журналіст веде розмову ніби від імені читачів чи слухачів і пропонує 

компетентній особі відповісти на ті питання, які (він так вважає) цікавлять 

громадськість, у коментарі він або спеціаліст аргументовано, переконливо 

висловлює свою думку про той чи інший факт, подію, явище, пояснює, тлумачить, 

об’єктивно оцінює їх. 

У цьому контексті важливо, щоби студенти свідомо осмислювали найскладніші 

життєві проблеми, своєю журналістською працею утверджували духовні, моральні, 

національні та загальнолюдські цінності. Адже самостійна, вільна особа, її 

громадянський, державницький дух, всебічний моральний розвиток можливі лише у 

національно-культурному і високодуховному середовищі, за межами насильства, 

зневаги, асиміляції. Воля здійснюється у Духові, а Дух – у національному Слові, 

яке слугує насамперед порозумінню, злагоді, об’єднанню, ідентифікації 

української людності, розбудові та утвердженню суверенної, незалежної, 

демократичної, соціальної, правової Української держави. Адже кожна держава з 

її економікою, фінансовою системою, політикою, ідеологією починається із 

національної мови, а отже, духовності, культури, національної моралі, 

самоідентифікації. 

3.4. Катехизис  

кожного українського журналіста 

Мова втілює своєрідність свого народу. “Мова – найважливіша частина нашої 

особистості, нашої поведінки, нашої думки, вона тіло цієї думки, визначає 

ступінь нашої свідомості, є своєрідним її мірилом, – підкреслює відомий 

мовознавець, доктор філологічних наук, професор Олександра Сербенська. – Мова 

якнайтісніше пов’язана з духовним світом, сферою почуттєвого, з “розумом серця” 

– і усвідомлення того, що таке мова, як і за якими законами вона живе, що 

зберігає, а що руйнує її організм, яка її роль у житті людини і народу, 

виробляє здатність не піддаватися впливам середовища, якщо воно затягує. І 



насамперед за мовною ознакою людина шукає собі подібних, або, як кажемо, 

ідентифікує себе”
34
. 

У федеральній цільовій програмі мовної політики Росії статус російсь-кої 

мови сформульовано так: “В системі освіти російська мова посідає особливе 

місце: в різних геополітичних, етно- і соціолінгвістичних умовах вона виступає 

як рідна мова російського народу, як державна мова Російської Федерації, як 

мова міжнародного спілкування”
35
. З 1 червня 2002 р. чинним став закон “Про 

громадянство Російської Федерації”, у якому виписана жорстка вимога до тих, хто 

бажає стати громадянином Росії: це – обов’язкове знання російської мови та 

Конституції країни, необхідність прожити в країні п’ять років від дня одержання 

посвідки на проживання. 

Українська держава може бути повноцінною тоді, коли синтезує національно-

культурні, політичні, ідеологічні якості та компоненти на основі українського 

етносу. Зв’язок між націотворенням і державотворенням у Західній Європі був 

двобічним – один процес стимулював інший. Ідея нації як не тільки етнічної, а й 

політичної спільноти, яка творить державу, на основі волевиявлення усіх 

громадян країни, була закріплена юридично у “Декларації прав людини та 

громадянина”, проголошеній у Франції 1789 р. Джерелом влади і права було все 

населення країни. В такій державотворчій ролі стара етнічна спільнота почала 

перетворюватися на національну, або етнос вступив у новий, вищий етап свого 

розвитку. Розчленування єдиного у своїй багатогранності процесу українського 

державотворення на окремі складові (спочатку, мовляв, вирішимо економічні 

проблеми, а згодом візьмемося за культурно-духовні, освітні) або вилучення 

українського етнічного компонента, якщо залишити тільки політичний, чи 

ігнорування проблем функціонування української мови в Україні, на нашу думку, 

потрібно розглядати як підрив національної безпеки України. 

Юрій Шевельов наголошував: з огляду на те, що мова є своєрідним синтезом 

усього національно-державницького, фокусом його бачення, то мовне питання 

виходить за безпосередньо лінгвістичні межі й набуває гострого політичного, 

соціального, ідеологічного характеру. Адже мова формує націю, нація будує 

державу, держава береже мову, бо мова – це константа державної самодостатності, 

самобутності, самоцінності, оригінальності. Мова – це знаряддя думання, це 

мірило розуму. Мова для кожного народу – це нервова система державного 

організму. Якщо у людини хвора нервова система, то хвора й людина. Якщо в 

державі не функціонує мова титульного народу, то така держава хвора й приречена 

на втрату національних і духовних особливостей, соборності та незалежності. 

Проблема відродження, утвердження, функціонування, розвитку української мови 

в Україні глибоко непокоїть, тривожить, хвилює студентів, які підготували 

коментарі-роздуми про золоті перли-вислови Івана Огієнка у книжці “Наука про 

рідномовні обов’язки”. “Це не просто унікальна праця, а катехизис кожного 

українця”
36
, – підкреслила доктор педагогічних наук Олександра Мороз. Цю працю 

Іван Огієнко адресував вчителям і священикам, адвокатам і студентам – усім 

громадянам, кому не байдужа доля українського народу і його мови. У цьому 

“рідномовному катехизисі”, як у паспорті української мови, відроджено всі 

параметри нашого “Я” – національно-етнічні, соціально-культурні, духовно-

етичні, вікові та професійні особливості. 

 

ТЕМИ 

коментарів для студентів IV курсу спеціалізації “Журналістська робота на радіо”  
із книжки Івана Огієнка  

“Наука про рідномовні обов’язки” 

1. Рідна мова – то найголовніший наріжний камінь існування народу як окремої 

нації: без окремої мови немає самостійного народу. 
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2. Найголовніший обов’язок кожної держави – всіма можливими силами дбати про 

якнайкращий розвиток спільної для всіх племен її народу літературної мови як 

найміцнішої основи для духовного об’єднання. 

3. Кожна держава, що дбає про своє майбутнє, мусить давати своїм меншинам 

повну змогу нормально розвивати свої літературні мови. 

4. На кожному кроці й кожної хвилини охороняй честь своєї рідної мови, як 

свою власну, більше того – як честь своєї нації. Хто не береже честі своєї 

рідної мови, той підриває основи своєї нації. 

5. Хто в родині своїй розмовляє нерідною мовою, той стоїть на дорозі до 

мовного винародовлення, – найбільшого непрощеного гріха супроти свого народу. 

6. Де б ти не жив – чи в своїм ріднім краю, чи на чужині, – скрізь і завжди 

мусиш уживати тільки однієї соборної літературної мови й вимови, тільки одного 

спільного правопису. Тим ти покажеш, що ти свідомий син своєї об’єднаної нації. 

7. Хто цурається рідної мови, той у саме серце ранить свій народ. 

8. Як про духовну зрілість окремої особи, так і про зрілість цілого народу 

судять найперше з культури його літературної мови. 

9. Кожен інтелігент, який публічно промовляє: зі сцени, в церкві, в суді, в 

школі на зборах, на відчитах і т. ін., зобов’язаний промовляти тільки соборною 

літературною мовою й вимовою. 

10. Письменник, який не знає своєї соборної літературної мови, тільки 

шкодить рідній культурі, бо для всенаціонального культурного добра не працює. 

11. Особа, яка не знає добре своєї соборної літературної мови та своїх 

рідномовних обов’язків, не може бути робітником пера. 

12. Пам’ятаймо: хто міцний у рідній мові, той міцний і в батьківській вірі. 

13. Священик, який промовляє у церкві не рідною мовою вірних, приносить їм 

найбільшу кривду, бо не промовляє до душ вірних і не будує їх. 

14. Народ, позбавлений рідних шкіл, позбавляється тим найсильнішого двигуна 

свого духового розвитку й засуджується на культурне і національне каліцтво. 

15. Особа, що не зросла на рідній мові, загублена для нації, бо ціле життя 

буде безбатченком, і справи рідної нації будуть їй чужі. 

16. Хто не говорить рідною мовою й не знає своєї соборної літературної мови, 

той ніколи не буде правдивим патріотом для свого народу. 

17. Найсвятіший і найперший обов’язок кожної матері – навчати своїх дітей 

рідної мови й прищепити їм правдиву любов до неї. 

18. Вся молодь мусить добре усвідомити собі, що її найперший обов’язок перед 

своїм народом – навчитися соборної літературної мови й вимови, і тим прищепити 

собі почуття національної одності. 

19. Кожен юнак чи юнка, що не знають бодай найголовніших рідномовних 

обов’язків, не є свідомими членами нації. 

20. Студент, який не знає своєї соборної літературної мови, чинить злочин 

супроти свого народу й стає йому зайвий, бо не має найсвятішого почуття – 

почуття одности нації. 

21. Урядники на державній та громадській службі мусять добре знати свою 

соборну літературну мову й вимову та свій соборний правопис. 

22. Хто забуває чи не шанує рідної мови, той рве зв’язок із Батьківщиною й 

тим дошкульно зраджує її. 

23. Сумлінно навчай дітей своїх рідної мови й рідномовних обов’язків. 

Пам’ятай, що невиконання цієї заповіді стане найбільшим непрощеним гріхом твоїм 

супроти Батьківщини. 

24. Кожний член мішаного подружжя, коли не хоче винародитися, мусить 

виконувати всі рідномовні обов’язки свого народу. 

25. Мова – то серце народу; гине мова – гине народ. 
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Студенти – майбутні журналісти – намагалися осмислити сутність рідномовних 

обов’язків, знання яких “сильно підносить національну свідомість, а вона – 

найкращий ґрунт для знання й розвитку соборної літературної мови”
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Неоціненний скарб народу… 

“Мова – то серце народу, гине мова – гине народ”. Ці слова Іван Огієнко написав у книзі “Наука про 
рідномовні обов’язки” сімдесят років тому. Вважаю, що їхня актуальність вічна, бо у них сконцентрована 
думка про життєдайне серце народу, нації, держави. 

Хоч страдницька доля судилася українській мові, та вона жила. Після занепаду Київської Руси вона все ж 
таки залишалась державною за часів Великого Князівства Литовського. Нею написані “Судебник” великого 
князя Казимира Ягайла та “Литовський статут”, документи про привілеї польської шляхти “Вислоцький статут”. 
Польські королі – всі Ягайловичі – аж до Сиґізмунда Августа – за свідченням польських істориків, говорили по-
руськи, тобто українською, іноді ліпше, ніж польською. У бібліотеках багатьох королів русько-українських книжок 
було більше, ніж польських. Це є свідченням того, що українська мова має глибоке коріння, переконливо 
стверджує Іван Огієнко у своїй праці “Нариси з історії української мови: системи українського правопису”. 
Перебуваючи у IX ст. в Херсонесі, християнські просвітителі Кирило і Мефодій мали нагоду ознайомитися із 
“руським” письмом і написаними ним церковними книгами. Тобто, українська мова бере свої витоки не із 
занесеної македонської говірки, якими були написані тодішні болгарські книги, а із власної народної мови та 
власного алфавіту (глаголиці). 

Мова – це немов жива істота, в якої є голова, тулуб, руки і ноги. Але для того, щоб ця істота існувала, 
потрібне серце. Не маючи серця, людина не буде жити, не зможе дихати і розуміти, любити і ненавидіти. 
Людина живе доти, доки у грудях б’ється серце. Так живе і наша мова. Коли помирає одне покоління, 
народжується інше, але коли перестає існувати мова, навіть тисячі поколінь безсилі зупинити смерть народу. 

Протягом тисячоліть український народ творив і плекав свою мову, а вона оберігала його. Народ творив 
мову через своїх героїв, які її возвеличували. Ще з дитинства припали до душі слова: “Мово наша, слово 
наше, хто вас забуває, той у грудях не серденько, тільки камінь має”. Нині ми живемо у незалежній державі, 
але питання збереження української мови постало гостро. Досить часто на Сході, Півдні, у Криму чимало 
політиків нав’язує думку про потребу надати в Україні статус другої державної мови російській. Це не лише 
хибна, а й згубна позиція щодо функціонування української мови. 

Нещодавно у газеті “Високий Замок” прочитала таку фразу: “Це не порнографія, а українська мова”. Такими 
словами захистив українську мову донеччанин Юрій Литвин. Він навіть не підозрював, чого коштуватиме йому 
спроба довести, що мешканці Донбасу – не бидло, яким можна маніпулювати у політичних інтрижках прибічників 
Віктора Януковича, а українська мова – не порнографія, як її називають донецькі українофоби. Пан Юрій не 
скликав мітингів, не оббивав чиновницьких порогів, щоб довести, що й на Донбасі він має право бути українцем. 
Він повернувся до української мови, почав нею спілкуватися. Усі дебати про українську мову і її розуміння на 
молокозаводі зводились до одного – не дати Юрію Литвину спілкуватися рідною мовою. Його переконували у 
тому, що решта персоналу не може зрозуміти його дивної мови. Так вважала лише тамтешня “еліта”. Працівники 
цеху чудово розуміють українську, а на запитання, чому не послуговуються нею у повсякденному житті – мовчать. 

Дійшло до того, що через спілкування українською мовою в Україні можна позбутися зарплати, а згодом і 
роботи. Промосковські можновладці бояться, щоб українською заговорив увесь зросійщений народ. І це лише 
один приклад, коли людина стала на захист мови, а такі випадки трапляються майже щодня, але чомусь 
замовчуються. Про них не пишуть у пресі, не розповідають по радіо і не показують на телебаченні. Мабуть, і 
тому, що у багатьох ЗМІ працюють журналісти, в яких відсутній державницький підхід до висвітлення життя в 
Україні, у них низькі професійні стандарти. 

Історія, про яку розповів Юрій Литвин, змусила мене замислитися над підбором кадрів у нашій державі. 
Якщо б державною мовою спілкувалися службовці усіх рівнів, брали приклад із Президента Віктора Ющенка 
директори заводів і фабрик, фірм і об’єднань, керівники колективних підприємств, установ і навчальних 
закладів та інших підрозділів, то стрілка “державного компаса” змінилася б у бік національних інтересів. Тоді 
український дух запанує в усіх краях, і доля людей, які є вірними патріотами нашої держави, і хочуть говорити 
українською мовою, не буде такою важкою і небезпечною. 

Слушно зазначив професор Олександр Пономарів: “Треба створити такі умови, щоб українці 
повернулись в лоно рідної мови. Бо хоч як би вони відійшли від неї, все одно, вони не стануть ні росіянами, ні 
французами”. І це справді так. Можливо, у нас ще немає клімату, який би змусив усіх говорити українською, 
але він обов’язково буде. Російська мова не стане державною, бо державна мова повинна бути тільки на 
етнічній території. В Україні немає етнічних російських земель, де б росіяни були корінним населенням. Вони 
приїхали до нас, стали жителями української землі, громадянами української держави, тому, без сумніву, 
повинні поважати, шанувати все українське, володіти і спілкуватися на службі українською мовою, а вдома – 
рідною. “У нас, на території України, всі володіють українською мовою: одні активно, інші пасивно”, – 
наголошує О. Пономарів. Тож потрібно державним структурам створювати умови для того, щоби всі 
громадяни України активно володіли українською мовою, не потурали суржикові Вєрки Сердючки та 
новоявленим тарапунькам. 

“Сьогодні порушувати питання про двомовність в Україні аморально”, – говорить академік Академії 
педагогічних наук, заслужений діяч науки і техніки України П. Таланчук. Нормальним є те, що в межах своєї 
спільноти люди можуть говорити найбільш прийнятною мовою, але не закладати міни для знищення 
української мови. 
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Важливе місце у формуванні поваги до української мови посідають засоби масової інформації. На жаль, 
досі у державі не створено українського інформаційного простору. Україну заполонила російськомовна 
продукція на телебаченні, радіо, у книжкових магазинах. Така ситуація влаштовує багатьох урядовців, 
депутатів Верховної Ради з фракції Партії Регіонів, комуністів, соціалістів. Вони виступають російською 
мовою, а частіше “суржиком”. Великий педагог українського походження Костянтин Ушинський писав: “Доки 
жива мова народна в устах народу, – доти живий народ”. Саме тому українська мова не може померти, бо 
вона живе в устах народу. Нею звучить понад 500 тисяч пісень, нею спілкуються пересічні жителі також на 
Сході, Півдні. Вона жива і її не потрібно хоронити. Немає мов кращих чи гірших. Всі вони специфічні і 
неповторні. Немає серед них і “провінційних”, “хуторянських”, “сільських” чи “міських”. Є мова народу, мова 
держави, яку треба поважати. “Сьогодні, як ніколи потрібен захист української мови як державної, як 
штандарту нашої державності”, – наголошує академік П. Таланчук. 

Можливо, ті українці, які ще не заговорили рідною мовою, просто не почули у своєму серці дзвіночка 
духу предків, а він обов’язково забринить мелосом патріотизму. Згадую слова В. Яворівського: “Буде мова – 
буде держава, без української мови не буде української держави”. А у нас є і мова, і держава. І ми бачимо на 
прикладі багатьох мешканців Донбасу зростання, утвердження у них українськості, але їм потрібно 
допомагати, підтримувати в їхніх діях, розвінчувати аморальних керівників, які їдять український хліб і 
зневажають українську мову. 

Українська мова – це оберіг нації. Народ може з об’єктивних чи суб’єктивних причин змінити місце 
мешкання, свою назву, втратити державність, але залишитися народом, поки живе його оберіг – рідна мова. 
Де б ми не були, ми завжди хочемо повернутися до рідної домівки, до рідної колиски, туди, де ми народилися 
і сказали перше слово українською мовою. Недарма українці, які з різних причин перебувають на території 
інших держав, на інших континентах, зустрівши знайоме обличчя, одразу спілкуються українською, рідною 
для них мовою. 

Українська мова – це Дух нації, а Дух – безсмертний. 
Ольга Детюк 

Чи урядовці і депутати  
в Україні – захисники  
української мови?! 

“Державною мовою в Україні є українська мова. Держава забезпечує всебічний розвиток і 
функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України…”. Так записано у 
десятій статті першого розділу Конституції України. Однак впродовж десяти років (Основний Закон України, 
ухвалений Верховною Радою 1996 р.) більшість урядовців не може засвоїти цю статтю. Хоча, здається, їх – 
“урядників” можна зрозуміти, адже вони українською мовою не оперують, відповідно – першого розділу 
Конституції прочитати не змогли! А може і змогли, адже на звинувачення щодо незнання української мови, 
урядники часто цитують, хоч не повністю, цю ж десяту статтю, де сказано, що в Україні гарантується вільний 
розвиток, використання і захист російської та інших мов національних меншин. А хто ж захистить українську 
мову? Можливо, ті ж урядники, яких ми обирали для захисту власних прав, а відповідно і мови? Чому не 
дотримуються мудрого постулату видатного ученого, дослідника, перекладача, державного та релігійного 
діяча Івана Огієнка – “Урядники на державній та громадській службі повинні добре знати соборну 
літературну мову й вимову та свій соборний правопис”? 

На жаль, багато службовців найвищого рангу вважає головним для себе виступити проти “ущемитєлей 
великорусского языка”. До національно-духовних інтересів українців їм зась. Яскравим прикладом 
антиукраїнства був скандал в Івано-Франківську, де місцевий голова російської громади заварив таку кашу, 
що скуштувати її довелось аж у Міністерстві закордонних справ України, куди із нотою обурення 
звернулося Російське МЗС. Голова громади поскаржився на те, що Івано-Франківськ – місто, де регулярно 
порушуються права російськомовних громадян. Галасу було... Російські медіа враз кинулися з’ясовувати в 
чому річ. Ті, що були не “дуже” об’єктивні, мало не оголосили війну Україні, а ті ж, хто вважав, що заради 
об’єктивності варто з’їздити до Івано-Франківська, були приємно вражені, адже чи то навмисне для 
коментарів, чи то так випадково сталось, їм завжди траплялися урядники, які вільно володіють російською 
мовою і перехожі, які кажуть: “Да я уже пидисят лєт в Франковське живу и никакого ущемлення нє чуствую”, 
та книжкові магазини, у яких продавці з гордістю заявляють, що “у наших магазинах восимдєсят працентов 
книг на русском”... В Івано-Франківську!? Словом, журналісти поїхали в “сталицу” задоволені, а по дорозі ті 
мудріші, напевне, розмірковували: “Що ж ті бідні хахли собі думають? Повибирали урядників, які мало того, 
що не дбають про функціонування української мови у державі, а ще й самі її не знають”. Інші журналісти із 
жахом здригалися, хрестилися і казали: “Боже храни Рассию”, а через кілька секунд “И Путина тоже!”. 
Тому, що той самий Путін у себе “дома”, в Росії, такого ніколи не дозволить, щоби в Думі хтось верещав з -
за трибуни українською: “Поверніть нам наші права!”. 

Річ не лише в тому, що часто урядники в Україні не зовсім добре знають соборну літературну мову й 
вимову та свій соборний правопис. Їхня поведінка надто небезпечна, бо вони ігнорують державну мову! Ті ж 
урядники, які галасують, що захищають права і свободи українських виборців, взагалі хочуть знищити 
українську мову. І яскравим доказом цього, є ухвали обласних рад у Луганську, Дніпропетровську, Запоріжжі, 
Харкові, Сімферополі, Донецьку про надання російській мові статусу регіональної. Це, мабуть, тісно 
пов’язано зі славнозвісною спробою не менш славнозвісного “проффесора” стати президентом. І тут можна 
сперечатися, що гірше: чи його обіцянки, “повитирати ноги” об десяту статтю і надати статус російській мові 
як другій державній, чи впровадження у найвищих колах влади тюремних “разкладів”, а чисту українську мову 
замінити на ту ж тюремну “феню”. Про яку державну мову в цьому випадку йшлося б, коли б урядники, 
починаючи з найнижчих щаблів влади, брали собі за приклад вельмишановного “проффесора”. 



У суспільстві мусують думки два великі табори: “за” та “проти” того, щоб “розкручувати” проблему мови 
як серед загалу, так і серед чиновників. Позитивна теза – одна держава, одна мова, одні інтереси. Той 
урядовець, який поважає, спілкується, розвиває мову українського народу, і є справжнім його слугою. Друга 
позиція виникла через специфічну ситуацію, яку створювали недруги українців, тобто викорінення української 
мови, тотальне російщення, і ніби нічого дивного немає, що урядовці, які, переважно, були виховані за 
комуністичної тоталітарної системи, нині не володіють українською мовою. Дехто каже, аби цей урядовець 
працював заради українського народу, держави, обстоював їхні інтереси і був їм відданий, а мова, мовляв, це 
вже другорядне. І саме таких урядовців і чиновників у нас, на щастя, ще трохи є. Тоді до чого тут мова 
взагалі? Мова – величезна морально-психологічна сила, що спонукає людей рухатися до однієї мети, 
утверджує віру в одну ідею, надихає працювати на благо Української держави! Мова – це потужний 
стимулятор таких людських цінностей, як честь, гідність, повага, відданість нації і державі. Мова – це те, що 
стирає поділ України на Захід і Схід, а у чиновників розподіл інтересів і поглядів на західні чи східні. Іван 
Огієнко вважав, що рідна мова – то найголовніший засіб існування народу як окремої нації. Тому варто 
замислитися кожному над силою мови! Можливо, вона єдина врятує нашу державу, яка у паніці не знає, у 
який бік рухатися, куди приткнутися. 

Іван Огієнко також наголошував, що “дбати всіма можливими силами про якнайкращий розвиток мови – 
це найголовніший обов’язок кожної держави...”, відповідно, – кожного державного службовця. На мою думку, 
зараз в Україні є й такі політики, які, спілкуючись чужою мовою, можуть, а головне – хочуть зробити більше 
для своєї неньки України, ніж ті урядники, що спілкуються українською мовою, але зневажливо ставляться до 
пересічних українців, погрузли у хабарах та корупції. В Естонії, Латвії чи Литві, наприклад, службовців не 
ЗМУШУЮТЬ, а ПРОСЯТЬ спілкуватися державною мовою. Вони... нею говорять, вчаться і пропагують, бо, в 
іншому разі не обіймали би будь-якої урядової чи громадської посади. 

В Україні ж чимало депутатів різних рівнів, для яких все українське – чуже. Мені страшно не за таких 
депутатів, а за людей, які обрали їх для захисту власних і державних інтересів, у тому числі й української 
мови. 

Роман Шмідт 

* * *  

Отже, роздуми студентів ґрунтуються на глибокому розумінні того, що 

українська мова для українців – як будь-яка інша мова для іншого народу – це 

матеріалізована свідомість, утвердження найважливішого морально-психологічного 

явища – україноцентризму. Україноцентризм – це така світоглядна, морально-

психологічна, політико-ідеологічна система духовних координат, у центрі якої 

перебуває Україна. Націоналістичні засади україноцентризму органічно 

вплітаються у вселюдські гуманістичні принципи розвитку світу, збереження 

розмаїття мов, культур, звичаїв, традицій. 

Звернімося до Тараса Шевченка, вдумаймося, до серця пригорнімо, через серце 

і душу перепустімо високий зміст його одухотвореної мислі: 

Ну що б, здавалося, слова... 

Слова та голос – більш нічого. 

А серце б’ється – ожива, 

Як їх почує!.. Знать од Бога 

І голос той і ті слова 

Ідуть меж люди! 

У тому, що кожен народ наділений своєю мовою, була якась вища доцільність, 

якої ми досі ще не вміємо збагнути, а інтернаціоналісти-космополіти 

заперечують, бо для них головне, – стверджує Павло Загребельний, – суцільна 

заінтегрованість світу, щоб світ був, як піщаний кар’єр, що його може грабувати 

будь-хто. Але феномен природної мови полягає передовсім у тому, що зберігає 

творчий дух народу, є скарбівником його пам’яті, носієм любові, високої моралі 

й духовності. 

Глибоке усвідомлення в усіх державних, політичних, громадських структурах 

духовної вартості українського Слова в Україні, поза всякими сумнівами, 

поліпшить політико-психологічний клімат у суспільстві. “Національна свідомість 

+ національна мова” – ця духовна формула має трансцендентний зміст, деформація 

цього укладу спричиняє національне виродження, культурний, моральний, 

економічний занепад. Отже, жодне суспільство, на якому б рівні розвитку воно не 

було, не може існувати без мови. Це стосується всіх народів, усіх шарів і 

прошарків суспільства і кожної окремої людини – носія національної сутності. 

Надзвичайно великими можливостями володіють засоби масової інформації для 

створення такого мотиваційного інформаційного середовища, яке б культивувало в 

людині і суспільстві морально-психологічну потребу опанувати українську мову, 

сприяти її повнокровному функціонуванню, а також розвитку мов, культур 

національних меншин в Україні. 



3.5. Національна ідентичність – фундамент розвитку української України 

Інформаційна війна за серця і розум українців набирає найнебезпечніших 

обертів. Її зміст втілюється у старі й нові форми впливу на читачів, глядачів, 

радіослухачів. Кардинальна мета агресорів – не допустити всебічного формування 

й утвердження української національної ідентичності, яка є найпотужнішим 

морально-психологічним підґрунтям, фундаментом розвитку української України. 

Головним складником національної ідентичності є правдива історична пам’ять. 

Тому недруги впродовж століть її розмивали, насаджували свої трактування й 

оцінки фактам, подіям, явищам, щоби покалічити генетичний код, позбавити 

українців національної сутності, перетворити їх у безвольних, слухняних слуг. 

Гіркі плоди тривалого російщення, полонізації, мадяризації, румунізації 

пожинаємо й сьогодні. Найглибшу рану, що й нині кровоточить, спричинили 

московські агресори-асимілятори, які, на жаль, не змирилися Із тим, що Україна 

виборола незалежність, і не перетворили свою руйнівну зброю у засоби 

доброчинного, братерського ставлення до вічних сусідів – українців. 

У нашому українському домі чужа держава почувається господинею, і через ЗМІ 

навчає нас та розповідає, як маємо жити. Володимир Лєсной із Сімферополя 

зазначив, що “багато в чому ми і росіяни, як й інші народи колишнього СРСР, 

схожі одне на одного, адже всіх нас компартія прасувала червоною праскою 

сімдесят років. Але росіянам уже потрібно змиритися і з тим, що в чомусь ми 

зовсім не такі, що в нас своя ментальність і своя українська ідентичність, свій 

погляд на історію і своє бачення майбутнього. Кожен народ, навіть найменший, 

унікальний сам собою. Треба лише дати йому свободу для вияву своєї 

унікальності”
38
. 

Однак Росія не припиняє психологічного тиску на свідомість українців. До 

антиукраїнських агресивних інформаційних складників належить тема про 

загальноросійський народ. Ця тема була присутня у багатьох доповідях на 

конференції у Москві “Україна і Росія: історія та образ історії”, яка відбулася 

3–5 квітня 2008 р. Відомо, що ідеологічною зброєю дореволюційних російських 

політиків була концепція загальнослов’янської єдності. У часи комуністичного 

режиму для білорусів, росіян і українців придумали концепцію “древнерусской” 

народності. Після XXII з’їзду КПРС (1961 р.) активно пропагували нову історичну 

спільність людей різних національностей – радянський народ, для якого 

пріоритетними є російська мова, культура. Все, що не російське, комуністичне 

керівництво вважало консервативним, пережитками українського буржуазного 

націоналізму. Нав’язування Москвою концепції загальноросійського народу, що 

ніби складається із білорусів, росіян і українців, спонукає згадати 

“Слав’янську оду” П. Куліша, де є такі рядки: 

Обманщице, кого ти не лестила, 

Кому м’яких не слала ти перин? 

Ще мало ти людей занапастила, 

Що вірили обіцянкам твоїм! 

«Святою” ти себе провозгласила 

І небеса під себе осягла, 

А на землі твоя нечиста сила 

Слов’янську кров сто ріками лила. 

Отже, головним підходом до утвердження історичної пам’яті має бути правда. 

Це духовне почуття не потребує пояснення. На жаль, у багатьох журналістів, 

політиків немає почуття совісті, сорому, самоповаги, національної честі. В 

основу їхньої діяльності ігнорування українськими національними інтересами 

покладено метод маніпуляції історичною правдою. 

Роздумуючи над функціонуванням російського і українського телебачення, екс-

Президент України Леонід Кравчук підкреслив, що російські телеканали, які 

працюють на закордон, “об’єднані єдиною філософією показу величного історичного 

минулого Росії (не уникають драматичного показу трагічних сторінок, але дають 

їм пояснення) й успіхів, перспектив сучасної Росії. ...Такі телепередачі 

переконують. Так само, ще рельєфніше працюють російські журналісти і на 

внутрішнє споживання, виокремлюючи Україну. Щодо нас, то тут в основному 
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негатив, який активно тиражує частина політиків і засобів масової інформації в 

Україні. В захопленні політичної боротьби вони паплюжать власну землю і власну 

хату”
39
. 

Проблему утвердження української національної ідентичності, частиною якої є 

історична пам’ять, студенти осмислюють на заняттях із курсу “Журналістська 

майстерність”. Важливим і цікавим подієвим приводом для студентського 

коментування, роздумів у І семестрі 2007/2008 навчального року була стаття 

директора аудиторської фірми, економіста, киянина Віктора Ситніка “Усі ми – 

мазепинці, петлюрівці, бандерівці…”, яку опублікувала газета День 31 липня 2007 

р. 

 

Усі ми – мазепинці, петлюрівці, бандерівці… 

Історична пам’ять народу, в широкому розумінні слова – це і музейне діло, і краєзнавство, й 
історіографічні наукові розвідки, і пам’ятки старовини, і пам’ятники. Не можна сказати, що цього немає. Є, але 
в усьому немає ладу. От візьмемо хоча б підручники. Хіба в Україні немає підручників з історії? Є, але немає 
концепції історії України від початків самого народу до сьогодення. Є, і в останній час дедалі більшає, книжок 
із такої тематики. Але чи то кількість ще не перейшла в якість, чи то даються взнаки ідеологічні розходження 
авторів на ті чи інші події історії. Під історією, на жаль, мають на увазі хронологію подій. А історія – це 
самосприйняття і самоусвідомлення себе серед інших. Історія – це самовираження нації. А от цього нема. 
Тобто історикам більш-менш відомі історичні віхи України, а дітям ні. А що відомо про нас у світі? Як то 
кажуть, чогось не вистачає. 

Не вистачає державної політики. Не вистачає державницької ідеології. Кажуть, історія – це не наука, не 
берусь спростовувати. Тому що в цій державі не наукою скоро стане навіть і математика, не те що історія. А 
все тому, що немає державницького підходу до освіти та історичної пам’яті зокрема. А до чого в нас є 
державницький підхід? На жаль, риторичне запитання. 

Особливо бентежить тенденція трактування історії на власний розсуд. Причому розсуд у тому, щоб не 
дай Боже не зачепити Росію. Раніше українцям заборонялося мати власну ідентичність, яка б відрізнялася 
від російської, тепер українці самі в собі винищують все, що їх відрізняє від світу. З’являються теорії про дві 
Русі, гарно, що не про дві Росії. Хоча одне від другого – ой, як близько. А ще цікаві думки про історичну 
спадщину Русі, яка буцімто по династичному праву належить Росії. Такі собі “пригоди Рюриковичів на 
теренах Радянського Союзу”. Козацька держава для Карла Маркса була першою у Європі республікою, для 
наших істориків – охлократією. Майже завжди, де є здобутки, підкреслюються винятково недоліки. Там, де є 
власні корені, але наявна хоча б гіпотетично якась зачіпка, щоб відмовитися від свого, так обов’язково ми 
відцураємося від свого. 

Державницький підхід починається там, де є сама держава. Те, що є, зветься як завгодно, але не 
державою, це її імітація. Тому дискусія на тему: “якою повинна бути політика щодо історичної пам’яті”, 
виглядає швидше зарозумілими фантазіями. Але все ж спробуємо пофантазувати. 

Що стоїть на заваді? Проросійська налаштованість частини населення? Але ж не можна стверджувати, 
що такий чинник як Росія і її імперська політика, яка, до речі, є державницьким підходом (інша справа то 
дружнім чи ні), з’явився тільки 2004 р. Й до того було дві України, дві традиції, два світосприйняття. Один 
козацький і, швидше, анархічний, а другий – княжий, згодом галицький, який тягнувся до ладу й 
державницького порядку. Ці світогляди обидва суто українські. І сьогодні хоч і з присмаком “обрусєнія” ми 
маємо справу з українськими традиціями. То давайте розуміти це і виправляти. А не звинувачувати сусідів. 
Не сусіди приєднали нас до себе. До речі, і не Богдан Хмельницький. Самі того захотіли. 

Тож самим треба організовувати масштабний інформаційний проект. Головним підходом до цієї справи 
повинна бути правда. Це духовне поняття, воно не потребує пояснення. Ви скажете: у всякого своя правда, 
справді це так, а у нас повинна бути своя правда, правда українців (тут не етнічне, а світоглядне поняття). 
Наприклад, захист українцями своєї Батьківщини – це не злочин, а природний інстинкт самозахисту. Право 
на повстання, на нищення своїх панів, захист власного фізичного існування має бути визнаним в історії як 
природне людське право, а не дикунство чи погром. Все починається зі самоповаги. 

Щодо ненависті частини населення України до українців (варіанти: американців, євреїв), тут має бути 
політика кримінальної відповідальності, а не виважений підхід. Виваженість повинна бути щодо правди. 
Правди як синоніма культури та духовності. А коли толерантністю або замовчуванням відповідають на 
нищення і ненависть до української культури, брехні щодо української історії, то така політика нічого 
спільного з виваженістю та толерантністю не має. Це шлях до самозабуття, до асиміляції. 

До речі, те протистояння у нашому суспільстві, яке є, має коренем своїм страх перед асиміляцією на 
території, де немає гарантій проти цього, як і не має прав до самобутності. Поки що ця самобутність ще є, 
але за відсутності культурної політики її вже скоро не буде. Пам’ятати та вшановувати своїх предків – це не 
просто культурно та цивілізовано, це спосіб виживання. Безпам’ятні після себе не залишать нічого. 
Безпам’ятні є генетичною сировиною для інших культур, а отже і для інших держав. Так от, обидві сторони не 
почувають себе захищеними, от тому так запекло (що не унеможливлює мирних стосунків) і протистоять одне 
одному. 

Україна різноетнічна, навіть не одна раса живе у ній. Але всі не титульні раси та народи мають поважати 
українську культуру, мову. І вони поважатимуть нас тоді, коли ми самі будемо шанувати себе. Коли всі 
інформаційні джерела стануть українськими, до речі, необов’язково українськомовними. Коли освітня 
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культурна пропаганда буде державною ідеологією. Коли побрехеньки імперської російської історії отримають 
широкий всеукраїнський осуд, починаючи від політиків, закінчуючи священнослужителями та вченими. Коли 
розповсюдження побрехеньок, на кшталт того, що українці – це зрадники, фашисти і вбивці, буде каратися, а 
не сприйматись як результат чужого впливу. Тоді і з’явиться українська держава. Тільки правда лікує і 
об’єднує. 

Те саме стосується і росіян в Україні. Пам’ятник Катерині II, будь-ласка, але за умови поваги до 
української історії і мови, до кримсько-татарської історії і мови. А повага до української держави – це не щось 
абстрактне. Вона, крім іншого, ще й у тому, що будь-яку державну посаду, вищу за простого службовця, має 
бути надана тільки українськомовним, а в Криму ще й тим, хто знає кримсько-татарську. Вища освіта має 
бути надана тільки за умови вільного володіння державною мовою та знання справжньої української історії. 
Тим паче, коли йдеться про вищих посадових осіб. Вчитися, вчитися і ще раз вчитися... Це зовсім не означає 
вивчати Пушкіна українською мовою, а вчити його теж треба. 

Політика пам’яті – це політика поваги до себе і до інших. Нас так довго вчили ненависті до всього, що 
пов’язане з національним, що ми і нині сумніваємося, а чи нація ми взагалі? Саме безневинне слово “нація” у 
нас асоціюється з Бог знає чим. Хто нас просвітить? Де наші патріотичні українські підручники з історії, які 
повинні розповсюджуватися безкоштовно, до складення яких повинні бути залучені найкращі у світі фахівці й 
найавторитетніші патріоти, до створення яких треба залучити найкращих художників, поліграфістів? Пора 
“совєтських академіків” відправити на пенсію, а не в захопленні брати в них інтерв’ю. 

Політика пам’яті – це викорінення невігластва та зневаги до іншої культури. І коли вулиці Києва 
прикрашатимуть не пам’ятники ульяновим, щорсам та косіорам, а наприклад, Кіндрату Рилєєву, О. Герцену, 
А. Сахарову, а також Святославові Ігоревичу, Данилові Галицькому, Костянтину Острозькому, Івану Мазепі, 
Пилипу Орлику, Павлу Полуботку, Павлу Скоропадському, С. Петлюрі, Р. Шухевичу, В. І. Вернадському, Д. 
Чижевському..., то можна казати про врахування прав російської меншини. Але знову ж таки не у відношенні 
увіковічення пам’яті злочинців, винних у масових розстрілах, геноциді українців. 

Будь-яка політика держави – це завжди насильство, це не лише просвіта та вмовляння. Але 
найефективнішою сьогодні зброєю є інформаційні засоби. Ми, українці, майже ніколи не програвали у 
відкритому протистоянні, тому ще не вмерла Україна, але завжди програвали в інформаційній війні. Усі ми – 
мазепинці, петлюрівці, бандерівці... 

А може і не слід чекати на нашу державу, не слід плекати надій на панську милість, а заходитися вже 
будувати? Самим будувати свою пам’ять, свою історію, відроджувати свою самобутність. Шануватися, 
гуртуватися, виховувати відповідно своїх дітей, впливати на суспільну думку, будити власну думку. 

Віктор Ситнік 

 

На лабораторному занятті перед тим, як написали студенти коментарі, 

з’ясовували особливості методики їхньої підготовки для газети, радіо і 

телебачення. Було підкреслено, що підготовка до коментування також складається 

із загального, конкретного і психологічного осмислення предмета тлумачення, 

роз’яснення. Відомі журналісти Петро Антоненко, Микола Гвоздь, Любов Голота, 

Лариса Івшина, Юлія Мостова як у попередні роки, так і тепер розповідали 

студентам, що досвідчені коментатори наполегливо й цілеспрямовано готуються до 

написання матеріалів, щоденно присвячують дві-три години читанню газет та інших 

періодичних видань, ознайомленню із різними важливими документами, 

“спілкуванню” з інтернетом, радіоприймачем, телевізором. Наголошували, що 

потрібно постійно пам’ятати про необхідні структурні елементи коментаря – 

мотивування, обґрунтування теми, аналіз фактів, подій, явищ, кваліфіковані 

висновки. 

Наполегливо працювали студенти. Методика творчої співпраці з ними охоплює 

декілька важливих компонентів: отож, 1) аналіз і синтез. Це – складна логічна 

операція, що має чітко визначене діалектичне спрямування (розчленовуючи, 

водночас інтегрувати), яка, за всієї, здавалось би, суперечливості, 

різноспрямованості дій, має одну мету – дати читачеві, глядачеві, слухачеві 

вичерпне і всебічне уявлення про досліджуваний предмет (факт, явище, процес), 

його гносеологію, генетику, історію, сучасний стан і перспективи розвитку; 2) 

“Механізмами” (логічними прийомами пізнання дійсності) є передусім індукція і 

дедукція. Індукція має яскраво виражений аналітичний характер. Це рух думки від 

часткового, окремого до загального. Дедукція – це рух (понять, умовиводів) від 

загального до часткового, окремого, від абстрактного до конкретного. Дедукція 

та індукція допомагають студентам оформити задум майбутнього твору, визначити 

його тему, відтак розробити її та літературно опрацювати; 3) написаний матеріал 

автор цього підручника, наприклад, два, три, чотири, а то й п’ять разів читав, 

обговорював із кожним студентом, зокрема, писав зауваження, вимагаючи 

доопрацювання, щоби логічним, аргументованим, грамотним, достовірним був текст 

коментаря (Див.: “Додатки”); 4) після обговорення на занятті остаточного 

варіанта коментаря його рекомендуємо для  опублікування у пресі, передачі на 



радіо і телебаченню. Така головна педагогічна схема роботи зі студентами IV 

курсу кожного навчального року. 

 

Усі ми – українці 

Відновлена незалежність України є молодою, але старі проблеми перешкоджають її розвитку. 
Більшість представників старшого покоління схильна до консерватизму, їм  властива ностальгія за 

часами радянщини, в  які вони прожили значну частину свого життя. Великої зацікавленості історією України 
вони не мають. Серед людей середнього віку багато таких, які просто не знають історії України, бо вивчали її 
не як історію окремої держави, а як історію складової частини московської комуністичної імперії. Для цих 
людей далекими і незрозумілими сторінками історії є давніші спроби здобуття незалежності, наприклад, 
проголошення Української Народної Республіки. Тому їм важко усвідомити історичну єдність України минулих 
століть і нинішньої України. Як зазначає Володимир Панченко, великим є розрив між науковими знаннями і 
масовою свідомістю: “Наукова думка часів незалежності не стояла на місці, було написано чимало наукових 
праць, проте чи можуть вони вплинути на рівень історичної освіченості широких кіл українських громадян? Не 
можуть: і через невисокі тиражі, і через їхню зорієнтованість на спеціального адресата, і, через традиційну 
“не допитливість” мільйонів українців”40. Потрібно, щоб вивчення історії вийшло за рамки підручників та 
наукових праць, щоб воно стало предметом дискусій у газетах, журналах, щоби про історію більше говорили 
у телевізійних і радіопрограмах, які були б не просто пізнавальними, а цікавими для пересічного українця. 

Так само не можна сказати, що і молоде покоління українців, яке здобувало освіту вже за часів 
незалежності, є повністю історично та національно свідомим. Попри те, що виклад історії у сучасних 
підручниках вже не є ідейно заангажованим і претендує на об’єктивність, він все ще не є цілісним. Учні просто 
заучують параграф за параграфом періоди та події, але, зазвичай, не можуть у своїй свідомості поєднати їх в 
одне ціле і осмислити. Загалом, зараз важко говорити про сформовану концепцію історії України, тому що ще 
немає єдиного розуміння національної ідеї. А історія та національна ідея тісно пов’язані. 

Сьогодні Україна потребує мирної, консолідуючої національної ідеї. Ця ідея, звичайно ж, має 
підкреслювати відмінність від інших народів, але також і показувати єдність українського народу, усувати 
внутрішні суперечності Сходу і Заходу України, адже національна ідея – це також відчуття спільності з усіма 
представниками своєї нації, відчуття перебування удома, відчуття духовного комфорту на рідній землі. Для її 
втілення дуже важливо визнати помилки минулого, щоб знову не наступати на ті самі граблі. 

Це потрібно передусім для того, щоб вийти з глухого кута протилежних тлумачень історії. Нам потрібно 
позбутися негативного стереотипного уявлення про “Wild, wild West” – “Дикий, дикий Захід” України (вибачте 
за американізм). Це уявлення про західного українця як радикального націоналіста, в якого батьки-діди 
воювали у збройному підпіллі, і який тільки про те і мріє, щоб позбутися усього “москальського” в його Україні. 
Такий образ західного українця неприйнятний для українця Сходу, на якому, на жаль, відбилися довготривалі 
процеси асиміляції, і йому близькі російські звичаї та мова. Окрім того, східні міста зазнали розквіту в часи 
радянської індустріалізації, їхні мешканці позитивніше сприймали перебування України в Союзі і для них досі 
є актуальними лозунги типу “Мир, труд, май”. 

Знову ж таки, українці-західняки мають щодо Сходу свої негативні стереотипи. Вони вважають, що 
східняки підкреслено негативно ставляться до української мови і всього українського. У цьому велика 
помилка, бо таке протиставлення лише загострює стосунки. Важливо зрозуміти, що жителі Сходу також є 
повноправними українцями, просто з трішки іншим менталітетом. Але в жодному разі не можна казати, що 
мешканці Сходу – не патріоти своєї країни. Нагадаємо, що за проголошення Незалежності свого часу 
проголосувало понад 90% українців, і на Сході в тому числі. 

Безперечно, мешканцям Сходу потрібно допомогти подолати всі ті упередження, які там насаджувалися 
впродовж комуністичного режиму. Звісно ж, не в усьому варто поступитися, наприклад, не можна узаконити 
другу державну мову. Але при цьому вмотивовувати потребу знати українську мову, культуру, літературу, 
мистецтво, і робити це так, щоб викликати в східняків любов до своєї країни. Потрібно, щоб на Сході 
користувалися тими ж підручниками, що й на Заході, щоб там не було майже повністю російськомовного 
телебачення і радіо, щоб не лише в офіційних установах, а й у вищих навчальних закладах, школах, дитячих 
садочках спілкувалися лише українською. Непогано було б усі сфери виробництва і обслуговування по 
можливості перевести на українську мову. Якби люди хоч на роботі спілкувалися українською, з часом ця 
мова перейшла б і в їх особисте життя. Але усі ці зміни потрібно проводити так, щоб не викликати в людей 
нерозуміння і спротив. 

Оксана Гілета 

 

“Ніколи не виживе той народ, котрий сприймає трактування своєї історії очима 
сусіда” 

Фрідріх Ніцше 

Поважатимемо себе, і нас завжди поважатимуть інші. Всі знають про це, але далеко не всім вдається 
дотримуватися такого принципу. Наприклад, у національному питанні. Зустрічаючи росіянина, який 
народився і живе в Україні, багато українців розмовляє з ним російською. Хоча сам росіянин навряд чи 
заговорить з вами українською. Таких одиниці. Але й ці одиниці, швидше за все, мають глибоке й забуте 
українське коріння. Ще один приклад із нашої історії, який підтверджує, що українці часто самі себе 
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ганьблять. Коли йдеться про “червоний терор” чи ще якийсь більшовицький погром, більшість чомусь 
відмовчується. Наш народ так довго вчили зрікатися самих себе, що тепер це виходить автоматично. 

Політика відродження історичної пам’яті має сприяти консолідації суспільства, а не його розколу. На жаль, 
досі одна частина людей плаче за Леніним, а інша – встановлює пам’ятники С. Петлюрі, С. Бандері, Р. 
Шухевичу тощо. Перша захоплена ідеями Маркса, друга читає Юрія Липу. 

Тому, на мій погляд, перед тим, як розвивати політику пам’яті, потрібно звільнити частину українців від 
духовного насильства, псевдоінформації. Розвіяти ці міфи здатні лише особи, які добре знають історію, 
літературу і володіють українською мовою бездоганно. Постає інше питання: де знайти таких мудреців? 
Віктор Ситнік зазначає, що “совєтських академіків” давно пора відправити на пенсію, а не в захопленні брати 
у них інтерв’ю. А молодь ще сама добре не вивчила своєї мови та історії. Словом, вибір у нас невеликий. 
Залишається самостійно відродити в собі почуття шани до минулого, до своїх історичних поразок і здобутків, 
традицій і звичаїв. Адже ці риси формують нашу політику пам’яті. 

Сучасні дослідники часто згадують тезу Мішеля Фуко про наявність “пам’яті” (себто того, що нав’язує 
держава через офіційний історичний наратив) і “контрпам’яті” (тобто того, що не відповідає офіційній версії 
історичних подій)41. Як уже було зазначено, в Україні поки що домінує контрпам’ять. Для того, щоб її 
позбутися, варто осмислити причину її появи. З початком незалежності України якийсь духовний підйом 
спостерігався. Пам’ятаю, як у середині дев’яностих на уроках музики ми вчили гімн України, образотворчого 
мистецтва – малювали герб і прапор, а на трудовому навчанні старшокласниці вишивали рушники. Просвіта 
це була чи “показуха” – не знаю. Через декілька років більшість школярів почала співати “Ты бросил меня” 
групи “Стрелки”, а малювали ми американського Вінні-Пуха… Ефір був (і зараз є) заповнений продукцією 
російського виробництва, популярними газетами “Бульвар” і “Факты”. Лише згодом освічені дорослі почали 
заглядати в “Експрес”. Ще й Україна після проголошення незалежності розкололася на посткомуністів і 
демократів. І знову все заварилося на кшталт: “Наша песня хороша, начинай сначала…”. Прийшов до влади 
Кучма, який казав: “Ну як же мені, комуністу, реабілітувати ОУН-УПА?” 

На думку німецького історика Стефана Требста, “Україна – це “єдина республіка СНД, де культура 
пам’яті стала важливим полем бою між двома основними політичними таборами – посткомуністами і 
націонал-лібералами”. Шкода, що серед націонал-лібералів трапляються колишні комуністи. Посткомуністи 
на словах намагаються ліквідувати вічний поділ на бідних і багатих. Націонал-ліберали прагнуть швидше 
вступити до Євросоюзу. А чи знають вони, що таке політика пам’яті і як її розвивати? 

В Україні, на жаль, відсутня політика пам’яті. На мою думку, головним елементом, який формує політику 
пам’яті, є національна ідея. Що це таке? Мета кожної нації? Програма розвитку держави? Чи національна 
ідея – це дух народу? Це – кисень, який потрібен усім для життя?! “На жаль, національна ідея ще не стала в 
українському суспільстві об’єднавчою”42, – зазначає Володимир Яворський. Він вказує на те, що в Україні є 
надто великий відсоток тих, які мають проблеми із самоототожненням. Майже половина громадян України 
(40%) відчуває себе не повністю українцями, а лише частково. “І втішає тут лише те, що динаміка розвитку на 
користь перших, а не других”, – стверджує публіцист. Можна сказати, що це маленька перемога. Але для тих 
40% було б корисно організувати тренінги, лекції з історії і літератури, щоб теж відчули себе українцями. І 
займатися цим повинна не лише влада, а передусім засоби масової інформації, педагоги. 

Неодноразово чула серед знайомих фразу: “Та що там ваша Україна… Ось у Франції люди живуть, а ми 
існуємо… А в Англії споконвіку конституційна монархія. Там порядок… А в нас керують державою не 
політики, а шоу-мени…”. Такого типу нарікання не позбавлені здорового глузду. Адже, якщо порівняти нашу 
державу з країнами Євросоюзу, то, очевидно, ми програємо. Матеріальний аспект на декілька сходинок 
випереджає культурне питання. Багато українців мислять меркантильно. А ті “винятки”, які хочуть щось 
змінити в духовному плані, у пересічного громадянина викликають як мінімум подив. 

Отже, треба навчитися поєднувати духовне і прагматичне. Це тривалий процес, але результат буде 
позитивним. Навіщо нам гроші, якщо не будемо знати, хто ми такі. 

Валерія Грицута 

 

Коли ми єдині – нас не побороти! 

Помаранчева революція, Руслана, Євробачення, Сердючка, Євро-2012… Хтось вважає, що саме 
завдяки цим чи іншим подіям Україна стала відомою, забувши про “історію минулого”. “…В часи Івана Мазепи 
Україна стала відомою в різних європейських країнах, про неї говорили скрізь, писали найвідоміші 
європейські письменники”43. “…Майже після 20-річного гетьманування Іван Мазепа наважився здійснити мрію 
свого життя – возз’єднати правий та лівий береги Дніпра і зробити Україну незалежною…”44. Не судилося. 
Минуло 300 років. І тільки у 1991 р. Україна домоглася незалежності. Віковічна боротьба завершилася 
перемогою, але чомусь у багатьох людей опустилися руки, не виробилося державницьке мислення, не 
утвердилося розуміння національної гідності, почуття патріотизму. 

Мабуть, через страх, лінь та небажання щось змінити ми не зробили вагомого вчинку, який би “штовхнув” 
нас уперед. Нове – це давно забуте старе. А ми з кожним роком віддаляємося від наших традицій, звичаїв, 
заради яких туристи з Польщі, Росії, Німеччини приїжджають до нас, аби поринути в справжню атмосферу 
свят – Різдва, Великодня, Івана Купала тощо. Вважаю, якби ми спиралися на своє рідне українське у побудові 
майбутнього, то збудували б набагато більше. Правда, ми хочемо, щоби все було на вищому – 
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європейському рівні: технології, свобода, військо... Це, зрозуміло, плюс, але багато з нас забуває про 
національне коріння. Якщо так піде і далі, то незабаром на Різдво замість куті в нас буде “fast-food” з 
Макдональдса, святкуватимемо Хелоувін, забудемо свято Миколая... Сьогодні багатьох українців захоплює 
популярне чуже: російське, англійське, китайське, німецьке, лише не своє. Роблять те, що передбачає 
накопичення статків, забуваючи, що живуть в Україні. 

А політики тишком-нишком насміхаються над нами, коли вкотре ми віримо їм, а вони використовують 
історію як політичний піар, надто ж, коли наближаються вибори. Патріоти і народолюбці лише до виборів. 
Можна почути: “самі винні, адже самі обирали”. Інші кажуть: “з найгіршого треба вибрати те, що трохи краще”. 
У багатьох діячів із законодавчої, виконавчої і судової влади дуже слабке або й зовсім відсутнє почуття 
національної гідності. Схід... Захід... Для України – політико-ідеологічний, морально-психологічний розподіл, 
який відбувається не по лінії Дніпра, а насамперед, у свідомості людей. Ні! Схід нічим не гірший від Заходу, 
просто в нього є свої лідери, які “не зовсім українці”. І їм аж ніяк не потрібна українська Україна, вони хочуть 
бачити “Україну, як частину великої Росії”. 

Довівши людям правду історією минулого, ми пробудимо в них віру та надію у майбутнє. Викорінивши 
брехню про наше минуле, ми підготуємося до здорового майбутнього, забувши назавжди про роздвоєння 
України. Правда – це фундамент державної ідеології, а державна ідеологія – стрижень, необхідний для 
побудови сильної, багатої та впливової Української держави. Важливість правди тяжко переоцінити, її не 
вистачає й нашій державі. Недарма російські царі та цариці, а згодом і комуністичні диктатори передусім 
знищували основні джерела правди – українські архіви, музеї, бібліотеки; переслідували письменників, 
істориків, видатних політичних та культурних діячів – патріотів, щоби позбавити українців історичної пам’яті. 

Нищили всіх, хто знав правду і міг донести її до народу. Звідти ростуть “ноги” нашої національної 
трагедії, нашої державної біди. І лише тоді, коли весь український народ зійдеться до однієї думки, 
перейметься національною ідеєю державотворення, – ми зможемо щось змінити. В основу національної ідеї 
покладено віру в себе, віру в українську націю, але в багатьох людей панує зневіра, зневіра в себе, у 
майбутнє держави, тому, на жаль, дуже повільно зменшується кількість неукраїнських українців. Чимало 
українців шукає своєї долі в Америці, Італії, Росії, Іспанії, Португалії… 

“Те, що було неможливе нашим предкам, від чого їх руки і їх думки відскакували, як від скляної гори, се 
для нас показується зовсім можливим і навіть взглядно легким до виконання”45. Потрібно усвідомити, що буде 
тяжко, але легше, ніж було колись: тоді, коли наші прадіди здобували свободу, до останнього подиху 
боролися за незалежну Україну. Ми створені для того, щоб поставити вищу мету перед собою. 

Анна Мельник 

 

Історична пам’ять українця 

“Хто не знає свого минулого – не заслуговує на своє майбутнє” – цей актуальний нині вислів 
використовувала у шкільних творах, хоч не завжди розуміла його глибинну суть. Тільки тепер усвідомила, як 
безпосередньо він стосується нас, українців. Адже брак історичної пам’яті руйнує націю. Ми самі себе 
нищемо, а звинувачуємо у цьому кого завгодно, навіть власну історію, якої, до речі, майже не знаємо. 

Багато українців у полоні історії, написаної ще до одержання незалежності нашої країни не нашими 
істориками та дослідниками. Напевне, перше, що ми мали би зробити для морально-психологічного 
зміцнення державного мислення, то це переписати радянську історію України на українську. Переписати – не 
означає вигадати, а навпаки – написати правду з позиції україноцентризму. 

Часто-густо ми оперуємо міфологізованими фактами з історії, не шукаємо правдивого джерела. Чимало 
українців каже, що у кожного своя правда, і кожен, запхавши її у кишеню, носиться з нею. 

Моторошно дивитися у газеті “День” (2008 р. – 16 трав.) на дівчинку, яка тримає у руках плакат “ОУН – 
УПА убийцы”. Ця дівчинка навіть не розуміє, що в неї у руках зброя нищення української свідомості, нашої 
історії. Хочу побачити маму цієї дитини і запитати, чи вірить вона в те, що ще несвідомо пропагує її дитина? А 
навіть, якщо й вірить, то чи не тому, що колись комуністичні ідеологи нав’язали їй упереджену думку? Ця 
дівчинка неначе сучасна Україна, яку намагаються примусити танцювати під московську балалайку. Недруги 
роблять усе можливе, щоб українці не знали своєї справжньої історії. Перекручені факти, які кожен 
використовує у власних інтересах, зумовлюють відповідне ставлення українців до історії власної держави. 

Сумно також від того, що лише сподіваємося на істориків та дослідників і не завжди розуміємо, що вони, 
по суті, пишуть книжки для самих себе, які недоступні пересічному читачеві, а також бувають йому 
незрозумілими. Є чимало літератури у книгарнях, а нової, ілюстрованої, доброї української книги з історії, яка 
б розкривала читачеві правду про українців, їх долю, справедливу боротьбу, немає. Ми добре знаємо наші 
поразки, навіть любимо їх, проте майже не знаємо про наші перемоги. 

За часів комуністичного тоталітарного режиму на теренах нашої країни було зруйновано багато пам’яток 
архітектури, церков, які засвідчували українську культуру. Про це, на жаль, забули. Але, парадокс, не забули, 
що Одесі потрібен пам’ятник Катерині ІІ, яка нібито є засновницею приморського міста. Чому ми, українці, в 
певних ситуаціях втрачаємо пам’ять, а іноді й розум? Чому не розуміємо, що і в такий спосіб Росія хоче 
привласнити собі Одесу, нагадати, що її заснувала російська правителька, нав’язати одеситам думку, що 
вони “новороси”, а отже – не українці, хоча 65% жителів Одеси – етнічні українці. Одеситам невідомий той 
факт, що Одеса (але під іншою назвою) існувала довгих 400 років до цариці (про це оповідає у своїй праці 
“Одесі – 600” О. Болдирєв). 

Україна вже 16 років незалежна держава, а про нас у світі досі говорять, як про Росію. І ми чомусь із цим 
миримось, дуже мало використовуємо ЗМІ, щоби підносити нашу Україну до її справжньої цінності. Ми 
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погоджуємося із нав’язаною чужинцями тезою, що української нації не існує, що ми нація на папері. 
Трапляється, мовляв, що різні гурти однодумців сьогодні спалахують у вирі ідей, а завтра згасають через 
брак ентузіазму. Яскравий приклад такої України – “Помаранчева революція”. В один момент ми заявили про 
себе, але, коли стало важко, коли минула ейфорія Майдану, повернулись у звичне для себе “беземоційне” 
життя. Ми думаємо лише про політичний аспект “Помаранчевої революції” і не розуміємо, що підняти 
економіку України за рік чи два – дуже складно. Але ж наш Президент Віктор Ющенко намагався згуртувати 
громадян України. Ми, нарешті, маємо національно свідомого Президента, який, підписуючи Укази про 
відзначення 100-річчя від дня народження командувача Української Повстанської Армії Романа Шухевича, 
про визнання Голодомору 1932–1933 років Геноцидом української нації, намагається наповнити нашу 
історичну пам’ять знаковими подіями. 

Є багато проблем в Україні, які одразу вирішити неможливо, але ми повинні прагнути до цього, ми, 
майбутні журналісти, маємо обов’язком стати національно свідомими українцями, плекати нашу справжню 
історію, культуру, мову, духовність. 

Мар’яна Михалина 

 

В своїй хаті – своя правда… 

Історичну пам’ять здебільшого розуміють як віками запорошений архів, а не як основу активного 
життєстверджувального ставлення до дійсності. А між тим вона виконує функцію носія смислу і знання 
ситуації сучасності. Історична пам’ять народу є одним із наріжних каменів утвердження державності, так 
само, як і мова, і територія, на якій сформувалася нація. 

Відтворення історичної пам’яті – не лише якась повага до минулого. Це, передовсім, шлях консолідації 
українського суспільства в єдину націю, яка тривалий час була під ігом Російської царської, Московсько-
більшовицької та Австро-Угорської імперій. Чужинці руйнували українське життєве середовище, 
національний організм, нав’язували почуття меншовартості, апатії, байдужості. Нині ми – одна країна. Проте 
промосковські політики продовжують ділити нас, українців, на західняків і східняків. Чому? Що ділить нас? 
Культурно-історичні традиції, політичні погляди й ідеї, світоглядні оцінки й вартості? 

Люди різні за своєю природою. І в цій різності немає нічого поганого, коли членів суспільства об’єднує 
якась загальна ідея, тобто цементуючий елемент. Якщо ідеї немає, суспільство стає внутрішньо нестійким. 
За словами публіциста Володимира Яворського, для українського народу, який став на незалежний шлях 
розвитку, таким цементуючим елементом мала би бути національна ідея, себто прагнення піднести 
українську націю до найвищих світових вершин у політичному, економічному і культурному аспектах. Жодна 
інша ідея (соціальна чи загальнодемократична) непридатна на цю роль. Тарас Шевченко, Іван Франко 
розуміли національну ідею як висотність українського духу, високоморальну свободу, величну енергію любові 
до свого народу і повагу до інших народів, повсякденну готовність до самопожертви в ім’я реалізації 
національного ідеалу, сутністю якого є “Бог і Україна!”. 

Професор Василь Лизанчук стверджує, що національно-державницька ідея – це душа народу. Відберіть 
у нації державницьку ідею – і ви відберете у неї душу. Щодо асиміляційної ідеї, то вона є повною 
супротилежністю національної. Її суть полягає в асиміляції України, себто в розчиненні українців на тлі якої-
небудь потужної нації. 

Поділ українців на прихильників національної та асиміляційної ідей є головною лінією розламу 
українського суспільства, яка визначає політичні позиції тих чи інших груп. І, як на мене, певним політичним 
силам вигідно сприяти цьому розколу. На всіх телеканалах у передвиборчих дебатах було певне 
роз’єднання: і обов’язково зіштовхнути лобами у крайнощах, а не зблизити у чомусь спільному і 
конструктивному. Чому Віктор Янукович закликав: “Захистимо наші цінності”? Себто російську мову, відмову 
від НАТО, інтеграцію з Росією. Але ж то його придумані “цінності” і ще подібних йому регіоналів, а не мого 
народу, який живе на Сході. Чому в Одесі міська влада дає “добро” на встановлення пам’ятника Катерині II? 
Тій, яка зруйнувала Запорозьку Січ – осередок української демократії і незалежності, яка запровадила 
кріпацтво, яка нищила нашу мову і освіту, яка послідовно проводила політику, спрямовану на нівелювання 
історичних відмінностей між Україною і Росією? Подейкують, що це нині робиться за підтримки великих 
грошей із Москви, а також за лобіювання антиукраїнських сил у самій Одесі, які намагаються надати місту 
якомога більше ознак Новоросії – частини Російської імперії. 

Чому “біло-голубі” перед виборами хваляться, що врятували Україну від громадянської війни? Якої 
війни? За кого і за що? Смішно думати, що донецькі хлопці підуть на смерть за своїх олігархів? Я не кажу, що 
на Сході всі люди щиро прагнуть будувати соборну Україну. Є й ті, які плачуть за Радянським Союзом, хочуть 
другої державної мови, які не змогли, а то й не схотіли змінити свій спосіб мислення. Їм я б купила квиток 
класу люкс і хай помагають Путіну Росію будувати, бо нам в Україні Росію будувати не треба. Скажете, 
жорстоко? Але ж вони насміхаються із гідності української нації. Підтримувати потрібно тих, для кого Україна і 
Донеччина – єдине ціле. 

Світова практика, досвід країн демократії вчать поважати й захищати на державному рівні законні права 
й інтереси титульної нації, як і національних меншин. І в жодному разі не можна допускати того, щоб на своїй 
землі, як то кажуть “у власній хаті” титульна нація перетворилася на нацменшину. Хоч як не прикро, але ми є 
свідками демонстративної зневаги до державної мови також і в засобах масової інформації, чуємо 
наклепницькі, провокаційні заяви деяких депутатів та урядовців високого рангу про видатних борців за 
незалежну Україну. Не рідкість – незнання чиновниками правдивої історії України (або небажання її знати, 
свідоме спотворення), що, зрештою, позначається й на державній політиці, і на виконанні (невиконанні) 
законів, указів Президента чи урядових рішень. 

Не лише дивує, а й обурює, що наші урядовці спокійно реагують, а точніше ніяк не реагують на спротив, 
що чинять у Москві, коли ми в Україні прагнемо відверто говорити і доводити до широкого кола утаємничені 



сторінки нашої історії, чимало з яких пов’язані зі злочинами, здійсненими саме комуністичним режимом. 
Сімдесят років ми боялися заявити про страхіття Голодомору. Чому? Боялися зачепити Росію? Але ж 
московські політики не бояться не тільки “зачіпати” нас, а й ображати нашу національну гідність. 

Чи ми увічнили свої перемоги під Жовтими Водами або Конотопом? Та ні! Ми наче боїмося образити 
поляків чи росіян. Але ж ми не повинні готувати молоде покоління до того, щоб вони були нацією невдах. В 
історії кожного народу є сторінки, які без брому читати не можна. Але коли концентрується увага на цих 
сторінках, забуваються конструктивні моменти історичного минулого, не відбувається адекватне його 
осмислення. Європейські народи, американці, росіяни навчилися так писати свою історію, що вона 
одухотворює, формує віру, почуття патріотизму. І це одна з причин того, що вони, незважаючи на 
різноманітні проблеми, впевнені у собі, у своєму майбутньому. 

Дуже мало цікавих, змістовних книжок з історії України, газетних публікацій, теле- і радіопередач, які 
розповідали б про величні постаті, про великі перемоги українців. 

Марія Паращак 

 

Шлях самоусвідомлення  
своєї ідентичності 

Ми досягли своєї мети, здобули незалежність, наговорили багато патріотичних речей, відсвяткували ... і 
зупинилися. Чому? Давайте будемо неординарними і подивимося на це очима не політолога чи філософа, а 
математика. Бо якщо перемістити ситуацію, яка склалася у державі, на систему координат, то ми побачимо, 
що “ледь зрушили з нуля”. З погляду точної науки, незалежність – це ніщо, це ще не початок, і вже не кінець; 
ми вийшли з “мінусів”, але задля того, щоб іти в “плюси”, а не тупцювати на одному місці, потрібно задіяти 
державотворчу силу. От саме цієї сили нам поки що не вистачає. 

Вважаю, що до комплексу державотворчих сил належить історична пам’ять. На жаль, не кожен українець 
усвідомлює свою національну ідентичність. Лише тоді, коли добре розтлумачимо собі, хто ми, об’єктивно 
оцінимо свої втрати і можливості, ми зможемо швидко рухатися вперед. 

Ми – нація, і це вже давно доведено, більше того, ми нація із тисячолітньою історією, яку можна 
починати ще від аріїв. Шкода тільки, що в нас її нахабно вкрали. “Московщина присвоїла собі нашу давню 
назву, загарбала нам наше давнє, політичне, державне ім’я – і то навіть загарбала нам його цілком свідомо і 
з політичним планом”, – зазначав Лонгин Цегельський. Тому, після проголошення незалежності 1991 р., 
перед українськими істориками, політологами постало одне з найголовніших завдань: повернути нам 
втрачену за радянських часів правдиву історію. 

Історія – це наш найбільший скарб. Тому потрібно знати єдину правду про минуле своєї України, щоби 
знати, в яке русло спрямовувати свої сили і від чого остерігатися. У цьому контексті роль ЗМІ неоціненна. 

Поки що люди спантеличені тим безладом, який панує у державі. Адже “Союз” розвалився не так давно, 
багато хто ще пам’ятає ті часи, коли хліб коштував копійки, а тюльку купували, щоб годувати свиней. І мало хто 
знає, що радянська влада – це не лише стабільна зарплата і дешева риба, а близько 50 мільйонів людських 
життів, заморених голодом, розстріляних і замордованих у ГУЛАГах та розкиданих по ярах догнивати. До речі, в 
Європі, яка не дуже постраждала від протиправних дій комуністичних режимів, ставлять питання про те, щоб 
засудити комунізм як страшний злочин проти людства. Тим часом на виборах до Верховної Ради України 
комуністи набрали близько 5% голосів. Це свідчить про глибоке морально-психологічне покалічення частини 
українців, витравлення у них національної свідомості. Парадокс: якщо у західноєвропейських країнах 
дотримають слова – визнають комуністів злочинцями, то незабаром нами керуватимуть запеклі послідовники 
насильницької ідеології. Цікаво, чи комуністів хоч тоді позбавлять права бути у парламенті? Бо, чесно кажучи, я 
б не здивувалася, якби вони залишилися. 

Чи не тому в Україні зіткнулися з дилемою: відзначати чи не відзначати річницю УПА? В ідеалі такої 
проблеми взагалі не повинно бути. У якій країні ставлять питання: чи варто вшановувати борців за 
незалежність? Хіба це злочин – воювати за свою Батьківщину? 

Мас-медіа в незалежній країні – це передовсім просвіта, роз’яснення, розтлумачення та руйнування 
негативних стереотипів. Скільки цікавих передач про геніїв свого народу транслює російське телебачення. У 
нас таких фільмів, по-перше, дуже мало, а по-друге, їх показують лише в переддень великих роковин, лише 
старі й лише по регіональному телебаченню. 

Щоб мас-медіа в Україні об’єктивно заговорили про історичну пам’ять, вони повинні стати засобами 
інформації для суспільства, і перестали бути засобом обслуговування окремих політиків чи олігархів. 

Український народ ніколи не був нацією папуг: ми дали зрозуміти, що не хочемо царя, бо не є росіянами, 
і не хочемо того шоу, в яке перейшов сучасний політикум, бо не американці. Ми прагнемо правдивої історії, 
прозорої політики, зрозумілої перспективи розвитку країни, утвердження національної історичної пам’яті. І та 
еліта, яка першою зрозуміє цю духовну потребу народу, внесе найбільший вклад у розбудову української 
України. 

Юлія Скорик 

Історія, якої не знають 

Інколи складається враження, що українці найкраще вміють відзначати власні поразки. У Берестечку є 
чудовий пантеон, – але не забуваймо, що Берестечко – не тільки героїка, це програш. Те ж саме з Крутами, 
де недавно також з’явився меморіал. Але чи є щось подібне у Корсуні, де перемога Богдана Хмельницького 
над військом Речі Посполитої змусила здригнутися усю Європу! 

Пам’ятників Катерині II у нас незабаром буде, як грибів після дощу, хоча саме вона, кажучи словами 
Тараса Шевченка, свого часу “доконала вдову-сиротину” (себто – Україну). Елементом цієї кампанії є 
переконування українців (у тому числі й жителів Одеси), що всі міста на сході й півдні України, а також у 
Криму засновані якщо не Катериною II, то іншими російськими правителями. І ні слова про те, що на місці 



Дніпропетровська, Луганська, Херсона та Нікополя задовго до їхнього “заснування” петербурзьким урядом 
існували українські козацькі поселення. А сучасні Севастополь та Білгород-Дністровський мають не 200-
літню, а кілька – тисячолітню (!) античну історію. Буде дуже повчально для сучасних апологетів Катерини II як 
міфічної “засновниці Одеси” ознайомитися із книгою відомого одеського вченого, професора В. Яковлєва, 
який 1889 р. видав ґрунтовну монографію під назвою “К истории заселения города Хаджибея. 1789–1795 гг.”. 
Та якщо в бібліотеці важко дістати книжку позаминулого століття, то можна скористатися значними 
доробками сучасних учених-істориків з Одеси. Вони на основі архівних документів обґрунтовано доводять, 
що історію Одеси треба починати не з оприлюднення відомого указу Катерини II у 1794 р. (за яким і справді 
на місці завойованого турецького міста-фортеці почали розбудовувати сучасніше місто, а також новий 
великий порт), а враховувати й попередні чотири століття існування Кочубеєва–Хаджибея–Одеси під час 
литовської і турецької доби. 

Як почуватиметься перед величним монументом Катерина ІІ в курортній Одесі, наприклад, сучасний 
татарин? Катерина ІІ не лише знищила кримське ханство, але й силою зброї намагалася виселити всіх татар 
із Кримського півострова. Мабуть, прикро буде і поляку, бо саме Катерина II розділила, а згодом стерла з 
карти світу Річ Посполиту, а також у 1794 р. дозволила Суворову вирізати тисячі варшав’ян, серед яких 
більшу частину становили жінки і діти. Очевидно, що кожен поляк нагадає одеситам і про придушення 
військами Катерини ІІ національно-визвольного повстання на чолі зі славнозвісним Тадеушем Костюшком. 
Фіни, литовці, латвійці та естонці навіть тепер порівнюють Катерину ІІ зі Сталіним, розповідаючи, як царський 
уряд підступно і насильно відбирав у них державність, культуру та мову. Наші предки зносили муки кріпацтва 
не для того, щоб у вільній, демократичній державі ми поставили пам’ятник кату. 

З гетьманом І. Мазепою, С. Петлюрою все й досі складається непросто… Що було метою їх політичних 
дій? Відповідь очевидна: українська незалежність. То які можуть бути іще сумніви щодо “прописування” імен 
І. Мазепи і С. Петлюри в пантеоні українських видатних діячів? Але ж ні: для одних – російський інтерес 
важливіший за український, другі пильно стережуть стереотипи, треті взагалі не знають, хто вони… 

Невже керманичі в Україні, працівники ЗМІ не розуміють, що нинішнє і наступні покоління повинні, 
нарешті, мати правдиву історію про свою багатостраждальну Батьківщину, про її героїчну добу і національну 
трагедію та її причини. 

Христина Щур 

* * *  

Отже, студентські роздуми про статтю Віктора Ситніка “Усі ми – мазепинці, 

петлюрівці, бандерівці…” спонукають до таких висновків. Етнос, народ 

повертається до своєї гідності через історію, національну історичну пам’ять, на 

основі якої формується історична свідомість народу у визначенні його 

майбутнього. Недарма стільки визначних мислителів людства – від Свіфта до 

Джорджа Орвелла – писали про те, що той, хто контролює минуле, той визначає й 

майбутнє. Тому нинішня суспільно-політична, морально-ідеологічна ситуація в 

Україні потребує особливо уважного і виваженого підходу до очищення пам’яті від 

брехні, утвердження правди як духовного поняття. Адже нація не може жити й 

успішно розвиватися, коли вона не має чіткої духовної платформи, сформованого 

на основі фактів історично-культурного середовища, де не надається належної 

уваги патріотичному вихованню людей. 

3.6. Громадянська відповідальність працівників засобів масової комунікації 

Утвердження України – морально здорової, суверенної, незалежної, правової, 

соціально розвиненої, демократичної держави – залежить від національного духу 

кожної особистості, які в єдності творять націю. “Нація – це найсильніша 

всенародна природна організація, що найповніше приносить народові користі 

політичні й духовні”
46
, – підкреслював Іван Огієнко. Комуністична система 

ігнорувала ці фундаментальні принципи, виховувала нечутливого до національної 

культури робота, жорстокого і бездужого, яким легко було керувати, бо з усіх 

його прагнень залишався лише егоїстичний інстинкт до виживання. Наслідки 

довготривалого московсько-комуністичного режиму в Україні відчутні дотепер. 

“Сьогодні дедалі чутніше звучать голоси людей, втомлених постійним напруженням 

між “двома Українами”, постійними провокаціями з боку Росії, яка це напруження 

інспірує та підтримує ідеологічно й матеріально, – зазначає професор Римського 

університету “Ла Сап’єнца” Оксана Пахльовська. – Тож за боротьбою “двох Україн” 

стоїть насамперед протистояння Росії та Європи як автократичного і 

демократичного світів. Це “сутичка цивілізацій”, якщо вдатися до відомого 
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терміна Семюеля Гантінгтона. Тому цей поділ між “двома Українами” – дзеркало 

страху Росії перед Європою, перед можливістю наближення свободи до своїх 

кордонів – свободи, яка сприймається виключно як загроза імперській формі 

російської державності. І цій проблемі стільки ж років, як і самій Росії… На 

відміну від Росії, цивілізована європейська Україна все ж зобов’язана мислити 

категоріями не території, а Батьківщини”
47
, центральними, головними цінностями 

яких є свобода, висока моральність, духовність, національна гідність, 

громадянська мужність, соборність. 

Укріплення державної єдності України може і має відбуватися через 

окультурення суспільства, через прилучення його до вимірів демократичного 

світу, через модернізацію його мислення і його життя. Оксана Пахльовська слушно 

наголошує, що цей процес нелегкий, без готових рецептів. Його повинно 

здійснювати суспільство, адже “нинішня влада працює лише на його культурну, 

економічну й політичну деградацію і унеможливлює прилучення цього суспільства 

до євроатлантичної спільноти, до параметрів демократичного світу”
48
. 

Нинішньою соціально-економічною, політико-ідеологічною, морально-

психологічною кризою в українському суспільстві перейнялася учениця 11-А класу 

гімназії №59 м. Києва Оксана Харченко, яка опублікувала в газеті “Українське 

Слово” (12–18 грудня 2007 р.) лист під назвою “Розбуди в собі націоналіста”. 

 

Розбуди в собі націоналіста 

Подаруй нам, Боже, козацьку відвагу,  
через терни йдучи, досягти мети – побудувати нову державу 

У 2008 р. я закінчую школу. Всі ми, випускники, вступаємо у самостійне життя. У нас буде можливість по-
справжньому творити майбутнє нашої держави. Перед нами постає питання вибору життєвого шляху. 
Україна, як і ми, стоїть на роздоріжжі. Вона переживає часи, коли потрібно вирішувати й обирати. Ми ж разом 
із нею. 

Сьогодні бачимо дві могутні, але дуже різні держави: США і Росію. До кого може приєднатися Україна? 
Що буде ліпше для народу, для економіки, стабільності? Правильний вибір – важливий для кожного з нас. 
Значення має і те, що українці тривалий час перебували під гнітом Росії. І це спричинило неабиякі наслідки. 

Звичайно, вплив цих двох великих держав із часом мине. Але наша рідна українська мова має 
залишитися державною і єдиною. Вона – основа нашої безмежно багатої культури. Це наш космос, наш дух, 
наш скарб. Українська мова – наша пісня, якій світ дав найвищу оцінку. Врешті-решт, ми – це українська 
мова, і якщо вона зникне – зникнемо і ми. 

Дуже хотілося б виплекати у собі найкоштовніші квіти Правди, такі моральні риси, як вірність, чесність і 
любов. Щоб це стосувалося і нас, нашого ставлення один до одного і до нашої держави. 

Корені різних народів переплелися, але ми є цілісною і окремою нацією зі своїми традиціями, звичаями, 
мовою, піснями... На мій погляд, шлях до вирішення більшості проблем нашої держави лежить у вмінні 
поєднувати у собі все, що може принести розквіт і процвітання Україні. Українцям потрібно, нарешті, по-
справжньому полюбити свою Батьківщину. Спробувати розбудити в собі націоналіста, патріота. Потрібно, 
навіть необхідно, якнайшвидше дійти до повної злагоди і взаєморозуміння. Ми маємо зрозуміти, що кожен із 
нас отримує можливість виконати свій почесний обов’язок і зберегти все найкраще, що є в нашій державі. А 
об’єднавшись, ми можемо зробити все краще без зайвих зусиль. Наше майбутнє закладається цієї миті. Тому 
для будівництва держави нам потрібна відвага, яка була у наших славних предків – козаків, і впевненість, що 
через терни дійдемо до зірок. Ми обов’язково досягнемо мети, але очевидно, що трагедія українського 
народу полягає у розпаді роду, родини заради якихось нових цінностей. 

Дуже часто ми потребуємо маленького поштовху – щоб вирішити якусь проблему, щирої усмішки – щоб 
налагодити стосунки, доброзичливого слова – щоб здолати смуток... Щоденні клопоти, турботи, переживання 
створюють таке тло існування людини, коли їй важко залишатися чуйною до себе та своїх ближніх, і вона, 
аби не поранитися, ховає свою вразливість у мушлю буденності. Нерідко я почуваюся незахищеною в хаосі 
почуттів, бажань, переживань, психологічних роздумів про себе, про Україну, майбутнє і події, що 
відбуваються сьогодні. Але я не байдужа... Ми не повинні бути байдужими до проблем, що нас хвилюють! Ми 
повинні діяти вже зараз! 

Я сподіваюся і вірю, що з чистим Розумом і Душею ми прийдемо до світлого майбутнього якомога 
швидше. А для цього нам усім треба дуже наполегливо і невпинно працювати над собою, берегти те, що є, і 
створювати нове. 

Оксана Харченко, 
учениця 11-А класу гімназії №59, м. Київ 
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З цим листом автор підручника ознайомив студентів IV курсу факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка під час 

занять. Лист зацікавив декотрих студентів, викликав роздуми, якими вони 

поділилися із читачами, слухачами і глядачами. Адже завдання коментаря – з 

допомогою вмілого, об’єктивного добору і зіставлення фактів, подій, явищ 

створити у реципієнтів певну думку про стан справ, ситуацію, правильно 

зорієнтувати їх в оцінці подій. 

 

Щоб розпалити вогонь, треба знайти жаринку 

Оксана Харченко щиро вірить, що майбутня доля нашої країни у руках молодого покоління, тому слід 
згадати і відродити свою предковічну славну історію, традиції, звичаї, мову, пісні. “Розбудити в собі 
націоналіста”, – закликає вона, – стане наша Україна неподільною, багатою, щедрою... 

Однак ситуація в Україні дає всьому світові поганий майстерклас, як не треба проводити політику, 
будувати державу, творити демократію. Український політикум нагадує розпещену дитину, якій дали в руки 
рогатку і наказали стріляти по вікнах батьківської хати з ближньої політичної позиції. Як і хто намовив – не 
важливо. Виховувати чи перевиховувати українських владних політиків нікому і справа ця абсолютно 
безперспективна. Вони самі намагаються виховувати і змінювати суспільство за власним “образом і 
подобою”, що може дорого коштувати нам і нашим нащадкам. Безперспективно також міняти гірших на 
порядніших, адже система з часом урівнює всіх. В Україні домінує політика обіцянок і гасел, але народові 
потрібна державницька дія, тобто діючий патріотизм у політиці й у суспільстві водночас. Діючий патріотизм – 
це націоналізм, а його явно бракує у державі й політиці. 

Український націоналізм часто трактують, як історичне явище, характерне для першої половини 
минулого сторіччя. Це можна пояснити тим, що у сучасній Україні організований націоналізм поки що не 
здобув відчутних політичних успіхів: у парламенті всіх скликань ніколи не було націоналістичної фракції. 
Жоден український урядовець не вважав за необхідне проводити націоналістичну політику. Наших 
президентів характеризує васальне ставлення до Росії і нездатність обстоювати національні інтереси. 
Щоправда, останнім часом простежується намагання впливового українського політикуму взяти на озброєння 
окремі ідеологічні й політичні постулати націоналізму. 

З огляду на це можна сказати, що такі прояви націоналізму представників колишньої і нинішньої 
правлячої верхівок, не є результатом її ідеологічних переконань. Звернення до “націоналізму”, мабуть, 
результат усвідомлення нових геополітичних, економічних і політичних реалій у сучасному світі, де політична 
та економічна конкуренція спроможна відкинути будь-яку державу на маргінеси цивілізації. Лише націоналізм, 
як опора на власні сили, спроможний вберегти державу та її народ від цивілізаційної катастрофи. Це 
розуміють у світі, але це лише починають розуміти в Україні. 

Біда в тому, що України в Україні ще замало. Замало в наших думках, почуттях. Здобувши свободу, ми 
сподівалися, що самі собою прийдуть і добробут, і знання історії, і мова. Але добробут треба заробити 
преважкою працею, історію – вивчити, мову – відроджувати, утверджувати, і не завтра, а сьогодні. 

Погоджуюся з Оксаною Харченко, що саме тепер, у такий скрутний для України час, треба відновити в 
собі хоч маленьку іскорку сили і волі, щоб розпалити вогонь національного духу. Та помаху чарівної палички 
для цього недостатньо. 

Чомусь кожен поляк із гордістю, із високо піднятою головою говорить: “Єстем поляк! Єстем поляк”, а 
українець горбиться і наче соромиться свого походження. Якось так по-рабськи схиляє голову та опускає очі, 
коли так несміливо говорить “я – українець”. Невже “українець” звучить менш гордо та достойно, ніж поляк? 
Звичайно, ні. Просто таку другосортність закладали у нас століттями. Тому дух націоналізму в собі треба 
виростити. Раз і назавжди усвідомити, що ми не “хохли”, “холопи”. Ми українці – представники однієї із 
найдавніших націй на землі, праматері європейської “цивілізації”. 

Зародження націоналістичного духу повинно розпочинатися у сім’ї – первинній клітинці нації. Ще давній 
філософ Конфуцій казав, що сім’я – це маленька держава. Головною опорою у сім’ї є жінка – мати. Тому мати 
повинна найактивніше займатися національним вихованням дитини, “впоїти” в її душу розуміння, що не нація 
існує для нас, а ми існуємо для нації. Ми повинні бути гідними звання нації і від того, якими є наші дівчата, 
такими з них будуть жінки, такими до певної міри будуть їхні діти, такими буде українське суспільство. Коли 
дівчата замолоду будуть берегти свою честь і гідність, то такими вони залишаться надалі, коли матимуть 
сім’ї. У національно свідомих сім’ях виростатимуть українські патріоти49. 

Ця думка правильна, слушна, але ілюзорна. Чому? По-перше, чимало молодих, здорових українок 
відмовляються народжувати, бо бояться, що не зможуть прогодувати своїх дітей. По-друге, якщо 
народжують, то не мають змоги і часу, щоб приділити достатньо уваги їхньому вихованню, бо змушені 
працювати. Адже прожити на одну зарплату чоловіка і на ту допомогу, а може милостиню, яку матері 
отримують на своїх дітей, неможливо. Українська мати доведена до відчаю, бо змушена покинути своїх дітей 
і поневірятися по чужих країнах. Діти звикають до думок, що батьки – це ті, хто заробляє гроші, а відтак часто 
сприймають їх як спонсорів. Чи довго ще синівську шану чи батьківську любов вимірюватимемо злощасними 
умовними одиницями? Чому “лебеді материнства” відлітають у чужі краї і не повертаються. 

Яка сім’я – така й держава. Невже кимось заплановано знищити українську сім’ю? Може це передалося 
із комуністичною тоталітарною системою, де сім’я вважалася буржуазним пережитком? Так і з’явилася 
“Дорога до крилатого Еросу”. Мета її – опустити любов до рівня тваринних інстинктів. Дівчині-комсомолці не 
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обов’язково мати сім’ю. Народити дитину вона могла від кожного, але справжнього представника робітничого 
класу – фізично здорового чи ідейно підкованого. 

“Жінки – на трактор!”. Це один із лозунгів тих часів. Куди тільки не штовхали наших жінок, щоби стерти у 
них усе материнсько-жіноче?! Але жінка, як дерево, хилилася, але не ламалась. Моральна сила допомагала 
забувати про труднощі, принизливу залежність. Вона через несприятливі, а то й жахливі умови зуміла нам 
передати у спадок духовне світло50. 

Наступним етапам формування націоналістичної свідомості має бути школа. Українське вчительство 
повинно розбудити у молоді патріотичний дух, виховувати з них гордих за свою націю громадян, свідомих і 
чесних українців, будівників нової Української Держави. Така мета також предмета “Українознавство”. Але 
невже тепер усе національне виховання буде вміщатися лише в цьому уроці? Поза ним воно наче і 
непотрібне... І ще один мінус – це не обов’язковий предмет, а факультатив. А таких факультативів останнім 
часом є дуже багато, а загальна кількість годин на навчання не збільшилася. Тому ці предмети впроваджено 
за рахунок скорочення часу на вивчення української мови та літератури. 

Українознавство – це формування національного духу, вивчення історії, традицій українського народу, 
ознайомлення із визначними постатями, особистостями України. Але чи треба обмежувати лише цим 
предметом? Хіба мало в Україні видатних математиків, хіміків, біологів тощо? Про них можна розповідати 
тоді, коли йдеться про Дарвіна чи Ньютона та інших зарубіжних дослідників. І чим це не національне 
виховання? А зі скороченням уроків української мови вчителі б’ють на сполох – української мови наші діти не 
знають. Тепер багато в системі освіти важить не так змусити школярика вивчити той чи інший предмет, як 
показати йому, що добре знати рідну мову –це шлях до життєвого успіху. Однак цього в наших школах, на 
жаль, не роблять. Тому й рівень знання мови в наших учнів переважно “достатній” чи в кращому разі 
“середній”. 

На учня впливає не лише школа, а й середовище, в якому він перебуває. Колись із книжок можна було 
почерпнути синтаксичні модулі й характерні для нашої мови фразеологізми. А нині класичної літератури не 
читають, бо це не модно. А спробуйте почитати книжки новомодних авторів. Це ж самі непристойності. Без 
редагування та коректури з таких книжок немає чого навчитися? Телебачення також пропагує “естетику зла” 
Політики говорять суржиком. А діти чують їх та вважають, що так треба. Але ж чим менше української мови – 
тим менше України. 

Малюючи в уяві ідеал, у якому втілений дух націоналізму, одразу пригадуються такі величні постаті, як С. 
Бандера та Р. Шухевич. І Степан Бандера, і Роман Шухевич підтримували здоровий спосіб життя. Колись, 
будучи ще зовсім молодим хлопцем, С. Бандера хотів вступити до “Пласту”, але не міг здати нормативів із 
фізкультури, бо мав проблеми зі здоров’ям. Наполегливо тренувався і переміг. Це достойний приклад для 
наслідування, адже націоналіст – це не лише здоровий духом, а й тілом. 

У селі Волиця Сокальського району Львівської області діє цікава молодіжна організація ЮН – січ куреня 
ім. П. Сагайдачного, керівником якої є Марія Король. До цієї організації входить багато молодих людей, які 
цікавляться історією своєї держави і не є байдужими до подальшої долі України, а це й учні, й студенти, які 
проводять різні концерти на патріотичну тематику. Виступають не лише в районі; з концертами були в Києві, у 
Львові. Це дуже вдала спроба не тільки національного виховання молодих людей, а й спроба чимось їх 
зайняти і зацікавити, витягнувши нашу молодь із барів та “скотек”. 

Важливу роль у формуванні національного почуття мають відігравати ЗМІ. Це їхня основна місія, яку 
вони, на жаль, виконують у зворотньому напрямку. Колись показували деякі кінофільми із засторогою: “Дітям 
до 16 років не дозволяється”. А що було в цих фільмах? Закохані... Цілувались. Порівняймо з тим, на що 
дивляться і що слухають наші сьогочасні, навіть не 16-ти, а 6-тирічні діти! Вульгарна (здебільшого російська) 
лексика широко використовується у бойовиках як у західних, так і в російських телефільмах, героями яких є 
“новые русские”, мафія. Ця лексика, на жаль, стає звичною в окремих російськомовних телепередачах. 
Наприклад, славнозвісна програма “Вікна” показує не тільки нецензурщину, а й розпусний спосіб життя 
молоді. 

Є термін “поневолена нація”. Його можна сміливо застосувати до будь-якого народу, який зазнав 
інформаційної поразки, втратив контроль і домінуючу присутність у власному інформаційному просторі, а 
тому не може дати лад у власній політичній системі та економіці. В такому разі Україна має всі ознаки 
поневоленої нації, незважаючи на формальні атрибути незалежної держави. Це поневолення незриме, але 
реальне за результатом – поступовою втратою самостійності в політиці, економіці, культурі. З якою метою це 
робиться? Аби підштовхнути українців у прірву духовної деградації. А що ж держава? Чим зайняті ті, хто має 
турбуватися про духовне здоров’я нації, опікуватися її національно-моральним розвитком? 

Треба залучати до роботи національно свідомих, талановитих, сумлінних, чесних фахівців, створити такі 
умови, щоб кожне оперативне, правдиве, об’єктивне слово і зображення в ефірі про минуле і сучасне України 
у світовому контексті доходило до кожного громадянина і виробляло ефективну протидію зовнішній і 
внутрішній агресії, формувало імунітет проти антиукраїнських, антидержавних ідей. Розвиток, захист, 
повноправне функціонування української мови, культури, духовності, національно-інформаційного простору є 
основою безпеки української нації, Української Держави. 

Однак розпалити дух націоналізму надто складно. Адже жаринок, які б допомогли розгорітись, дуже 
мало. Таке враження, що хочемо знищити самі себе: руйнуємо свої ж сім’ї та здоров’я, не вивчаємо правдиву 
історію, ганьбимо мову та культуру. Чому? Це риторичне запитання, яке треба кожному поставити самому 
собі. 
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Майбутнє України, її самобутньої культури, мови, духовності, звичаїв, традицій залежить насамперед від 
кожного з нас зокрема. Ми відповідаємо за Слово, за Дух нації, за її прийдешнє. Пам’ятаймо: чия мова, того і 
влада, і того суд. 

Оксана Возняк 

 

Єдність нації – здоров’я держави 

Ми, галичани, завжди пишалися тим, що живемо у самому центрі українського П’ємонту, не 
“пожмаканого” так комуністичним режимом, як східна, південна, північна і центральна Україна, у тім числі й 
наша багатостраждальна столиця. Тим приємнішим для нас є той факт, що авторка листа “Розбуди в собі 
націоналіста” саме киянка. Це живить надію, що і на Великій Україні є і будуть люди, котрим все ж не байдужа 
доля їхньої держави. А водночас – української нації. Адже саме любов до Батьківщини може об’єднати 
народ, виховати з кожного справжнього патріота. 

Власними руками ми можемо створити гідну ауру нашій нації, тобто те, як сприйматимуть Україну в світі. 
Про цей феномен пише Ліна Костенко у своїй статті-лекції “Гуманітарна аура нації, або дефект головного 
дзеркала”. Аура в її розумінні – це асоціації, що виникають у людей чи народів при згадці про певну націю. 
Скажімо, німці. Нація, що дала світові Бетховена, Гете, Шіллера, Гегеля, Канта, Ніцше. Франція – це Вольтер, 
Бальзак, Руссо, Аполлінер. Італія – це нація Данте і Петрарки, Рафаеля і Мікеланджело. Бо не квадратне ж 
підборіддя дуче визначає її обличчя, а її художники і поети. Щодо України, то її чомусь більше знають через 
спортсменів та корупціонерів, а не те, що є її суттю. Раніше ми були у складі великої імперії, – саме вона 
працювала над нашою аурою, а точніше над її засміченням, над викривленням уявлення про Україну в світі. 
Та ті часи минули. Ми вже держава. Ми маємо право гордо заявити на весь світ, що ми гідний народ, носії 
передових ідеалів, що у нас всесвітньо відомі Шевченко, Франко, композитор Барвінський, котрому вдалося 
ознайомити нашу культуру із заокеанською тощо. А патріоти – це наші студенти, що, приїхавши до США, 
гордо кажуть: ми – з України, вона тепер незалежна, це у нас була Помаранчева революція, і ваша 
знаменита консерваторія ім. В. Барвінського – то справа рук нашого земляка! І, врешті, борщ – то українська 
страва, а не російська! Ці люди і є справжніми націоналістами, і вони творять нашу могутність. Тішить той 
факт, що українців тепер багато по цілому світу, і вони не є зрадниками Батьківщини, якщо пам’ятають своє 
коріння. 

Має цілковиту рацію О. Харченко, коли говорить про українську мову, її красу та важливість для світової 
мовної скарбниці. Дуже жаль, що наш уряд не докладає і мінімальних зусиль, аби зберегти цей скарб та 
поширити знання про нього за межі країни. Звичайно ж, раніше це було неможливо, ми були лише “по один 
бік залізної завіси”, водночас відбувався нечуваний за цинізмом геноцид нації шляхом репресій, голодоморів 
та асиміляції, “послідовна її дискредитація в очах народонаселення” (О. Сербенська). Віднедавна лише 
почалося відродження нашого національного багатства, почала оживати наша мова у великих містах. І 
нарешті, – Помаранчева революція,тепер історичний факт – стала тим поштовхом, якого ми так давно 
потребували, про який також пише О. Харченко; чимось таким, що на деякий час об’єднало практично усю 
країну, пробудило у людей бажання боротися за правду, за чесність у політиці. Адже саме завдяки 
Помаранчевій революції про нас врешті почув світ, почули і за океаном. Щоправда, на жаль, та ж 
Помаранчева революція стала останньою надією багатьох свідомих громадян на те, що наші можновладці 
здатні дбати ще про щось, окрім власних кишень. І заради тих же кишень вони далі розривають Україну на 
шматки. Вже й не імперія, не ворог, а у своїй же незалежній державі знайшлися сили, різнозаряджені, та 
водночас спрямовані на демонтаж України. І ще важче погодитися із визначенням О. Харченко майбутнього 
шляху для України: або під Америку, або під Росію, наче це взагалі єдиний вихід. Особливо насторожує 
останній варіант. 

Ще Дмитро Донцов закликав українство інтегруватися на Захід, відірватися від тієї інопланетної 
цивілізації, якою є Росія. Коли читаєш історію Європи – читаєш історію її народів. Коли читаєш історію Росії, 
то не бачимо нічого, окрім темної маси, що сліпо віддана своїм царям, вождям, рухається нині в одному, 
завтра в другому напрямі, підкреслював Д. Донцов. Тому там так легко утвердився марксизм, більшовизм. То 
невже друга фаза Радянського Союзу принесе користь українському суспільству, яке врешті почало 
прокидатися і відновлювати свою культуру? Навіщо нам взагалі до когось приєднуватися? Адже сьогодні ми є 
незалежними господарями власної землі, творцями власної мови і пісні. Все, що нам потрібно – це, як пише 
О. Харченко, насправді полюбити те, що ми маємо. 

Я недаремно згадала про Галичину як український П’ємонт – така думка сформувалася із роками 
унаслідок численних досліджень та полемік, і підтверджується історичними фактами. Саме Галичина у 1914 
р. створила першу українську збройну формацію – Легіон Українських Січових Стрільців. Ідеологія 
українського стрілецтва – це ідеологія державності, до якої з такими труднощами йшли вожді Центральної 
Ради.51 Після поразки визвольних змагань знову лише в Галичині була змога розвивати національну 
українську культуру, оскільки лише тут виник той суспільно-політичний, ідеологічний рух, який мав за мету 
здобути незалежність України революційним шляхом. Саме тут, у Львові, можна побувати на справжніх 
Великодних гаївках, що стають дедалі популярнішими; маса молоді у вишиванках, із народними 
інструментами та народними піснями грається у старовинні українські забави, відновлюючи багатющі 
традиції. Українці зі Сходу досі чудуються, а гості-росіяни не вірять своїм очам. Ось так і утверджується 
національний дух – у звичаях, у піснях, у любові до рідної мови. Зрозуміло, що національна ідея не 
з’являється сама собою. Вона виростає із національної самосвідомості дуже великої кількості людей, 
об’єднаних одним корінням і одними прагненнями. 
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На думку В. Войтенка, національна ідея вростає у людину з дитинства, як вростає національна мова – не 
зі словників, а із живих слів. Із мови батьків, якщо вона чиста й красива, із пісні, якщо вона звучить поряд, а 
також із засобів масової інформації. Сьогоднішні ЗМІ є невід’ємною частиною людського існування, вони 
певною мірою навіть формують особистість. Відтак, якщо джерела обрані невірно, то це може спричини до 
фатальних наслідків. Діти люблять дивитися телевізор. Як же вони можуть стати націоналістами, коли перед 
очима постійно російські серіали, російськомовні передачі на українських каналах і, врешті, той жахливий 
проросійський бруд, що зветься “естрадою”?! Завдання кожного журналіста – через засоби масової 
інформації поширювати правильні ідеї, а ідеї лише тоді можуть бути правильними, якщо вони побудовані не 
на егоїстичних, а на загальнонаціональних засадах. Не маємо на увазі насаджування, що рідко себе 
виправдовує; людину не змусиш полюбити мову чи національний Гімн (Славень), якщо це їй не до снаги, та 
все ж цій же людині варто пояснити, що державну мову та Славень треба принаймні знати. Коли ми хочемо, 
щоб нас поважали у світі і не витріщували очі при слові “українець”, то мусимо докласти трохи зусиль, аби 
наші особисті інтереси хоч іноді збігалися із національними. Одна людина не може створити нової держави, 
але якщо кожен покладе по цеглині, то згодом зможемо побудувати замок. Одна з таких цеглин – це шкільні 
викладачі, котрі також повинні виховувати патріотичні почуття у дітей, прищеплювати їм любов до рідного, 
але обережно. Адже, з одного боку, – кожен, хто всмоктував українство на перших порах життя, збереже його 
ауру до смерті. Але те, що вкарбувалося у психіку, може бути і цілковитою протилежністю національній ідеї. А 
вона є плідною тоді, коли концентрує етнічний та історичний позитив. Дуже сумно, але українська 
національна легенда – принаймні у свідомості багатьох українців – має забагато аморфності і замало 
емоційної сили. Принципово іншою є ситуація, коли йдеться про українську мову. В ній наша сила – 
потенційно необмежена і незалежна від політичної кон’юнктури. Це саме той високий ідеал, який повинен 
бути однаково цінним для всіх українців. Ми, журналісти, у наших матеріалах та серцях, повинні зробити 
найбільше для своїх співвітчизників. Біда в тому, що сьогоднішні українці – надто широке поняття. 

Є галичани, які справді плекають свою мову, є праведними синами землі своєї, і прагнуть у Європу; є 
люди зі Сходу, що розмовляють російською мовою, та “Украину они любят”; а є люди з Півдня, які не мають 
поняття, де вони живуть і розмовляють мовою, яку важко назвати українською, але якої навчили їх батьки 
різних національностей. Щоб об’єднати цих всіх людей словом “українці”, потрібно не одне десятиліття. Цю 
місію також мали б взяти на себе ЗМІ. 

Так недруги “подбали”, що українці Заходу і Сходу, Півночі і Півдня, перебуваючи під владою чужих 
панівних режимів, по-різному тлумачать українськість. І єдиним світочем для підтримки і виховання 
патріотичних почуттів та національного самоусвідомлення без перебільшення залишаються наші 
українськомовні ЗМІ. Серед них Перший національний канал, радіо “Незалежність” та “Люкс”, а також радіо 
“Ера-ФМ”, де часто можна почути й українську народну пісню. Не будемо говорити про негатив, якими є 
російськомовні “українські” теле- та радіопередачі – викорінити їх буде дуже непросто. Але, на щастя, нині є 
також хороші теле- і радіопередачі, котрі висвітлюють історичні події без “великодержавних” нашарувань. Із 
кожним роком їх стає дедалі більше. Гарна передача про історичні постаті – людей, які свого часу боролися 
за об’єднання нації, наприклад “Погляд у минуле” Юрія Макарова. Зовсім нещодавно там йшлося про Івана 
Мазепу, як героя України, а не зрадника, яким його вважають у Росії. Сюди також зачислимо “Двадцять 
хвилин із Володимиром Яворівським”. Українські за духом газети “День”, “Слово Просвіти”, “Українське 
Слово”, “Літературна Україна”. Саме з авторів цих ЗМІ мають брати приклад молоді журналісти, в чиїх руках 
насправді майбутнє нації. ЗМІ мають змогу не лише інформувати, а й контактувати одразу з мільйонами, 
переконувати, пропагувати українськість, ділитися націоналістичними амбіціями з цілим народом. Сьогодні 
преса, телебачення, радіо, інтернет можуть і повинні відігравати найважливішу роль у формуванні 
національного світогляду. А завдання журналістів – не зрадити сподівань аудиторії. 

Юлія Гратило 

Любов та повага до всього українського –  
запорука успіху і розвитку країни 

З перших рядків листа зрозуміло – авторка щиро прагне достукатися до сердець українців, щоб ті 
нарешті розбудилися, вийшли із затяжної летаргії. Бо й справді, Україна ніби заснула, а “ковдру”, під якою 
“спить”, тільки перетягують із боку на бік, із заходу на схід, і навпаки. Оксана Харченко пише, що Україні нині 
потрібно “вирішувати і обирати”, яким шляхом іти далі. Авторка чомусь вимальовує дві дороги для України: 
США і Росію. Та чи потрібна нам “американська” або “російська” Україна? Ми повинні утвердитися на своїй 
території, стати на українській землі повноправними господарями. Але як це зробити? 

Валентин Мороз підкреслює: “Земля між Кубанню і Карпатами, в центрі якої височить Тарасова могила, 
була і буде Українською. Де гарантія? Так хочу я і тисячі таких, як я. Нас мало. Так. Але тих, які носять у собі 
велике “хочу”, ніколи не було багато. А проте в історії завжди здійснювалися їхні ідеали. Десять сильних воль 
означає більш, як десять мільйонів безвольних роботів”. 

Як на мене, перш ніж роздумувати на тему націоналізму, варто ще розібратися у термінах, бо зі словом 
“націоналізм” часто поєднують “патріотизм” і “шовінізм”. То яка між ними різниця? Степан Ленкавський, 
пропонує такі визначення цих понять: “Патріотизм – це підсвідоме відчування любові до всього, що рідне й 
нам близьке. Патріотизм може мати й вужчі рамки (локальний), і ширші (народний). Локальний патріотизм – 
це прив’язаність і любов до нашого найближчого оточення, до родини, хати, родинної місцевості. Народний 
патріотизм – це почуття любові до свого народу й охота йому допомагати. 

Націоналізм – це активна любов до Батьківщини. Це вияв не тільки бажання допомогти Батьківщині, але 
й чин. Це практична реалізація хотінь нації вийти на вищий щабель її розвитку. Націоналізм – вищий щабель 
патріотизму. 



Шовінізм – це сліпа, пристрасна любов до рідного й ненависть до всього чужого. Це крайня межа 
підсвідомо-чуттєвої патріотичної настанови”52. 

Звичайно, націоналістом не може бути кожен, але націоналістичний дух має у всіх бути присутній. Тобто, 
не конче віддавати життя і кричати: “Так, я націоналіст, я помру за свою державу!”. Не в цьому суть, бо якщо 
всі віддамо життя, то хто її будуватиме? Задля неї треба жити! І всі ті “сильні волею” мають зібратися разом і 
творити Україну. Таку Україну, яка б не була ні “російською”, ні “американською”, а нашою. Для початку 
українці мають усвідомити, що майбутнє цієї багатостраждальної держави у руках кожного з нас. Так, 
кожного, а не лише депутатів!!! Кожен відповідальний за свої вчинки перед державою. І якщо націоналістами 
не можуть бути усі, то патріотами – покликані, мусять! Кожен громадянин зобов’язаний не лише знати, а й 
поважати свою мову, культуру, звичаї і обов’язково земляків. Бо без поваги один до одного, яка може бути 
повага до рідної землі? 

У газеті “Українське Слово” (10–16 грудня 2008 р.) надруковано лист читача Івана Сергієнка, в якому він 
пише: “…В Україні треба виробити культ конструктивізму і активної дії, виховати українця, який образно 
кажучи, на своєму місці і навколо себе творитиме Україну. Робитиме це настійливо і рішуче, не дивлячись ні 
на які обставини і протидію”. 

Як на мене, ці слова адресовані нашим ЗМІ, адже саме вони мають можливість виховувати у людей 
естетичні смаки й моральні погляди, формувати націю свідомих громадян. Для цього мас-медіа мають усе 
потрібне. Але використовують свої унікальні можливості з точністю до навпаки. Адже більшість українських 
ЗМІ тепер є чиєюсь приватною власністю і керуються чиїмись особистими інтересами (переважно 
неукраїнськими). 

Візуальний і звуковий ефіри України заполонили російські телерадіопрограми. FМ-радіостанції майже 
безупину транслюють чужоземну (зокрема російську) попсу – вона лунає у кафе, перукарнях, магазинах, у 
транспорті тощо. Експансія російської преси просто очевидна: на всіх газетних розкладках “Известия в 
Украине”, “Труд в Украине”, “Комсомольская правда в Украине”, “Московский комсомолец в Украине”. Що за 
комсомол у незалежній Україні??? А ще “Киевские ведомости”, “Факты”, “Сегодня”, “Украинский телеграф”, 
“Газета по-киевски” та безліч ін. Те ж саме можна спостерігати й на журнальній ниві – видання на зразок 
“Натали”, “Лиза”, “Единственная”... і перелічити важко. А прикладна періодика – “Огородник”, “Овощеводство” 
тощо. Люди добрі, та ж той, хто вирощує картоплю й моркву, українську мову таки знає, хоч, може, й не дуже 
досконало. А такі журнали замість того, щоб удосконалювати її, – ігнорують, нав’язують російську мову. То 
що ж це робиться?! Хто їм дає індекси? 

Зокрема, за умов демократії свої газети можуть видавати всі, хто має таке бажання і необхідні для цього 
кошти, але мову всіх видань затверджує держава. Це її непорушне право. Адже дійшло до того, що, скажімо, 
в Луганській області сьогодні не виходить жодної української газети; а в колишній столиці України – Харкові, 
де зареєстровано майже півтисячі газет і журналів, українською виходить лише газета “Слобідський край” та 
письменницький журнал “Березіль”, який ледь животіє. З цієї ж причини всі товсті українські журнали – “Київ”, 
“Всесвіт”, “Вітчизна”, “Дніпро”, “Дзвін” – часто змушені виходити здвоєними числами (до речі, обсягом одного 
номера) у мінімальних тиражах... . Поспішне роздержавлення преси, між іншим, може призвести до того, що 
українських газет завтра просто не буде зовсім. Уже сьогодні тираж знаного на весь світ сатиричного журналу 
“Перець” упав до рівня районної газети. А колись, він сягав 4,5 мільйона примірників! Не відшукаєш сьогодні 
на журнальних розкладках і таких читабельних колись видань, як “Україна”, “Жінка”, “Барвінок”, “Малятко”... . 
А про телевізійні й радіопрограми страшно згадувати. Новини на телеканалі “Інтер” у вечірній час (коли їх 
дивляться найбільше) російською мовою, майже всі програми FМ-радіо теж російською... Звичайно є декілька 
радіо- і телепередач, газет, які справді прагнуть виховати у своїх слухачів і читачів національну свідомість. 

Однак чимала кількість телерадіоорганізацій годує українських громадян спримітизованими витворами 
різних сурогатів, видаючи їх за модерне мистецтво, пропагує “естетику зла”, денаціоналізує: зросійщує, 
американізує і навіть африканізує дітей, підлітків, молодь. Псевдобізнесова, псевдоринкова політика, в якій 
застрягла переважна більшість телерадіоорганізацій, аж ніяк не допомагає утвердженню високих духовних, 
моральних, національних ідеалів, української патріотично-громадянської свідомості. Навпаки – так звані 
рейтингові передачі є витонченим засобом масового психопрограмування, зросійщення, нівелювання 
природної сутності українців, знищення культурно-національного життєвого середовища. В Україні по суті 
немає українського інформаційного простору53. І це тоді, коли ЗМІ повинні нести у маси слово правди. І слово 
це має бути, безумовно, українське, і таке, яке б виховувало українського українця. Та більшість 
телерадіопрограм – це бездумне “ляпання язиком” із метою заняти ефірний час. “Дім-2”, “Великий брат”, 
“Вікна”, “Дівочі сльози” тощо... А передачі на FМ-станціях – взагалі абсурд. Особливо це стосується ранкових 
програм, у яких ведучі просто перечитують слухачам інформацію з інтернет-джерел. Не кажу, що ці передачі 
мають бути заборонені, але існування такого низькопробного інформаційного продукту має, принаймні, 
чергуватися із якісними програмами. 

Але не можна звалювати все тільки на “плечі” мас-медіа. “Ідеологія націоналізму потребує заглиблення у 
національну культуру – нового прочитання своєї історії, відродження рідної мови, розвитку своєї літератури, а 
надто драматургії і поезії, відновлення національних мистецтв та ремесел, а ще своєї музики, особливо 
народних пісень і танців... Промовисто, що націоналістичний рух починається не з мітингів протесту, заяв, чи 
збройного опору, а з появи літературних товариств, історичних досліджень, часописів, присвячених культурі, 
музичних фестивалів”54. 
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Гості Києва дивуються, читаючи, наприклад, таке: “Национальный академический театр русской драмы 
имени Леси Украинки”. Отакий у нас і націоналізм “национальный”, як і театр!!! І це триватиме доти, доки 
чиновники і самі люди віритимуть у меншовартість українського і тимчасовість незалежного державного 
курсу. Цю меншовартість колись втовкли у наші голови загарбники, і ми з нею змирилися. Оце наша велика 
біда, бо хоч як банально це не звучатиме, але якщо не полюбимо самих себе, то й нас ніхто не полюбить! 

Як на мене, ситуацію що склалася (точніше, нам її “склали”, а хто, то вже інша розмова) можна 
поліпшити тільки кардинальними заходами. Рішучі спільні дії держави й народу в цьому архіважливому 
векторі мали б подіяти. Всі візуальні та звукові атрибути державного життя повинні бути державною мовою 
(назви вулиць, майданів, пам’ятних знаків, оголошення у транспорті, різні автовідповідачі, збори, фестивалі, 
конкурси, з’їзди, спортивні змагання тощо). Правда, тепер проводять продуктивні в плані націоналізму 
фестивалі й свята рідної мови, радіодиктанти і радіоігри, також до цього списку варто додати міжнародний 
конкурс імені Петра Яцика, але цього замало... 

Українські вистави в театрах, українські концертні програми у філармоніях, клубах та палацах, прокат 
українськомовних фільмів, книгарні з українською книгою та кіоски з українською пресою – все це сходинки до 
бажаної вершини. Але щоб її досягнути, потрібні зусилля держави, яка б усе це запровадила, і безперечно, 
народу, котрий має це підтримати. Як? Запровадження всього українського дасть результати лише тоді, коли 
на українські вистави ходитимуть, українські книжки читатимуть, пісні – співатимуть, фільми – дивитимуться і 
українською мовою будуть спілкуватися... Саме тому важливі патріотичні зусилля кожного. Розвиток 
української мови і культури – обов’язок усього українського народу, а також, безумовно, і органів державної 
влади, громадських організацій. Лише разом зможемо щось зробити. 

Рідної мови найчастіше цураються ті, хто не знає історії України. І це найтяжчий спадок минулого. Отже, 
поглиблене вивчення історії України та української мови повинно стати прерогативним у наших школах усіх 
типів. Нині ВНЗ України приєднуються до Болонського процесу. Це прогресивна справа, однак вивчення 
історії України та української мови професійного спрямування немає у переліку обов’язкових дисциплін. Тож 
мусимо зробити для себе певні застереження й залишити ці дисципліни для вивчення у повному обсязі. 
Тільки так ми зможемо мати повноцінного студента, а згодом – спеціаліста і патріота!55. 

В Україні може бути тільки одна державна мова – українська. Це аксіома. І хто не бажає її прийняти, той 
просто навмисне прагне стерти з лиця землі Україну й українців, а за таке слід жорстоко карати! Бо поки нам 
будуть нав’язувати чуже, не зможемо побудувати свого! 

Оксана Харченко пише: “Ми не повинні бути байдужими до проблем, що нас хвилюють!”. Але, мабуть, 
найбільшою нашою проблемою є те, що багатьох це не хвилює. Тому Оксана Харченко закликає до дії. Дуже 
важливо мати можливість і бажання висловлювати незалежну, слушну думку. Але не менш важливо, щоб 
розумна думка була підтримана. Сподіваюся, що буде! 

Уляна Ржевська 

 

Роздуми над листом учениці 11-А класу гімназії №59, м. Києва Оксани Харченко 

“Розбуди в собі націоналіста”, роз’яснення, тлумачення його допомагають глибше 

пізнати своє національне “Я”, відчути, що любов до України – це найвище діяльне 

духовно-національне самовизначення, зрозуміти, що зденаціоналізована людина 

втрачає доступ до найглибшого національного колодязя духу і священних вогнів 

життя, вона приречена на щезання. Якщо та чи інша держава чи нація не виховує 

патріотів, вона не має майбутнього. Дитина повинна чи не з народження кожен 

день чути, що Україна неповторна, Україна – велика Держава, а українці – 

найкращі. Хай навіть насправді це не зовсім так, але ми виростимо, виховаємо 

справжніх синів і дочок Батьківщини, які справді віритимуть у такі твердження і 

сумлінно працюватимуть заради розквіту своєї держави. Адже національні почуття 

не потребують голосного афішування та реклами, а як казав Степан Ленкавський, 

“діяння та мислення в інтересах нації”. І саме тоді ми будемо найкращими, бо 

поважаючи себе, – поважатимуть нас за нашу гідність, за чистоту національного 

духу. 

“Нашим ідеологічним прапором має бути український націоналізм, – підкреслює 

професор Володимир Качкан. – Деідеологізований простір – простір чужий, 

антиукраїнський, дезорганізовуючий, дезорінтовуючий підростаюче покоління, 

зневіруючий у правоті наших вічних державотворчих і націєутверджувальних 

намірів, устремлінь і дій”
56
. Стосовно націоналізму важливі думки висловив 

Андрій Леус у статті “Зупинити рейдерську атаку на націоналізм”. Він 

підкреслив, що націоналізм XXI століття не потребує мілітаристської бравади. 

Так, як і не потребує надмірного пафосу та екзальтації. Націоналізм сьогодні 

має підтримувати все, що йде на добро нації, незалежно від того, хто є 

ініціатором цих позитивних процесів. “Націоналізм має незмінну ідеологічну мету 

– велич Нації і розвиток Держави. І на шляху до досягнення цієї мети треба 
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керуватися лише трьома критеріями – успішністю, доцільністю та ефективністю. 

Все решта – зайвий шкідливий естетизм та піжонство, які лише заважають справі. 

У тридцяті роки XX століття, очевидно, націоналісту був потрібний револьвер. У 

XXI столітті йому радше знадобиться відмінна освіта та успішний соціальний 

статус, щоб ефективніше захищати націю”
57
. 

Найважливішими чинниками, що об’єднують націю, є територія, спільна релігія, 

культура, мова. Ігнорування культури, мови є ознакою відчуження від української 

нації. Зневажаючи українську мову, зовнішні та внутрішні недруги, новітні 

асимілятори прагнуть повністю змінити український генотип, вилучити з нього 

національну складову, прищеплюючи йому етику “безчуттєвої корисності та 

соціального автоматизму” (Павло Мовчан). Духовна анемія, аморальність, 

нігілізм, космополітичний інтернаціоналізм ведуть лише до культурно-ціннісного 

роззброєння, національного здичавіння, всеукраїнського цинізму. 

Синкретизм української національної культури полягає у неподільності Істини, 

Краси і Добра, тобто тих категорій, на які нині шалено наступає сурогат чужої 

масової культури. Руйнівну силу антикультури, антитрадицій, антидуховності 

можна зупинити цілеспрямованою загальнонаціональною роботою щодо культивування 

морального клімату в суспільстві, відродження і утвердження національних 

ідеалів, єдиної помісної православної церкви, української мови, культури. Тому 

засоби масової інформації в Україні покликані займати конструктивну, 

державотворчу позицію. А нинішні студенти – майбутні журналісти в процесі 

теоретико-практичного навчання повинні формувати, утверджувати в собі болісне 

відчуття справедливості, глибокі знання соціально-економічних, політико-

ідеологічних, духовно-культорологічних, морально-психологічних проблем і 

громадянську відповідальність за кожне телевізійне зображення, надруковане та 

мовлене в телерадіоефірі слово. 

3.7. Морально-духовна сутність журналістської праці 

У демократичних країнах світу засоби масової інформації пройняті духом 

суспільства, держави, тобто вони державотворчі, патріотичні, об’єднують 

суспільство на національних, мовно-культурних засадах. І лише в цих рамках 

преса, телебачення, радіомовлення плюралістичні, вільнодумні й незалежні. 

Наприклад, головна функція журналістики в американському розумінні – це донести 

до людей суспільно важливу або просто цікаву для них інформацію, тобто служити 

суспільству, інформувати його. Журналістка Ольга Крижанівська зазначає, що дуже 

популярною у США зараз є так звана громадянська журналістика, коли навіть 

непрофесійні журналісти, аматори, люди, яким просто цікаво це робити, служать 

своєму суспільству тим, що збирають важливі новини, викривають порушення, 

зловживання… Тобто в США існує ще й громадянська функція журналістики. Усі 

поважні газети в США і найвідоміші телеканали сповідують державницький підхід, 

вони дуже свідомі своєї ролі й свого впливу на свідомість людей, тому 

намагаються ним не зловживати. У США професійні стандарти журналістів дуже 

високі. 

Актуальні питання професійної майстерності журналістів порушила Вікторія 

Какубава у листі редакторові газети “День” під назвою “Не хочу бути “гидким” 

журналістом”, який надруковано 18 січня 2008 р. 

 

Не хочу бути “гидким” журналістом 

З дитинства маленька дівчинка мріяла бути журналісткою. Хоча постійно робила помилки у простих 
словах і не знала правил пунктуації. Шлях до професії формувався незвичайно. Вона вступила до технічного 
вузу, набувала фах інженера. Щоб не втратити здатність гуманітарного мислення, почала заочно вчитися, 
аби отримати юридичну спеціальність. Дитяча мрія реалізувалася у студентській газеті. Писала прості описи 
“взагалі” й раділа, що віддає паперу свої почуття. Одного разу за заслуги у висвітленні студентського життя у 
газеті один добрий професор скерував її стажуватися у столичну українську газету, велику за форматом, 
наповненням і тиражем. А ще – до величною душею її редактора (чи то редакторки). Саме вона мала 
вирішальну роль у формуванні журналістського мислення дівчинки. 
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Хоча спочатку мудра жінка викликала у неї протест. Здавалася дещо зайвою заукраїнізованість її 
поглядів. Бо практикантка з дитинства любила Росію і мріяла там жити. Згодом вона зрозуміла Україну і 
закохалася у її народ, землю, просто життя у цій країні. 

Перша практика була стрімкою, але виробилися необхідні навички, а ось друга, після інтерв’ю із 
редактором цієї газети – сформувала чітку модель, яким повинен бути журналіст. Ця професія має 
надихати і викривати негативи; шукати треба для себе, а знайдене віддавати людям. Якщо пишеш для 
народу – поважай його. У висвітленні особистого життя людини повинні бути рамки, за-якими немає місця 
журналісту. І ще багато принципів, які, подібно до м’язів, формувалися у її поглядах. 

Після практики влаштувалася на роботу в газеті у своєму місті. Реалії боляче вражали серце, щодня 
дедалі більше і більше. Вона не розуміла, як можна безвідповідально ставитися до слова. Слово – зброя, а 
такий “озброєний” журналіст може скалічити долю людини. Один із колишніх чиновників сказав, що не треба 
надавати інформацію шакалам, гієнам, які живляться падаллю. Він мав на увазі безсоромних журналістів. На 
очах юної дівчини з’явилися сльози – вона була серед них. М’язи стискалися і різко заболіли. Дівчинка раз і 
назавжди зрозуміла, що не зможе працювати за принципом біганини за “голосною сенсацією”. Якщо 
суспільство деградує, журналіст повинен з усіх сил гальмувати цей процес, а не писати “вульгарщину-
бульварщину”, інакше це – гидотна журналістика. 

Дівчинка не знала, що робити далі... 
Вікторія Какубава 

 

Цей лист Вікторії Какубави став важливим, потрібним приводом для осмислення 

“не просто складного, а багатокомпонентного” (В. Здоровега) поняття 

журналістської майстерності, головних тенденцій творчого процесу в сучасній 

журналістиці. Декілька студентських коментарів про зміст цього листа прозвучало 

на хвилях Львівського радіоінформаційного центру “Незалежність”, а чотири – 

опубліковані в інформаційно-публіцистичному часописі “Телепрескур’єр” (2009. – 

№ 3–4. – С. 38–44). 

 

Істина не шаблонна 

Сучасне суспільство деградує. А журналістика не робить майже нічого аби зупинити цей процес. 
Прочитала листа “Не хочу бути “гидким” журналістом” і зрозуміла – у журналістиці важко не заблудитися. 
Треба мати чітку позицію “негидкого” журналіста, не бігти за гидкою сенсацією і не калічити людських доль. 
Покласти в кишеню гроші, але вбити зате когось словом – не дай Боже таких журналістів! Хай би у кожного 
такого працівника ЗМІ на очах з’явилися сльози, як у тої юної журналістки – практикантки і вони зрозуміли, 
якою важливою професією володіють, припинили би бігати за “брудними” плітками, або назавжди пішли із 
журналістики. Кожна людина – це частинка нації: знеславлюючи маленьку особистість, журналіст знеславлює 
велику націю. Інша справа, коли людина заслуговує на критику. Але, у нашій журналістиці чомусь усе навпаки 
– красиво пишуть про тих, кому варто сидіти за ґратами, а добивають словом тих, хто справді гідний звання 
героя України. І все задля грошей... Як приклад, стаття Олеся Бузини “Шевченко – пророк чи вурдалак”. Отак 
і хочеться запитати отого пана Олеся, за яку суму можна аж таке вибріхувати і робити спроби поховати 
людину вдруге? Ту людину, яка повинна жити у наших серцях, бо вона справді на це заслуговує! 

Беручи до уваги те, наскільки сьогоднішня українська журналістика забруднена “інформаційним сміттям”, 
мусимо подолати сучасну кризу національно-моральних засад. Інакше вона знищить усі ознаки патріотизму, 
людяності індивіда, а це спричинить вимирання суспільства у національно-моральному аспекті. Сьогодні від 
пересічних громадян ми можемо чути нарікання на молодих людей: їхню поведінку, бездуховність, 
аморальність, на відсутність у них патріотичних цінностей, за неповагу до Батьківщини. 

Представники більшості партій і громадських організацій погоджуються із тим, що в державі слабо 
ведеться робота щодо формування нового морально-патріотичного покоління; творці освітнього 
інформаційного простору не дбають про національно-моральне здоров’я майбутнього держави – її молоді. У 
промовах чиновників усе звучить гарно, усі знають, що потрібно робити... А на практиці робота в цьому 
напрямі практично стоїть на місці. Школа, ВНЗ, телебачення, радіо виховують молодь, з одного боку, на 
подіях, цінностях і датах радянського окупаційного періоду, а з іншого – на антихристиянській 
проамериканській мас-культурі. 

Нині розвиток націоналізму й моралі знизився до критичного рівня. Що робити, коли людина починає 
вірити у все, що їй показують чи розказують?! Адже життя людей є віддзеркаленням того, у що вони вірять. 
Ми недооцінюємо силу впливу на людину слова, ми не розуміємо, що сучасний журналіст може 
перетворитися у нашого найзапеклішого ворога. Він формує мораль, проникає у підсвідомість. А ми 
забуваємо, що бачимо світ відповідно до свого душевного стану. Зрештою, ЗМІ – це потужний здобуток 
суспільства, визнаний, відзначений самим же суспільством. Але ж чи не дістаються здобутки, які отримали 
визнання суспільства, ціною збіднення індивіда. У слові, у кожному кадрі повинна бути Істина. Хоча, аж ніяк 
не Істина шаблонна, надумана, а правдива, загартована і виплекана у вирі пізнання... Однак, сьогодні 
слово журналіста здебільшого тяжіє до казна-чого й тільки вряди-годи – до Істини. 

Українська журналістика XXI ст. перебуває осторонь від перебігу державних, суспільних процесів, а мала 
би крокувати у ногу із часом, захищати духовні та національні права своїх реципієнтів, підвищувати їхній 
культурний, інтелектуальний, національно-моральний рівень. Вона повинна би пильнувати суверенітет 
України й виховувати гуманістичні, громадянські, національні цінності – засівати у душах людей не полову, а 



Правду, не пустослів’я, а щедрість, не насильство, а любов – “ЛЮБИ БЛИЖНЬОГО СВОГО, ЯК САМОГО 
СЕБЕ”. 

Якщо говорити про радіо, телебачення як про “вихователів” молодого покоління, то варто зазначити: 
вони найбільше впливають на нашу підсвідомість у дитячі роки. Ніхто інший не засвоює настільки активно 
інформацію, як це роблять діти. Тому журналісти повинні виховувати як молоде, так і старше покоління на 
дотриманні норм моралі, націоналізму. Українську журналістику треба обов’язково “профільтрувати” від 
шкідливої інформації. Бо саме телебачення, радіо мають стати для всіх тим прикладом поведінки, яку 
потрібно було би виховувати, модифікатором наших навичок, стимулятором наших вчинків. Кожен із нас 
мусить теж обирати, що йому дивитися (слухати), а що – ні, відкидати те, що має здатність повільно 
знищувати у нас найвищі людські цінності. У такому випадку багато чого залежить від глядацької (слухацької) 
аудиторії, однак ще більша відповідальність стоїть перед журналістами. Недостача національно-моральних 
засад в українській журналістиці з кожним днем стає помітнішою. Варто було б виконувати Десять Заповідей 
Божих, які визначаються як загальнолюдські цінності, і сьогодні батьки не лякалися б своїх дітей, а діти не 
дорікали би батькам за ті чи інші недоліки у вихованні. Чотири Заповіді говорять про спілкування людини з 
Богом, інші – про стосунки людини з людиною. Відтак, індивідові потрібно формувати певний світогляд 
духовних відносин у сім’ї, у державі. Протидія насильству, порушення елементарних прав і свобод людей 
найбільше залежать від національно-моральної зрілості людини. 

У людини національно-моральні цінності потрібно розвивати на різному змісті й у різних формах 
діяльності. Сутність національно-морального виховання полягає у формуванні непохитної, міцної 
особистості. Сучасне інформаційне суспільство є великою небезпекою для формування національно-
духовного світу людини, бо сьогоднішньому журналістському професіоналізму бракує національно-
моральних засад. Тому журналістам потрібно створювати щораз вищу національно-моральну планку, 
змінювати своєю працею нинішній стан життєдіяльності людини. Кажуть, які батьки – такі й діти , то хіба не 
можна сказати, які журналісти – таке і суспільство?! 

Іванна Андрушкевич (Галайко) 

 

Треба постаратися 

З дитинства я не мріяла бути журналістом. Але зірки в небі стали так, що сьогодні я студентка 
факультету журналістики. Прочитавши статтю Вікторії Какубави “Не хочу бути “гидким” журналістом”, 
розумію, що часом відчуваю себе такою ж маленькою дівчинкою, яка не хоче бути однією із “гієн”, про яких 
так часто сьогодні згадують... 

Я би злукавила, якби сказала, що все, про що говорять, неправда. Що хтось, за власним бажанням, 
безпідставно перетворив міжчасовий вислів “акули пера” на брехливий “інформаційні шакали”. Я чудово 
усвідомлюю, що “диму без вогню не буває”, а отже, і є всі підстави висловлювати щодо деяких журналістів 
схожі порівняння. Хочу підкреслити слово “деяких”, адже саме через ось таких “деяких” нас сьогодні 
зневажають, принижують, уникають, бояться... Саме такі “викривають негативи”, але ті, що корисні лише їм, а 
не тому народові, який треба поважати. Саме такі псевдожурналісти віддають на смакування голодним на 
гарячу інформацію людям знайдену “білизну” відомих людей, політиків, зірок. 

Страшенно болить те, що нині на одного справжнього журналіста знайдемо з десяток писак. Але, ще 
більше непокоїть, що саме ось таких і читають люди. Сидять на бульварах із “бульварами” в руках і смакують 
“сенсації” – чуже горе, хворобу, смерть... Ми є свідками того, як на мас-медійному ринку стовідсотково 
спрацьовує головний комерційний закон “попит породжує пропозицію”. І, гадаю, проблема ховається тут. 
Народ хоче цікавинок, а журналіст хоче отримувати хорошу заробітну плату, гідно жити, утримувати сім’ю і, 
зрештою, бути “читабельним”, а не просто писати для макулатури. Ось так і виходить, “брудну” сенсаційну 
інформацію купує і споживає аудиторія, а “гієнами” називають журналістів. Так і створюється проблема-
палиця із двома кінцями. 

Що ж робити тим журналістам, які не хочуть підпадати під категорію ні “шакалів”, ні “гієн”, але бути 
популярними, щоби доносити до читачів, слухачів та глядачів корисну інформацію? Мабуть, миритися із тим, 
що маємо, не варто! І хоча я ще не маю права називати себе журналістом, а тільки майбутнім журналістом, 
все-таки вважаю, що ми повинні відучити громадськість від “брудної” інформації. Так не буде попиту на неї, 
журналістам не доведеться всіма правдами і неправдами шукати її, а тим самим і провокувати когось до 
образ та наклепів. Звичайно, це нелегко, але постаратися варто, аби не носити тавро “гидкого” журналіста. 

Якщо є ще молоді “щойно студенти”, які усвідомлюють суть проблеми і доходять висновку: “якщо 
суспільство деградує, журналіст повинен з усіх сил гальмувати цей процес, а не писати “вульгарщину-
бульварщину”, інакше це – гидотна журналістика”, то ще не все втрачено. Якщо полічити, що з кожного 
випуску факультетів журналістики українських вишів вийде хоча б одна така дівчина (чи хлопець), то 
набереться, переконана, достатньо, аби потрохи перетворювати “гидку журналістику” на професію з великої 
літери. 

Звичайно, це не станеться миттєво за рік-два. Так само, як поволі визріла проблема, так і має минути 
часу, аби останні її “нащадки” зникли з лиця журналістики. 

P. S. Все пишу від щирого серця та з власного досвіду. Нещодавно довелося працювати над темою 
безпритульних собак в Україні. Те, про що дізналася, вразило до глибини душі, і мені понад усе захотілося 
донести це до людей – хай знають, що робиться у “європейській” державі. Щоправда, підготувавши та 
подавши до ефіру матеріал, я чудово розуміла, що його переглянуть небагато, адже сьогодні Перший 
національний канал у рейтингу українських телеканалів посідає одинадцяте місце після “Первого канала” 
(Росія)!!! 

Юлія Стефанків 

Журналіст – це людина особливої професії 



Нестримна гонитва за сенсацією, добре неперевірені факти, відсутність серйозної аргументації і 
талановитої подачі матеріалу – це у підсумку є зневагою і образою пересічного українського читача. Як 
кажуть, комбайн косить і молотить, а врожай буде... поганий. Текстотворці забувають про важливе правило в 
журналістиці, що на першому місці повинна бути людина з її потребами та переживаннями. 

Є думка про те, що журналіст – людина, яка в дитинстві мріяла володіти всіма професіями, але за 
наявності лише одного життя трансформувала їх в одну; людина без статі та віку: у неї сміливість чоловіка, 
допитливість дитини, досвід старця, людина, озброєна хірургічним скальпелем, яка може вилікувати, але 
може і вбити. Творці слова можуть гостро та сміливо, якщо мають для цього відповідні якості, писати про 
політиків. Але відповідальність передбачає високу культуру, професійність і певний рівень моральності, щоб 
скальпель не потрапив до рук маніяка. 

Електронна революція й те, що називається “легалізацією”, спричинили те, що журналістика стала 
масовою професією. У ній домінує піддатлива на маніпуляції молодь. Окрім масовості та анонімності 
суттєвим є те, що молоді журналісти, як правило, не трактують журналістику як професію на все життя: 
сьогодні він – журналіст, завтра працює у сфері торгівлі, а згодом – знову повертається у журналістику. 
Втрачено містику професії та довір’я до журналістики. 

Професор Володимир Здоровега говорив, що людина, яка обирає цю професію, повинна знати, що 
журналістика є різною, що лише 10 відсотків стануть знаменитими коментаторами, концептуалістами, решта 
– працюватимуть як пересічні репортери. Звичайно, усім треба дати фундаментальні знання, а далі якась 
частина їх буде нарощувати відповідно до бажання, таланту. Інші – залишаться на тому ж рівні. Він 
наголошував, що треба розкрити складність професії, її призначення, відповідальність, а також те, що бути 
поганим журналістом – це просто жах. 

Людина, яка вибрала фах журналіста, не має права забувати, що необ’єктивна та неправдива 
інформація ніколи не додасть професійності. Є моменти, коли журналісти повинні вести за собою і бути 
попереду, щоб розказати і показати щось нове. Інколи у них не вистачає мужності і зрілості це зробити. 

Свого часу польський журналіст, письменник Рішард Капусьцінський писав, що у журналістиці є два рівні 
– ремісничий і творчий. Журналістська робота переважно подібна до праці ремісника: підготувати сюжет, 
переповісти інформацію... Цього кожен може навчитися й поза університетом. Другий рівень – це висока, 
концептуальна журналістика. Критерієм оцінки статті є те, чи має вона добру мотивацію, чи це важливий, 
майстерно написаний текст, – журналістський, літературний, який робить людину кращою, змушує її мислити. 

На жаль, замовчують факти, що в журналістиці, як і в інших професіях, багато партачів. Світилами 
можуть стати не всі, але треба намагатися. Тут важлива сама атмосфера, в якій формується журналіст: чи 
пробуджена у ньому професійна шляхетність, бажання робити щось важливе, а не тільки будь-якою ціною 
заробляти гроші. Часом добрі журналісти просто губляться у надмірі інформації, вони втратили орієнтир і 
потребують допомоги авторитетного провідника. 

На сьогодні є багато різноманітних видань. Вони були, є і залишаються важелями впливу на суспільну 
свідомість. Коли ці важелі різні, їх багато, читач, глядач дістає право сам робити висновки і нарікає лише сам 
на себе. Добре, що є різні за змістом публікації, і людина може аналізувати, висловлювати  власну думку. 

Як зазначає німецький психолог Бернс Генсе, журналіста сприймають через три речі: мову, одяг та 
зовнішність. І якщо ви хоч тричі будете геніальним, але прийдете на зустріч у порваних черевиках і з 
невимитим волоссям, не варто чекати гарного прийому. І навпаки, якщо вам забажається когось вразити, 
одягніться наче на перше побачення, скажіть лагідно – добрий вечір, і ваші мрії та сподівання на 85% 
здійсняться самі собою. На підтвердження цих слів процитую інтерв’ю з відомою російською журналісткою К. 
Андреєвою: “Найперше, що має запам’ятати будь-який працівник мас-медіа, це те, що люди його сприймають 
безпосередньо через роботу. Тож не варто на глядачів дивитися, як на штучний “адаптер” телебачення. 
Адже вони помічають усе і, до речі, нічого не вибачають. А найперше, що їх хвилює, це як до них 
звертаються. І вітання, що ні до чого не зобов’язують глядача можуть “сказати” про “людину з екрана” майже 
все. Тому етичність має бути для журналіста зіркою, яка ніколи не згасає”. 

Працюючи у сфері журналістики, потрібно бути не лише людиною мудрою й високоосвіченою, але й 
порядною й не заангажованою. Адже слова й думки, що виходять з-під пера цих “хірургів масової свідомості”, 
безпосередньо впливають на читача-споживача, сприйняття ним настроїв суспільства. 

Отже, справжній, успішний журналіст – це людина, яка вміє працювати з двома категоріями, а саме – 
часом та інформацією. Саме від журналіста залежить, як сприйме громадськість певного політика чи 
культурного діяча, чи засудить їх людська думка, чи зустріне із захопленням. Тому в журналістиці потрібно 
бути захисником інтересів народу і держави. Ця професія потребує від людини найвищих моральних якостей. 
І якщо людина не може впоратися із такими важливими завданнями, то їй не місце в журналістському 
середовищі. 

Ольга Лампіка 

 

А ти зробив свій вибір? 

“І я теж не хочу”, – це не єдине, але найголовніше, що я можу відповісти на заголовок листа “Не хочу 
бути “гидким” журналістом” Вікторії Какубави. Зрештою, хто ж хоче? Слово “гидкий” – неприємне слово. Але 
той, хто чинить не так, як належить, себе “гидким”, звісно, не вважає. Бо він свято переконаний що робить 
правильно – саме так, як цього вимагає життя, ситуація, професія... Ми усі, вступаючи на факультет 
журналістики, здебільшого, стаємо на шлях своїх уявлень, мрій, зрештою, стереотипів про журналістику. Нам 
ця професія і навіть слово “журналістика” видаються модними, романтичними, екстремальними і цікавими. 
Вступаючи на факультет, ми уявляємо собі роботу журналіста не такою, якою вона є насправді. Більшість із 
нас думає, що журналістика – це слава, визнання, високі гонорари, подорожі у далекі або просто цікаві 
країни; тебе усі впізнають і кажуть, що бачили по телевізору. Але не всі стають дикторами, не усі знімають 



репортажі у віддалених (зокрема, гарячих) точках, не усі отримують визнання і “впізнаваність”. Але кожен 
журналіст, який хоче бути гідним цього звання, повинен ретельно працювати над собою, розвивати свій 
світогляд, намагатися змінити на краще також і світогляд свого глядача (слухача), повинен прискіпливо 
ставитися до того, що говорить і пише, ретельно досліджувати тему і вишукувати у ній зерно істини та 
правди, повинен шукати вихід там, де більшість його не бачить. І робити він це повинен не з 9-ї до 6-ї, а, 
можливо, й цілодобово, можливо, без обіду і повноцінного сну... – ось це вже більше нагадує журналістику, 
хоча й це не увесь перелік “журналістської реальності”. Але про це ми (хто збирається вступати на 
журналістику) не дізнаємося з телеекранів, радіо, газет. З них ми не дізнаємося і про те, що журналіст не 
просто пише чи розповідає, а виконує важливу місію, бере на себе певні обов’язки і відповідальність за те, 
що говорить, і за тих, про кого говорить. 

Вікторія Какубава пише: “якщо пишеш для народу – поважай його”. І це правда. Журналіст, який 
ненавидить цю країну (її дороги, її воду, її політиків, людей, що в ній живуть... ), не може писати про Україну. 
Звісно, журналіст має право (і, навіть, повинен) на це злитися, але злитися продуктивно. Тобто намагатись 
щось змінити, змусити когось щось змінити, викрити чиїсь недопрацювання і недоліки, адже це і є його 
робота – говорити про те, про що інші не говорять; бачити те, чого хтось не помічає... Але не ненавидіти... 
Зрештою, про це пише й Вікторія Какубава: “Ця професія повинна надихати і викривати негативи; шукати 
треба для себе, а знайдене віддавати людям”. 

Інколи доводиться довго шукати. Я не про сенсації чи скандали. У світі багато зла, негативу, болі й 
страждань, несправедливості й цинізму; а ще багато розпусти, нещирості, зради, тваринницьких інстинктів, 
брудних грошей... І серед усього цього “жахливого мотлоху” треба знайти щось справді вартісне, щось чисте і 
світле, красиве і вічне. Те, що б дало комусь надію на завтра; що вказало б комусь на вихід (а вихід, 
насправді, є завжди); що зробило б слабких трішки сильнішими, сумних трішки веселішими, а приреченим 
подарувало б хоч трішки впевненості й розуміння, що вони, насправді, особливі. Звісно, це не завжди і не 
усім буде цікаво; це не завжди є таким видовищним і вражаючим, як, наприклад, сенсації з чийогось 
особистого життя чи криваві розбірки... Та про що б не йшлося у журналістському матеріалі, журналіст 
повинен розуміти і пам’ятати, що несе величезну відповідальність за те, що пише, і тих, про кого пише. 
Повинен пам’ятати, що його професія може допомогти багатьом... але може й зламати чиєсь життя. 

Кожен із нас щодня робить вибір – свій, для себе, задля себе. І журналісти, яких хтось, можливо, 
називатиме “гидотними” чи “бульварними” теж одного разу зробили свій вибір. Можливо, на свою користь, 
можливо, задля себе. Так само СВІЙ вибір зробила одного дня Вікторія Какубава. Його колись зробила і я. 
Можливо, мій вибір не усім до вподоби, не усім видається правильним і потрібним. Але для мене він – 
особливий, неповторний і, сподіваюся, правильний. Дозволю собі припустити, що правильний вибір – не той, 
який зроблений під впливом моди, стереотипів, тиску чи навіть бажання заробити багато грошей і одразу. А 
той, що підкріплений глибоким відчуттям зсередини, що ти все робиш правильно; що те, що ти робиш комусь, 
потрібне, а найголовніше – потрібне тобі. Якщо ти є щирим у своїх словах та вчинках; якщо тобі болить те, 
про що говориш і пишеш; якщо тобі не залежить на сенсації, а важливо, аби твоє слово допомогло хоча б 
комусь одному повірити, сподіватись, зрозуміти... – ти на правильному шляху і вибір твій – недаремний. 

Христина Стець 

 

Обійдемося без бульвару 

Опублікований лист – це історія дівчинки, яка з дитинства мріяла стати журналісткою. Коли ж мрія її 
життя нарешті здійснилася, життєві реалії зняли з дівчинки рожеві окуляри. Вона побачила, що не всі 
журналісти – воїни слова, якими вона їх уявляла, а чимало серед них безсоромних і жалюгідних. Низка газет, 
теле- і радіопередач – бульварні. Дівчина опинилася на роздоріжжі… 

А що в такій ситуації зробила б я? Що обрати – мораль, чи приєднатись до хижої зграї і жити за її 
законами? Спершу я шукала б компроміс. Та який тут компроміс? “З вовками жити – по-вовчому вити!”. 
Залишається покладатися тільки на себе, і прислухатись до поради ангела на правому плечі. Та жарти 
жартами, але я все ж би вибрала мораль. Адже за чотири роки “протирання спідниці” в університеті зрозуміла 
одну річ. Ми, журналісти, з усіх сил маємо захищати честь нашої нації, а не показувати, яка красива білизна у 
деяких її представниць. 

Справді, надмірна увага частини українських журналістів до вульгарщини вже переходить усі межі. Вони 
буквально тонуть у морі жовтих сторінок, бульвару, брудної білизни та гидоти. Це – проблема нашого 
суспільства, нашого часу. Ліна Костенко у лекції студентам Києво-Могилянської академії “Гуманітарна аура 
нації, або дефект головного дзеркала” заборонила говорити, що ми, тобто нація, стоїмо на колінах, мовляв, 
хто таке вигадав? Та й ніхто не зобов’язаний нас із колін підіймати. Тому я кажу: ми не стоїмо на колінах, ми 
потроху сповзаємо в прірву, а щоб туди з гуркотом не впасти, треба шукати мотузку, за яку можна вхопитися. 

Саме рятівною мотузкою мала б стати для нації наша журналістика, що повинна не тільки інформувати 
про “сякі-такі” події, а й виховувати, культурно освічувати. Вона, може й виховує, але не в той бік, що 
треба. Завдання журналіста – не просто написати матеріал: “Нехай знають!!!”, а обдумати і повідомити 
людям справді соціально потрібну інформацію, а не про інтимне життя якогось артиста. Написати щось на 
кшталт: “Даша Астаф’єва стане зайчиком із “Плей-бою” може кожен, хто хоч трохи вміє писати. “...Людям 
голови захаращують мотлохом. З преси, радіо, телебачення сиплеться філологічно й морально 
нерешетована продукція. А якісь прицільно ушляхетнені поодинокі з’яви – це результат суто 
індивідуальних зусиль як завжди етично зорієнтованих інтелігентів”58. Ці слова придумала не я, а Ліна 
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Костенко сказала у тій самій, згаданій вже, лекції в “Могилянці”. Не погодитися із нею було б, мабуть, 
гріхом. 

У біганині за голосною сенсацією журналіст, чи то дипломований, чи то ні, втрачає образ морального 
захисника прав людини і дуже швидко перетворюється на хиже створіння. На жаль, у всій цій метушні не 
вистачає часу сісти і подумати: чи потрібна та моя писанина людям, що корисного вони візьмуть із моєї 
статті, чи теле- радіопередачі? А ще, цікаво, хто перемагає у цій гонитві за сенсацією? Не журналіст, це – 
точно. Та я би й побоялася називати журналістами тих людей, які продають душу дияволу, тільки б написати 
щось “гаряченьке”, сенсаційне. 

Роблячи передачу, чи готуючи до друку газету, редактори обирають такі теми, які, на їхню думку, мали 
би зацікавити читача, глядача чи слухача. Редактори орієнтуються на аудиторію, складають рейтинги 
програм тощо. Але чому ці редактори вирішили, що аудиторії буде цікавіше дізнатися про виникнення, 
абсолютно безглуздого, на мою думку, гурту “Пающіє труси”, ніж про очевидний  сьогодні занепад справді 
українського, чи краще сказати, українськомовного шоу-бізнесу. А чи уявляли себе ці редактори на місці 
людини по той бік екрану, радіоприймача? Якщо б уявляли, то знали б, що не всім приємно, коли їх 
годують масними історіями про те, хто голубий, а хто рожевий. Таке враження, що вони не дивляться своїх 
передач, чи просто вважають, що “повна пазуха грудей” на півекрана – це модно?! Не знаю. Пояснити це 
можуть хіба що самі редактори, бо ж їхніх думок, на жаль, прочитати не можемо.  

Ще донедавна я сама дотримувалася приблизно таких поглядів, поки мене викладачі не навернули на 
правильний шлях. Мабуть, наслухавшись передач і начитавшись газет, мені теж здавалося, що людям 
буде цікавіше почути про шовкові трусики співачки Юлії Рай, ніж її думку про долю української пісні. Чому я 
тоді так думала, уже не пригадаю, але добре пам’ятаю одне: після довгого “промивання мізків” моїм 
викладачем я, нарешті, можливо, вперше в житті, задумалася над тим, чи потрібна ота моя писанина про 
труси людям? Я дійшла висновку, що треба мислити глибше, моральніше. Кому яке діло до того, в чому 
зараз виступає Юлія Рай? Я зрозуміла, що в житті є важливіші теми, які ще не розкриті до кінця. Саме такі 
теми треба для себе обирати, щоби було над чим подумати, а не просто написати: “почитали й забули”. 
Появі таких думок я завдячую професорові Василю Лизанчукові. Саме через силу його аргументів я 
змінила тематику мого інтерв’ю із Юлією Рай. 

Сенсаційність, бульварщина, базарність – що це? Намагання задовольнити слухача (глядача, читача), 
чи деградація суспільства? Я бачу для так званих “гидких” журналістів лише один вихід із замкнутого кола, 
вихід у них самих, у їхніх душах. Усі ми люди, в кожного з нас живе щось добре і щось зле, треба активізувати 
свої добрі засади. Треба зрозуміти, що справжній журналіст, талановитий, не пише будь-що, він навчає 
людей своїм словом. Тому, якщо суспільство деградує, то журналістським словом треба його витягати з 
прірви, а не вганяти його туди. 

Іван Франко бачив журналіста як чесну, порядну людину, яка вміє переконувати не лише силою 
аргументів, але й моральним і психологічним впливом на особу живого слова, тону, колориту бесіди. Думаю, 
журналістика – це та сфера діяльності, де перш за все треба для себе усвідомити, що ти маєш дати своїй 
нації, який внесок зробити у її життя, а головне – нічого не просити натомість. Доктор К. Костів казав: 
“потрібно усвідомити потреби своєї нації”. То ж збагнімо це! Чи потрібна нашим людям спотворена 
інформація, бульварщина? 

Але як переконати ту частину сучасних журналістів, які вже “собаку з’їли” на сенсаціях, варваризації 
суспільства? Чи горбатого лише могила виправить? Одна надія на майбутнє покоління. А щоб воно виросло 

достойним, гідним України, треба виховуватись не на “публíці”, як каже моя бабця (тобто аморальності, 

розбещеності), а на творах добродійних майстрів слова. Бо хто ж, як не ми, журналісти, мали би правдивим 
словом допомагати творити українську Україну?! 

Уляна Бодай 

 

Які принципи сповідуємо? 

Дівчинка, тобто Вікторія Какубава, з дитинства залюблена в Росію, “зрозуміла Україну і закохалася у її 
народ, землю, просто життя у цій країні”, – написала вона. Напевно, треба по-справжньому вміти любити 
свою країну, щоб полюбити іншу. 

Можливо, найбільша наша проблема полягає у тому, що ми не вміємо по-справжньому любити... 
спочатку нашу мову, нашу країну, наші родини, наше життя, тому не вміємо зрозуміти і полюбити інших. 
Чомусь прийшла мимовільна думка про геніального поета Л. Кисельова, який проголосив на весь світ “И все 
на свете только песня на украинском языке”. Натомість Ліна Костенко з болем ще в ті, далекі й близькі, 
шістдесяті, констатувала: “Сказати на весь світ: “Належу до народу, який мене прирік на біль, на німоту”. 
Можливо, справді, наша проблема в нас самих. Вже маємо свою державу, яку-не-яку, але свою, та 
критикуємо, нарікаємо, шукаємо ворогів близьких і далеких. 

“Шукайте ворога в собі” – ці пророчі слова Ліни Костенко дотичні, на мою думку, до всіх віх нашої історії: 
минулої, теперішньої, майбутньої... Не будемо повертатися у далеке минуле, не бувши там; залишимо це 
великим умам минулого. Не будемо заглядати у майбутнє. Зупинімося у сьогоденні. Ми опинилися перед 
викривленим і пошкодженим дзеркалом, у якому розглядаємо себе. Як вдало підмітила Ліна Костенко: 
“Маємо не ефект, а дефект головного дзеркала, місцями воно розбите, уламки розкидані скрізь по світу. Та й 
взагалі цей телескоп встановлений нам не нами. Запрограмований на систему анахронічних уявлень, він 
умисно спотворює обличчя нації. Відтак і живемо у постійному відчутті негараздів, психологічного 



дискомфорту, викривленої істини. В той час, коли справжня дослідна станція із потужним телескопом давно 
вже повинна пролітати над світом, вивчати світ об’єктивно й об’єктивно ж віддзеркалювати світові нас”59. 

Як не парадоксально, ми, наче зачаровані, наголошує Ліна Костенко, не можемо відірватися від того 
деформованого дзеркала, усвідомлюючи застарілість нашого телескопа; з одного боку, безперестанно 
звинувачуємо, з іншого, – підлаштовуємось під наших сусідів. Я би сказала, знаходимось у якомусь 
принизливому становищі очорненої ненависті і лакейства одночасно. Але, разом із тим, нічого не хочемо 
змінити. А змінювати треба насамперед себе, утвердити в собі національно свідомого українця, патріота 
своєї держави. А тоді, можливо, і сусіди-московити по-дружньому будуть ставитись до нас. Хтось із мудрих 
сказав: “Не можеш змінити світ – зміни себе”. 

Увесь комплекс гуманітарних наук, у тому числі й журналістика, має стати удосконаленим і справним 
телескопом, щоби в правдивому світлі відображати самих себе і давати всьому світові не викривлену, а 
правдиву інформацію про себе. “Наше завдання – сформувати єдиний український гуманітарний простір, 
який відобразить здатність нації ототожнювати себе з єдиною історичною спільнотою, її символами, мовою, 
культурою, державою, нашим минулим і майбутнім”60 – підкреслював Президент України Віктор Ющенко. Це 
повинно стати першочерговим завданням журналістів, бо сучасна журналістика займає місце одного з 
головних дзеркал державного телескопа. Але це дзеркало, як і все суспільство, є викривленим. 

“Ні для кого не секрет, що нині наш інформаційний простір не є українським, він не відповідає 
національно-державним українським інтересам, а часом і реально становить їм загрозу, – зазначає В. 
Набруско. – Наша держава володіє менш ніж 10% інформаційного ресурсу. Решта – належить фінансово-
промисловим групам, мовники яких абсолютно байдужі до захисту національних інтересів держави, оскільки 
основною їхньою метою є гонитва за прибутками”61. Більше того, своє ж дзеркало стає загрозою для своєї ж 
держави. Засилля російськомовних періодичних видань, теле- та радіоканалів аж ніяк не додають правдивого 
світла у висвітленні наших проблем і реалій, ба, навпаки, прикриваючись “свободою слова”, часто 
завуальовано ведуть антидержавну підривну пропаганду. 

Та повернімося до дівчинки, яка все життя хотіла бути журналісткою, щоб “надихати і викривати 
негативи; шукати для себе, а знайдене віддавати людям”. Влаштувавшись на роботу в місцеву газету, вона 
зіткнулась із болючими реаліями “безсоромної”, “гидкої” журналістики... Проблема “гидкої” журналістики 
набула в наш час особливого загострення. “Ми пробуємо відійти від радянської журналістики і перейти до 
європейської”62, – зазначила керівник Департаменту інформаційного та суспільно-політичного мовлення 
каналу “1+1” Наталія Катеринчук. Якщо під європейською журналістикою розумітимемо жовтизну і оголеність 
сюжетів, то ми вже давно успішно перейшли до такого типу журналістики... Такі наші й не наші передачі, як 
“Заборонена зона”, “Будинок-2”, “Аналіз крові”, “Велике прання”...вивертають на цей світ все і вся. “Якщо 
пишеш для народу – поважай його. У висвітленні особистого життя людини повинні бути рамки, за якими 
немає місця журналісту”. Це правило стало одним із принципів юної журналістки Віктори Какубави. 

Сенсація завжди була супутницею журналіста. “Хліба і видовищ” – віковічні прагнення народу. Проте в 
гонитві за сенсаціями ми часто втрачаємо сенс самого слова. Вікторія Какубава пише, що слово – зброя, а 
безвідповідальний журналіст може скалічити долю людини. “Удар батогом залишає шрам на тілі, а удар 
Словом ламає кістки”, – повчає старозавітна приповідка. “За кожне пусте слово, яке скажуть люди, – дадуть 
відповідь судного дня за нього”63 – застерігає Ісус. 

“Якщо ви ввімкнете телевізор чи розгорнете газету, то почуєте і прочитаєте там здебільшого про 
негативні трагічні події... Наше “Я” і засоби масової інформації безперестанку показують нам світ як якесь 
небезпечне місце, де на нас чатує зло64, – зазначає сучасний італійський психоаналітик Валеріо Альбісетті. 
Отже, навмисне інформування про трагічне і негативне вселяє у нас страх, щоб постійно тримати під 
контролем. Це і є однією з причин нинішньої критичної ситуації українського в Україні. Тому, щоб позбутися 
патологічних страхів, Валеріо Альбісетті просто радить вимкнути телевізор, назавжди! Може, і справді, не 
варто вмикати телевізор, щоб не натягувати на себе безліч непотрібних проблем. Але кінцевою метою ЗМІ в 
жодному разі не повинна бути констатація негативу. Це знову ж таки гонитва за сенсаціями. Тому треба 
протиставити якісно нове, морально-духовне наповнення інформаційного простору. 

Відомий американський соціальний психолог Девід Майєрс підкреслив: “Ріст злочинності й сексуального 
насилля збігся зі зростом інтересу масової інформації до сюжетів насилля і сексу”65. Залишається лише 
прогнозувати наслідки численних кримінальних хронік на сторінках сучасних газет, нескінченних порад у 
“жовтих” журналах щодо зваблювання і різного роду насолод природніми і неприродніми способами. 
Безперервні музичні хіти, які перетворилися з аудіо на відеопропагування і демонстрування відверто 
порнографічних сцен... 

Наталія Катеринчук зазначає, що ТСН має інформувати, а кожна людина – робити для себе висновки. 
Погоджуюся, але якою має бути ця інформація? На мою думку, інформувати – не означає потурати 
вульгарним смакам окремих людей. Це не стосується лише ТСН, швидше – це проблема всієї української 
журналістики, зрештою всього інформаційного і мистецького простору. 
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Етнопсихолог Роман Кісь вважає, що “у складні для українського народу постколоніальні часи наше 
суспільство перетворилося (і в місті, і на селі) у тотальну малоросійсько-євразійську, ущент зросійщену 
казарму, у ще один сурогат колективності. Адже внаслідок усіх “збовтувань” постколоніальних 
лінгвокультурних сумішей стає дедалі більше тих, які ладні лише “тащитися” від “кльових пріколів” 
російськомовної субкультури позавчорашніх і нинішніх “воров”, “пацанов” і “братви”. Ця субкультура, як не 
прикро, є структурнішою та функціонально активнішою, аніж усе ще аморфна, упосліджувана й невпевнена в 
собі культура власне українська, українськомовна66. Отже, ми стоїмо перед реальною загрозою заміщення 
автентичної української культури маргінально-розмитою, несправжньою. 

Натомість наші ФМ-ки рясніють ширпотребними, космополітичними, проросійськими хітами “нашого 
радіо”, “ретро”, “мелодії”. Комерційні канали “1+1”, “ТЕТ”, “Інтер”, “Новий канал” транслюють здебільшого 
російськомовні програми, де навчають, пропагують, рекомендують будь-чиє, тільки не українське. І до 
слова, в “мандрівних” сюжетах популярних серіалів із титрами, на кшталт “Няні” чи “Татусевих дочок”, 
почасти виринають образи ненажерливих українців, які не можуть наїстися сала і неодмінно хочуть 
приватизувати помешкання благородних російських громадян... А з безконечних хіт-парадів музичних теле- 
і радіопрограм ллється неперевершена російськомовна попса: “Мішка – гадкій мальчішка” чи “Женіха 
хатєла – вот і залітєла” і тощо. Українська ж пісня на комерційному радіо нині вважається неформатом. 
Винятком хіба що може бути ТРК “Люкс” у Львові, радіо “Незалежність”, обласне радіо. 

Однією із причин такої ситуації є безпорадно-ліберальне законодавство в Україні та відсутність 
механізмів захисту національних культурних цінностей. Бо відсутність стримувальних і моральних чинників є, 
за Р. Кісем, “щонайбільшим каталізатором сучасної загрозливо-масовізованої піджінізації і зросійщування67. 
Новітньою небезпекою для української культури стало наслідування нашим суспільством споживацького 
способу життя, який Б. Чепурко назвав “результатом хвороб європейської цивілізації”68. Саме споживацька 
культура, де основними ідеалами є гроші та достаток, призводить до бездуховності і національного 
знівелювання особистості. 

Резонно, кожна людина має право на свою думку, свої смаки, уподобання. Але мусимо зважити, що 
думки і смак журналіста повинні живитися національно-громадянською свідомістю, базуватися на засадах 
високої духовності, моралі та інтересів нашої держави, адже всі ми, незважаючи на приналежність до різних 
національностей і культурних середовищ, маємо любити цю землю і цей народ, де живемо. Тому обов’язком 
кожного журналіста є дотримання таких принципів: повага до Слова, як основи життя і духовності; 
правдивості інформації; розпізнавання добра і зла; моральна відповідальність за кожне слово і зображення; 
нетерпимість до фальші; повага до людської гідності; спільність інтересів за ознакою журналістської 
солідарності. 

Ярина Ціж 

 

Якою повинна бути сенсаційна журналістика? 

Вікторія Какубава розповідає, що розчарувалася у професії журналіста. Адже була вражена тим, як 
чимало журналістів зухвало ставляться до слова, ганяються за сенсаціями і не приділяють уваги справді 
важливим соціально-національним проблемам. Питання сенсаційної журналістики, чи то пак сенсаційної 
спрямованості журналістики, є дуже актуальним сьогодні. Адже ця так звана “сенсаційна журналістика” 
набула, на жаль, досить загрозливих масштабів як для самої журналістики і журналістів, так і для читачів. 
Сенсаційна журналістика з елементами жовтої преси проникає у ті ЗМІ, які, по суті, не є жовтими. Особливо 
це помітно у рубриках, присвячених культурі, музиці чи шоу-бізнесові. Замість того, аби надрукувати цікаве 
інтерв’ю із музикантом, художником чи режисером, в одній із львівських газет мені одразу впав у вічі 
заголовок “Гурт “Алібі” міняє гардероб”69. Для того, аби написати такий матеріал “ні про що”, обізнаність 
журналіста в тематиці “культура” (адже рубрика була “Культура”, підрубрика “Шоу-бізнес”) зовсім не потрібна. 
Тут вже можна говорити про так звану низькопробну журналістику. 

Мистецтвознавець, кандидат філологічних наук Олександр Ващенко у статті “Труси та капелюшки 
бомонду – ось що цікаво журналістам?”70, зазначає, що журналістам легше писати про “труси та капелюшки 
бомонду”, ніж про мистецтво, “бо ніяких знань, ніякої підготовки ані певного рівня власної культури такі 
дописи не вимагають”. Медійна підтримка мистецтва, як підкреслює О. Ващенко, це, здебільшого, – чутки та 
плітки про зірок. Тобто, Вікторія Какубава певною мірою має рацію тому, що така ситуація, як бачимо, вже 
давно прижилася у ЗМІ. Журналіст стає поверхово-універсальним, пишучи коротко про все і ні про що, не 
заглиблюючись у тему та не досліджуючи її. Звісно, в тему про гардероб гурту “Алібі” заглиблюватися не 
варто, тут постає вже інше питання – про що пишуть журналісти. Чи зумовлені їхні теми тим, що вони не є 
настільки обізнаними з конкретної сфери, щоб інтелектуально її розробити, або вже від того, яку інформацію 
хоче друкувати конкретне видання. Ось тут вже точно можна заплутатися, оскільки не зовсім відомо, чи ту 
замітку про гардероб “Алібі” конче хотів надрукувати редактор культурного відділу, а чи сам автор-журналіст, 
який натомість не міг запропонувати жодної іншої альтернативи. 

Сенсаційна журналістика, про яку згадує авторка листа “Не хочу бути “гидким” журналістом”, явище дуже 
складне. Елементи сенсаційності наявні у більшості матеріалів ЗМІ й зумовлено це, насамперед, таким 
причинно-наслідковим ходом подій: сенсації (елемент цікавого), масова аудиторія, рейтинг. З психологічного 
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погляду, будь-якою людиною у багатьох випадках керує цікавість. Професор Володимир Здоровега у 
підручнику “Теорія і методика журналістської творчості” написав про феномен цікавого в журналістиці як 
“одну з неодмінних рис хорошого твору: збудження тривкого інтересу читача до зображуваних подій і образів, 
здатність захопити його увагу і схвилювати”. Це той чинник, який не може залишати індивіда байдужим до 
чогось. Користуючись такою природною особливістю людини, ЗМІ, аби привернути з допомогою елемента 
цікавості більшу кількість аудиторії, вдаються до різноманітних прийомів – сенсаційних заголовків, ілюстрацій, 
різноманітних шрифтів та ін. Аби викликати інтерес у читача, журналісти намагаються зробити свої матеріали 
цікавими, навіть якщо йдеться про події серйозні. Наприклад, у “Постпоступі” під оригінальним заголовком “А 
той, щедрий та розкошний, все храми мурує...” автор подав інформацію про те, що Президент Віктор Ющенко 
оголосив про виділення “космічної” суми на будівництво музею-меморіалу вшанування жертв Голодомору. 
Але це ще досить відверто-іронічний заголовок. Не кажу вже про те, як ЗМІ зловживають використанням 
елемента цікавого, вдаючись до природних інстинктів людини, використовуючи оголені тіла чи спокусливо-
еротичний голос у звичайній рекламі навіть банальних вікон чи сантехніки. Ось вам і відповідь: головне, аби 
було цікаво, аби приваблювало! Граючи цими природними інстинктами людей, ЗМІ намагаються привернути 
якнайбільшу кількість читачів (глядачів, слухачів), забезпечуючи собі рейтинг. Все просто і зрозуміло. ЗМІ 
завдяки рейтингу збільшують гонорари за розміщення реклами, а відтак зростає прибуток, а читачі 
зачитуються “цікавими” новинами. Тут вже немає значення, який з того всього вийде результат – чи принесе 
користь читачеві прочитання замітки про новий гардероб гурту “Алібі”, головне, що це збільшило дохід 
редакції та власнику видання. Високі ідеали журналістики тут висять у повітрі. 

В погоні за рейтингами, тобто цікавою подачею інформації, журналісти забувають смисл того, про що 
пишуть, про морально-духовну користь від поданої інформації. Вони зловживають методами для 
привертання уваги читачів, глядачів, слухачів; начиняють свої матеріали крикливими заголовками, 
емоційними синхронами, короткими простими реченнями, фоновою музикою, роблячи з цього міні-кіно, міні-
атракцію, за картинкою та грою якої втрачається суть, смисл. Люди сприймають такі сюжети як розвагу, 
навіть якщо в основі цього матеріалу – справді важлива подія. Прикладом комерційно-сенсаційного “кодексу” 
новин є документ, який був розповсюджений серед журналістів інформаційної служби новин “1+1”. У ньому 
йдеться: 90% новин, що входять до випуску, формуються за ознаками шести “С” та одного “Г”: Скандали, 
Сенсації, Страх, Секс, Смерть, Сміх та Гроші”71. Один із найавторитетніших українських телеканалів “жовтіє” 
на очах. Такі сумні тенденції стають помітними в багатьох ЗМІ, а коли ці “творчі” принципи приймають на 
офіційному рівні – просто стає страшно. Адже серед цих шести “С” та одного “Г” немає справжньої 
журналістики, яка має не лише інформувати, а й повчати, боротися за високі ідеали, а не опускатися до тем 
Сексу та Сенсацій. 

У статті “Слово має визволяти, а не поневолювати” член Національної спілки журналістів України 
Оксана Ровенчак пише про десять принципів наближення журналістики до моралі72. Вони є повною 
протилежністю до шести “С” та одного “Г”, що потурають низьким людським інстинктам, сприяють 
розповсюдженню антиморальності. А хто ж, як не ЗМІ, мали би діяти навпаки, бути сумлінням нації? Оксана 
Ровенчак характеризує кожний принцип, але я зупинюсь на такому: “Слово має визволяти, а не 
поневолювати”. Особливо це актуально в посткомуністичних країнах, таких, як наша. Що буде з народом, 
якщо його “годувати” такою інформацією, як секс, скандали, сенсації чи примітивними програмами на 
кшталт “Фабрики зірок”, де молоді люди співають “Калінка-малінка” і кажуть, що це українська народна 
пісня? Що буде з дітьми, які читають книгу “Найкращі казки України” харківського видавництва “Промінь”, де 
Ваня грає на народному інструменті – балалайці (А не Івась на сопілці чи бандурі)? Про це пише Юрій 
Винничук. Що буде з мільйонами підлітків, які цілодобово дивляться примітивні російські серіали, 
наприклад, “Моя няня” і “Ранетки”? На каналі СТБ анонс чергового російського серіалу супроводжується 
словами “Наше нове кіно!!!”, з логічно-виділеним наголосом на слові “наше”! Але ж хіба це наше? Невже 
вони думають, що люди нічого вже не розуміють, не можуть відрізнити чужого від свого? 

Суть питання в ідентифікації. Зловорожі сили хочуть, аби українці ідентифікували себе з росіянами 
навіть на ментальному рівні, а журналісти, на жаль, є учасниками цього ганебного процесу російщення 
української нації. Вони працюють, прикриваючись комерційністю програми. “Ми нічого нового не вигадали. Ми 
просто рухаємося до європейських стандартів подачі новин. От і все”73, – наголошує Наталія Катеринчук. Але 
де, в якій країні Європи цілодобово по радіо, телеканалах – іноземна музика у відношенні до своєї (у 
відсотках) – 10:80? У Франції, Німеччині, Польщі своє кіно і свої герої!!! У нас – чужі, російські, американські! В 
той час, коли треба приділяти увагу нагальним проблемам економіки, культури, питанням, через які наша 
нація є під загрозою вимирання, журналісти “рухаються до нових стандартів подачі новин” і закривають очі 
(чи вуха?) на слова чергових телегероїв, а саме учасників української “Фабрики зірок”: “Ну мы ж, русские, все 
таки”! 

Вікторія Какубава недаремно робить сумні висновки, адже “сенсаційна журналістика” має здатність 
розповсюджуватися майже чи не повітряно-крапельним шляхом, як вірусне інфекційне захворювання. 
Стосовно того, якою ж має бути журналістика в ідеалі, я б сказала – різною! Але, для початку – 
українською!!! Це має бути така інформаційна галузь, яка б задовольняла потреби усіх верств населення і 
то – українського населення. Якщо я не хочу читати беззмістовні сенсаційні статті (чи не хочу працювати у 
такому виданні), – завжди має бути альтернатива, тобто якісні видання, які працюють за зразками якісної, а 
не бульварної журналістики!!! (Якщо ж її немає, і всі видання вдаються до однакового методу 
сенсаційності, то це – хвороба, яка набуває загрозливих масштабів). Якщо я не хочу дивитися цілодобові 
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концерти на кшталт “Песня года – 2007”, “Песня года – 2008”, мають бути концерти українських зірок, які є 
носіями української культури та мови, репертуару яких вистачить не на один концерт! Якщо я не хочу 
дивитися російські серіали, від яких вже просто нудить, то мають бути українські! І так далі, і таке інше...  

Вікторія Какубава песимістично закінчує свій лист: хорошим і чесним журналістам у сучасній 
журналістиці місця немає, вони йдуть з журналістики. Цього допускати аж ніяк не варто, їм обов’язково треба 
залишатись і робити журналістику якіснішою, кращою та чеснішою. Своє майбутнє і майбутнє України 
довіряти людям, які цікавляться лише гардеробом гурту “Алібі”, не можна! 

Христина Чіпак 

 

Яке уявлення про журналістику? 

Коли хто-небудь почує, що я здобуваю фах журналіста, одразу ж запитує мене, яку програму вестиму – 
погоду, вітальну, а чи, може, випуск новин? Із цього можна зробити висновок, що багато хто має хибне 
уявлення про журналістику. Для більшості ця професія асоціюється саме із картинкою на екрані, із відомим, 
вже прославленим ім’ям ведучого, його визнанням, і тільки де-не-де проблискує такий варіант, що 
журналістика – це, передусім, правдиве інформування народу про актуальні, важливі події. Часто і молоді 
люди, обираючи для себе таку професію, заплутуються у домислах власної уяви. Ще не вчившись, без 
жодного опублікованого матеріалу, і без навіть мінімальної практики, вірять, що стануть скандально відомими 
журналістами. Можливо, так думала і авторка листа Вікторія Какубава. Живучи за рожевою завісою своєї 
уяви, вона не зразу усвідомила, який шлях обрала в житті. Не розуміла, що професія журналіста – 
надзвичайно складна, і навіть небезпечна. Це повинен зрозуміти кожен, хто тільки має намір пов’язати себе 
із цим фахом. 

Щодо професійних навиків, то з часом їх можна набути. “Якщо ви пишете неграмотно – ви можете 
підувчитися. Якщо подобається певний журналістський стиль – можете його опанувати. Не можете зробити 
тільки одного – змусити себе розповідати про це іншим. Це дар, особливе людське відчуття. Воно або є, або 
його нема...”74, – підкреслює російський радіожурналіст Матвій Ганапольський. Справді: щоби стати 
журналістом, справжнім майстром своєї справи – одного бажання, чи навіть здобуття освіти в університеті, 
замало... Для цього потрібно мати покликання. 

“Якщо ви не вмієте писати, тут вас ніхто цього не навчить”, – зазвичай, кажуть викладачі профільних 
дисциплін студентам-першокурсникам факультету журналістики. Але п’ять років учитимуть, як це треба 
робити. Зелених першокурсників ця парадоксальна заява найчастіше шокує: а для чого ж вони на цей 
факультет вступали, як не навчитися писати? Небезпідставно ж існує думка, що справжнім журналістом 
людину робить Божа іскра, а теоретичні знання тільки допомагають яскравіше її роздмухати. Людина ніколи 
не стане професіоналом, якщо не буде вчитися, не буде впевненою в собі, буде боятися пробувати щось 
нове, не буде критичною до себе і не прагнутиме до самовдосконалення. Це лише невелика частина того, що 
потрібно робити, аби бути володарем чесного професійного пера. 

Молоді журналісти інколи розчаровуються в собі, в своїх можливостях, а не в журналістиці. Вікторія 
Какубава не витримала перших випробувань на журналістському шляху і.... здалася. Мабуть, вона не готова 
була до плину важкого журналістського життя, яке збоку виглядає таким привабливим, так і манить до себе 
чи не кожного другого випускника школи. Мрії про прямі ефіри, про славу, про величезні гонорари й визнання 
затьмарюють сувору правду. Головний редактор газети “День” Лариса Івшина підкреслює, що журналіст – 
sеmper tiro (завжди учень). У нього немає поняття “після роботи”, бо неможливо виключити себе з потоку 
духовної праці. Хороший журналіст завжди поглиблює свої знання, стає справжнім фахівцем у своєму 
тематичному напрямі, багато читає, працює у бібліотеках, збирає досьє, вивчає мову, вдосконалює стиль, 
опановує досвід класики журналістики й публіцистики. Тому початківці-журналісти повинні наперед знати, що 
шлях до слави в цій професії – довготривалий і тернистий. Популярність приходить до журналіста тоді, коли 
він сходить на професійну вершину, набуває авторитетності серед читачів, оволодіває глибокими знаннями і 
секретами майстерності. Це не популярність гімнастки чи футболіста, які супроводять спортсмена з юнацьких 
літ, після перших же вдалих виступів. Це наслідок багаторічної невтомної праці над собою. 

Знання аудиторії, для якої ти працюєш, – є найвищою нагородою для справжнього журналіста. Адже 
одним із журналістських завдань є просвітництво, виховання, формування здорових естетичних смаків. 
Журналістка Оксана Ровенчак пише: “Журналіст відповідальний перед читачем, слухачем та глядачем. За 
своє слово він відповідає перед Богом і перед собою. Повага до правди – перший обов’язок журналіста. 
Основне його завдання полягає не у збиранні інформації, а в поширенні правди, єдиним фільтром якої є 
сумління”75. Ключовим, як на мене, тут є слово “сумління”. Якщо хоча б половина “акул пера” пам’ятала про 
нього, то, мабуть, українську журналістику не називали б “гидкою”; і якби кожна творча людина керувалася 
совістю, то дедалі менше було б таких, які розчаровуються у своєму виборі. На жаль, мало хто має сміливість 
визнати свої помилки. Багато робить те, що йому подобається, не зважає на інтереси інших. Саме тому 
щораз частіше говорять, що журналістика і журналісти – продажні. Майже всюди панує принцип “конвертної 
валюти”. Відбуваються своєрідні “валютні” змагання, переможці яких можуть купити все – навіть правду, 
точніше, не купити, а створити таку правду, яка  вигідна їм. 

Найголовнішим завданням справжнього журналіста є боротьба за справедливість! Це мають зрозуміти 
й ті, що лише починають свою журналістську діяльність, так би мовити, роблять свої перші кроки. Важливо 
не спокуситися на легкі гроші, не продаватись, не розмінюватися на “джинсу”, замовні матеріали. На цьому 
поваги не заробиш. Бо навіть коли ти розумний, талановитий і освічений, але якщо за тобою тягнеться 
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довжелезний шлейф продажності, то потім дуже важко буде змінити ставлення колег і майже неможливо 
вирватися із кола замовної, брудної журналістики, якою, на жаль, заполонені ЗМІ. Численні програми про 
життя публічних, відомих людей або ще “краще” – їхніх домашніх улюбленців! Топ-повідомлення у випуску 
новин – смерть якогось американського діяча, про життя якого в Україні ніхто й не знав, а важка втрата 
відомого артиста нашої держави – Івана Мацялка залишилася поза увагою засобів масової інформації... 
Майже немає пізнавальних програм для дітей, які б справді сприяли розвитку національно-духовних та 
інтелектуальних якостей. Зате є чимало передач, із яких діти “пізнають” багато такого нового, що веде на 
шлях аморальності, бездуховності. 

У передачі “Аналіз крові” щотижня розповідають про особисте життя “зірок”, їхній відпочинок, наймодніші 
“прикиди”, які вони собі купили, про нові нічні клуби та модний відпочинок у них. На противагу таким 
передачам доречно згадати програми Національної радіокомпанії України. Саме в її ефірі лунають передачі 
для дітей, молоді та юнацтва “Школяда”, “Старшокласник”, “Цікаве мовознавство”, “Кольоровий світ”, “Малі 
таємниці великого світу”, в яких позитивна морально-духовна енергія. Та чи багато підлітків сьогодні слухає 
дротове радіо?! Адже у мільйонах квартир мовчать радіоточки. Натомість панують в ефірі FМ-станції, на 
хвилях яких про перлини вітчизняної культури, відомих і зовсім юних музикантів (як це є, наприклад, у 
передачі “Музичні сходинки”) навряд чи почуєш... Медіа-ринок переповнений абсурдними повідомленнями, 
такими, що й журналістикою назвати важко... 

Журналісти у своєму арсеналі мають найважливішу і найпотужнішу зброю – живе слово. Саме ним вони 
повинні досконало володіти, вміти ним переконувати і виховувати, дбати про культурний та моральний рівні 
реципієнтів. Завдання сучасних журналістів – жити, чи принаймні намагатися жити із широко розплющеними 
очима, “тримати руку на пульсі дня”. Безперечно, не потрібно обмежуватися лише проблемами опалювання, 
невиплаченими зарплатами, війнами політиків... Зокрема, базис, як і раніше, визначає надбудову, але якість 
життя залежить не лише від цього. Мені цікавіше жити в країні, наповненій розумними та енергійними людьми, 
які не втрачають завзяття й надій, роблять відкриття у медицині, перемагають на міжнародних конкурсах, 
пишуть і видають книги, будують літаки, або навіть навчають канарок співати тощо. 

Інформаційний простір має бути заповнений якісною, соціально важливою інформацією, частину якої 
може становити так звана “розважальна”. Журналістика зобов’язана сприяти зміцненню моральних та 
етичних засад суспільства через призму порядності тих людей, які працюють у ній, а саме – журналістів. 
Ось чому журналістська професія така важка й напружена, і ось чому, на перший погляд, вона видається 
такою “солодкою”, аж поки, не спробувавши, не відчуєш її “кислого” присмаку. Але розумієш, що нічим 
іншим займатися не вмієш, і не хочеш... 

Ірина Пиртко 

* * *  

Такі думки висловили студенти про лист Вікторії Какубави “Не хочу бути 

“гидким” журналістом”. Вони привернули увагу до освітянської методики 

підготовки журналістів та принципів діяльності ЗМІ: об’єктивності, 

достовірності, правдивості інформації, плюралізму думок, компетентності 

журналістів, дотримання ними професійної етики та загальнолюдських норм моралі. 

Принципи діяльності ЗМІ, їхні функції (інформування, вираження і формування 

громадської думки, пропаганди сутності української національної ідеї 

державотворення, просвітництва, виховання, естетичного впливу, розважання, 

спілкування, інтегрування українського суспільства тощо) органічно пов’язані з 

нормами службової чи професійної етики журналіста, його світоглядністю, 

національно-громадянською позицією, морально-духовними засадами, державотворчим 

мисленням, фаховою обдарованістю, інтелектом, здібністю завжди бути готовим до 

праці. Творчий процес має ґрунтуватися на органічному поєднанні свободи і 

відповідальності за результати праці. Адже свободу діяльності журналіста варто 

розглядати не як свободу робити те, що йому сподобається чи заманеться. 

Журналіст має права, які йому держава гарантує, але водночас він має й 

обов’язки вести так свою професійну діяльність, своє життя, щоби не обмежувати 

права інших людей, їхньої свободи, поважати гідність особи, утверджувати 

правду, високі духовно-моральні цінності, національні ідеали. 

Пресознавець Степан Сірополко висловився так про морально-фахові вимоги, що 

спираються на принципи творчої роботи: “Хто не оволодів ту справу, про яку 

збирається писати, той приносить шкоду справі, а себе самого може виставити на 

сміх, бо відсутність знання не може компенсувати жвавість пера та добір 

хвиських слів. Але, з другого боку, хто не опанував журналістської форми 

вислову, той і при найліпшому ознайомленні із справою не досягне успіху. 

Відповідна форма вислову разом із якістю думки й силою переконання є 

передумовою журналістської праці для досягнення найбільшого успіху...”
76
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Журналіст мусить глибоко усвідомлювати гуманістичну сутність своєї роботи в 

засобах масової інформації, глибоко відчувати свою моральну відповідальність за 

те, що пише, про що розповідає по радіо, показує на телебаченні. “Особа, яка 

добре не знає своєї літературної мови, яка глибоко не збагнула свого 

національного обов’язку й яка не усвідомила собі потреб своєї нації, – не сміє 

бути журналістом та взагалі працівником пера”
77
, – наголошував доктор Констянтин 

Костів. Надто категорична думка, але небезпідставна, й нині досить актуальна. 

Колись Зіґмунд Фройд дійшов висновку, що людина в сутності своїй 

контрольована ірраціональними бажаннями. З. Фройдом, однак, справа не 

обмежилася. Його племінник Едвард Берніз, привізши книжки дядька до Америки і 

заснувавши для початку видавництво, з часом зрозумів: якщо людина є 

контрольованою власними потаємними бажаннями, то, застосовуючи методи 

психоаналізу, можна не лише контролювати ці бажання, а й маніпулювати ними. І 

племінник зробив рішучий крок, винайшовши те, що нині зветься паблік рілейшзн, 

а коротко – РR. 

Кілька поколінь родини З. Фройда опинилися у самій гущі процесу розробки 

могутнього інструмента, який нині впевнено впливає на те, що ми купуємо на 

ринку товарів і послуг, як живемо, думаємо і... голосуємо. На доктрині З. 

Фройда ґрунтуються принципи сучасної реклами, а технологія піару давно зробила 

рішучий крок від операцій на кшталт “купи цей товар!” до процедури “купи цього 

політика!”. Знаменитий племінник З. Фройда і батько паблік рілейшнз Едвард 

Берніз, даючи свого часу інтерв’ю у віці 100 (!) років, висловив припущення, 

що, можливо, він створив і випустив у світ справжнього “монстра”
78
. 

Стосовно України цей “монстр” сьогодні надзвичайно небезпечний, адже 

століттями українців асимілювали: зросійщували, полонізували, мадяризували, 

румунізували, чехізували, що створило психологічну загальмованість або й нехіть 

певної частини українців замислитися над своїм родовим корінням, національними 

святинями рідного народу. Слушно зазначає Євген Сверстюк, що поняття 

“національна честь” не записали до Конституції України. Там немає і таких 

понять, як совість, сором, самоповага, правдомовність. Але без тих понять і 

людини немає, тим паче журналіста, політика. На жаль, чимало журналістів, 

політиків в Україні намагаються своїми діями законсервувати зросійщений стан 

багатьох українців, не сприяють їх поверненню до свого національного життєвого 

середовища. 

Безперечно, “національна честь – це високий і нелегкий обов’язок, – 

підкреслює Євген Сверстюк. – Він забезпечує чесне життя за законами і 

правилами, які виключають потурання спокуси наживи і слабостям 

пристосовництва”
79
. Такими лицарями обов’язку в незалежній Україні мають бути 

журналісти, які повинні творити позитивний образ, авторитет української держави 

у кожній газетній публікації, телевізійній і радіопередачі. 

Запитання  
для самоконтролю 

1. Що таке поняття “аналізу” в журналістиці? 

2. Що таке поняття “синтезу” в журналістиці? 

3. Перелічіть аналітичні жанри журналістики. 

4. Дайте визначення коментаря. 

5. Призначення і жанрові особливості коментаря. 

6. Вимоги до коментаря. 

7. Різновиди коментаря. 

8. Охарактеризуйте оперативний (конкретно-подієвий) і проблемний коментар. 

9. Що є основою проблемного коментаря. 

10. Які коментарі найбільше цінують? 

11. Назвіть найбільші вади коментаря. 

12. Порівняйте жанрові особливості газетних, телевізійних і радіокоментарів. 
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13. У чому переконлива сила коментаря? 

14. Яка особливість коментаря у зіставленні з інтерв’ю, радіо- чи телевізійним 

виступом? 

15. Методика підготовки коментаря для газети, радіо і телебачення. 

16. Структурні елементи коментаря. 

17. Компоненти методики творчої співпраці викладача і студентів під час підготовки 

коментаря. 

18. Якими професійними якостями має володіти коментатор у газеті, на радіо і 

телебаченні (спільне і відмінне). 

19. Які професійні якості мають формувати, утверджувати в собі студенти, котрі 

здобувають фах журналіста? 

Завдання для самостійної роботи 

Особливість самостійної роботи студентів полягає у тому, що викладач 

постійно надає методичну допомогу в процесі її виконання. 

Обравши за рекомендацією викладача тему, студент опрацьовує потрібну 

літературу, осмислює предмет коментування, куди належать загальні, конкретні, 

психологічні аспекти. Формулює задум, головну думку, яку він збирається довести 

з допомогою фактів, аргументів. Бо лише на стрижень цієї думки можна нанизати 

докази та інші компоненти коментаря – запитання, ілюстрації, доповнення тощо. З 

цим обсягом творчої роботи ознайомлює викладача. Отримавши схвалення викладача, 

завершує написання коментаря. 

Викладач читає підготовлений коментар, виносить його на обговорення під час 

заняття. Студент враховує зауваження і готує остаточний варіант коментаря. Якщо 

це радіо- чи телевізійний коментар, то його записує в телерадіостудії. Записані 

теле- чи радіокоментарі студенти переглядають, слухають, обговорюють і оцінюють. 

Кращі коментарі рекомендують для опублікування у друкованих виданнях, передачі 

по радіо чи  на телебаченні. 
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РОЗДІЛ 4 

НАЙПРЕЗЕНТАБЕЛЬНІШИЙ ЖАНР 

4.1. Документально-художня природа нарису 

У попередніх розділах мовилося про головні складові журналістської 

майстерності в інформаційних та аналітичних методах пізнання дійсності. 

Було підкреслено, що подієва інформація, фактологічне інформування, 

повідомлення новин є основою журналістики. “Вона насамперед покликана подавати 

відомості про навколишній світ, процеси, які в ньому відбуваються, про події, 

ситуації, чиюсь діяльність тощо, – зазначав професор В. Й. Здоровега. – Із 

гносеологічного, пізнавального погляду, саме інформація зменшує невизначеність, 

допомагає людині орієнтуватися у складному і суперечливому світі”
80
. Студенти 

зрозуміли, що подієва інформація (новини) у формі заміток (радіо- і 

телеповідомлень), хронікальних звітів, інформаційних репортажів, суто 

інформаційних інтерв’ю та інформаційних кореспонденцій – лише частина 

величезної кількості різноманітної інформації різного ступеня складності. 

Йдеться про фіксування за допомогою відповідної системи (письмо, зображення, 

звук) реального змісту навколишнього світу. 

Аналітичне пізнання дійсності – це широке, складне і суперечливе явище. 

Виділяють традиційні, “нові”, непрямі, загальні та гіпотетичні методи аналізу. 

До так званих традиційних належать ті, які налагоджують зовнішні зв’язки між 

явищами, подіями: порівняльні, історико-культурні, біографічні, генетичні тощо. 

Ці методи аналізу більш-менш застосовували студенти під час підготовки 

коментарів. Загальними, непрямими методами аналізу називають також аналіз 

літератури, періодики про об’єкт дослідження, статистичний аналіз та аналіз 

соціологічних анкет. Гіпотетичні методи аналізу ґрунтуються на здогадці, 

припущенні, вгадуванні. Сюди належать уже версії, прогнози і навіть пророцтва. 

Є навіть такий розділ науки, як евристика, в основу якої покладені інтуїтивні 

вирішення проблеми. 

Глибоке осмислення журналістської практики і власний досвід роботи у ЗМІ дає 

підставу стверджувати, що аналіз є головним способом пізнання дійсності. Якщо в 

інформаційному відтворенні аналіз і синтез супроводжують попередню роботу 

автора  щодо відбору, систематизації подій і фактів, то в їхньому осмисленні й 

узагальненні вони домінують. Погоджуюся з професором В. Й. Здоровегою, що 

аналітичні методи дають змогу проникнути у внутрішню суть явищ, яке може 

сприяти відшукуванню об’єктивних істин, а може слугувати її створенню. Тому в 

очах реципієнтів журналістська аналітика є тенденційнішою, ніж подієва 

інформація. На цьому потрібно наголошувати під час практичних занять зі 

студентами. Щоб заслужити довіру читачів, глядачів, слухачів, журналіст-

аналітик повинен ґрунтувати свої висновки на якомога більшій кількості 

достовірних фактів, бути максимально об’єктивним і неупереджено викладати різні 

погляди, не нав’язуючи, а підводячи свого колективного співрозмовника до 

відповідних висновків. 

Аналітичний метод пізнання дійсності своєрідно модифікується у художньо-

публіцистичних жанрах, до яких належать: у пресі – нарис, зарисовка, фейлетон, 

есе, памфлет, гумореска, байка, пародія; на радіо – радіонарис, радіозарисовка, 

радіофейлетон, радіокомпозиція, радіофільм, оригінальна радіодрама; на 

телебаченні – телевізійний нарис, телезарисовка, телевізійний фейлетон, 

телевізійний памфлет, телекомпозиція, телевізійне ток-шоу, документальний 

телефільм. 

Ґрунтовно про публіцистику та її природу написав професор В. Й. Здоровега у 

своїх працях “Мистецтво публіциста” (1966), “У майстерні публіциста: проблеми 

теорії, психології, публіцистичної майстерності” (1969), “Пошук істини, 

утвердження переконань: деякі гносеологічні та психологічні проблеми 
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публіцистики” (1975), “Слово тоже есть дело: вопросы теории публицистики” 

(1979), “Питання психології публіцистичної творчості” (1982), “Збагнути день 

сущий” (1988), “Теорія і методика журналістської творчості” (2000, 2004, 2008). 

Сутність публіцистики розглядали у своїх творах В. А. Качкан, О. Д. Кузнецова, 

Й. Д. Лось, І. Л. Михайлин,  

А. З. Москаленко, В. В. Різун, В. І. Шкляр та ін. У цьому розділі підручника 

зосередимо увагу на методиці підготовки “найпрезентабельнішого” (В. Здоровега) 

художньо-публіцистичного жанру – нарису, зокрема радіонарису, творчий метод 

підготовки якого поєднує у собі прийоми теоретичного і конкретно-образного 

мислення з більшими чи меншими елементами аналітичного мислення. 

Перед тим, як розпочинати написання радіонарису, студенти читають кращі 

газетно-журнальні нариси, слухають радіонариси, переглядають телевізійні 

нариси, обговорюють їх, визначають жанрові особливості та призначення. 

З’ясовують, що радіонарис має аналогічні з газетно-журнальним нарисом функції і 

предмет відображення дійсності, але відрізняється від нього формою і засобами 

вираження, які зумовлені акустичною природою радіо. Джерелом радіонарису 

вважається газетний нарис. Своєрідна звукова “акліматизація” такого нарису на 

радіо у період розповсюдження газетних форм роботи в радіомовленні відбувалася 

поступово і виявлялася переважно в освоєнні нового акустичного середовища. Уже 

саме читання газетного нарису збагачувало його можливостями голосу, що звучить, 

і тому цей етап освоєння радіожурналістикою своїх виражальних засобів певним 

чином можна вважати первісною, перехідною сходинкою до радіонарису. Поява 

власне радіонарису пов’язана з використанням у радіомовленні звукозапису. У 

період освоєння документального звукозапису радіожурналісти опанували значення 

емоційності, переконливості, достовірності мови героїв. 

Отже, радіонарис – це художньо-публіцистичний радіожанр, у якому на 

документальній основі виражальними засобами радіо розкриваються суспільно 

важливі, цікаві події і явища, в центрі яких – всебічне зображення людини. За 

предметом дослідження та його відображенням, метою жанру та його завдань нарис 

поділяємо  на три види: портретний, проблемний і подорожній. 

Радіонарис синтезує у собі публіцистичні й художні прийоми та засоби 

відображення. Художня сфера відображення дійсності в радіонарисі зближує його з 

жанрами радіомистецтва. Художньо-публіцистичні жанри і жанри художнього 

мовлення постійно взаємодіють. Проникнення у радіоп’єсу документа, а в 

радіонарис – елементів “інсценівки” збагачує жанри, розкриває перед ними нові 

можливості. Ці особливості радіонарису формувалися у процесі його розвитку, 

тобто освоєння жанром власних структурних і виражальних засобів відповідно до 

тих завдань, які постали перед радіопубліцистикою на різних етапах розвитку 

суспільства. 

Предметом радіонарису є факти, події, явища, що розкривають морально-

духовний, національно-інтелектуальний характер нашого сучасника через його 

думки, вчинки, розвиток, становлення, утвердження. Радіонарис розкриває 

взаємовідносини не лише суспільні, а й особистісні у найрозгорнутішому вигляді. 

Функція радіонарису потребує прискіпливого вивчення реальної дійсності, уміння 

виражальними засобами радіожурналістики розповісти про актуальну, важливу подію 

через рядове і повсякденне, всебічно розкрити характер сучасника у його справах 

і прагненнях, показати значущі, яскраві явища утвердження Української держави. 

Сформувавшись як самостійний жанр, радіонарис ввібрав у себе елементи 

звукової дійсності, музику й образне художнє слово, що відбилося на його 

структурі, творчому методі й формі. Створюючи нарис для газети, автор передусім 

шукає цікавий випадок, сюжетний хід, типового героя. Радіожурналістові потрібно 

насамперед враховувати звукову сутність об’єкта. Але це не означає, що потрібно 

підносити звукову натуру до рівня фетиша. Зовсім необов’язково у радіонарисі 

допускати грюкіт, шум, тріскіт, зловживати шумовим зображенням підприємства, 

будови, фермерського господарства. Але звукові компоненти потрібні. У центрі 

радіонарису – люди, їх справи і вчинки; через них, їхні дії, почуття, думки, 

бажання розкриваються проблеми відродження поруйнованого чужинцями, 

комуністичним режимом українського національного життєвого середовища. 

Радіонарис, як і будь-який інший жанр радіожурналістики, є динамічним 

компонентом системи жанрів. Особливості радіонарису, основні жанрові ознаки – 

документальність, достовірність, актуальність, єдність художності й 



публіцистичності створювалися і визначалися історичними умовами та внутрішніми 

закономірностями як самого жанру, так і радіожанрової системи загалом. 

“Призначення жанру, предмет його відображення і форми дослідження дійсності 

визначають взаємодію радіонарису з іншими жанрами. Воно виявляється у 

багатогранних і складних взаємозв’язках між жанрами, які простежуються на двох 

рівнях – у зовнішній взаємодії у програмі мовлення і внутрішніх зв’язках 

структури радіонарису, в яку можуть входити елементи інших жанрів”
81
. 

Використання у радіонарисі елементів інших жанрів не лише збагачує його 

можливостями цих жанрів, розсуває його межі, але й водночас розширює його 

виражальну сферу (інтонаційну, ритмічну тощо). Елементи інших жанрів, які 

входять у радіонарис, впливають і на тип монтажу документальних записів, на 

використання музики і шумів. 

Відомо, що радіорепортаж є безпосереднім відображенням об’єктивної обмеженої 

у часі й просторі дії. У радіонарисі цієї умови не дотримано: він охоплює різні 

періоди часу, пов’язані з розвитком характеру героїв, проблеми, які 

розглядаються. Дія у радіонарисі може розвиватися і в минулому, і в 

теперішньому часі, а простір, де ця дія відбувається, необмежений. Сюжет 

радіонарису будується не залежно від перебігу події, а відповідно до авторської 

ідеї, замислу. Однак у радіонарисі є елементи радіорепортажу, радіоінтерв’ю, 

радіоповідомлення, що створює його складну динамічну цілісність, певну 

внутрішньожанрову єдність. 

Документально-художня природа радіонарису ґрунтується на таких передумовах: 

а) з радіопубліцистикою його поєднує документалізм, проблемність; б) із 

художньою літературою – відповідна система образності, навіть композиції. 

Конфлікт у радіонарисі розглядають переважно не як зіткнення думок, що 

характерне для радіобесіди, а як зіткнення персонажів – носіїв певних думок, 

позицій. Та найголовніше в тому, що радіонарис відрізняється від інших 

художньо-публіцистичних жанрів не образністю, а характером образності. 

Синтез публіцистичних і художніх засобів відображення дійсності у 

радіонарисі визначає його документально-художня природа. До виражальних засобів 

радіонарису належить усне слово, музика, шуми, монтаж. Потрібно підкреслити, що 

слово є водночас і виражальним, і зображальним засобом. Виражальні й 

зображальні функції слова органічно злиті, але виражальність є первинною, 

основною функцією. Виражальність у мистецтві слова – пряма, зображальність – 

непряма. Виражальні засоби створюють змістове і звукове наповнення радіонарису, 

є матеріалом втілення ідеї. Замисел автора підпорядковує всі засоби радіонарису 

для вирішення визначеного завдання, націлює на ефективніше їх використання. 

Авторська думка у процесі її реалізації, розкриття змісту з’єднує, стоплює усі 

виражальні засоби у єдине ціле. 

 
(Позивні Львівського обласного радіо) 

Диктор: Запрошуємо послухати радіонарис “Доньки вкраїнські на хреснім шляху України” студентки факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка Ярини Ціж. 
Автор: Ішов за ним натовп людей великих і жінки, що плакали за ним та голосили (Єв. від Луки 23; 27). 

Кожен народ, як і кожна держава, має свій, тільки їм відміряний Богом шлях. Шлях України – обвитий 
терням і наповнений по вінця стражданнями. Тому її путь можна назвати хресною дорогою до Голгофи. “Коли 
хтось хоче йти за мною, хай зречеться себе самого, візьме на себе хрест свій і йде слідом за мною”, – немов 
волає Україна до своїх дітей словами Ісуса ... 

Драматичним і переломним в історії України стали 40–50-ті роки ХХ ст., коли Україна, розділена, 
понівечена, частково зросійщена, зморена геноцидом, намагалася відновити свою незалежну і демократичну 
сутність. 

Хресним шляхом ішли за Україною її славні доньки, несучи свої хрести страждань і скорбот… Скільки 
їх…знаних і невідомих, шляхетних і простих, оспіваних і забутих… 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “Дівчина, жінка – цвіт України. З якою посвятою жертвували себе, як же вони віддано рушили на службу 

святій ідеї незалежності. Це була справжня армія жінок. Жіноцтво виступало як ніколи досі в історії України 
масово і беззастережно. І ворог, хоча душив, нівечив, розпинав, але не міг протистояти тій силі, якою наділяв 
сам Бог ту ніжну половину нашої нації, яка не тільки продовжувала рід наш, але встала у страшну вирішальну 
годину на захист як українська Берегиня. …Наче загіпнотизовані, дівчата йшли з вірою, натхненно на поклик 
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ОУН, понад краєм страшної безодні, ризикуючи зірватися у прірву мук і людського пекла – не того, що під 
землею, а створеного людьми на землі”. 

Автор: “Погляньте, з якою любов’ю ця жінка підходить, щоб обтерти моє закривавлене обличчя, і як любов її стоїть 

вище усяких людських помислів. 
О, ви, що з любові до мене зреклися світу, і всього, що на цій землі любили, не дозвольте, аби страх 

перед втратою слави у людей перешкодив вам оглянути рани на моєму обличчі. Гляньте, як його заливає 
кров”. 

Про неї, новозавітню Святу Вероніку, яка не боялася приступити до закривавленого обличчя України, 
сьогодні моя оповідь... Ольга Ільків – зв’язкова легендарного головнокомандувача УПА Романа Шухевича. Як 
образ Ісуса залишився на хустині Вероніки, так на всій долі цієї жінки залишився відбиток закривавленого 
обличчя України. 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “Життя не ніжило мене ніколи, воно мене найважче милувало. Тримало у замріяному чаді... А я без долі і без 

глузду йшла навмання, куди вели накази...”, – роздумує над своєю долею Ольга. 
Автор: Ольга Ільків – тендітна літня жінка, з пишним волоссям, ясним поглядом і молодою душею. Не можна без 

захоплення говорити про неї. Бо у свої 89 вона подекуди є значно молодшою духом за наших сучасників. 
Дивно, бо переживши стільки випробувань і життєвих колізій, їй вдалося зберегти непроминаючу молодість 
духу, якусь дитячу безпосередність і наївність, творчий пошук і, найголовніше, любов. Тому все життя її – це 
історія Великої Любові... Вслухаймося в ці слова: 

Ольга Ільків: Націоналізм є повний посвяти. Людина, яка вже стала націоналістом, то вона горить, вона не згорає. 

Націоналізм – це є любов до своєї нації. Така любов гаряча, що вона не дає можливості займатися собою. І 
людина цілий час хоче свою націю бачити квітучою, готова віддати за це все. 

Я – дух одвічної стихії, 
що зберіг тебе від татарської потопи 
і поставив на грані двох світів 
творити нове життя. 

Здобудеш Українську державу, або згинеш у боротьбі за неї. 
Автор: Тому на вівтар української незалежності вона поклала все: молодість, щастя, родину... Так вже 

розпорядилася доля, що він – Володимир Лик – став провідником ОУН. Під псевдонімом “Буревій”, “Данило” 
на Стрийщині, вона – провідницею жіночої мережі Львова. У своїх спогадах Ольга пише: 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “Уже 1943 р. було ясно нам усім, що мілітарна машина німецького третього Райху терпить крах, і Провід 

готував нас, жінок, до особливої нової ролі української жінки у підпіллі ОУН. Наставляючи мене 1942 р. на 
пост провідниці жіночої підпільної сітки м. Львова, провідник під псевдонімом “Смола” (він же “Арпад”, 
“Золотар”) сказав: “Тепер ви, жінки, мусите повністю заступити нас, мужчин, в організаційній і практичній 
роботі, бо ми, мужчини, у ситуації, яка наближається, будемо втягнені у безпосередньо збройну боротьбу”. 
Всі ми: Катруся Зарицька – “Монетка”, Ірка Савицька – “Бистра”, Ірка Козак – “Лада”, Дарка Світлик – “Марія 
Дмитренко”, вона ж “Світлана”, Мартуся Поликівська, Ірка Сеник і її сестра “Льоня”, і я теж – “Роксоляна” – 
роз’їжджали без зброї, переважно з отрутою (ціаністим калієм), призначеною для себе самої. А Галя Дидик – 
“Анна”, вона ж “Панця”, і Одарка Гусяк – “Нуся” дотягнули все своє призначення аж до трагічного кінця в 
Білогорщі”. 

Автор: “І не треба цілунків, обіймів не треба… 

чим я дальше від тебе, тим я ближче до неба, 
чим завзятіше доля мене віддаляє, 

тим щедріше, ясніше, чистіше кохаю…”, – сумує вона у довгих розлуках з коханим. А поза тим її життя стає 
“суцільним велетенським театром, де всі мали свої страхітливі ролі, кінцевою розв’язкою яких було життя або 
смерть. А точніше, життя чи пекельні передсмертні муки”. Вже прогриміла Друга світова, але боротьба 
тривала, бо тривало життя. 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “У 1946 р. 11 липня, у мене в умовах підпілля ОУН народилася донечка – Дзвенислава… Близько трьох 

місяців я переховувалася перемінно у селах Стрийського району… У той час через дитину я була звільнена 
від підпільних обов’язків. Одного дня зі мною зв’язалася моя безпосередня провідниця Катруся Зарицька 
(псевдонім “Монетка”) і запитала, чи хотіла б я поновити працю в ОУН. Я відповіла: “Хотіла би, але моя 
дитина ще дуже маленька, не знаю, отже, як же це зробити”. Катруся пояснила: “Це якраз не перешкода, бо я 
пропоную вам очолити дуже засекречене поселення для одного високопоставленого провідника. Для цього 
потрібна добра фабула й видимість нормальної спокійної сім’ї. Придумайте, як це зробити”. 

Автор: Ольга Ільків радо підтримала цей план і попросила для більшої вірогідності залучити до нього свою матір – 

Розалію Ільків. Так підпільне життя Ольги тісно переплелося з легендарним Тарасом Чупринкою. За 
допомогою Ольги Ільків та її мами в селі Княгиничі Рогатинського району було облаштовано строго 
засекречену квартиру під закодованою назвою “Короленко”. 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “Очолити квартиру мені було не важко, хоча вся відповідальність лягала на мої плечі. На мені лежав 

обов’язок, щоби все функціонувало якнайкраще, ні в чому не було недопрацювань і нестачі. Між нами й 
провідником діяльною була Катруся Зарицька (короленківська “Маня”). Я найбільше відповідала за 
постачання харчів, – їздила на базар до Ходорова. У скорім часі спитала мене “Маня”, чи хочу стати 



зв’язковою генерала Тараса Чупринки. Я з радістю погодилась. Як зв’язкова, я виїжджала на зустрічі до 
Рогатина, де отримувала від інших зв’язкових все, що мені передавали: гроші, пакетики й записки. Але через 
нове призначення, у мене з’явилося ще інше, особливе завдання – дуже цікаве. Я повинна була 
організовувати ще інші конспіративні, глибоко засекречені квартири, на зразок нашого “Короленка”. 

Автор: Такою стала квартира у селі Грімному Комарнянського району, де поселилися так звані “кравчині” – мама з 

донькою – Одарка Гусяк та її мама, згодом до них прилучили Марту Пашківську як сестру Одарки, а хлопці 
облаштували у нім бункер. Це помешкання стало резервним для провідника Шухевича в разі, коли 
“Короленко” у Княгиничах стане неактуальним. 

Перебуваючи у Княгиничах, Роман Шухевич готував організаційні матеріали, отримував і поширював 
інформацію – накази, листівки, статті, регулярно слухав передачі з Лондона, Америки, Москви, робив 
політичні огляди, працював над “Історією дипломатії”, “Історією громадянських воєн”, працями, присвяченими 
викриттю комуністичної ідеології, журналами “Світове господарство”, “Світова політика”. За стіною виростала 
маленька Дзвінка, а під серцем Ольги затепліло ще одне маленьке життя, після зустрічі на терені дій з 
чоловіком. Щоб не підірвати безпеки конспіративного помешкання “Марійка” (псевдонім Ольги) вдається до 
хитрощів, придумавши фабулу, що до неї повернувся її давній кавалер, батько Дзвінки. Для здійснення цього 
плану підключили Любомира Полюгу, який став фіктивним чоловіком “Марійки”. Через півстоліття пише 
Любомир у своїх спогадах: 

( Ч о л о в і ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “Мене познайомили з новоствореною сім’єю. “Марійкою” звалася Оля. Я став тепер її “чоловіком”. Усі ми 

переселенці з Польщі. “Маня” була “двоюрідною сестрою” “Марійки”. До складу сім’ї входила ще “Марійчина” 
мати. Деталі всіх “родинних” зв’язків ми швидко обговорили... Скріпити надійну конспірацію повинен був я, 
тим більше, що “Марійка” була вагітна, а вдома не було чоловіка, виникла підозра. 

Автор: Вправно працювала конспіративна квартира. Проте, як згадує Любомир Полюга: 

( Ч о л о в і ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “День 21 вересня наближався. Ніхто не передчував катастрофи, хоча ми завжди були готові до всього. 

Кожного дня наполегливо працювали провідник і “Маня”, а ми з “Марійкою” читали статті, вивчали англійську 
мову, але це – у вільні хвилини, яких було небагато”. 

Автор: 21 вересня 1947 р. була схоплена Катерина Зарицька. 

Ільків: За кимсь, хто мав з нею зустрічатися, прийшло КГБ, і її захотів арештувати якийсь офіцер. Вона мала тут такі 

високі груди, і тримала ту пістолю. І вона ту пістолю витягла і вистрілила в нього, він впав. Тоді прийняла 
отруту. 

Автор: Невдовзі, відпроваджуючи в ліс генерала Чупринку, не повертається Любко Полюга, тому залишатися в 

Княгиничах стає небезпечно, і Ольга, переправивши маму з дитиною у безпечне місце, віднаходить у 
найближчому лісі повстанський відділ. І передає провідникові сумну звістку про те, що Любомир Полюга (він 
же Богдан Томічаків – названий чоловік Ольги) непритомний або вбитий потрапив до ворожих рук. 

Тієї ж осені 1947 р. у рогатинському лісі відбулася коротка і сумна остання зустріч Ольги з провідником, 
більше вона його не бачила. За прикладом “Короленка” Ольга влаштовує собі індивідуальну глибоко 
засекречену квартиру з фіктивною фабулою сімейства під прізвищем Яцях у селі Вістрів. У ту ж осінь 1947 р. 
Ольга востаннє віднаходить свого чоловіка, а згодом під Стриєм потрапляє на влаштовану під вікнами 
хатини засідку, з якої їй вдалося втекти. Їдучи до Угерська по харчі, Ольга дорогою ступає до квартири 
провідника у Грімному. 

І саме там, у Грімному, 8 грудня 1947 р. у неї народилося восьмимісячне недоношене немовлятко. 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “Дня 15 грудня 1947 р. моє передчасно народжене пташатко, охрещене з води Андрієм, ми закутали в 

подушку і на станційній будці ми чекали на фіру, яка мала нас забрати. Я з тривогою відхилила подушку, а 
воно мало піну на поморщених устоньках, кругом яких була широка синява. Мені стало моторошно, бо не 
знала, чи йому зимно, бо був мороз, чи бракує повітря, бо, може, занадто закутане?”. 

Автор: Морозяного грудневого дня разом з Мартусею і маленьким кволим синочком Ольга добирається до своєї 

квартири у Вістрові... А ранньою весною 1948 р. була розконспірована Грімненська квартира Шухевича. Після 
короткої стрілянини серед білого дня Одарці, Галі та Мартусі вдалося втекти, проте в їхньому бункері було 
знайдено декілька Олиних фотографій. 

У травні 1948 р. від Марти Пашківської Ольга дізнається про героїчну смерть свого чоловіка, який 
загинув 20 березня 1948 р. у результаті “організованої всипи агента КГБ “Артема”. 

Ільків: Нараз приїжджає до мене моя Мартуся, моя подруга, і я кажу: “Ти мені скажи, шо з Влодзьом? Шось 

сталося з ним? Скажи, шось сталося?”. А вона стоїть, очі в мене витріщила, мала такі великі чудесні очі 
сині, і так ті очі в мене вліпила...і мовчить. Я кажу: “Ну скажи, не мовчи, скажи!” Чекаю, що вона заспокоїть: 
“Та ні, все в порядку!”, а вона каже: “Так, він загинув”. Знаєте, так якби мене підкосило... Мамі нічого не 
кажу, бо, думаю, як я мамі скажу, ше й мама зачне дуріти, а шо буде з дітьми? 

Автор: Вона любила співати, складала вірші й пісні, а овдовівши, тікала в гори, подалі від ока людського, і вила 

вовчицею, кричала від горя і розпачу, бо мусила бути сильною, бо мусила знести, бо мусила не зламатися, 
бо вже зростала маленька квіточка їхнього кохання, а на руках ніжився крихітний пуп’янок саду великої 
любові. 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “Цей важкий удар долі, – згадує Ольга, – дав поштовх до написання віршів, які я оформила у невеличкій 

збірці “Зі щитом чи на щиті” під псевдонімом О. Звіробій. До неї входили “Квіт папороті”, “Пожежа у 



колгоспі”, “Сосюрі”, “Гімн безсмертним”, “Ми не раби”. А вже згодом, через декілька років, за тюремними 
ґратами, цей крик знову став піснею. 

У 1949 р. Ольга разом з сім’єю переселяється у село Чорний Острів Новострілищанського району, 
неподалік Ходорова. Через Галю Дидик (за псевдонімом “Анна”) провідник пропонує Ользі скористатися з 
нагоди легальних переселень у Донбас і створити там “робочі обставини”, чекаючи на приїзд когось із ОУН. 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: “Ми зробили все, як було сказано і за 2-3 дні мали виїжджати у Донбас...нас мали перевезти спеціальним 

транспортом, разом з речами... І ось 14 березня усе пропало, бо 5 березня провідник загинув, про що я 
довідалась щойно в тюрмі після того, як 14 березня у Львові, я попала до хижих Каїнових лап душогубів 
світу”. 

Автор: А далі були довгі роки розлуки з дітьми і тюрми... Віра в Бога та безмежна любов до України допомагали 

переносити нелюдські знущання. 
Ільків: Ввечері отбой, люди лягають спати, а по мене приходять – мене кличуть... Я би хотіла хоч на хвилинку лягти, 

а вони мені не дають. Зранку, тільки я встигла там шось вкусити, вже по мене знов, і знов тримають мене 
цілий день! І так день в день, день в день, день в день, день в день... 

Я позіхаю, а він каже: “Не зівай!”. “А шо я зроблю, як мені зівається”. “Я тобі зара дам і перестанеш 
зівати! Не замикай очей!” Я сиджу, і примикаються очі самі мимоволі. І в мене були такі моменти, що я при 
розплющених очах бачила якби сон. 

Потім повезли мене в Алєксандровскій централ. Не було гірше, як Алєксандровскій централ. То, певно, 
за то, шо то мої вірші. Були такі, шо як хотіли мене добре бити – йшли читати мої вірші. А я сиджу і думаю, 
будуть бити, але добре вам так, нате читайте! І то була мені осолода, хоча мене били ліпше. 

Автор: Найважче переживала Ольга розлуку з дітьми, які росли далеко від неї у сиротинці. За радянськими 

законами, діти, батьки яких були засуджені на 25 років, належали вже державі. Вони вже мали змінені 
прізвища, і тільки Боже провидіння допомагає Ользі віднайти своїх дітей. За іронією долі 
оперуповноважений Владімірской тюрми Шевченко віднайшов дітей. Ользі привозять дітей до тюрми на 
відвідини протягом трьох днів. 

Ільків: Вони були такі настрашені і затравлені при першій зустрічі. А вже на другий, третій день були дуже горді й 

задоволені тим, що мають таку маму. 
Автор: А поза тим, вона постійно пише до своїх дітей, і не тільки вітає їх зі святами і уродинами, але й виховує у них 

національну гідність. Багато її листівок збереглися у неї ще донині. 
Віра у непохитність ідеї націоналізму, велика любов до рідного краю надавали Ользі нових сил і 

мужності. У 1957 р. їй запропонували звільнення за просте каяття, але вона не могла переступити через 
себе. 

Ільків: Я розказую, знаю, шо мене мають відпустити, як мої діти і так далі, вони зворушені – така трагедія, діти... А 

потім зненацька питають: “Ну, а как взгляды?”. А я впилася собі нігтями в руки, думаю шо сказати? Я ж не 
можу, я ж не скажу, шо каюсь! Тим во катам, шо так знущалися над нами, каятись? Перед ким каятись? 
Перед Господом Богом каятися, а не перед ними. Не скажу! Але шо ж сказати? Думаю, скажу нейтральні..., а 
шо таке нейтральне!? А, думаю, скажу їм: “Я не такой уж ваш друг, но нє такой уж ваш враг”… Я зачинаю: “Я 
нє такой уж ваш друг” і дивлюся, а їм морди викривило...і я перестала! Всьо, вистачить! 

Автор: Вийшовши з тюрми, Ольга не має куди повернутися. На деякий час зупиняється у чоловікової родини, щоб 

набратися фізичних сил, а далі постійні переслідування, поневіряння... Пані Оля не раз казала, що в тюрмі 
після слідства їй було подекуди краще, ніж на волі. Але вона продовжувала боротися. Вона бореться за своїх 
дітей, за майбутнє своєї України. 

Дивовижно, але ця жінка, котра перейшла через стільки страждань і мук, у якої забрали коханого, сім’ю, 
молодість... незважаючи ні на що і надалі повниться Великою Любов’ю. У розмові вона зізналася, що завжди 
шкодувала своїх кривдників, бо, за її словами, вона була в кращому становищі, ніж вони. Вона і зараз 
молиться за них. І, перебиваючи перший голос, що кляне зрадника, вторить другим голосом у своїй поемі 
“Юда Іскаріот”: 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: О, постій, постій. 

Ти злочинець, 
Горем одержимий, 
Ти чорний меч в кривавій, незагоєній рані 
Скоріш відкинь ці кляті 30 срібняків, 
В личину вкинь Синедріону. 
Кидай скоріше гидь плюгаву 
Оте його гадюче жало. 
Прямо у пельку святотатців, 
Що плодять зраду. 
Що готують юд, 
А значить, муки й смерть. 
А ти – зміїне жало, що Христа продало 
Відкинь пекельний мотузок. 
Повзи, повзи у глибину віків. 
Як осторога і пересторога. 
І кайся, кайся, 
Ти жовчю і сльозами окропи 



Цей вічний шлях ганьби 
І болю, каяття, і муки. 
Повзи, повзи, цілуючи сліди Христа. 
І плач криваво, плазуй і плач, 
а чей там може ще найдеш, 
хоч каплю крові з ран Його, 
хоч цвях з Його хреста... 
О, як потрібна протидія зраді, 
щоби не плодила вже більше хтивих юд знівечена земля. 

Автор: Ольга Ільків продовжує боротися і нині. І її головна зброя – слово. Вона пише спогади, вірші, пісні. І 

справжнім відкриттям для неї самої стала її драматична поема, де вона вболіває за долю України у новітніх 
випробуваннях, які ніби переплітаються з подіями десятої стації хресної дороги Ісуса, де його напувають 
жовчю. Україну ж напувають жовчю обмови, заздрощів, злості, нарікань, жадоби, споюючи оковитою. Тому 
голос Отця та голоси небесних сфер і хору ангелів та хору віруючих християн протистоять голосу демона, що 
вмовляє грішника, тобто український народ: 

( Ж і н о ч и й  г о л о с  ч и т а є )  

Голос: Ну не пручайся, тихо, тихо, ша! 

Тепер замреш, але від розкошів замреш 
В тумані насолод шалених розцвітеш! 
Хіба тобі так зле? 
А за всі розкоші мої 
Віддаш вже непотрібну 
І непокірну свою волю 
Нащо тепер вона тобі? 
Ти вже навіки мій! 
Чуєш? Навіки мій! 
Солодкий твій напій! 
І не ставай зі мною на двобій! 
Пий далі насолоду, аж по вінця 
Бо відступати вже тобі не час, 
Не час, регоче бісів глас, 
Не наміряйся навіть утекти. 
За все тепер ти вічністю плати. 
Ну, годі, годі вже, засни... 
Тебе уже ніде нема, 
Ніхто тебе у твому світі не чека, 
В жадобі потонув, 
В розкошах захлиснувся, 
Як жив – так сплив! 
Частіше у солодкий келих заглядай, 
Пий і гуляй, все недолуге забувай! 
І знай: з тобою завжди – я! 
Я тінь твоя. 

Автор: Символічно, що цей біль вже літньої жінки відлунює у пісні зовсім юних новаторів української музики. 

( П і с н я  г у р т у  R I Z U  “ У к р а ї н а ” )  

Диктор: Ви слухали радіонарис “Доньки вкраїнські на хреснім шляху України” Ярини Ціж – студентки факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 
Ярина Ціж 

* * *  
Диктор: “Вміти жити і вміти помирати”. Радіонарис студентки IV курсу Любові Білінської. 

( М е л о д і я )  

Автор: “Життя іде і все без коректур і час летить, не стишує галопу…”. Так Ліна Костенко писала про людську 

минущість. 

( Т е ч е  р і к а )  

А хіба не життя поволі пливе у порожнечу часу, залишаючи нам на пам’ять людей-символів, людей-епох, 
людей-героїв і нескорених борців… Натомість сучасність бідніє, стає матеріальною і меркантильною. Життя 
поволі набирає яскравих вітринних форм, наш сучасник оточує себе комфортним інтер’єром і новомодною 
технікою. Екранний шоу-простір виплескує щоразу нових поп-ідолів чи об’єктів для поклоніння. 

Натомість сучасній Україні так не вистачає саме тих велетів-постатей, аристократів духу, тих, хто вміє 
жити і вмирати за Україну… 

“Не треба слів, хай буде тільки діло! 
Його роби, спокійно і суворо”. 



Здавалося, що чоловічою рукою написані ці строфи. Стільки мужності й рішучості в них. Насправді їх 
висловила Олена Теліга під час облоги Києва. Жінка, про яку писав відомий публіцист Дмитро Донцов: “У 
наш прогресивний вік, вік отарності, нищення всього індивідуального, яскравого, сміливого, зір із гордістю 
зупиняється на постаті Олени Теліги. У тих, хто її знав, у їх пам’яті завше вона залишається стрункою, 
вип’ятою вгору – це тремтяча постать чарівної жінки і пророчиці, яка в свою темну епоху била на сполох!”. 

Била на сполох, бо мало хто наважувався це робити. І не боялася: ні окупованого Києва, що вже сурмив 
на допомогу (вибухи). Не боялася жаху війни (вибухи). Метушливий люд вже покидав Київ. Із клунками в 
руках кожен рятувався як міг. Олена Теліга в той час поверталася зі “Спілки”, а на похмурій вулиці 
Трьохсвятительській уже чекали … чекали, щоб арештувати, допитати і стратити, розстріляти в Бабиному 
Яру. Адже так робили з усіма аристократами українського духу. 

В тюремній камері все життя пропливало перед її очима, втомлена до болю Олена Теліга прохала: 

( Н а  ф о н і  м у з и ч н о м у )  

“У павутинні перехресних барв 
Я палко мрію до самого рання, 
Щоб Бог зіслав мені найбільший дар 
Гарячу смерть, не зимне умирання”. 
Самотня ніч повільно прокрадалася крізь холодні стіни, заповнюючи собою кожну шпаринку її 

пошматованої душі. За металевими ґратами десь у піднебесній далечині минала вічність, надсилала їй 
прощальні обійми, останній печальний цілунок... Ніщо не порушувало мертвого спокою камерної тиші, лише 
якесь невгамовне місячне світло ще вистрибувало холодною долівкою... 

( Н а  м у з и ч н о м у  ф о н і )  

“Гарячий день – враз достигне жито, 
І доп’яніють обважнілі грона, 
Він ще незнаний, ще непережитий, 
Єдиний день – мого життя корона”. 
Вона безнадійно горнулася до холодного, вже давно мертвого і оглухлого до людського болю, муру... але 

він не відчував її, мур байдужий до її страждань. Вона віддала все тепло йому, а тепер хотіла повернути його 
назад. …Судомно здригалася, та не від холоду, щось підступне і болюче давило її, там, всередині 
смертельна гангрена сковувала вени і змушувала серце ковтати біль. 

( Н а  м у з и ч н о м у  ф о н і )  

“І що це буде – зустріч, чи екстаза? 
Чи дотик смерті на одну хвилину? 
Душа дозріє, сповниться відразу 
Подвійним смаком меду і полину”. 
Хто вона тепер? Скривджена полонена, яка до нестями боролася за цю вимріяну кимось, а може, 

неусвідомлену національну ідею чи... просто забута усіма... Хто я ? Заради чого жила ? Що зробила? Кому і 
навіщо тепер потрібна? Чи важить моє життя і чи існує воно взагалі? Темними воронами роїлися її чорні 
думки у стомленій голові, а судомне тремтіння ні на мить не покидало. 

( Н а  м у з и ч н о м у  ф о н і )  

“Моя душа й по темнім трунку 
Не хоче слухати порад, 
І знову радісно і струнко 
Біжить під вітер і під град”. 
Вона то пригорталася до крижаних стін муру, то божевільно відштовхувала їх і з плачем припадала до 

землі, безжально дряпаючи нігтями сірий, вогкий цемент. Здавалося, що в ті миті вона виходила зі своєї 
тілесної оболонки, а потім знову поверталася. 

Їй раптом причувся голос ночі, він звідкись лунав чи лунав нізвідки... Це знову розхвилювало її, вона 
миттєво кинулася до холодної стіни, але все, що їй вдалося – це лише глухий, важкий ляпас вологій стіні, а 
потім лише безсило сковзнула донизу і тепер шукала безодню у крихітних отворах залізних ґрат. 

( Н а  м у з и ч н о м у  ф о н і )  

“Ти б дивувався: дощ і пізня ніч 
А в мене світло і вікно наростіж 
І знов думки і серце у вогні, 
І гостра туга в невпиннім рості”. 
Там, у вікні, вічність проектувала її життя, де все було по-іншому, яскраво і ошатно, з неабияким смаком 

були оздоблені її улюбленні плаття. Ось вона така ще маленька, безтурботна й весела невгамовно вистрибує з 
батькових рук, тут вона кохається у розкошах родинного тепла, вона ніколи не була обділена увагою. Ні, вона 
не була киянкою, ні петроградкою, вона була петербуржанкою!!! Тут вона насичувалася Петром I, Катериною 
II… (поїзд)… А ось і той фатальний переїзд, ці доленосні чеські Подєбради, місто, яке змінило її життя… Тут 
нарешті прокинулася приспана свідомість. Що це? Чому в батька на стінах висять портрети C. Петлюри і сам 
він розмовляє українською мовою? А тут ще й ці горді офіцери обізвали її рідну мову собачою. Долі секунди 
вирішили все… Я Українка! Кричала її звільнена гордість (поїзд). 

І знову Київ, місто, яке наповнило її життя круговертю молодих, запальних думок, профасом 
національної, верховної ідеї-чину. Тут її зустрічають друзі оунівці, тут їй такі рідні та багатовкладні “Литаври”. 



Ось шарудять сторінки щойно віддрукованої газети “Українське Слово”, вони пахнуть омріяною свободою, 
вже дозрілим для них націоналізмом та безсмертною ідеєю незалежності. 

( Н а  м у з и ч н о м у  ф о н і )  

“І тому, що в своїм полоні 
Не тримають нас речі і стіни 
Ні на день в душі не холоне 
Молодече бажання чину”. 
Тепер картина життя проектувала її вчорашній день. О, ні, невже то я? Вона пильно вдивлялася, щоб не 

опустити жодної деталі. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Ранкова київська вуличка зустрічає її застережливими поглядами, від чого вона легко й розмірено, зовсім 
беззастережно, чи не думаючи про небезпеку, безтурботна, усміхнена, життєрадісна і щира у тому 
вишуканому й водночас простенькому платті, вона поспішає на чергові збори Спілки. А он і та остання вулиця 
– Трьохсвятительська ...он вони – ті потворні нацистські офіцери вже міцно скували її руки. Ось криваві 
допити, слідства... Ні! Ні! Ні! 

( Т р и в о ж н а  м е л о д і я )  

Проекція вмить згорнулася, як згортають килим. Тепер її погляд повсюди шукав їх, тих дивовижних 
кадрів всього життя, вони минули, ніби кінострічка… Зібравши жмуток сил, ледве підбігла до ґрат, але за 
ними стояла лише суцільна темрява, навіть місячний промінь непомітно покинув вологі стіни. Вона 
залишилася сама з собою, зі своїми думками… Вони знову підступно прокрадалися до неї у серце, 
шматували і безжально проштрикували його. “Достатньо!” – кричала вона, та ніхто, крім тиші, не чув. Як 
дожити до завтра? Як наблизити чи віддалити його? Як прожити останні години свого життя чи цього 
жалюгідного існування? 

( Н а  м у з и ч н о м у  ф о н і )  

“Вітрами й сонцем Бог мій шлях намітив 
Та там, де треба, я тверда й сувора. 
О краю мій, моїх ясних привітів 
Не дістав від мене жоден ворог”. 
А що б ти зробив, якби знав, що останній твій подих зупиниться у вологих нетрях тюремних стін і 

загартованого віконця? 
Вона щосили вдихала повітря, набираючи його повні груди, а ще якась невідома сила додала їй снаги 

десь у кутку знайти важкий кусень каменя. Вона щосили почала щось загадкове видряпувати, напружуючи, 
здається, всю останню силу… 

( Т р и в о ж н а  м е л о д і я )  

В камеру постукали… Їй пора, бо доля вже там, у Бабиному Яру повільно надрізала нитку життя… 

( В и х о р )  

Безжальна смерть забрала останній подих Олени Теліги у свою колючу долоню і тепер поспішала 
виконати її останнє бажання... У камері заскрипіли важкі двері й скупий промінчик сонця освітив контури її 
малюнку… То був тризуб…, то була Воля…, то був символ життя і символ надії. 

( В е л и ч а л ь н а  м е л о д і я )  

Диктор: Ви слухали радіонарис “Вміти жити і вміти вмирати” Любові Білінської – студентки IV курсу факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 
Любов Білінська 

* * *  

(Позивні Івано-Франківського обласного радіо) 

Диктор: У 2009 р. відзначили столітній ювілей національного героя України, провідника ОУН Степана Бандери. Про 

нього багато написано й сказано. Однак ще мало відомо про його рідних, на яких випало тавро “членів 
ворожої родини”. Та вони теж до останнього були вірні національній ідеї та боролися за Україну. Сьогодні до 
вашої уваги радіонарис “Голгофа Оксани Бандери” – про наймолодшу сестру Степана Бандери – Оксану, 
який підготувала студентка факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана 
Франка Уляна Ржевська. 

Ржевська: 22 грудня 2008 р. у домі, де доживала свого віку пані Оксана Бандера, лунали привітання і побажання 

здоров’я та довгих літ. Чимало гостей зібралося у стрийській оселі, щоб вшанувати цю легендарну жінку. 
Приїхали колишні політв’язні, знайомі, журналісти. Їй виповнилося 92 роки, а за два дні по тому перестало 
битися її палке патріотичне серце. Це серце за свій вік відчуло біль розлуки з Батьківщиною, рідними, 
приниження роду. Нелегка доля випала цій жінці. Життя відрахувало їй немало років і багато страждань. Але 
все витримала й відійшла у вічність зі спокійною душею, адже зробила для своєї України, що могла. І тепер 
твердо знала, що спочиватиме не у Сибірській холодній землі, а поховають її у рідному селі, як заповідала. 



( М у з и к а )  

Староугринівський цвинтар зупинився у мовчанні, небо затягнулося сірими хмарами, а вітер завиває у ритм із 
похоронним маршем... Сьогодні тут ховають наймолодшу сестру провідника ОУН Степана Бандери – Оксану. 

Диктор: Розповідає племінниця та опікунка Оксани Бандери Оксана Піжик. 

Піжик: Два останні тижні Оксана Бандера підупала здоров’ям – все-таки далися взнаки піввіку комуністичних таборів. 

Лежала в постелі зі складеними в молитві руками. Молилася вголос. Із нетерпінням очікувала на прихід 
священика, який навідувався до неї щодня. “Буду вже вмирати”, – такими словами між молитвами означила 
свій перехід до вічної слави... 

Ржевська: Оксана показала старий молитвеник своєї тети, з яким та не розлучалася з 22 травня 1941 р., коли 

енкаведисти ув’язнили Оксану разом з батьком та сестрою Мартою. 
Піжик: Тета Оксана розповідала мені, що коли забирали їх із дому, Марта хотіла взяти на дорогу хоча б щось із 

речей, але їх з машини вже не випустили. Згодом підійшов якийсь військовий і передав їм вузлик зі словами: 
“Вот ваши вещи!”. Як розгорнули, то побачили там трохи наспіх зібраної одежі, а між нею – молитовник із 
вкладеним у нього образком Гошівської Богоматері та вервечку – подарунок Папи Римського. 

Ржевська: Цей молитовник і ця вервечка стануть для обох сестер чи не єдиною опорою їхнього нелегкого життя на 

сибірських етапах та засланнях. 
Пожовклий від часу, перешитий, з акуратно підклеєними аркушами і дбайливо відновлений років десять 

тому молитовник – мовчазний свідок її страдницького життя і правдиве свідчення її віри. А на початку його – 
“Да будет воля твоя” – три рази власноруч написані Оксаною Бандерою слова назви молитовника на перших, 
потертих і понищених часом, аркушах. 

( З в у ч а т ь  с л о в а  м о л и т в и )  

Уже напередодні Другої світової війни всі члени родини Степана Бандери стали об’єктом пильного 
зацікавлення таємних служб загарбників України. Її вороги хотіли вплинути на Степана Бандеру, 
намагаючись зламати його переконання та схилити до зради. Для цього були використані усі можливі засоби 
впливу, включно з фізичним знищенням родини. 

Марту та Оксану разом з батьком отцем Андрієм енкаведисти заарештували вночі 22 травня 1941 р. за 
місяць до початку німецько-радянської війни. У місті Долина доньок розлучили з батьком. Отець Андрій “… 
дуже переживав за дівчат. Жалів Оксану, яка ніколи не була причетна до політики…”. Отця Андрія Бандеру 
переводять до Києва у третє управління НКДБ УРСР. Характерна деталь: якщо раніше за вину йому 
ставилось те, що переховував у себе ОУН-івця Стефанишина, то тепер поряд із цим стоїть друге 
звинувачення: Він “… являетса отцом руководителя краковского центра ОУН Бандеры Степана Андреевича”, 
– написано на книжці Т. Федоріва “Наш Бандера”, яка побачила світ у Калуші 2002 р. Батька – отця Андрія 
Бандеру – розстріляли, а сестру без суду і слідства відправили на Сибір як ворога народу. Брати теж 
відмучилися сповна в німецьких концтаборах: їх “катували вирафінованими способами: кидали в кипуче 
вапно, били залізними прутами, заставляли підкладати спину під дошки, що б по них в’язні возили тачки з 
різними тягарами…”, – згадує В. Яшан у мемуарах “Під брунатним чоботом”. Василь і Олександр – обоє 
загинули в “Освєнцімі” 1942 р., Богдан – у 1943 р. від рук німецьких нацистів на Херсонщині… 

Марту й Оксану на Сибірській землі як бездомних щенят кидали з місця на місце. Та якби лише це, тут їх 
чекала щоденна виснажлива праця на лісорозробках… Одного травневого дня 1953 р. їх терміново 
доставили в комендатуру і наказали збирати речі… Два тижні в невідомості й очікуванні… 

( Г у р к і т  п о т я г а )  

Стукіт коліс товарняка наводив на приємні думки і в серці сестер чаїлася надія, що скінчаться нарешті 
муки і потяг привезе їх додому... Та зупинився він у Москві. “Тут на них чекало 2 місяці надокучливих допитів 
та очних ставок. Кагебісти обіцяли сестрам райське життя після того, як ті напишуть відозву-звернення до 
партизанів-бандерівців, щоб вони виходили з лісів із покаянням, і вони будуть помилувані”. Оксана та Марта 
розуміли, як можуть поплатитися за відмову, знали, що на них може чекати, але не здалися. Попереду знову 
каторга... 

( Т р и в о ж н а  м у з и к а )  

Важка праця на будівництві, на колії, вирубка лісу – ось ціна за невимовну любов до України та вірність 
національній ідеї. Свій хрест несли довго і в муках, але знали, заради чого це все. Віра у велике майбутнє 
українського народу, пошарпаний молитовничок і вервечка додавали сили й терпіння пережити той страшний 
час. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Піжик: Хоча в документах сестрам записали, що вони звільнені 1960 р., повертатися на Україну з різних причин не 

дозволяли. Тета Марта там у Краснодарському краї й померла, а тета Оксана аж 1989 р. приїхала додому. 
Ржевська: Повернувшись на Батьківщину, Оксана Бандера подалася до Сестри Володимири, що проживала в 

Долинському районі. Сподівалася, що нарешті заживе нормальним людським життям у рідному краї, а 
отримала черговий “плювок в душу”. Адже документа про реабілітацію не мала, а без нього у прописці їй 
відмовили. Начальник Долинського паспортного столу Карпова кинула її у вічі: “Ви тут можете погостювати 
місяць і забиратися туди, звідки приїхали! А якщо добровільно не поїдете, то ми вживемо заходів!!!” І знову 
Оксана Бандера відчула себе бездомною сиротиною, тільки тепер її зневажали не у чужому Сибіру, а на 
рідній Україні, за яку піввіку несла свій важкий хрест, і ось яка дяка... Аж після проголошення незалежності 
України Оксану Бандеру прописали і вона стала повноправною жителькою рідної землі. 

( О п т и м і с т и ч н а  м е л о д і я )  



Останні роки пані Оксана жила з онукою сестри Володимири Оксаною Піжик у Стрию. Завдяки місцевій 
владі їй дали квартиру та обрали почесною громадянкою міста. Старенькій жінці на 90-ліття вручили орден 
Княгині Ольги III-го ступеня. Та не дуже пишалася цією дякою, казала: “Не одна я відбула заслання”. Вона 
також відмовилася від президентської стипендії. Це при тому, що її підвищена пенсія – як репресованої плюс 
надбавка за орден – становила близько п’ятисот гривень. Загартована сибірськими муками Оксана Бандера 
обходилася цим мізером. Вважала, що сучасна Україна перед нею нічим не завинила, адже гнула спину в 
Росії, але завжди з думками про Україну. 

( У к р а ї н с ь к а  м е л о д і я )  

Оксана Бандера розуміла, яку велику жертву за народ склала її родина, хоч завжди намагалася уникати 
пафосу. Ще 5 листопада 2008 р. на прохання знаного Дрогобицького краєзнавця й публіциста Романа 
Пастуха, який опублікував книгу “Родинний архів Бандери”, Оксана Бандера написала коротку передмову, де, 
зокрема, сказала: “Я пишаюся долею моїх рідних, котрі, як незчисленна кількість українських людей, віддали 
життя у боротьбі за Державність”. 

Піжик: До 90 років Оксана Бандера ходила до місцевої церкви на всі літургії, духовні практики, маївки, молебні, а в 

останні роки життя, коли вже підупала силами, вдома намагалася довго перебувати в молитві. Раділа, коли 
на церковні та національні свята навідувалися посестри і побратими. 

Між іншим, на Різдво, коли приходили упівці, вона жодного колядника не відпустила, щоб не дати йому 
коляди. Наскільки дозволяли здоров’я і сили, брала участь у різних громадських заходах, обговореннях та 
урочистостях. 

Ржевська: Сестра Степана Бандери випила повну чашу терпінь і страждань. І робила це заради майбутнього, 

нашого з вами майбутнього... 
Сьогодні нам, дітям технічного прогресу, важко повірити в те, що колись так було, що люди жертвували 

всім своїм життям, сім’єю, спокоєм заради з першого погляду такої утопічної мети, але йшли до останнього. І 
їм ми завдячуємо тим, що вільно живемо у вільній країні, без концтаборів і поділу на “своїх” і “ворогів народу”. 
Тому, думаю, ця жінка-мучениця, що пронесла свій хрест за Україну, заслуговує від нас шани та вічної 
пам’яті. 

Диктор: Ви слухали радіонарис “Голгофа Оксани Бандери” про наймолодшу сестру провідника ОУН Степана 

Бандери, який підготувала студентка факультету журналістики Львівського національного Університету імені 
Івана Франка Уляна Ржевська. 

Уляна Ржевська 

* * *  
Диктор І: В ефірі радіонарис “На крилах безсмертної любові до України”. 

Диктор II: Перед мікрофоном студентка IV курсу факультету журналісти Львівського національного університету 

імені Івана Франка Марія Жекало. 

( З в у ч и т ь  м у з и к а .  Ч е р е з  к і л ь к а н а д ц я т ь  с е к у н д   
м і к ш у є т ь с я  і  н а  ц ь о м у  ф о н і  а в т о р  р о з п о в і д а є )  

Жекало: Життя – безсмертний і невичерпний людський океан, де кожен з нас – маленький острівець мрій, почуттів, 

вчинків, готовий протистояти найстрашнішим штормам у боротьбі за існування. Хто ми, народжені на цій 
землі, навіщо зіслані Богом, що залишимо після себе? 

Це питання щоразу постає переді мною, коли дивлюся, як пропливає у вічність кожна прожита секунда, 
хвилина, година... Як пролітають на крилах часу роки... Відходять у небуття... Вони були – і вже немає... І 
тільки міражем, маревом воскресають у пам’яті. 

Людина забирає з собою в останню дорогу і перший поцілунок, і перший бій і своє безталання, і 
найбільший талант. Але сліди на її життєвому шляху виринають спогадами для людства. Високі діяння 
породжують ідеали, стають орієнтиром та мірилами істини. 

( М у з и к а  к і л ь к а  с е к у н д )  

У думках оживають картини із минулого. І тепер я розумію, який глибокий слід у душі залишила моя 
пошукова діяльність у шкільному музеї національно-визвольних змагань у селищі Брошневі на Івано-
Франківщині. Саме там моя окрилена душа прагнула спинитися на гілці висотності духу, але чомусь ще й досі 
літає у рожевих мріях. Та ще тоді я зрозуміла, що тільки єдність і злагода між людьми стають наріжним 
каменем у будівництві Української держави. Але чому й сьогодні ми розділяємося на “ми” і “вони”? Чому не 
шукаємо тієї наскрізної морально-психологічної ниточки, яка пронизує свідомість кожного українця? Чому не 
впишемо собі у підсвідомість ідеал Української держави, щоб з усіх сил тягнутися до нього, а не 
звинувачувати у всьому “незалежність”? 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

У пам’яті оживають два обличчя. Їхній життєвий подвиг подарував їм безсмертя. І хоча боролися під 
різними знаменами, зігрівала їх любов – любов до України. Вела вперед непохитна мета – здобути Україну або 
загинути в боротьбі за неї. І смерть не спинила їх. Сила духу, сповненого любові й завзяття, надихала серце, 
штовхала на відважні фатальні вчинки червоноармійця Якима Волощука і вояка УПА Володимира Кузя. 

Спільна мета – незалежна соборна Україна – об’єднала їх у шкільному музеї національно-визвольних 
змагань. Саме там я побачила вперше на фотографіях ці два обличчя, які випромінювали дивну життєдайну 
енергію... 

( М у з и ч н а  з а с т а в к а )  



Молодого чорнявого юнака у формі червоноармійця звали Якимом Волощуком. Його глибокі й спокійні 
очі наче дивляться у майбутнє. Цей неймовірний погляд бентежить струни кожного серця. А ледь усміхнені й 
водночас серйозні вуста немов щось шепочуть. 

У молодій, широкій, наче океан, душі готувалися до польоту мрії Якима. Скільки добрих планів 
виколисувалося в його роздумах. Хмельницька земля зростила Якима Яковича, батьки посадили у його 
дитячому серденьку зернятко працелюбності. Він гордився мозолями на руках, дорожив золотистим 
колоссям пшениці. Але війна, яку розв’язали два тирани Гітлер і Сталін, чорнотою котилася українською 
землею, обпікала своєю жорстокістю крила мрій. 

( К а н о н а д а )  

Молодого, необстріляного воїна Якима Волощука кинули в кровопролитні бої на Прикарпатті. Війна 
вигравала на скрипці болю і страждань гучними похмурими акордами. Ступаючи нищівними кроками, 
залишала за собою криваві сліди. Ридали матері за синами, дружини – за коханими, омиваючи Україну 
морями сліз, в яких безтурботно плавали кораблі горя і смерті. 

У боях під Брошневом спогади тужливими журавлями дедалі частіше літали у думках Якима Волощука. 
Він до болю сумував за дружиною, тужив за малесеньким сином. Міражем з’являлися веселі оченята та 
рожеві вуста немовляти, що зігрівали одиноку і стомлену душу. Його переслідував голос дружини та 
невпевнені слова синочка, який радісно лепетав: “Та-та, та-та, та-та, та-та...”. 

( К у л е м е т н і ,  а в т о м а т н і  ч е р г и )  

Так і застиг Яким Волощук: задуманий, навіть усміхнений. Навічно спочиває на Прикарпатті. 

( М у з и к а )  

З другої світлини, що поруч з фотографією Якима Волощука, пильно дивиться в очі кожному, хто 
приходить до музею, Володимир Кузь, вояк Української Повстанської Армії. Його псевдо – “Руслан”. Високий 
молодий юнак кремезної статури з гарним і буйним чубом. 

Ще студентом 1941 р. Володимир Кузь виступав з патріотичною промовою на похороні вбитого німцями 
юнака з Перегінського. Вже тоді він закликав українців до боротьби з нацизмом, обстоював ідеї самостійної та 
соборної України. 

Нерідко серпанок смутку сповивав думки Володимира: гинули близькі товариші у численних атаках, 
часто рясні рубіни виступали на брудній і запорошеній шкірі. Та щоразу минало відчуття страху, вірилось у 
перемогу, в те, що смерть жахнеться його мужності. Відвага і впевненість Володимира були живильною 
водою для товаришів. Його палкі слова змушували забувати про холод і голод. Вони надихали українських 
повстанців, зігрівши душу. 

Як окружний пропагандист вміло користувався основною зброєю – вольовим пристрасним словом. 
Здається, сам Бог наділив його ораторськими здібностями, магічним впливом на маси. Пронизливі слова, 
сповнені високого патріотизму, вірою і надією проростали у серцях українців. 

“Руслан” був здібним постановником і режисером усіх агітаційно-масових дійств у військових підрозділах 
повстанців. Своїми публікаціями у підпільній пресі роз’яснював людям правду про національно-державницьку 
ідею ОУН, розповідав про героїзм вояків УПА у боротьбі з німецько-нацистськими і московсько-
комуністичними загарбниками за незалежну Україну. Активізуючим, дієвим словом розвіював байдужість і 
апатію в серцях зневірених, заляканих ворогами українців. 

( Ф р а г м е н т  п о в с т а н с ь к о ї  п і с н і   
р а п т о в о  з м і н ю є т ь с я  ш а л е н и м  б о є м )  

Де спочиває прах Володимира Кузя? Незаперечним є одне: загинув від куль енкаведистів. Одні кажуть, 
що його життя обірвалося у селі Рівні, мертвого перевезли у Перегінське, де кілька днів тіло пролежало біля 
стодоли єврея Хама, а згодом там же й поховали. Інші кажуть, що віддав життя за Україну поза 
Рожнятівщиною, і ніхто не знає, де покоїться прах палкого патріота України Володимира Кузя. Але його тіло 
прийняла рідна українська земля, а душа, мов жайвір, спинилася в небесах і споглядає, чи проростає його 
зернятко любові і відданості Україні. 

( С у ч а с н а  п і с н я  п р о  У к р а ї н у ,  м і к ш у є т ь с я )  

У Брошнівському шкільному музеї національно-визвольних змагань поруч дві фотографії: воїна 
Радянської Армії Якима Волощука і вояка Української Повстанської Армії Володимира Кузя. Біля них – 
польові квіти. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Як солдати Радянської Армії, так і вояки Української Повстанської Армії своїми зусиллями й мужністю 
витягали Україну з тієї безодні, куди зіштовхнули її комуністичний і нацистський тоталітарні режими. І 
порятували безмежжям людських жертв. Нині Україна – незалежна держава. Однак з великої любові до неї і 
болю за майбутнє квилить серце Іри Красильник з містечка Ватутіного, що на Черкащині. 

Диктор: До тебе схиляюся, рідна моя Україно! 

Прости, що так гірко й приречено плаче душа. 
Прости, що безсило, прикуто стою на колінах, 
Тоді, як манкурти лихі свої справи вершать. 
Іуди цілують святе твоє змучене тіло, 
Пілати до крісел варав уже знов підвели... 
Терновий вінець обпікає чоло твоє біле. 
Це ж вкотре тебе, моя Ненько, уже розп’яли?! 



Татарська орда потоптала – і діти... і цвіту, 
Жорстокі війни і вроду твою відняли. 
Нужденна і хвора з біди ти вертала до світу, – 
За Мову, за Слово із тебе три шкури зняли. 
Із голоду пухла. У спалених селах вмирала. 
Крізь зраду і попіл. Крізь пекло насилля пройшла. 
Чорнобильські зорі сорочку тобі вишивали... 
Як довго і боляче шляхом ти битим ішла! 
Хай виродки знають: за все доведеться платити. 
Ще тут, на Землі. На отому стражденнім хресті, 
Де кров України, гіркі її сльози пролиті, 
Де воскресають розп’яті не грішні – святі. 

Жекало: Ці слова Віри Красильник долинають до душ колишніх оборонців України Якима Волощука і Володимира 

Кузя. З високих висот потойбіччя їхні душі наче промовляють до нас: “Ми загинули за Україну. Бережіть її 
незалежність і свою волю. Жийте у злагоді та мирі! Творіть Добро!”. 

( М у з и к а  в е л и ч а н н я )  

Марія Жекало 

* * *  
Ведучий: Завтра в Україні офіційний день жалоби. Синьо-жовті прапори покриють чорними стрічками на знак 

скорботи з приводу події, яка сталася 26 квітня 1986 р. Саме тоді вибухнув один із реакторів Чорнобильської 
атомної станції. Радіація забрала з собою сотні, а то й тисячі життів, не припиняє це робити й сьогодні. Як 
тепер там, у місті смерті й скорботи, коли за плечима уже понад 20 років. Запрошуємо послухати радіонарис 
“Дзвони тихого горя” студентки Ірини Папірник. 

( В о к з а л ь н и й  ш у м ,  н а к л а д е н и й  н а  м о н о л о г )  

Папірник: Львів засинає. За декілька годин вокзал сонно притихне, як тоді – 21 рік тому. А зранку матері спросоння 

готуватимуть дітям сніданок, чоловіки йтимуть на роботу, школярі з ранцями бігтимуть по залитій світлом 
дорозі здобувати знання. Ніхто нічого не знав, не підозрював. Не відчували жаху гарячої квітневої ночі 1986 
р., а вона мала терпкий запах радіації, горіла вишневим цвітом страху і гасилася першими травневими 
грозами, це було 21 рік тому. 

Сьогодні Львівський вокзал радісно вітає гостей. За декілька годин чутимуть лише кроки пізніх 
подорожніх. Все спатиме. Лише надокучливий вітер гонитиме безпритульних по закапелках їхнього 
“мандрівного дому”. Цього року весна не така тепла. Білий цвіт аличі ось-ось бризне на мармурову підлогу, а 
наразі він сонно колишеться на гілках, так, наче вітає прибуття київського потягу. Сьогодні цей потяг повезе 
мене і мого співбесідника Василя Головатого до столиці нашої держави. А завтра ми будемо у серці “ракової 
пухлини” світу – Чорнобилі. 

( П і с н я  г у р т у  С о к о л и  “ З а л і з н и ц я ” ,  с т у к і т  к о л і с )  

Він сам спиняв свої думки. У мене шалено калатало серце і тиснуло у скронях. Я боялася цієї подорожі, 
а він швидко погодився на мою пропозицію, тож відступати уже не було часу. Чорнобиль я бачитиму вперше, 
а Василь Головатий… 

Головатий: Якраз вже з дипломатом, з кресленнями я йшов складати іспити. Розпочиналася сесія. Тоді я навчався 

на п’ятому курсі інституту. Всіма засобами і можливостями намагався уникнути поїздки до Чорнобиля. Але... 
Папірник: Тут він знов запнувся. Не знаю, чи було йому важко про це згадувати, вже майже на півшляху до того 

місця, яке зробило з нього бранця пігулок, лікарень і жахливих спогадів. За вікном гуркотіли колеса, 
нагадуючи, куди так сильно поспішають. 

Головатий: На моє місце проживання, а тоді я жив у гуртожитку, приїхали із військкомату. Тоді на подвір’я покликали 

вихователів, коменданта і чергових. Довго стояли, а потім підійшли до мене. Я віддав і залікову книжку, і 
паспорт, і студентський, так і не знаючи для чого. Тоді нас завезли до військового комісаріату, звідти ми 
потрапили до Києва, а потім у зону відчуження. Батьки нічого не знали. Лише з Києва я відіслав лист, 
написавши, що потрапив до Чорнобиля. 

Папірник: Туди потрапляли, але не завжди поверталися. Вони повернулися, і то не всі – через півроку. Хворі, 

знеможені, практично лисі. Навчання закінчилося. Розпочалися довге лікування, постійні білі коридори, 
щоразу перелякані лікарі, і жахливі нічні кошмари. 

Головатий: Було сильне нервове напруження. Постійні стреси. Адже я знав, що на мене чекає. Це жахливо! Люди 

психологічно не витримували. Нікого не готували, а просто переодягали у військову форму і кидали в 
аварійну зону. Це майже так, як у роки Другої світової війни, існував термін “гарматне м’ясо”. От тільки під час 
війни ти бачив ворога, міг ховатися від нього, а тут ворога не видно. 

Папірник: Відтоді минув 21 рік, а пан Василь пам’ятає усі деталі. Каже, що навіть пам’ятає запах соняшникового 

поля, яке жовтілося довкола атомної станції. Мабуть, і зараз снилися моєму співбесіднику ті лапаті 
жовтогарячі соняхи. До Києва залишилися лічені години. 

( Н а  ф о н і  п і с н і  “ К и ї в с ь к и й  в а л ь с ”  з в у ч и т ь  р о з п о в і д ь )  

Ще не цвітуть “вічні” київські каштани... До Чорнобиля ми їхали на авто. Усю дорогу мовчали. Жодні 
слова були не до речі. Кожен думав про своє. Полохати спогади було гріхом... 

Села, містечка, діти на роверах, жінки у хустках, сади, сади і пощерблена асфальтова дорога... І ось – 
металевий паркан. Кілометри металевої сітки. Важкі бетонні споруди. Ось воно – нове життя, нова весна – в 



крапельках дощу, в смарагдових бруньках, що от-от вибухнуть усіма соками, в бадьорому цвіріньканні 
горобців, що, погойдуючись на обірваних телефонних дротах, верещать на весь світ: цвірінь-цвірінь ! весна! 
квітень! цвірінь-цвірінь ! І тиша. 

Нам відкрили ворота. Страх переступити. Але стільки кілометрів подолано, щоб подивитися смерті у вічі. 
Дивимося ... Жалюгідні у неї очі. Спогади нахлинули... 

Головатий: Два рази ми проїжджали дуже близько біля Прип’яті, їхали на БТРі з дуже великою швидкістю. Коли ми 

виставили прилад для вимірювання радіації у люк, то він так почав тріщати, що у БТРі один одного не чули. 
І. Папірник: Тепер банально розповідати про покинуті будівлі, розбите скло і дитячі майданчики. Тепер це мертве 

місто із трагічною історією, яке невдовзі стане музеєм. Міністерство культури і туризму вирішило замузеїти 
страх, біль, горе і мільйони чужих спогадів. А ці спогади не найкращі. 

Головатий: Коли я був у лікарні, то бачив, як привезли донецьких і харківських курсантів, що навчалися у пожежних 

училищах. Я бачив, які вони були: білі, бліді, як кажуть у народі “живі трупи”; молоді хлопці 20–22 роки, а їх 
батьки і медсестри водили попід руки, бо вони вже й рухатися не могли. 

І. Папірник: За тиждень, 26 квітня, пан Василь поїде до Москви. Там, на одному із московських кладовищ, поховані 

його друзі, ті, яким не пощастило. Під тягарем величезних бетонних саркофагів лежать рятувальники-герої. 
Туди щороку приїздять їхні родичі. Щороку там в’януть свіжі квіти, бо від радіації вони за годину згоряють у 
тиші поглядів жінок і зовсім юних очей дітвори. 

Головатий: Ні. Мабуть, доля мене вже сюди не приведе. Мене не закинуть вже більше сюди можновладці, а якщо й 

спробують, то я плюну їм просто в очі. 
І. Папірник: А сюди приїжджатимуть журналісти, режисери та охочі екстріму, але не ті, котрі в ніч 26 квітня гасили 

техногенну смерть. 
Нехай дзвонять дзвони по тих, хто віддавав накази, по тих, хто рятував і по тисячі невинних смертей. 

Дзвони тихого Чорнобиля, дзвони тихого горя, дзвони людського прогресу. 

( Д з в о н и )  

Ведучий: Нагадаю: минулого року, на річницю трагедії, до Чорнобиля приїхало кілька десятків посадових осіб та 

митців. Серед них президент Польщі, президент України, письменники Пауло Коельйо та Сергій Жадан. З 
їхньою допомогою у мертвому місті зроблять ландшафтний музей. 

* * *  
Диктор: “Запрошуємо послухати радіонарис “Крізь терни – до життя”. Автор – студентка факультету журналістики 

Львівського національного університету імені Івана Франка Ірина Пиртко. 
Автор: Коли в нашому житті стається щось недобре, зле, ми, люди, завжди питаємо в Бога – за що?... Особливо, 

коли ще молоді, і, на наш погляд, не встигли наробити так багато гріхів, за які б доводилось розплачуватися 
негайно, то часто не розуміємо, чому маємо терпіти... терпіти так боляче, і терпіти маємо саме ми... 

( М у з и ч н а  п е р е б и в н а )  

Його життя ніколи не було простим і легким. Здавалося, ще з самого дитинства доля готувала йому 
незвичайний шлях, приречений на терпіння. Народившись із вже невиліковною хворобою сухості шкіри 
(екземою), батьки Віталика подумали, що хрест, який призначений у цьому житті кожній людині, у їхнього 
сина вже є... Не раз рідні робили спроби вилікувати дитину і намагалися зробити його таким, як усі діти. 
Однак після невтішних діагнозів лікарів – все ж опустили руки... Зрештою, баночка такого потрібного крему, 
аби шкіра виглядала здоровішою, не така вже й велика морока... 

Отож, бажання бути таким, як усі, загартовувало Віталика ще з дитинства. Звичайно, неприємно було 
пояснювати допитливим одноліткам, чому в нього шкіра не зовсім така, як у всіх. Однак Віталик навчився 
ввічливо і стримано відповідати, знаходити для кожного саме ті слова, які потрібно. Ця деталь Віталикового 
життя не створювала жодних перешкод і бар’єрів між ним та цим несправедливим світом, більше того, 
хлопчик пробачив цьому світові, і з радістю використовував все інше, що той давав йому... 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Незважаючи ні на що у Віталика завжди було багато друзів. Добре, безкорисливе серце і чиста душа, 
наче магнітом притягували до нього людей. Правду таки кажуть: коли людина втрачає щось одне, то Господь 
Бог одразу готує їй щось інше. Потрібно тільки знайти те, що твоє… Віталику ж і шукати не довелося – життя 
саме дало йому добру й щиру вдачу, завдяки якій жити йому було легше й веселіше. 

Однак такій долі, як у цього хлопця, як кажуть, не позаздриш і ворогові не побажаєш... Як і в кожного, у 
Віталиковому житті були різні негаразди та проблеми, але як же без них? Без поганого ми б не цінували те 
хороше, що маємо. Лишень часто не цінуємо чи то й зовсім не помічаємо, яким багатством володіємо. 
Шкодуємо лише, коли вже втратимо... Так і він... 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Досягнувши повноліття, вирішив спробувати кращої долі і забезпечити собі майбутнє – за таким 
спокусливим та оманливим закордоном. Не можна сказати, що Віталику бракувало чогось матеріального в 
дитинстві, однак і в цілковитому достатку він теж не жив... Тому він завжди прагнув досягнути чогось 
більшого, мріяв заробити багато грошей і влаштувати життя так, як хоче він. Однак.... ніколи цього не було й 
не буде. Не буває саме так , як хочемо ми... Життя дуже часто закриває перед нами ті двері, які ось-ось, 
здається, відчиниш... Натомість лишень трішки привідкриває інші, дуже маленькі й непомітні, в які й пройти 
важко. Однак, ми, люди, ніколи не хочемо стояти на місці, і рух вперед, до невідомого – наче в нас в крові... 
Отож, “скуштувавши” шматок нелегкого хліба в Росії, Віталик розчарований повернувся додому і вирішив, 



“розвиватись” тут, на Батьківщині. Тим паче, що, як кажуть у народі, руки в цієї дитини були золоті. Не було 
такого, чого хлопчина не вмів робити. Усі сусіди та просто знайомі навіть дивувались робітністю та 
працьовитістю юнака. Адже, згадаймо хоча б себе – як часто ми відкладаємо на потім те, що можемо зробити 
зараз, і не тільки тому, що не можемо цього зробити, найчастіше – просто не хочемо... А скільки разів у 
дитинстві ігнорували проханням батьків щось зробити тільки через те, що в нас вже були сплановані 
важливіші справи – друзі вже зачекалися, щоб погратись... Правда ж, було таке, чи не так? Віталика ж 
просити ніколи не доводилось... і часто люди навіть заздрили його батькам, яку ж слухняну дитину мають... 
Сусідка Ольга пригадує: 

Ольга: Віталик завжди вирізнявся особливою добротою. При нагоді завжди запропонує свою допомогу. Не раз 

ставало навіть смішно – він часто намагався зробити те, що дитині просто не під силу. А коли йому про це 
скажеш, то робив таку гримасу на обличчі і серйозним голосом казав, що вже дорослий, і може все... Ой, не 
знаю, за що тепер так мучиться бідака... 

Автор: І справді, за що?.. Однак, не маємо права судити. Бо твердить голос істини: “Не суди, і не будеш судженим”. 

Але можемо хіба поспівчувати... 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Найбільшим захопленням Віталика була техніка – вдома не було жодної речі, якої б він не розібрав і не 
зібрав знову. І не важливо, що часто після його втручання радіо переставало працювати, чи від магнітофона 
залишалися зайві деталі – все одно він завжди доводив справу до кінця, і після навіть декількох спроб 
працювало усе, за що б він не брався. Поступово почали справджуватися його мрії. Він так давно хотів 
придбати собі мотоцикла, і ось – це сталося! Як зараз пам’ятаю, з якою радістю і гордістю (адже заробив на 
свою “Яву” власноруч) мчався Віталик на мотоциклі, ніби й справді на крилах... Ніхто б і не подумав, якою 
ціною заплатить юнак за свою таку маленьку, крихітну мрію... 

Віталик був майстром на всі руки, відповідно, свого “залізного коня” не довіряв нікому. Він знав напам’ять 
усі його деталі, усі його “вимоги” та можливості. Знав ... однак, таки не все... А, може, просто не надавав 
відповідної важливості тому, що, на його думку, безпечне... 

Можливо, там, на небесах, вже давно був приготований такий шлях для цієї людини, однак жоден 
знайомий не міг би подумати про такий поворот у Віталиковому житті... 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Ніколи не забуду дзвінка додому 23 жовтня 2005 р. ... Перше, що мама мені сказали: “На нашій вулиці 
біда...” Не знаю чому, але я одразу ж подумала про Віталика... і, як зазвичай буває в таких ситуаціях, 
подумала найгірше... “Ні, він живий, – чую незвичний голос мами, – зараз в лікарні, ми збираємо гроші, щоб 
допомогти... нічого точного поки що не відомо…”. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Ніхто тоді не розумів, що сталося. Усі тільки почули страшенної сили вибух... Подумали, щось трапилося на 
заводі. Однак... цей вибух був від вибуху акумулятора – акумулятора Віталикового мотоцикла, який він поставив 
заряджати і... через необачність забув перекрити клеми... Мабуть, Ангел- Хоронитель Віталика в той момент теж не 
був поруч з ним, бо інакше цього б не сталося. Акумулятор вибухнув, тільки-но Віталик взяв його в руки... 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Довгі години в операційній здавалися для матері хлопця чи не цілою вічністю. На устах слова молитви і 
благання Господа, аби не забирав найдорожче, що є для матері у світі. Довго хірурги клопоталися, аби 
повитягувати з тіла Віталика усі осколки цього зловісного акумулятора, та ще й задовго після трагедії вилучали 
осколки із рук хлопця... Одного не вдалося врятувати, того, без чого людина не відчуває себе людиною – 
осколки і кислота потрапили в очі... В ті добрі, повні любові, дружби, щирості й розуміння, очі... Назавжди усі 
кольори цього світу, усі речі перефарбовані для Віталика в один – чорний колір, колір темноти і невідомості... 

Про допомогу зверталися куди тільки можна – очі Віталика обстежували кращі лікарі України, однак, крім 
переїзду з одного центру в інший, – нічого зробити не вдалося... Світ для Віталика був кольоровим та чітким 
лише неповні 24 роки, а згодом... зник у непроглядній темряві... 

Страшно уявити собі, що відчував тоді цей хлопець, страшно подумати, як йому було, коли останні надії 
на те, що бачитиме бодай щось, зникли разом із останніми пов’язками з його очей. Страшно... Серце 
розривається від болю за товариша, і від власної безпорадності, бо нічим йому допомогти не можеш... Не 
можеш навіть підійти до нього, бо не знаєш, що сказати, розумієш, що жодні слова зору не повернуть, а своїм 
співчутливим, на півслові обірваним від жалю голосом, допомогти не можеш навіть морально... Чорна завіса 
лягла не тільки на Віталикові очі, вона зачепила і всіх близьких йому людей. Батьки та рідні не знали, що 
робити. Залишилося одне – змиритись... 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Зараз Віталію 27... Із втратою зору, він втратив своє життя... Старе життя, те – колишнє, те що було до 
23 жовтня 2005 р. ... Однак та трагедія змусила його народитися заново... Інших сліпих ніч навчила все 
сприймати на віру й ні в що не втручатися, але не його!.. Віталій змирився, що ніколи більше не побачить 
сонця, дощу, білих ромашок чи навіть чорного кота, але все це він відчує в тисячу разів чутливіше, ніж будь-
хто інший. Він не опустив руки і не визнав себе неповноцінним! Він живе, і вчить кожного робити це. Він не 
зневірився, а це – головне! 

За три роки постійної темряви, Віталій багато чого досягнув. Він вступив у культосвітнє училище і 
вдосконалив своє вміння грати на музичних інструментах, зокрема, на баяні. Він сам складає музику – не 
таку, як всі, адже музика, створена наосліп, зачіпає в людині те, про що вона сама часто забуває – душу... Від 



обіймів самотності його рятувала саме музика, музика його серця... Після декотрих вмовлянь, цей добрий 
хлопчина все ж погодився стати учнем школи для незрячих. Там Віталія теж всі полюбили, адже такій силі 
волі, завзятості, працьовитості, цілеспрямованості, а при цьому, ще й почуттю гумору, доброті, співчуттю і 
бажанню допомогти всім, у тому числі й нам, видющим, потрібно вчитися, прагнути або хоча б намагатися так 
жити. 

Буквально кінчиками пальців Віталій таки зловив своє щастя – у школі він випадково наштовхнувся, а 
точніше, впіймав за волосся тепер вже свою дружину Наталю. Дивно, але їхньому щастю спільне нещастя 
допомогло: Наталя до школи приводила свою рідну незрячу сестру, і вже добре знаючи усі проблеми, з 
якими доведеться зіткнутись, все ж не побоялася обрати Віталія. 

Наталя: Пам’ятаю, як вперше він прийшов на заняття – такий самотній, невпевнений. Ніколи б не подумала, що це 

мій майбутній чоловік. За його серйозністю обличчя криється таке добре й чуйне серце... З часом я так до 
нього звикла, що не могла дочекатися нових занять. Дивуюсь, наскільки сильний мій Віталик, сильний духом. 
Він завжди знає, що сказати, а його жарти завжди такі доречні, й усмішка... Я зрозуміла, що без всього цього 
жити не хочу. 

Автор: Вже півроку у Віталія є справжня сім’я. У школі йому допомогли влаштуватися на роботу, а вже своїми 

силами, разом з дружиною – здобули маленьке, скромне, зате своє житло. 
Здавалося, життя наглухо позакривало усі двері й навіть вікна, в які Віталик міг би увійти. Та все одно – 

він знайшов привідкриту кватирку, в котру таки зміг влізти! Своїм життям він не дозволяє сумніватись у 
власній силі й повносправності. Вдома й тепер немає такої роботи, якої б Віталій не робив – від прибирання 
квартири до ремонту меблів. Віталію довелося потоваришувати з власною фантазією, хоча багато й чого 
добре пам’ятає на вигляд, і зараз навпомацки ремонтує навіть телевізор (якщо поломка, звісно, не дуже 
складна). 

За своє не таке й довге життя, Віталій пережив чимало... Він щиро розповідає, що не раз, а може, й 
навіть часто, йому стає сумно і боляче... Найбільше хвилюється за свою маму, кожну пролиту ночами сльозу, 
яку він відчуває вогнем у серці.... Однак цього він не показує. Не можна. Він розуміє, що своїм щасливим 
виглядом робить і неньку щасливішою, і її, повні непролитих сліз очі, стають радіснішими... Тим паче, він вже 
не один – у нього кохана дружина, і скоро вони очікують на появу дитинки. У Віталія нове життя!... 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Я дякую Богові, що знаю цю людину. І хоч як не важко мені було це згадувати, я тішуся за те, що Бог не 
покинув мого друга. Він просто вибрав його для відповідальної місії – нести віру в життя!.. 

“Вести за собою сліпих – доля незрячих”, – писав грецький письменник Бі Дорсі Орлі. Але хочу 
доповнити – не тільки сліпих, а й усіх абсолютно людей. Нам є чого повчитися у тих, хто не може 
насолоджуватися кольорами веселки й поглянути у до болю знайомі очі рідних чи, навпаки, – невідомі очі 
коханої людини... Перше, що вчать нас незрячі – це бачити. Бачити почуттями!.. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Диктор: Ви слухали радіонарис “Крізь терни – до життя” студентки факультету журналістики Львівського 

національного університету імені Івана Франка Ірини Пиртко. 
Ірина Пиртко 

Слухаючи радіонариси Ярини Ціж, Любові Білінської, Марії Жекало, Уляни 

Ржевської, Ірини Папірник, Ірини Пиртко, навіть лише читаючи їх, відчуваєш, що 

виражальні засоби створюють поліфонію радіонарису. Вона побудована на 

паралелізмі, тобто можливості одночасного використання усіх звукових 

компонентів. Музика і шуми доповнюють, розвивають ідею радіонарису своїми 

засобами, але сама ідея втілюється у слові, виражається словом. Слова достатньо 

для того, щоб висловити думку. Ідею радіонарису висловити тільки музикою і 

шумами неможливо. Вони можуть існувати лише в контексті зі словом. Навіть у 

радіоп’єсі, де драматургічна роль шумів і музики набагато значніша, ніж у 

радіонарисі, ці засоби підпорядковані слову як “другорядні”. Слово у 

радіонарисі є продуктом цілеспрямованого мовного спілкування. Мовлене слово 

несе в собі і змістове, й емоційне навантаження. Воно є синтезом понятійно-

чуттєвого відображення дійсності. Ці дві функції усного слова невіддільні одна 

від одної, адже слово водночас є формою виявлення і думки, і почуття. Слово 

журналіста у радіонарисі відображає величний простір національно-соціального, 

духовно-культурного буття – від проникнення у внутрішній світ людини, опису 

настрою і переживань героя до аналізу актуальних проблем сучасності, суспільно-

політичних, морально-психологічних узагальнень. 

Під час обговорення цих та інших радіонарисів, оцінювання виражальних 

особливостей усного мовлення студенти звертали увагу на його психологічні 

аспекти, зокрема – інтонацію. Інтонація встановлює тісний зв’язок слова з 

позасмисловим контекстом. Жива інтонація ніби виводить слово за його “словесні 

межі”. Інтонація, виводячи слово за його “словесні межі”, водночас інформує про 

те, що залишається невимовленим, але важливим є чинник потреби мовного 

висловлювання і самого процесу мови. Отже, інтонація є “колискою” мови і 

активним чинником її розвитку. Мовлене слово не лише народжується в 



інтонаційній оболонці, воно ніби “просякнуто” інтонацією. Крім того, інтонація 

у певному стилі завжди формує, оформлює висловлювання, є його важливішою 

конструктивною ознакою. Інтонація, яка передає “найтонші відтінки думки” (І. Л. 

Андроніков), виражає переважно емоційне ставлення до предмету мови, глибоко 

характеризує психологічний стан людини у момент мовного спілкування. Разом з 

розкриттям смислового змісту мови інтонація є важливою умовою саморозкриття 

особистості у процесі спілкування, ефективним засобом впливу на слухачів. Отже, 

інтонація, яка є показником ставлення людини, що говорить, до предмету мови у 

будь-якому жанрі, у радіонарисі стає яскравим виражальним засобом, що 

характеризує глибини внутрішнього “Я” людини. 

4.2. Тандем “автор-герой” у нарисі 

Зміст радіонарису, його структура, все багатство взаємозв’язків конкретного 

матеріалу, стиль, мова, тональність прямо і побіжно несуть у собі інформацію 

про образ автора. Тому авторське “Я” у нарисі “виступає в різних амплуа, 

вимагає відповідно багатої палітри для свого вираження і зображення”
82
. 

Радіонарис фокусує й відображає у собі морально-духовну сутність особистості 

журналіста – світогляд, життєві пориви, творчі здібності, знання, інтереси, 

темперамент, смаки, пристрасті тощо. Весь комплекс цього самовиявлення автора 

завершується безпосередньою присутністю авторського “Я” радіонарисовця. 

“Проте виявлення особистості журналіста в радіонарисі не є самоціллю. 

Безпосередня присутність автора, його публіцистична думка, дослідження 

соціального характеру або проблеми, стосунки з героями служать вирішенню 

художньо-публіцистичного завдання”
83
, – зазначає В. Смирнов. Дії, думки, емоції 

журналіста в радіонарисі спрямовані на глибше і повніше розкриття ідеї, теми. 

Самовираження автора є одним із засобів розкриття тих явищ, подій, характерів, 

які містяться у полі його художньо-публіцистичного дослідження. 

У повновартісному радіонарисі, метою якого є відображення діяльності 

конкретних людей, типових фактів і подій, пов’язаних із широким охопленням 

реальної дійсності, мають поєднуватися, переплітатися елементи логічно-

абстрактного мислення, документальності, симбіоз поняття й образу (образне 

вираження, художня деталь, образна картина й образ-персонаж). 

 
Диктор І: Добридень, шановні радіослухачі. З вами програма “Про культуру”. Сьогодні, до вашої уваги, пропонуємо 

нарис “Мистецтво поза часом” студентки факультету журналістики Львівського національного університету 
імені Івана Франка Христини Чіпак, присвячений видатному українському композиторові Володимирові 
Івасюку. 

( У р и в о к  з  п і с н і  “ М а л ь в и ” )  

Коли поїдеш, любий друже, 
Із краю гір, шовкових трав, 
Візьми з собою мою пісню – 
Я в неї щастя наспівав. – (“Моя пісня” 1965 р.) 

Автор: Надзвичайною силою володіє пісня. Особливо та, коріння якої у культурі й традиціях, мові та душі 

народу. Якщо до цього додати ще колористику мальовничих гір та карпатських сосен, шуму гірських 
струмків, отримаємо рецепт безсмертної творчості геніального українського композитора Володимира 
Івасюка, любов і прив’язаність до рідної землі якого забезпечила йому вічну славу. Знайти універсальний 
ключ до людських сердець вдається далеко не всім. Але наша земля багата на таланти. І Володимир 
Івасюк був таким майстром музики і слова, що зміг знайти той особливий шлях до людських сердець, 
долаючи навіть залізні пута встановленого соціал-комунізму. Його музика знайшла дорогу до кожного 
українського дому як у далекому селі, так і у великому місті, як до молоді та дітей, так і до людей 
похилого віку. 

( У р и в о к  з  п і с н і   
“ П і с н я  б у д е  п о м і ж  н а с ” )  

У 70-х роках минулого століття Володимир Івасюк був одним з найпопулярніших композиторів. Своїм 
неабияким талантом він зумів створити такі пісенні твори, які стали популярним явищем у всьому естрадному 
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пісенному житті тодішнього багатонаціонального Радянського Союзу. Як тільки не намагалася комуністична 
влада протистояти пісням В. Івасюка, їх все одно слухали. І слухали не просто окремі українці, а велетенська 
маса людей, яких його пісні ніби причаровували. Коли 13 вересня 1970 р. Чернівецька телестудія 
транслювала з Театральної площі на всю Україну “Червону руту” В. Івасюка, на площі та прилеглих вулицях 
завмер автомобільний рух. У 1971 р. “Червона рута” була визнана “Піснею року”, у 1972 р. – кращим на 
фестивалі “Пісня-72” визнали “Водограй”. З цього моменту пісні В. Івасюка стають повсюдно знаними. Уже в 
1974 р. Софія Ротару з піснею “Водограй” перемагає на міжнародному конкурсі “Сопот-74”, а через три роки 
на “Сопоті-77” – займає перше місце з піснею “У долі своя весна”. Про ті часи великої популярності 
Івасюкових пісень згадує Софія Лісова. 

Лісова: Ну я вже стара, але то переважно всі співали по селі його пісні. Бо всі поважали, бо то такі пісні, що до серця 

підходять і всі співали. 
Автор: У Карпатах знімають перший український музичний фільм “Червона Рута”. У той час В. Івасюка, 

ансамбль “Смерічка”, Софію Ротару запрошують на московське телебачення. У всесоюзній телевізійній 
програмі “Алло, ми шукаємо таланти” у 1972 р. перемагає пісня “Водограй”, а ведучий Олександр 
Масляков на прохання глядачів змушений продовжити прямий ефір на 20 хвилин. За це згодом отримав 
догану від керівництва телеканалу. Завдяки Володимирові Івасюку українська естрада, яка становила 
осердя всієї тодішньої масової культури, набуває енергетичності, розвиненості, своєрідної знаковості. 
Саме завдяки В. Івасюкові, небачений успіх і визнання публіки, перемоги на різних міжнародних та 
всеукраїнських конкурсах творили славу українській пісні, оскільки композиторові щораз вдавалося 
зберігати особливості українського мелосу. Про особливість творчості В. Івасюка розповідає композитор, 
педагог Івасюка у львівській консерваторії, Лєшек Мазепа. 

Лєшек Мазепа: Секрет популярності кращих пісень Володимира Івасюка полягає, передусім, у привабливості, 

самобутності, близькості животворного джерела народної пісні (зокрема – української, без жодного 
“запозичування”). Тут є особлива і глибинна близькість, завдяки проникненню композитора в сам дух, саму 
сутність стихії народної музики. 

( У р и в о к  з  п і с н і   
“ В о д о г р а й ” )  

Автор: Пісні Володимира Івасюка – це одна з ланок безперервного зв’язку української культури з національною 

спадщиною попередніх віків. Підґрунтям його пісенної творчості була вікова народна поетична і музична 
творчість, яку він сам збирав по буковинських селах. Молодий автор був також знайомий з 
фольклористичними збірками М. Максимовича, З. Доленги-Ходаківського, М. Лисенка, М. Драгоманова, І. 
Франка, В. Гнатюка та інших дослідників, які своєю працею заклали основи для створення цілісного 
образу українського фольклору. Під час зустрічі зі студентами й викладачами Одеського університету в 
березні 1972 р. В. Івасюк, відповідаючи на запитання про те, як він написав “Червону руту”, зазначив: 
“Якось, читаючи “Коломийки”, надруковані видатним фольклористом Володимиром Гнатюком в чотирьох 
томах, я натрапив у кількох місцях на вираз “рутонька червона”... Мене дуже зацікавило таке поєднання 
несумісних понять: “рута” й “червона”. Лише один раз на двадцять років вона зацвітає червоним цвітом”. 
Червона рута В. Івасюка зацвіла у 1971 р. і тепер цвіте кожного року, щоразу, коли її співають чи 
слухають. Батько композитора Михайло Івасюк зазначав: 

Івасюк: Благословенна наша пісня, наша мова. Вони були тією духовною зброєю, що завжди була на чатах 

українського серця, української нації. Я щасливий, що і мій син долучився до того, аби ми ще більше 
консолідувалися як нація, аби мали право вважати себе цивілізованими людьми, свідомими свого родоводу. 
Володя висловив душу свого покоління, свого народу, якому вірою і правдою завжди служив. 

Автор: Небагато в історії української музики таких імен. Творчість не багатьох стає вічною. І тим більше не всі мають 

здатність творити в ім’я цілого народу. Основою пісень Івасюка була цікава і співуча мелодія з оригінальними 
глибинними зворотами, національним підтекстом, відповідно дібраним акомпанементом, який надавав пісні 
привабливих рис, що ставали її душею, її внутрішньою “рушійною силою”. Мелодійне наповнення та 
інструментальну частину пісень українського Майстра часто порівнюють з популярним стилем “біт-поп”, 
покладений в основу не одного покоління британської музики і який став, зрештою, називатися “брит-попом”. 
Також аналогічною є тенденція схожості ритмів Івасюкових шедеврів з відомими тоді піснями легендарних 
“Beatles”. Але особливістю його пісень залишається синтез мелодії з поетичним текстом. Журналістка Таїсія 
Кириловська у статті “Романсова основа його пісень” так пояснює особливості музики композитора: 

Кириловська: Мелодика й ритміка творів Володимира Івасюка генетично обумовлені. Від батька-буковинця він 

увібрав у себе пристрасний, ритмічний речитатив гуцульських коломийок, від матері-наддніпрянки – широкий 
ліричний розспів українських народних пісень. Глибоке знання поезії й виховання на кращих зразках 
української та західноєвропейської музики сприяло створенню ним вокальних творів жанрово досконалих, 
філософськи осмислених і яскраво емоційних. 

Автор: Композитор віднайшов музичний еквівалент інтонації української мови, який надзвичайно органічно 

поєднується з естрадним джазовим ритмом, – це наголос на першому складі. “Краще за народ не створиш, – 
любив повторювати сам В. Івасюк. – Інколи мене тягне на фольклорну колористику. Вона ж така барвиста, 
багата, невичерпна. Тільки бери й черпай пригорщами”. Журналіст та друг Івасюка Жан Макаренко згадує: 

Макаренко: В його піснях домінувала карпатська тема. Він нею наснажувався, марив нею, коли переїхав до Львова, 

навіть тужив, вона його ніколи не зраджувала. 
Автор: Найважливішим є те, що музика В. Івасюка об’єднувала. Київський поет Василь Марсюк, автор тексту 

“Балади про дві скрипки”, під час праці над піснею, запитав В. Івасюка: “Чи буде пісня в супроводі ансамблю 
скрипалів?” Володя відповів: “Ні, гратимуть цимбали... Я хочу в цій пісні сполучити два мелоси – 
східноукраїнський і західноукраїнський. Мелодія для голосу буде східноукраїнська, а супровід – гуцульський, 
на цимбалах. Ось побачите, як вийде!”. Звісно задум був блискуче втілений. Але його творчість об’єднувала 



не лише східних і західних українців, але й народи світу. Оскільки його музикою захоплювалися і росіяни, і 
японці, і американці. Це доказ того, що українська мелодика має право на всесвітнє визнання, оскільки 
апелює своєю витонченістю до сердець представників будь-якого народу, як і належить геніальній музиці. 
Поет Юрій Рибчинський розповідає: 

Рибчинський: Я вважаю, що Івасюк зумів перевершити багатьох авторів у пошуках, а головне, у віднайденні того 

емоційного еквівалента, що був ядром у макрокосмові народних пісень. Тобто, коли більш-менш успішні 
композитори й поети віднаходили атоми чи планети-супутники у пошуках головного, то Володі поталанило 
знайти ядро – Сонце і одразу його творчість набула рис закінченої, проте не застиглої, а в безмежному русі 
системи. Якщо ми час від часу сприймали випадкове як головне, то він знайшов певний еквівалент Вічності, 
те, що пов’язує воєдино старе–минуле, нове–теперішнє й водночас народжує майбутнє. 

Автор: Сьогодні його пісні такі ж свіжі та актуальні, як і 30–40 років тому. Їх співають і люблять. Без них не 

обходиться жодне українське весілля і немає такого українця, який би не знав напам’ять слів “Червоної рути”, 
незважаючи на вік. 

( Ч е р в о н а  р у т а  у  в и к о н а н н і  м о л о д і  п і д  г і т а р у )  

Пісні цього непересічного українського композитора переспівують й сучасні відомі співаки й музиканти, 
серед яких “Океан Ельзи”, “Кому Вниз”, “Плач Єремії”, “Піккардійська Терція” та багато ін. І це не лише 
данина видатному композиторові, але й новий подих, новий погляд на його творчість, яка розвивається й 
надалі. Завдяки сучасній обробці пісень, що були популярними в 70-ті роки, молодь має змогу сприймати 
творчість В. Івасюка на близькій до неї мові сучасної музики. А для старшого покоління – це свіжий ковток 
старих емоцій. Про це свідчить популярність проекту “Наш Івасюк”, ініціатором якого виступив композитор та 
лідер гурту “Плач Єремії” Тарас Чубай. В інтерв’ю інформагенству ЗІК Тарас Чубай наголошує: 

Чубай: В. Івасюк – це іспит і школа для теперішніх артистів, які повинні знати і вміти заграти його твори. Це наші 

стандарти сучасної популярної музики. Важливо не тільки не забути, а й не сплюгавити його пісень. Це наше 
надбання. 

Автор: Про враження від переспівування Івасюкових пісень ми запитали в молодих людей, які, скупчившись біля 

Оперного театру після концерту “Наш Івасюк”, жваво ділилися враженнями та емоціями: 
Голос І: Було просто неймовірно. 

Голос II: Пісню “Водограй” Тарас Чубай переспівав ідеально, додав такого інструментального звучання. 

Голос III: Незвично трохи, але дуже цікаво. 
Голос IV: Кожен гурт по-своєму переробив пісні В. Івасюка, вийшли такі різні інтерпретації його творчості. 

Голос V: Я у захваті, так гарно було. 

Голос VI: Деякі пісні жвавішими зробили, деякі ліричнішими й повільнішими, але все дуже щиро. 
Автор: Й досі найвідоміші пісні українського композитора промовляють до нас крізь роки. Бо це уста не тодішнього 

часу, тодішніх проблем та ситуації, що могло б зробити його музику неактуальною сьогодні. Співак Іван 
Попович наголошував, що “Із 107 пісень, написаних В. Івасюком за таке коротке тридцятирічне життя, немає 
двох подібних. Це унікум! Ось де почерк Майстра!”. Так, це уста нашого народу, українського духу й таланту. 
Це – голос предків, який зумів вловити Володимир Івасюк і зробити його доступним для розуміння інших. 
Творчість В. Івасюка це той випадок, коли поп-культура може бути якісною, або навпаки, коли якісна музика 
може бути масово популярною. Це заперечення тим табу й стереотипам, які існують про музику сьогодні. Це 
заперечення і продовження. Продовження назавжди. Адже мистецтво дарує безсмертя. 

Диктор: Ви слухали радіонарис “Мистецтво поза часом” про Володимира Івасюка студентки факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка Христини Чіпак. 

( У р и в о к  з  п і с н і  “ П і с н я  б у д е  п о м і ж  н а с ” )  

Христина Чіпак 

* * *  
Диктор І: Запрошуємо послухати радіонарис “Від Бога його пісня”, який підготувала Юлія Роїк – студентка 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 
(Звучить фрагмент пісні “Скільки себе пам’ятаю, завше світили мені вікна в задумі розмаю і рушники 

на стіні…”). 
Автор: Скільки себе пам’ятаю, лунає з телеекранів ця пісня: палає в горах вогонь, навколо нього стоять “ватрівчани”, 

співає Ігор Білозір. То була колиска, в якій колисалася народжена Володимиром Івасюком українська 
естрадна класика. То був гімн люблячим українським матерям. То був найкращий дарунок на уродини рідним. 
Одна з найкращих Твоїх пісень, Ігоре… 

Материнськими рушниками стелилося життя Ігоря Білозора з Радехова до Львова. Тоді на них було мало 
журби, але багато любові, енергії, щастя. Духовно багатий внутрішній світ хлопця, виплеканий притчами 
бабусі Катерини та настановами діда Івана, вади міста зіпсувати не змогли. Ігор назавжди залишився 
добрим, чистим і вільним, як птах. У його піснях мали місце простір, свобода, природа і її філософія, ліричне і 
вірне кохання. У це вірив, цим жив. 

Веселому молодіжному ансамблю “Ритми Карпат”, який створили хлопці з автобусного заводу, судилося 
стати відомою і шанованою “Ватрою”, оскільки учасники “Ватри” Івана Поповича переїхали до Києва. Нічого 
не буває випадково: саме “ватрівчани” під керівництвом І. Білозора сколихнули і заворожили не лише 
Україну, а й увесь колишній Радянський Союз. Горів вогонь української пісні у душах багатьох людей, зігрівав, 
а може й пік, торкаючись сокровенного… 

Рука Всевишнього звела композитора Ігоря Білозора і поета Богдана Стельмаха, щоб у важкий період 
люди слухали та оживали від мелодій “Пшеничне  перевесло”, “Мамина  світлиця”, “Розпитаю про любов”, 



“Рушимо, рушимо”, “Не сип, мила, скла”. Проте жорстка рука комуністичного режиму розвела дві творчі 
голови: вірші Б. Стельмаха заборонили і наказали вилучити їх з репертуару “Ватри”. 

Ігор не здавався. Не зламали величі його духу і натхнення митця ні копійчана зарплата, ні виснажлива 
праця, ні постійні відрядження у республіки Союзу, навіть в Афганістан, де тривала війна. Він був навіки 
закоханий у пісню. Йшов до людей, черпав у них теми, мотиви, звуки, настрої і виливав у чарівному 
українському мелосі. Грілись усмішкою його пшеничні вуса, злітала іскра і запалювалася “Ватра”. Ніхто не 
здавався. Вони витримали і пройшли гарт цинічного, антиукраїнського комуністичного режиму. Більше того, 
“ватрівчани” відкрили світові очі на частинку Європи, що зветься Україною, і довели: на цих просторах, у 
душах тутешніх людей народжується така диво-пісня. 

Якось Ігор казав, що всі найкращі слова української мови – жіночого роду: мама, жінка, пісня. Ще на 
світанку його творчості з’явилась у житті І. Білозора “дівчина з пісень”. Він чекав її на пісенному полі кохання, 
дивлячись, як вона зриває квіти людської шани і вдячності. Як сам співав: “Жовті лілії несеш. Хочу чи не хочу, 
знаю, що мені”. Жовті квіти стали символом розлуки, а Ігор найбільше любив ніжно-голубі ромашки і лісові 
волошки… 

( Ф р а г м е н т  п і с н і  “ М а м о ,  в а ш і  д і т и ,  я к  п т и ц і ,   
в д а л е ч  з а б р и н і л и  к р и л ь м и .  М а м о ,  в  р і д н і  с т і н и   

с в і т л и ц і  с к о р о  з н о в  п о в е р н е м о с ь  м и … ” )  

Коли у серці забриніла перша мелодія, паросткам Ігорового таланту стало тісно у маленькому Радехові. 
Він покинув встелену вишиттям світлицю і пішов у світ. Та, хоч довелося побувати в Америці та Азії, світ для 
нього вміщувався в Україні, а то й просто у Львові. Поза Львовом він себе не уявляв. Тут були його щирі 
друзі. Тут були його приховані недруги. Були ті, які любили, цінували, допомагали. Були й інші, які 
залишалися глухими до його прохань і потреб. Навіть у незалежній Україні “Ватрі” не вдалося на її ювілейний 
концерт винайняти в оренду Оперний театр. “Це ж встидно, куртка на ваті”, – казав тоді І. Білозір. Дивувалися 
йому “модні” естрадні співаки, мовляв, як можна кілька шлягерів виставляти за один сезон, якщо на одній пісні тоді 
гарно “розкручувалися”. Я тільки тепер розумію, які ми тоді були багаті: інші протягом півроку “давились” 
однісіньким хітом, а нам Ігор дарував усе, що мав. А віддавав лише те, що вважав досконалим… Ось чому 
український народ зумів піднятися з колін. Ось чому зміг піти на стерплих за сімдесят років ногах. Це Ігор спонукав 
“рушимо, рушимо…” Це він, як ніхто інший, умів знаходити такі слова і музику, які точно відповідали часу. 

( П р и с п і в  п і с н і :  “ В с т а н ь  з  к о л і н ,  н а р о д е  м і й ,   
г о р д і с т ь  м а є ш  т и .  Н а  к о л і н а х  н е  п р и й д е ш   

д о  с в о є ї  м е т и .  Г о д і  с п а т и ,  ч а с  в с т а в а т и ,  с о н ц е  в ж е  з і й ш л о .  С о н н и м ,  б р а т е ,  н е  
з д о л а т и  т я ж к е є  я р м о ” )  

Автор: У грудні дев’яносто першого минулого століття український народ заявив, що хоче бути незалежним, а ще 

раніше, у квітні на співочому полі у Тернополі прозвучала ця пісня у виконанні “Ватри”. Люди тоді вперше за 
стільки часу сміливо викрикували “Слава Україні!”. У їхніх душах зароджувалася нарешті впевненість: цього 
разу уже вийде, відтепер і назавжди – вільні. А за кілька днів автор слів Петро Запотічний на власному тілі 
відчув реакцію російських шовіністів на сміливу “ватрівську” затію. Побачивши друга побитим, Ігор сказав: “Це 
твій перший гонорар. Нічого, козаче”. 

І. Білозір був незвичайним, неординарним чоловіком: то лагідним, то суворим, то радісним, то сумним. 
Творив так само незвично, як і жив: на написання однієї пісні його друг – поет Петро Запотічний, зазвичай, 
мав лише одну ніч. Ігор давав уже готову мелодію і казав: слухай її, вона сама тобі розкаже, про що писати. 
Так з’явилися пісні “Ніби вчора”, “Коханий”. Якось І. Білозір зайшов у кабінет П. Запотічного на обласному 
радіо, коли той роздумував про погоду вголос: “Дощ по шибці сльози ллє”. “Що ти сказав? Ти що чув мою 
мелодію?”. Виявилося, що у сусідній кімнаті Ігор писав музику і вона якраз підійшла під слова поета. Петро 
Запотічний згадує, як тоді Ігор витягнув його на вулицю і вони довго гуляли під дощем, а коли повернулись у 
студію, композитор сказав: “Петре, щоб назавтра був текст”. 

Запотічний: Повертаюсь до пісні “Наш час”. В мене там є “веселково гомонять”. Йому слово “веселково” не 

сподобалося. Ігор каже: “Мені це слово не подобається. То дрібниці, що, коли ми йшли, ти бачив веселку. Ти 
мені чимось таким передай… “Ну, давай я скажу “і акордом гомонять”. “От бачиш! А не виправиш тебе, 
редакторе… Бачиш, – каже, – акордом. Розумієш, акорд! “Веселково”, йому веселка…”. 

Автор: Мелодію до пісні “Коханий” І. Білозір переробляв дев’ять разів, доки не відчув: це саме те, що потрібно. Не 

шкодуючи власних сил, не шкодував і солістів ансамблю. На щастя, коли починала співати “Ватра”, ще не 
користувалися фонограмою, а живий звук мав бути чистим. Друзі називали Ігоря “дуче” через його високу 
вимогливість до музикантів і солістів “Ватри”. Згадує Мар’ян Шуневич: 

Шуневич: Так як тільки концерт – він у зал. Він все слухав, він все дивився. А після концерту…починалося…майстер 

класу: “Куртка на ваті, ти там шо? А ти там шо? Ти шо?” Він був справедливим, він до кожного підходив як до 
професіонала, який вийшов на сцену. Він Оксану не щадив, як нікого. Якщо ти вийшов на сцену, ти маєш 
бути професіоналом. На концерті для нього не було друзів, ні рідних, нікого не було. 

Автор: “Час, мій коню, час” співали ми з І. Білозором. Кожного з нас несе вороний по світу і спинить біля воріт 

рідного дому. А композитор і справді любив їздити верхи і робив це професійно після знімання фільму 
“Кармелюк”, де грав роль польського шляхтича.  

Великий композитор любив малих дітей. Петро Запотічний згадує, як одного разу вони з Ігорем ішли 
вулицею й Білозір побачив хлопчика біля кіоску. Хлопчина задивлявся на морозиво, але, мабуть, не мав 
грошей, щоб купити. Тоді Ігор підійшов і пригостив хлопчика. Малий запитав, як звати “доброго вуйка”. “Ігор 
Білозір. Тільки нікому не кажи”. “Ага!”, – відповів хлопець і побіг. А через хвилину біля кіоску стояло уже трійко 
хлопчаків, допитливо поглядаючи на композитора. Ігор пригостив і їх. 



Протягом усього життя І. Білозір читав народні казки. Разом з дружиною Ольгою мандрували історіями 
“Тисячі й однієї ночі”. А вечорами він довго милувався зоряним небом і мріяв, мріяв… Любив усе, що жило, 
ходило, літало. Одного разу зловив у кулак бджолу, яка супроводжувала його з батькової пасіки до 
маршрутки, і повернув назад. “Далеко, – каже, – тобі з Радехова летіти”. Незвичайна внутрішня енергія 
композитора, ніби магніт, притягувала до нього людей. Колись так казали про Г. Сковороду, а тепер Максим 
Міщенко напише у спогадах про І. Білозора: “Він жив так, як писав, а писав так, як жив”. 

( Ф р а г м е н т  п і с н і :  “ М о ж е ,  д а л е к о  в і д  д о м у   
к р и л а  з і в ’ я н у т ь  м о ї .  З г а с н е  з о р я ,   

а  п о т о м у  з м о в к н у т ь  н а в і к  с о л о в ’ ї … ” ) .  

Вибух жорстокості у гуманному Львові… Чорний смерч вирвав з повітря акорди української пісні… На 
небі поморщилася зоря таланту, її вбивали тоді, коли ми спали. Ти стала сиротою, Україно, бо втратила ще 
одного вірного сина. З благословенної рушниками світлиці відпустила його мати у велике місто, але ти, 
Львове, не зміг його вберегти. 

Ігоря Білозора вбито. Заціпеніння від чорної звістки, сльози, обурливий галас, заклики до помсти. Але чи є 
сенс звинувачувати тих, хто довіку носитиме пляму на совісті? Нехай вбивці спробують самі себе простити. Але 
я кажу: соромно всім нам повинно бути, якщо з наших осель, автомобілів, плеєрів звучить тільки російська 
попса. Я запитую: чому нам не соромно, якщо ми ходимо на концерти тільки російської естради? Своя, 
українська стала чужою, недостойною? Що з нами сталося, якщо ми, українці, у розмові з українцями 
переходимо на російську мову. Опам’ятаймося! За українську пісню Ігор Білозір поплатився життям! 

Усміхнений І. Білозір дивиться на нас із світлини у терновому вінку, який лежить на місці злочину. Хтось 
на клаптику паперу написав слова: “Велетню! Ти оспівав Дух словами роси. Музу Твою зламав ворог добра і 
краси!”. Щохвилини попри світлину проходить десяток людей. Небагато поглядів я помітила, які були б 
спрямовані на неї. Тоді підходжу, питаю, чи пам’ятають ще Ігоря Білозора. Справді, всі пам’ятали. Якась пані 
навіть сказала: “Думаєте його так легко забути?”. Люблять і слухають його пісні. Пам’ятають. Проте ми зуміли 
забути одне: чому Ігоря зараз з нами нема. Це був дуже суворий Божий урок, а ми так нічого і не навчилися… 

( І н с т р у м е н т а л ь н и й  в с т у п  д о  п і с н і   
“ Н е  с и п ,  м и л а ,  с к л а ” )  

Якось Богдану Стельмахові приснився сон: біля куща ружі дівчина розбила дзеркало. А за народною 
прикметою – це до весілля. Так з’явилася пісня “Не сип, мила, скла”. Може, при нагоді запитаю  
Б. Стельмаха, чи не була та дівчина хоч трошки схожа на мене, бо під цю мелодію моєї душі вперше 
торкнулося крилом кохання. Дякую, Ігоре, що створив її для мене. Під Твої пісні закохуються, одружуються, 
творять і надихаються ще сотні таких, як я. Як би круто не повертало русло людських уподобань, є речі 
невмирущо-вічні. Допоки існуватиме українська пісня, доти не згасне на небі Твоя біло-чиста яскрава зоря. 

( П і с н я  “ Н е  с и п ,  м и л а ,  с к л а ” .   
В і д  п е р ш о г о  к у п л е т у ,  б е з  в с т у п у ,  і  д о  к і н ц я )  

Юлія Роїк 

* * *  
Диктор: “Її душа – як пісня, виткана з любові” – радіонарис студентки Ірини Данилихи. 

( З в у ч и т ь  п і с н я  “ З о з у л я  з а к у в а л а  с е р е д  н о ч і ” )  

Автор: Ця пісня по-особливому звучить для Зіновії Михайлівни Сичак. Співаючи її разом зі своїми вихованцями, 

вона часто прирівнювала долю “сивої зозулі” до себе. Зіновія Михайлівна завжди в серці плекала українську 
пісню, яка для неї ніколи не згасала. 

Розпочала вона свою музичну долю, як і більшість дітей – у музичній школі. А відтак, грала на бандурі, 
що згодом і допомогла їй вступити у Львівську музичну консерваторію ім. М. В. Лисенка (сьогодні – державна 
музична академія). Водночас виховувала двох синочків. Усе встигала: і пелюшки прати, і навчатися. За своє 
вмінням вона дякує Даниїлі Байко, одній з сестер відомого тріо, знаного не лише в Україні. Пані Зіновія з 
трепетом на вустах та повагою пригадує ті часи, ніби повертається у недалеку минулу історію свого життя. 

( З в у ч и т ь  м е л о д і я  у  к л а с и ч н о м у  с т и л і  О л і й н и к а )  

На її скронях сивина, але це не зупиняє Зіновію Михайлівну постійно бути в русі, шукати новий 
репертуар, організовувати поїздки, готувати концерти. Також вона – вчитель музики в найдавнішій Львівській 
музичній школі №1. Сьогодні Зіновія Михайлівна є керівником капели бандуристок “Зоряниця”, що функціонує 
у Львівському національному університеті імені Івана Франка. Як зазначає Зіновія Сичак, керівником вона 
стала неочікувано, завдяки одному випадку. Несподівано для себе вона зустріла колишнього однокласника 
Ігоря Кузяка, який і попросив знайти керівника колективу. 

Сичак: І він каже: “Може, ти знаєш якогось керівника для капели бандуристів, кого підкажеш?” І я трошки подумала, і 

сама погодилася. На той час, закінчивши консерваторію, я вже могла то робити. І все. Так я прийшла, зібрала 
кількох дівчат, яких я знала, походила по факультетах, мала якісь списки. Бо до мене був ансамбль, але 
невеликий, 6–8 дівчаток. І я розшукала своїх учнів, і ще кілька дівчаток, і так на першу репетицію зійшлося 12 
осіб. Помаленьку ми почали працювати. 

Автор: Цей маленький колектив вона зуміла перетворити у велику капелу бандуристок, що налічує близько 30 

дівчат, яким небайдужа бандура та українська пісня. Про капелу розповідає Наталка Севера. 
Севера: Колектив починався з малого. Було спочатку декілька дівчат, а згодом кількість капелянок зростала. 

Створилися свої традиції, своя манера виконання. Ми маємо свої пісні, які не має жоден колектив: це 



лемківські пісні, яких знаходили учасники капели, фольклористи чи журналісти. Їх відкопували у старших 
людей. Зіновія Михайлівна сама робила переклад, і дівчата їх виконують. У неї великий композиторський 
талант, який вона вкладає у колектив. Керівником вона є дуже хорошим. Це людина, жінка, яка все розуміє. 
Чи в неї треба відпроситися – вона тебе завжди відпустить, підтримає, коли треба. Вона трохи і посварить, 
коли треба. Але жодна капелянка на неї ніколи не образилася, коли та сварила. Всі розуміють, що це робота і 
в цій роботі є свої нюанси, на які смішно ображатися. 

Автор: Дівчата завжди пишаються своїм педагогом: високопрофесійним, наполегливим та строгим. Це справді 

велика та відповідальна місія, яку Зіновія Михайлівна виконує вміло. Склад колективу з роками 
змінювався, але зібраність, дружність та відданість національному інструменту ніколи не покидали 
колектив. Випускниці капели часто люблять відвідувати свого педагога. Важко втримати сльози на очах 
пані Зіновії, коли вона говорить про своїх дівчаточок. Кожну з них вона любить як свою дочку. 

Навіть у складні для капели часи, коли колектив зменшувався, вона вміла залучати до гри нових 
дівчат, виховувала їх як справжніх “українських амазонок”, і достойно представляла нашу українську пісню, 
яку виконувала капела. Тому й побувала “Зоряниця” завдяки своїй наставниці в Польщі, Болгарії, Бельгії, 
Литві та інших країнах. А коли вони гастролювали в Перемишлі, згадує Зіновія Сичак, та прозвучало “Боже, 
Україну збережи”, то весь зал стоячи аплодував. А пісня лунала особливо піднесено та гордо, бо це була 
українська пісня! Дівчата із захопленням згадують усі поїздки. Розповідає учасниця “Зоряниці” Ірина 
Шевчик ... 

Шевчик: Після того, як я познайомилася з капелою, то вже не могла не ходити на репетиції. Мене полонила 

атмосфера цього колективу. Зібраність, розуміння керівника, повага та любов до кожного з нас. Я дуже 
задоволена, що в нас є така Зіновія Михайлівна, з нею дуже легко працювати та просто поговорити. Ми не 
лише працюємо, а насолоджуємося кожною репетицією. В нас немає дівчат, які ходять просто так, або з 
примусу. А коли ми готуємо концерт чи поїздку – відповідальність зростає. Пригадую нашу поїздку до Польщі. 
Дуже тепло нас зустріли і так само тепло проводжали зі сцени. Тоді ми грали та співали як одна. А Зіновія 
Михайлівна диригувала дуже піднесено та урочисто. Ми бачили, як сяяли її очі. 

Автор: З гіркотою у серці пані Зіновія згадує нелегкі радянські часи, коли українській пісні було дуже важко. Але вона 

зі слізьми на очах керувала колективом і завжди захищала свій репертуар тим, що ці твори були надруковані 
в збірниках та мали право на звучання. 

Сичак: Я завжди знала, що все, що надруковане – можна співати. І ми на одному з наших перших великих концертів 

співали “Ой, на Івана, на Купала” і грали “Запорізький марш”. Ми в клубі мали звітний концерт. І от мали 
виконувати марш. І якось то все було так підтасоване одне під друге. І я вийшла вбік. Підходить секретар 
парткому і каже: “Що ви тут за ажіотаж розводите”. Я кажу, що це передбачено, ці твори я маю надруковані в 
книжці. Ой, він мені такий терор влаштував. Сказав: “Якщо ви зараз це не припините – я зупиню концерт”. 
Хоча нічого там в тій пісні немає “Ой на Івана, на Купала, там дівчина віночки сплітала”. Мені сльози падають, 
я йду диригувати. І оголосили пісню, ми відспівали. А потім спустилися в наш клас і як собі ті твори заспівали. 
Так в житті дівчата не співали, як тоді. Ридали потім всі зі мною. 

Автор: Проте Зіновія Михайлівна ніколи не переставала виконувати українські народні твори. Вона створювала 

весняний, різдвяний цикли пісень, ходила зі своїми дівчаточками колядувати, щедрувати. Вона постійно 
навчає своїх вихованців любити та плекати свою пісню, а також пишатися нашим національним інструментом 
– бандурою, яка асоціюється лише з Україною. 

Дівчата вбачають у своєму керівникові строгу та водночас добру і чуйну людину. Мабуть, тому навколо 
неї завжди гуртується чимало її учнів. Простота, щирість та життєрадісність постійно випромінюються 
навколо цієї жінки. Здається, що її душа та серце постійно співають. І результатом її клопіткої роботи є 
цьогорічний ювілей колективу та її як керівника. От уже 25 років Зіновія Михайлівна працює разом з 
дівчатами, пропагуючи нашу українську народну пісню та бандуру. 

Зіновія Сичак є для своїх вихованок не лише керівником, а й взірцем милосердя, любові. Тому й не 
дивно, що в репертуарі “Зоряниці” є релігійні пісні та пісні Святої Літургії. Вони знають, що від Зіновії 
Михайлівни почують лише позитивне та корисне. Її улюбленим побажанням є слова святого Августина: “Коли 
мовчиш – мовчи з любові, коли говориш – говори з любові, коли вибачаєш – вибачай з любові…”. Про таких 
людей кажуть: Має Бога в серці. 

( З в у ч и т ь  к л а с и ч н а  м е л о д і я )  

Ірина Данилиха 

* * *  
Диктор: Студентка факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка Світлана 

Лелик підготувала радіонарис “Простий геній”. Запрошуємо його послухати. 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д  “ Й о г у р т ”  ( 8 - й  т р е к ) )  

Автор: Його всі знають як талановитого письменника, щирого та чесного у своїх творах: складного у “Лексиконі”, 

відвертого у “FM “Галичині”, епатичного у “З цього можна зробити кілька оповідань”, загадкового, 
авантюрного і захоплюючого у “НепрОстих”, несерйозного в серйозному “Порт Франківськ”. Так – це Тарас 
Прохасько. 

Читати його книжки – одне задоволення. Це – еліксир оптимізму, натхнення для власної думки, щастя, 
душевного очищення та розвитку, а ще гордості від того, що у нашім Прикарпатськім краї є такі прекрасні 
люди. Це приховане здивування від того, що про такі прості речі, які можуть трапитися і траплялися з нами у 
житті, можна писати так геніально. Адже і сам Прохасько каже, що складнощі – лише в деталях. Все 
найважливіше надзвичайно просте. 



( Ш у м  о к е а н с ь к о г о  п р и б о ю )  

Диктор: “Порт Франківськ пахне підмоклими мурами, кораловими рифами своїх пляжів, гарматним порохом твердинь, 

дешевими смерековими бурштинами, складами і пакгавзами, плитами Галицько-Львівського і Тисменицько-
Кам’янецького трактів, затопленим цвинтарем і трактирами довколо маяка, будиночками вздовж берегової лінії, 
де снідають і ночують купці, матроси, пірати, теслі, астрономи, картографи, міняйли, злодії, відставні капітани, 
майбутні юнги, коки і китобої. Іноді вони всі, не вірячи жінкам, котрі їх годують, стоять і дивляться у бік Бистриці. 
І бачать, як за вигином моста починається їхній порт. Крізь нічні лампи, крізь недільний туман, крізь різдвяний 
сніг – прекрасний порт Франківськ”. 

Автор: Це уривочок з останньої книжечки вибраних фейлетонів, яка так і називається “Порт Франківськ”. Тарас – 

дослідник свого міста, патріот та сміливий мудрий капітан корабля, який плавно та впевнено прямує до нього, 
до свого міста-порту. Проте Тарас Прохасько більше любить керувати велосипедом і на ньому подорожувати 
околицями Івано-Франківська зі своїми синами та друзями. 

( М у з и к а  г у р т у  “ П е р к а л а б а ”  ( 1 2 - й  т р е к ) )  

Диктор: “У спортсменів є така дивна хвороба серця – воно починає боліти, коли зменшуються навантаження. Це 

мені нагадує власне співжиття з багатьма чоловіками, яких я страшенно люблю. Зазвичай, я бачуся з ними, 
ми разом тратимо час один одного – щось робимо, говоримо, блазнюємо, кудись їдемо, щось випиваємо. 
Життя триває, минає і тане. Це те, що у спортсменів є навантаженням. Так буває завжди..., але іноді їх нема, 
вони десь поділися. І тоді, без звичного навантаження, починає боліти серце. Затискаються легені і все, що 
належить до дихальних шляхів. Бракує повітря. Ти загострено починаєш розуміти, що без кількох Юрків, 
Олегів, Влодків, Андріїв, Іванів, Романів, Богданів не можеш витримати власної дороги. Це та стріла в грудній 
клітці, яка муляє, але якщо її витягнути, то помреш”. 

Автор: Так Тарас Прохасько пише про друзів у книжечці “FM “Галичина”. А яким же другом є сам Прохасько? Про це нам 

розповідає Олег Гнатів – продюсер та засновник івано-франківського фолькового гурту “Перкалаба”. 
Гнатів: Надійність, опора, спокій зовні. Його визначає надзвичайна толерантність до світу у всьому: до людей, до 

подій, до плину цього життя. Він позитивний, абсолютно позитивний. За все життя не чув від нього 
підвищеного голосу. Це пов’язано з тим, що Тарас має дуже добре походження, дуже добре коріння, причому 
ніколи на цьому не педалюючи. Це внутрішнє благородство, цей аристократизм треба пошукати. 

Автор: Дружба Тараса Прохаська та Олега Гнатіва – продюсера та засновника івано-франківського фолькового 

гурту “Перкалаба”, зав’язалась випадково, як і всі випадкові зустрічі, які є не випадковими, – як каже пан 
Олег. Згодом з’ясувалося, що вони сусіди. Разом проводили багато часу, слухали музику, дивилися фільми, 
бо в пана Олега була на той час потрібна апаратура. Якось Тарас взяв із собою свого брата Юрка, який 
поставив на міжповерховий майданчик свій велосипед. Приблизно о третій годині ночі велосипед вкрали. 
Шкода було, бо Прохаськи довго збирали на нього гроші. 

Зараз Олег і Тарас разом працюють журналістами в “Галицькому кореспонденті”. Люди різнобічні, можна 
сказати – в одного музика, а в іншого – література. Але були і є якісь спільні відчуття, які скріпили ці контакти 
на все життя. От вже більше десяти років між ними не було ніяких суперечливих моментів і, навіть, 
мікроконфліктів. 

Гнатів: Він до життя ставиться по-філософськи, сприймає по-християнськи терпеливо, що у якихось своїх випадках 

життєвих цей вплив на мене діяв. Одним словом, допомагало. Його присутність у моєму житті надає мені так 
само толерантності. Я бачу, як Тарас дивиться на мої проколи з толерантністю, так само я намагаюся 
дивитися на його. Асоціюється з теплою пічкою в гуцульській хаті. З чимось дитячим, з дитячим спокоєм. З 
ранішнім днем дитинства, коли попереду в тебе ціле життя. З відсутністю страху смерті. 

Автор: Прохасько вміє забавляти людей, будувати цікаве життя. Його діти мають найкращого тата, його друзі мають 

найкращого друга. Він вміє з кожною близькою людиною вибудовувати такі світи, що перебування в тих 
світах – це неймовірне задоволення. 

( М у з и ч н и й  в с т у п  –  м е л о д і я  г у р т у  “ Й о г у р т ” )  

“Коли я перестав бути письменником” – так називається один із розділів книжки “З цього можна зробити 
кілька оповідань”. Але не переживайте, Тарас не перестав і не перестане бути письменником, тепер він став 
ще й журналістом. 

Прохасько: Була мрія в останніх класах школи. Я страшенно захоплювався читанням природничої літератури, але 

то була така епоха, коли була популярна така майже белетристична природнича література. Тоді жили такі 
автори, як Джеральд Дарол, радянський Васілій Пєсков – журналіст, який у “Комсомольськой правде” вів таку 
рубрику “Окно в природу”. І мені, власне, хотілося стати журналістом-природничником – писати про природу. 
Але то були радянські часи і вступати на журналістику вважалося великим лихом у наших старих колах, тому 
що це означало співпрацю з режимом. Став біологом. 

Автор: Пан Тарас каже, що журналістом став випадково, через відсутність роботи за фахом та мізерну оплату за 

викладацьку працю, а треба вже було утримувати двох маленьких дітей і родину, в якій ніхто, крім Тараса не 
працював. 

Тарас Прохасько працює в газеті “Галицький кореспондент” вже майже два роки, від самого її 
заснування. Перед тим працював у Івано-Франківському “Експресі”. Каже, що то була непогана практика, як 
для журналіста. 

Перші публікації вийшли, коли йому було за двадцять, перша книжка – у 30. Каже, що досить пізно, але 
це виправдовується тією дозрілістю, сформованим багатим світоглядом, особистістю, мудрістю, ботанічною 
тонкістю. Проте пан Тарас не вважає себе професійним журналістом. А в редактора “Галицького 
кореспондента” Сергія Бориса щодо цього зовсім інша думка. 

Борис: Я вважаю його абсолютно професійним журналістом в тому сенсі, що він мені сприяє у продажу “Галицького 

кореспондента”. Є взагалі досить велика аудиторія, яка дуже любить все, що написав Тарас. Особливо 



колоністику, репортажні матеріали. З іншого боку, його уважність до деталей, нюансів. Вміння помічати такий 
ботанічний, ніжний гумор робить його цінним на сторінках журналів “Людина”, “Культура”, “Поїздка”, 
“Інтерв’ю”. 

Автор: На планірках обов’язково враховують специфіку написання письменника-журналіста. Його сторінки 

“Культура”, “Людина” та колонки дуже популярні. Про це неодноразово можна прочитати у схвальних листах 
та відгуках, на сайті газети, і не тільки з України. 

Борис: Я думаю, немає нічого дивного в тому, що є добрий письменник, який цілком впорався з журналістикою, з її 

не такими вже і складними законами і став добрим журналістом. 
Автор: У робочому колективі Тараса люблять і поважають. Він, як сказав пан Борис, у редакції є моральним 

авторитетом. Не через те, що вирішує певні конфлікти, а тому, що це мудрий наставник, у якого можна 
багато чому навчитися. Людина, з якою приємно провести час, і яка уважна до тебе. 

Борис: Найбільше мені запам’яталися наші кілька веломандрівок за місто, відколи у мене з’явився велосипед, а в 

Тараса їх кілька, то ми виїжджаємо із задоволенням і не без користі. Це перетворювалося на репортажі, а 
особливо пам’ятним був минулорічний рейд до бункерів у Чорному лісі, де колись були бази і зберігалися 
радянські ядерні ракети, шахти залишилися, озера водозабірні для охолодження цих пускових установ, і ми 
блукали, проїхали туди і назад – близько 90 км. Блукали з ліхтариками цими покинутими бункерами, 
фантастичні враження. Коли ми їхали лісовими дорогами, то Тарас, колишній ботанік (це дуже важлива 
характеристика) показував породи дерев, які пересічний українець не вміє розрізняти, це було, і пізнавально, 
і приємно. Це людина, в якої можна багато чого вчитися. 

( М у з и к а  г у р т у  “ Й о г у р т ”  ( т р е к  4 8 - й ) )  

Автор: Кожне дитинство є простим, але водночас складним. Складним, бо від нього формується людина, як 

особистість, накидає собі майбутні плани. Життя та світогляд Тараса формувалися разом з дуже близькою 
йому людиною, його молодшим братом – Юрком. Їхні пригоди, зустрічі, знайомства, подорожі, якісь 
предмети, що їм залишилися від близьких, розмови, відчуття, навчання, уподобання – такі прості, але 
важливі речі подибуємо майже у всіх книжках Тараса Прохаська. 

Навчаючись в університеті на біологічному факультеті, Тарас розпочав свою творчість написанням 
поезій, кілька з них надруковано в журналі “Четвер”, влаштовував товаришам з факультету літетатурні 
вечори, але першого вірша все-таки прочитав Юркові. 

Прохасько: То була, що називають поляки – “ревеляція”, цілковитий переворот. Не стільки від змісту тої лірики, не 

якості, а то від факту, що він почав писати. То був захват, змішаний зі заздрістю, і змішаний із тим таким 
відчуттям благоговіння, яке тепер уже цілком зникло. Але тоді воно було. Я сам не міг почати писати. І для 
мене це межувало з дивом. Як можна так, довго не міркуючи, не довго розводячись, взяти і почати писати. То 
був страшенно щасливий час. 

Автор: Час перелому 80-90-х років. Тарас належав до “університетського братства”, яким тоді керував Андрій 

Винничук, брат Юрія Винничука, а “Студентським братством” Маркіян Іващишин. І своє визнання, як 
письменника, Тарас отримав через близьких людей – брата, колег з факультету, організацій. Близькість 
братів виявляється ще й у тому, що вони обидва хотіли писати, хотіли стати письменниками, але Тарас 
раніше почав ним бути. 

Прохасько: Я відчував довгі роки заздрість до Тараса, але не заздрість, або не так заздрість через увагу до нього, а 

власне через те, що він міг почати, а я наразі ще ні. То було для мене справжньою глибинною проблемою, бо 
він, коли почав писати прозу, як я для себе виявив, пише точнісінько так, абсолютно тими словами, тою 
мовою, тою інтонацією, і про те, що я би теж писав, якби я почав писати. 

Автор: Ця близькість та тяглість залишається і сьогодні, хоч брати живуть у різних містах. Тарас після війська та 

навчання в університеті поїхав назад до Івано-Франківська, додому, а Юрко залишився у Львові і от майже 20 
років живе тут. Ця відстань визначально вплинула на життя та творчість таких близьких братів і вони 
знайшли себе в різних напрямах. 

Прохасько: Ми рідше бачимся, але то не є визначальним, як часто бачитися, а та обставина, що ти не живеш разом. 

Бо жити разом з кимось і не жити, зовсім різні речі. Від того часу ми обидва почасти розвинулись зовсім у 
різних керунках, які не  мають між собою нічого спільного. Є такі речі, наприклад, Тарасові зовсім не цікаві у 
мені, або цікаві лише остільки, оскільки я то роблю, але не більше. І навпаки. Але візерунок близькості і 
шаленої довіри залишився. 

Автор: Вони розуміють один одного, не радяться щодо життєвих справ – це справа кожного з них окремо. А от 

питання творчості чи писання обговорюють, питають поради. Тарас дає прочитати свій матеріал перед 
публікацією братові. Спільність їхня полягає у тому, що творчість вони не трактують, як щось інтимне, 
сокровенне, а як річ, що потребує спеціальних душевних зусиль, які притаманні лише двом близьким людям. 
Так, вони ображаються, але ці образи стосуються життя, а не писання. Пан Юрій каже, що неможливо жити і 
не ображатися на людину, бо коли ти не ображаєшся, ти не поважаєш її. І в стосунках двох братів Прохаськів 
повна гармонія розуміння, поваги та любові. 

( М у з и к а  “ Й о г у р т ” ,  2 1 - й  т р е к )  

Тарасові твори для всіх цих людей мають різнобічне значення, але об’єднує їх ота проста геніальність, 
чисті думки, позитивна енергетика. Для одних – це терапевтичний вплив, заповнення душевної пустоти, 
задоволення від тексту, шукання та відкривання окремого часу, окремого світу; реалізація власних думок та 
поглядів, захоплення сміливістю, якимось діянням. Для інших – добрий, мудрий приклад не піддаватися 
розчаруванням, песимізму. 

Можливо, така простота тексту виникає через те, що твори Т. Прохаська – це своєрідні і дуже близькі 
листи. Листи – це і є ключ до простоти, листи повинні бути зрозумілими для всіх, розповідати про життєві 
події автора, розкривати світ через рядки, листи – це відкритість. Ключ до його творів – відкритість. 



Прохасько: Коли я пишу, я пишу так, ніби листи. Кожен текст я знаю, кому адресований, і це необов’язково люди, 

яким це адресовано, повинні якось там фігурувати чи щось пізнавати, щось зашифроване, послання чи 
ще щось. Я просто знаю, кому ця книжка би найбільше сподобалася, або принаймі, кому би я хотів 
сказати саме те, що кажу у формі такої книжечки... Звідси виходить так, що у мене є постійна, якщо вже 
так говорити виробничо, постійна, але не широка аудиторія, тому що ці попадання є дуже індивідуальні. Є 
кілька тисяч людей, які сприймають це власне як лист до себе. От з таких людей складається моя 
аудиторія читацька. Це не зроблено за жодними вичисленнями, як зробити так, щоби книжка була 
найбільш цікавою якомога більшій кількості читачів. Це все випадкові попадання, але зате вони є дуже 
надійними. Ті читачі, на яких це потрапить цільно, влучно – вони є найкращими читачами. 

Автор: Т. Прохаськові подобається, коли до нього приїжджають різні люди, почути його чи просто зустрітися. Для 

нього вони якісь гарні. Т. Прохасько не хотів би бачити, що хтось читає його твори у публічних місцях. 
Насмілюся сказати від себе, що особливих письменників треба читати в особливих місцях. Єдиний раз такий 
випадок трапився у Львові й дуже запам’ятався Т. Прохаськові. 

Прохасько: Це було, коли барменка у Львові читала на робочому місці книжку і я якось прийшов щось замовляти, і вона 

не підіймала голови, поки не прочитала до кінця абзацу. Коли підняла. То запитала, що я хочу. 

( М у з и к а  –  Г о р а н  Б р е г о в і ч  “ D o n ’ t  G i v e  U p  A n n a ” ,   
п о ч и н а є т ь с я  з  с е р е д и н и  т е к с т у  а в т о р а )  

Автор: Література існує заради контакту, коли є “ти”–“я”, тобто “людина” і “книжка” і вони стають “ми”. Це точна 

формула справжньої, якісної, мудрої літератури. Тому книжки Тараса Прохаська раптом виявляються чимось 
дуже важливим, корисним і приємним. 

Але є речі, про які Тарас ніколи б не написав, хоч вони і найцікавіші у його житті. Вони є надто інтимними і 
водночас були б травматичними для близьких йому людей. Можливо, це і є однією з ознак його особливості, 
доказом, що письменник залишається найперше людиною. Він не намагається зробити суперноваторською 
літературу, виділитися чи ще щось. Єдине, до чого він прагне – відкритість, щедрість, вдячність. Це головний 
девіз його творчості, на який неодноразово можемо натрапити у книжці “НепрОсті”. Бути відкритим до людей, до 
світу. Бути щедрим і давати. Бути вдячним за те, що роблять інші, за те, що від них приймаєш. 

Таким і є справжній Тарас Прохасько – простий і геніальний, бо все найважливіше – надзвичайно просте. 
Світлана Лелик 

* * *  
 

(Позивні Львівського  

радіоінформаційного центру “Незалежність”) 

Диктор: В ефірі радіонарис “І в малій хатині може народитися велика людина”. Автор і ведуча студентка факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка Світлана Коваль. 
(Чути спів солов’я, кукурікання півня, повіває легенький вітерець, українське село оживає…) 

Автор: Не за дрімучими лісами і не за високими горами, а в невеличкому селі Вербівка, що неподалік Самбора, 

народився Богдан Кушнір. Мати навіть не підозрювала, що у її сім’ї з’явився великий журналіст. Та й хто тоді 
в селі дуже думав про журналістику. Не всі навіть знали, що це таке, бо й телевізора в хаті не було. Зранку до 
вечора Іван та Софія Кушніри працювали у полі, щоб нагодувати п’ятеро дітей. А після закінчення щоденної 
важкої праці мати сідала біля вікна і шила, вишивала. Вона була неабиякою вишивальницею. Бувало, 
виводила ниточку за ниточкою та й наспівувала українських пісень. 

( З в у ч и т ь  п і с н я  “ Б а т ь к і в с ь к а ”   
у  в и к о н а н н і  О к с а н и  Б і л о з і р )  

Богдан любив слухати оті співанки, вчив їх напам’ять, а тоді й сам брався до співу. Розповідає 
наймолодша сестра Оксана: 

Шиманська: Богдан завжди був доброю дитиною. Мама це відчувала, мабуть, зараз вона б підтвердила мої слова. 

Ще дитиною, у п’ятому чи шостому класі, на восьме березня він вишив для матері серветку. Це дуже вразило 
нашу маму і вона запам’ятала цей подарунок на все життя. Вона береже цю вишивку донині і для неї це 
теплий спомин. 

( З в у ч и т ь  у к р а ї н с ь к а  п і с н я  “ С и н у ,  а н г е л  м і й ”   
у  в и к о н а н н і  Н а д і ї  Ш е с т а к )  

Автор: Отож якими були захоплення юного школяра? 

Кушнір: В дитинстві в сільської дитини може бути три захоплення. Перше – це книжки, друге – це спорт, третє – це 

фізична робота. Починаючи з сьомого класу, я вже працював. Зазвичай, це була будова. Ми разом з 
бригадами будівельників їздили в Самбір, будували там корівники, зерносховища. Кожні канікули я вже сам 
на себе заробляв. А у вихідні ми, як і всі сільські діти, плавали, грали у футбол, а вечорами читали книжки, бо 
телевізорів було мало в селі. 

Автор: Розповідає однокласник Богдана Лев Коваль: 

Коваль: У школі Богдан дуже гарно писав твори, у цьому йому не було рівних, в математиці перепльовував навіть 

вчителів. Бувало, коли уроки починалися о дев’ятій годині, ми вже з восьмої чекали на нього, щоб переписати 
домашнє завдання. Звісно, як і кожна дитина, своє навчання успішно поєднував з різноманітними розвагами, 
деколи разом порушували дисципліну в школі. Ну, а як без цього? Дуже часто ми розігрували своїх 



стареньких вчителів, за що нас ставили у куток на гречку. Сьогодні це виглядає кумедно, але колись нас 
навіть закривали в школі десь до вечора, щоб в майбутньому ми не вдавалися до пустощів. 

Автор: Але Богдан і далі продовжував своєрідно пустувати. Кожного ранку він виряджався у дорогу: брав 

невеличкий шматок хліба, води і щосили біг у напрямку сусіднього села. Так починалася його ранкова 
пробіжка. Мати жартома називала хлопчика спортсменом, а він лише виправдовувався, що хоче 
загартувати свій організм. Спортивні процедури продовжувалися під час футболу, в якому Богдан 
почувався, мов риба у воді. Однак найприємніше відбувалося ввечері, коли школяр схилявся над книжкою і 
зачитувався до пізньої ніченьки. Розповідає сестра Оксана: 

Шиманська: Ганна Строгуш, вона з Корнич сама, працювала в нас у бібліотеці. Вона завжди казала, що з тих дітей, 

які читають літературу, будуть люди. І завжди приводила в приклад мого брата, якого кожну вільну хвилинку 
чи то влітку, чи то восени, завжди можна було застати з книжкою в руках. Інколи мама вже світло вимикала, а 
він продовжував читати. 

Автор: Отак серед копіткої праці, щирої української пісні, цікавої книжки і батьківської любові виховувався майбутній 

журналіст. Вже під час навчання у школі хлопця приваблює творчість, натомість “набридає” ота одноманітна 
фізична праця. Він задумується над життям і хоче від нього чогось більшого. У роздумах обирає професію, 
котра згодом стає сенсом його життя. 

Кушнір: Чому я обрав журналістику? Мабуть, тому, що я багато книжок читав, я писав непогано твори в школі. І 

колись до рук потрапив мені такий роман Джека Лондона “Мартін Іден” про звичайного рядового матроса, 
який вибився в люди і став письменником. Мене ця історія так захопила, що я вирішив обрати таку саму 
професію. 

Автор: Ось як життєвий вибір Богдана пояснює його сестра Оксана: 

Шиманська: Звичайно, що він журналістику обрав неспроста, це було його хобі, він дуже багато читав, багато уваги 

приділяв художній літературі. Знаю, що в його середині точилася боротьба: обрати журналістику чи піти у 
військове училище і стати військовим. І коли він вступив на журналістику ще після школи, щось у ньому 
сумнівалося, чи буде він журналістом. Тоді він відмовляється від журналістики і йде служити в армію, щоб 
переконатися остаточно, чи він правильно вибрав собі фах, щоб потім не шкодувати. Звичайно, мама 
плакала, що він йде до війська, що він не залишився навчатися в університеті. Але в нього була своя позиція 
і мусіли всі змиритися з тим, що він обрав. 

( З в у ч и т ь  у р и в о к  з  п і с н і  “ П о д р у г а  ш и н е л ь ”   
у  в и к о н а н н і  П а в л а  З і б р о в а )  

Автор: Незабаром Богдан остаточно переконався, що журналістика – це його покликання. У військовому журналі 

“Советский воин” одна за одною з’являються його публікації. Він не може не писати і тому робить 
остаточний вибір – продовжує навчання на факультеті журналістики Львівського університету імені Івана 
Франка. Богдан багато працює над собою. 

Кушнір: На першому курсі я брав російські газети, зокрема, “Известия” і статті, які мені подобалися, перекладав 

українською мовою. Я вивчав стиль автора, а згодом вів щоденник, вів досьє. На перших порах я його 
(щоденник) розділив на декілька розділів. В одному розділі я писав висловлювання відомих людей, які мені 
сподобалися. В другому писав про теми, які я можу розробляти. І в третьому – хороші заголовки. 

Автор: Під час навчання Богдан Кушнір працює в поті чола і намагається поєднати теорію з практикою. “Чи 

запам’ятали свої перші журналістські матеріали?” – запитую у Богдана Івановича. 
Кушнір: О-о...журналістський матеріал... Перший серйозний? Замітку першу я запам’ятав на все життя: “На сцені 

драмгуртківці: в клубі села Вербівки поставили п’єсу Якова Нестеренка “Незабутня надія”. Порадували 
хороші герої Шкабара, Ганяк тощо. Це вперше, коли моє прізвище з’явилося у газеті. Ну, а перші цікаві 
публікації були, коли я потрапив до обласної газети “Вільна Україна”, у відділ сільського господарства. 

Автор: Однак не все складалося так, як би хотілося молодому журналістові. У редакції під час практики виникають 

труднощі, котрі подолати, здається, неможливо. Комуністична тоталітарна система диктує свої правила, а це 
зовсім не подобається юнакові. Мимоволі Богдан розчаровується у тій професії, яка малювалася йому зоряною 
і безхмарною. Його змушують по декілька разів переписувати кореспонденції і репортажі, змінювати слова і 
звороти, бо це може не сподобатися у партійних органах. Однак Богдан не здається і продовжує писати так, як 
вважає за потрібне. 

Студентські роки минають швидко і Богдан знову стоїть перед вибором: куди податися, аби правильно 
реалізувати свій журналістський хист? Юнак робить простіше: 

Кушнір: Я закінчив університет і сказав собі чітко так: 5 років обласна газета, 5 років загальноукраїнська і потім за 

кордоном. І так чітко, як намалював план, так і сталося. 5 років я у Львові працював, потім власкором у 
Російській Федерації. Треба було дальше план намалювати, але дальше я план не малював. Але і так все 
спробував. 

Автор: Ще на п’ятому курсі Богдан починає працювати в обласній газеті “Вільна Україна”. Потім продовжує свою 

журналістську діяльність у газеті “Молодь України”. А далі – “Вечірня газета”, “Газета по-українськи”, “Київські 
відомості”. Та найпліднішою виявляється праця в “Молоді України”. У 1995-1996 рр. Богдан Кушнір від цієї 
газети є власним кореспондентом у Російській Федерації. Результати цієї поїздки яскраво відображені у його 
книжці “Як нам бути з Росією?”. 

Кушнір: Книжка вийшла з моєї ініціативи. Вона народилася досить своєрідно. Я почув на прес-конференції заяву 

Єльцина “Как нам быть с Украиной?” Мені це не сподобалося, мене це образило. Наступного дня запитав у 
когось із російських журналістів “Як нам розуміти заяву Бориса Миколайовича? Політика Росії стає 
жорсткішою і наступальною? “Та ні, навпаки”, – мені почали пояснювати. Не встиг я приїхати до готелю, в 
якому я жив, як радіо “Свобода”, здається, перше передало на весь світ мої запитання і реакцію росіян на це 
запитання”. 



Автор: Книга “Як нам бути з Росією?” побачила світ 1998 р., однак залишається актуальною і донині. Це була перша 

документальна розповідь українського журналіста про Росію. І той багатий матеріал, який є в цій книжці про 
російсько-українські відносини, “на конкретних прикладах показав методи, за допомогою яких Росія 
намагається і далі контролювати ситуацію в Україні”. Цією книгою Богдан Кушнір продемонстрував свою 
синівську любов до Батьківщини, свою національну свідомість. Він дав зрозуміти читачеві, що йому 
небайдужа доля рідної землі, держави, народу. 

( З в у ч и т ь  у р и в о к  з  п і с н і  “ Я  л ю б л ю  У к р а ї н у  с в о ю ”   
у  в и к о н а н н і  А н а т о л і я  М а т в і й ч у к а )  

Факультет журналістики відкрив Богданові Кушніру вікно у великий світ. Тут він познайомився з добрими 
людьми, котрі стали його друзями на все життя. 

Кушнір: Найкращі друзі – це ті, з якими ти вчився. Я можу почати з Богдана Кучера. Він зараз працює на обласному 

радіо в Івано-Франківську: співак, музикант, пише пісні. Ігор Гулик – це “Львівська пошта”; Василь Терещук, 
який в студентські роки вірші писав. Я ще до сьогодні пам’ятаю його поезії. 

( З в у ч и т ь  у р и в о к  з  п і с н і   
А н а т о л і я  М а т в і й ч у к а  “ Д р у з і  м о ї ” )  

Автор: Пам’ятає Богдан Кушнір і своїх наставників, котрі навчили перших азів журналістики, показали дорогу в 

правильному напрямі. Це, насамперед, Володимир Йосипович Здоровега. Та й викладачі факультету не 
забули молодого і допитливого юнака. Розповідає завідувач кафедри радіомовлення і телебачення 
Львівського національного університету імені Івана Франка, професор Василь Лизанчук: 

Лизанчук: Хочу підкреслити таку річ, що Богдан, як і деякі інші студенти, вирізнявся тим, що під час навчання він не 

лише теоретично здобував знання, не лише зубрив, вивчав і знав усе, що стосується жанрів преси, але він 
працював, він дописував до газет, дуже ретельно, дуже акуратно, дуже старанно. Він був допитливий, яким є 
і сьогодні, він був своєрідним у судженнях, як і сьогодні. Він є гострий на сприйняття, він може бути надто 
відвертим в оцінці тих чи інших фактів. Сьогодні, коли ми десь бачимося із Богданом, то зажди приємно 
розмовляти як із професіоналом, як з людиною, яка вболіває за те, що відбувається у Львові, як з людиною, 
яка вболіває за те, що робиться в Україні. Він – журналіст, який має справжню громадянську позицію. 

( З в у ч и т ь  у р и в о к  з  п і с н і  “ Я  у к р а ї н е ц ь ”   
у  в и к о н а н н і  А н а т о л і я  М а т в і й ч у к а )  

Автор: Богдан Кушнір не поривав зв’язків з факультетом журналістики. Тому згодом як досвідченого журналіста його 

запросили викладати спецкурси. Ще зовсім недавно він слухав лекції й не думав, що згодом сам даватиме 
настанови майбутнім журналістам. Богдан Іванович викладає “Журналістське розслідування” і “Паблік 
рілейшнз”. Чому раптом таке зацікавлення? А тому, що Богдан Кушнір працював у відділі листів та вивчення 
громадської думки. В газету зверталося багато селян зі своїми проблемами і Богдан, як справжній журналіст, 
не міг залишитися осторонь. 

Кушнір: Одне з перших своїх розслідувань, яке я написав, це “Данина з коня”: з ким судяться турківські 

господарства. На селян подавали в суд і вони повинні були сплачувати 100–150 карбованців за те, що вони 
використовують пасовища. Але в гірських районах треба тримати коней, бо як там вижити. Місцева влада на 
це не звертала уваги. І після того, як я написав цю публікацію, проблему було вирішено. 

Автор: У розмові з Богданом Івановичем з’ясовую, які риси є визначальними у його журналістських пошуках. 
Кушнір: Наполегливість, цілеспрямованість і працьовитість. І нічого не боятися у цьому житті. 

( З в у ч и т ь  у р и в о к  з  п і с н і  “ С л у х а й с я  с е р ц я ”   
у  в и к о н а н н і  А н а т о л і я  М а т в і й ч у к а )  

Розповідає Оксана Степанівна Сторож, випускниця 2003 р. факультету журналістики Львівського 
національного університету імені Івана Франка. 

Сторож: Принциповий, вимогливий, цікавий, легкий у спілкуванні. Якщо можна по зовнішньому вигляду сказати, хто 

ти за професією, то, мабуть, журналіст виглядає саме так, як Богдан Кушнір. Публікації пам’ятаю з газети 
“Молодь України”. Доти ми передплачували цю газету, доки там працював Богдан Кушнір. Дуже раділи за 
земляка, бо ми вже такі люди, що завжди радіємо за тих, хто досягає висот. 

Автор: За плечима у Богдана Кушніра 25 років творчої діяльності. Але він і далі наполегливо удосконалює свій 

стиль, шукає неповторні журналістські родзинки. Богдан Іванович працює у газеті “Київські відомості”. Взагалі, 
він така людина, у котрої завжди багато запрошень на роботу, котра вміє знайти у журналістиці оте 
раціональне зерно і відділити його від полови. Розповідає сестра Богдана Оксана Шиманська: 

Шиманська: Він – надзвичайна людина. Завжди енергійний, такий розумний, активний. Але попри свою зайнятість 

він завжди знайде хвилинку, щоб приїхати в рідне село, щоб відвідати нашу стареньку маму. Він з великим 
задоволенням приїжджає, спілкується і ходить стежками, де колись ходив босоніж. І я розумію, що в цьому 
черпає натхнення для своєї подальшої творчості. 

( З в у ч и т ь  у р и в о к  з  п і с н і  “ Б а л а д а  п р о  о т ч и й  д і м ”   
у  в и к о н а н н і  Д м и т р а  Г н а т ю к а )  

Автор: Є у Богдана Кушніра і маленький клаптик землі, на якому щоліта відомий журналіст порається як справжній 

господар. Він не боїться фізичної праці. Деколи жартує, що саме вона вивела його у люди. Ці слова 
підтверджує і сестра Оксана. 

Шиманська: Це також можна віднести до його захоплень. В журналістів робота сидяча, розумова праця, а там він 

знаходить можливість відпочити від міста. Для нього є великою радістю, коли щось виростає на грядках, 
любується тим. Приїжджає до мами і каже, що стільки капусти посадив, стільки цибулі. Так у мене все 
вродило, так гарно на грядках. 



Автор: Виникло у мене тривіальне запитання: “Якби Вам, Богдане Івановичу, довелося все починати спочатку, яким 

був би Ваш вибір?” 
Кушнір: Звичайно, якщо почати все спочатку, я б прийшов до того самого. Журналістська освіта – це прекрасна 

освіта, це є можливість працювати у різних сферах. Журналісти дуже швидко вникають у різні галузі життя. 
Адаптуватися у нашому житті з журналістською освітою дуже легко. Інша справа, що не всі стануть 
журналістами. Це від Бога дано. Творчість, потяг до цієї творчості не у всіх є, але це не смертельно. 

( З в у ч и т ь  у р и в о к  з  п і с н і  “ Г і м н  ж у р н а л і с т і в ”  
 у  в и к о н а н н і  А н а т о л і я  М а т в і й ч у к а )  

Автор: Це був радіонарис “І в малій хатині може народитися велика людина” про журналіста Богдана Кушніра. В 

студії для вас працювала студентка факультету журналістики Світлана Коваль. Звукорежисер Мар’яна 
Волошин. У радіонарисі прозвучали українські народні пісні, а також пісні у виконанні Анатолія Матвійчука, 
Дмитра Гнатюка, Надії Шестак, Павла Зіброва та Оксани Білозір. 

Світлана Коваль 

* * *  
Диктор: “Ремісницька родина Мар’яна Пирожка” – так називається радіонарис студентки Соломії Пирожок. 

( М у з и ч н и й  в с т у п )  

Автор: Прогулюючись львівським художнім ярмарком Вернісаж, я натрапила на чудернацькі картини, які привернули 

мою увагу… Пані, яка їх продавала, помітила мою зацікавленість і відразу почала рекламувати товар, 
розповідати дивну байку про тяжку долю сліпого художника з Карпатських гір. Автор картин Мар’ян Пирожок 
розповідає: 

Пирожок: А я чув зовсім іншу історію, наче я їздив до своєї бабці в Техас і саме там з натури намалював свою 

картинку “Дорога в Арізону”. Яке відношення має Техас до Арізони? А найсмішніше у цій легенді те, що 
художником була дівчинка. 

Автор: Як не парадоксально, але люди чомусь і надалі купуються на промовисті імена та сенсаційні історії життя 

художників, а деяким узагалі байдуже, з-під чиєї руки вийшов твір. Так імена сучасних художників 
залишаються у тіні. Тож сьогодні я розповім вам справжню історію художника, про якого складають легенди 
на Вернісажі. 

Насправді Мар’ян Пирожок народився і виріс у Львові, у мальовничому будиночку неподалік від парку 
імені Богдана Хмельницького. Батьки ще у дитинстві помітили хист хлопця до малювання, тому вирішили 
віддати його до художньої школи. За нею був клас з естетичним спрямуванням у середній школі, а згодом і 
факультет дизайну в Львівському лісотехнічному університеті. Доля навіть не давала змоги подумати про 
майбутній фах, усе давно було вирішено. 

Пирожок: Якщо щось робити, то робити це добре, а коли тобі ще й подобається те, що ти робиш, тоді ви однозначно 

щаслива людина. Я навіть не пам’ятаю, хто вирішив, що я вступатиму в Лісотехнічний: я чи батьки? Але ідея 
точно належала їм, а мені тоді якось було байдуже, я б все рівно продовжував малювати. 

Автор: Його перша неофіційна виставка-призентація відбулася на стінах власної кімнати, окрасою яких стали не 

якісь пацьканини кульковою ручкою, а справжні витвори мистецтва. Батьки виділили синові цілу стіну для 
втілення його творчих ідей; так у кутку з’явилася павутина та індіанець, змальований з касети гурту 
“Сеполтура”. Колекція картин поповнювалася щодня, на такому великому полотні художник творив уперше. 
Батьки уже давно б затіяли ремонт у дитячій, та усе шкода було “наскельних малюнків” сина, але коли 
мистецтво плавно перейшло на меблі і в кімнаті з’явилася жовта шафа з кленовими листочками, рішення 
було прийнято: майстерню з експериментами потрібно закрити. Мама Мар’яна – Людмила Мирославівна – 
згадує про цей випадок. 

Пирожок: Приходжу з роботи, а Соломія відразу питає, де її скляна ваза, бо у Мар’яна ще залишилася жовта фарба 

і він сказав, що розмалює її щойно покінчить з шафою. Тоді заходжу в кімнату і бачу, що з дубовою шафою 
насправді було покінчено. 

Автор: На деякий час Мар’ян таки покінчив з розмальовуванням меблів, але нещодавно вигадав їм нове 

застосування. Для нового проекту йому потрібна була міцна деревина, а старі тумбочки, шухляди – це саме 
те, що потрібно. Так звичний тандем з пензликів і полотна замінюють цвяхи, деревину, шкіряний і джинсовий 
матеріали. Коли я вперше побачила у його майстерні експериментальний витвір зі шкіри, то відразу 
зрозуміла, для чого йому була потрібна стара татова куртка і, якщо чесно, то те її нове амплуа мені 
сподобалося значно більше. Для мене ця картина була своєрідною загадкою, чим довше я на неї дивилася, 
тим більше знаходила у ній знайомих речей, які нещодавно таємно зникли. Мар’ян знайшов інше 
призначення для старого мотлоху, врятувавши його від сміттєзвалища і натомість подарував нове життя. Він 
пропонує відійти від звичного і сталого стану речей, традиційних поглядів, що коли зображаємо картину, то 
тільки фарбою, коли йдеться про художника, то відразу згадуємо Пікассо, а ще говорять про якісь магічні 
сили беретки, як невід’ємного гардероба кожного митця. 

( З в у ч и т ь  п і с н я  г у р т у  Н і р в а н а  “ S m e l l s  l i k e  t e e n  s p i r i t ” )  

Мар’ян не любить носити головних уборів, він радше хизується своїм довгим волоссям. “Така коса не у 
кожної дівчини є”, – жартує він. Художник повинен бути індивідуальним, постійно розвиватися, культивувати 
свій талант, він, як і письменник, має творити у різних напрямах. Ідея зробити картини зі шкіри, як розповідає 
Мар’ян, виникла спонтанно. 

Пирожок: Просто натрапив на гарну деревину, а в кутку вже давно перекидувалась стара пошматована шкірянка і 

пачка цвяхів була неподалік, виникло бажання щось з цього зробити. У всьому винен випадок. 



Автор: Ну майже історія Папи Карло, тільки замість балакучого Буратіно його первістком став “Мовчазний індіанець”, 

який і досі зберігається у приватній колекції автора. Шкіряні роботи користувалися великою популярністю, 
декілька з них художник презентував на виставці за участі львівських майстрів. 

Таке незвичне мистецтво стало для Мар’яна візиткою, своєрідним пропуском у світ, у нього з’явилося 
нове коло шанувальників, нові замовники. Деякі картини стали окрасою інтер’єру київських піццерій 
“Челентано”, а на замовлення львівського кафе “Нью-Йорк” він зробив три гігантські рамки для фото у стилі 
“модерн”. 

Мар’ян каже, що зробити таку картинку не важко, головне – це знайти міцну основу, що зможе витримати 
на собі “енну” кількість цвяхів, а там уже в гру вступають безліч різних матеріалів на чолі зі шкірою та 
джинсом. Це мистецтво без обмежень, у ньому можна використовувати геть усе, що зможе прибити молоток. 
Так він дає змогу старим речам знову проявити себе. Також це ідеальний варіант для людей типу “плюшкін” 
зберегти старе барахло, не захламлюючи помешкання, а навпаки – прикрашаючи його. Що ж до створення 
образу, то іноді Мар’ян взагалі не планує, яким повинно бути майбутнє зображення, просто набиває щось 
навмання, а далі, як цвяхи ляжуть. Це – спонтанне мистецтво. До речі, його улюбленою картиною власного 
виробництва і до сьогодні залишається дерево із цвяхів. Каже, що для її створення витратив чимало часу і 
зусиль, тож, якщо колись надумає продавати, то коштуватиме вона дуже дорого. 

Поглянеш на цього невисокого на зріст хлопця худощавої статури і диву даєшся, звідкіля у нього 
набралося тих сил, щоб подужати набити таку кількість цвяхів, до того ж ці картини надзвичайно важкі, деякі 
практично неможливо підняти. 

Дружина Мар’яна Юля, також художниця, розповідає, що спершу було дуже складно звикнути до 
постійного шуму; враження наче він у голову цвяхи забиває. Але її творча натура з розумінням і терпінням 
ставилася до такого “важкого” мистецтва. 

Та шкіряні картини не витіснили традиційних мальованих – навпаки останнім часом художник дедалі 
частіше звертається до фарб і пензлика. На свята у Мар’яна завжди багато роботи, адже він малює листівки, 
які згодом можна придбати не лише у крамничках Львова, багато з них мандрує до Німеччини та Англії. 
Провідною тематикою Мар’янових робіт здебільшого є український фольклор, традиції, а зокрема, гуцульська 
культура. 

( З в у ч и т ь  г у ц у л ь с ь к а  м у з и к а )  

Усе, як згадує хлопець, розпочалося з музики, а саме – з фестивалю у Шешорах. Для створення серії 
картин “Лемки і гуцули” перечитав чимало літератури, ознайомився з їхнім фольклором, народним вбранням, 
щоб якомога достовірніше відтворити карпатський колорит. 

Любить художник малювати і свій рідний Львів, каже, що для нього це місто є винятковим. Фігурують у 
серії робіт під назвою “Лемберг” здебільшого визначні пам’ятки міста, його архітектура, та іноді митець 
любить і трішки пофантазувати. Є у нього робота, на якій зображено театр імені Леся Курбаса з афішею: 
“Джиммі Хендрікс у Львові 28 грудня 2006 року, о 21-й годині”. 

Найбільшою популярністю картини зі старим Львовом користуються у туристів, тим паче, їхня вартість 
для них є невисокою, за кордоном мистецтво цінується значно вище. Наші люди також люблять красиві речі, 
але грошенята викладають за них не дуже охоче. Саме тому єдиним недоліком своєї професії Мар’ян вважає 
“сезон непродажу”. Робота Мар’яна – це не просто хобі, а й спосіб заробітку. 

Пирожок: Я малюю не лише задля власного задоволення, таке можна собі дозволити, якщо працюєш ще десь, але 

тоді з мого боку не було б повної віддачі мистецтву. Буває, що картини продаються краще, буває, що гірше, 
тоді доводиться економити на матеріалах, але завжди можна щось виготовити з підручних засобів. 

Автор: Він не чекає світової слави і визнання, зашкальних гонорарів, наразі він просто старанно працює на своє ім’я, 

бо, як відомо, популярність картини починається з популярності її автора. Тому сьогодні Мар’яна нечасто 
можна побачити на вулицях міста, він увесь час проводить у своїй майстерні, працюючи над картинами для 
персональної виставки, яка відбудеться у Києві. Для неї він створює ілюстровану казкову історію “Сирітка 
Дзвінка, небесні тіла, привид Анатолій і їхні діла”. Як зазначено у буклеті – це “Правдива ілюстрована історія 
з життя однієї дівчинки, переказана та змальована ремісницькою родиною Пирожків. На доказ правдивості 
неймовірних подій додається цінна документація, особисті речі дійових осіб, відеоматеріали з особистого 
архіву Капітана Лелеки”. 

Мар’яну подобається експериментувати і сатирична історія про Дзвінку не перша у його мистецькому 
доробку. До неї були ілюстрована історія “Правда про Пістолетного кролика” та ілюстрована поезія “Маленькі 
трагедії, том перший”. На цьому зупинятися не збирається, у нього ще чимало цікавих ідей, але наразі 
посилено готується до виставки. 

Мар’ян завжди категорично ставився до публічності, мовляв, це вже до чогось зобов’язує, а людина 
мистецтва – це насамперед вільна людина. 

Пирожок: Я б не назвав себе принциповою людиною, але є речі, які я ніколи не візьмуся малювати. Не збираюся 

нехтувати своїм стилем, вимальовувати портрети “дзеркального відображення”. Люди повинні поважати 
стиль художника і не втручатися у творчий процес. 

( З в у ч и т ь  м у з и к а ,  с о п і л к а )  

Автор: Для  мистецтва не існує кордонів, у ньому панує повна вседозволеність і молодий художник залюбки з цього 

користає. У музиці лише сім нот, а її розмаїте звучання не припиняється, так само як не припиняється стукіт 
молотка і мазки пензлика у майстерні художника. 

( З в у ч и т ь  с о п і л к а ,  д о  з а к і н ч е н н я  т е к с т у )  



Сторінка вигаданої казки перегорнута, тепер ви почули правдиву історію з життя львівського майстра 
Мар’яна Пирожка, легенда про якого розпочалася з карпатських гір і техаських доріг. Його візія спрямована 
на минуле, теперішнє і майбутнє, а світ почує його ім’я уже завтра. 

Соломія Пирожок 

* * *  
(Позивні Закарпатського обласного радіо) 

Диктор: Запрошуємо послухати радіонарис “П’ять держав, а доля одна”. Автор Оксана Шегута – студентка 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 

( м у з и ч н и й  с у п р о в і д ,  п і с н я   
“ Ч а р і в н а  с к р и п к а ”  –  в с т у п ,  т р е к  1 - й )  

Автор: Дивлюся на стареньку бабусю, що сидить біля телевізора з великим клубком вовняних ниток, вона повільно 

витягує одну за одною петлю, як вчила її ще мати, виплітаючи з цих ниток теплі шкарпетки, які вона по-
закарпатськи називає капцями. Вона просить мене знайти перемикач для телевізора, а коли я подала його, 
вона жваво починає шукати серед різних каналів якийсь зі своїх улюблених. Лице в старенької бабці, мов 
поранене віковими зморшками, в очах закарбований відтиск прожитого життя. Вона вже давно забула своє 
дитинство, молодість – все минуло. З усіх ролей театру життя зосталася єдина, але найвдячніша роль – роль 
матері й старенької бабусі, яка от так, сидячи в кріслі, виплітає вовняні шкарпетки своїм онукам, очікуючи 
лише на їх подяку. 

Вона й далі дивиться телевізор, незграбно перемикає кнопки якогось новітнього для неї пристрою у пошуках 
чогось, що знає лише вона. Годинник на стіні повільно, мов за помахом диригентської палички, відбиває секунди. І 
так, перегорнувши з десяток каналів, старенька жінка зупиняється на одному: і її постава одразу вирівнюється, 
моток ниток падає на підлогу, спокійне дихання літньої бабусі починає пришвидшуватися, куточки завжди 
непорушних губ виблискують напрочуд дитячою усмішкою. 

Переді мною сиділа вже людина, яка, мов у воду, пірнула в далекі спогади свого життя, яке так важко 
зрозуміти сьогодні, знаючи про ті події лише з книг чи з телепрограм, здавалося, що навіть стрілки годинника 
на стіні призупинилися в цю мить, чи навіть повернули назад у минуле. Дивлюся на блакитний екран, цікаво, 
що ж могло так змінити мою бабусю, нагадати їй щось таке давнє і заворожуюче. На блакитному екрані 
мерехтять якісь чорно-білі кадри, коментовані якоюсь словенською мовою. Вона каже мені: 

Шегута: Дивися, це ж кадри 40-х років, моє дитинство, дивися сюди, це ж наша дорога до Хуста, якою вона була 

раніше, ти бачиш, тоді ще чехословаки при владі були, ой як давно то було, дуже давно. 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д ,   
з а к а р п а т с ь к а  к о л о м и й к а  2 - й  т р е к )  

Автор: Упродовж століть народ Закарпаття перебував у ярмі іноземних поневолювачів. Для багатьох закарпатців-

старожилів, як і для моєї бабусі Ганни, їхнє життя і долю розділяли не лише карпатські гори, а й різні імперії. 
Некликані гості намагалися довести місцевому населенню, що в нього немає батьківщини, що вони русини, 
русаки, карпатороси, будь-хто, тільки не українці, а земля, на якій вони живуть з давніх-давен, – це “земля 
без імені”. Та Закарпаття духом і волею завжди було українською землею, але історія нещадно і глузливо 
випробовувала її, розкидаючи, мов іграшку, різним державам, змішувала її жителів з іншими народами. Саме 
тому цей русинський край й досі зберіг щось таке запозичене, але таки українське. 

Ганна Шегута народилася 1930 р., коли Закарпаття було автономною одиницею в Чехословацькій 
державі, “Підкарпатською Руссю”. Вона пам’ятає ті часи лише з миттєвих спогадів дитинства, ще 
незрозумілих їй тоді розмов сільських чоловіків, які говорили щось про Масарика, тодішнього президента 
Чехословаччини, Бенеша, Волошина, але ці імена були важливими лише для дорослих, і такими неосяжними 
для восьмирічної дівчини. У школі вчителі вчили їх чеської мови, але основні предмети однаково були 
русинською мовою, навіть щоразу перед заняттями вони всі дружньо співали гімн , але тоді ще не 
український, а підкарпатський, слова і мелодія якого так ностальгічно звучать з вуст бабусі Ганни Йосипівни 
Шегути. 

Шегута: “Подкарпадские русини оставте глибокий сон” 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д ,  к р и к и  с о л д а т ,   
п р о м о в а  В о л о ш и н а ,  т р е к  3 - й )  

Автор: Передача якогось чеського каналу триває і далі, показує кадри старої плівки, зняті в Закарпатті перед 

розпадом Чехословаччини. Ці напівзрозумілі мені слова і кадри зацікавили одразу, і я, присівши біля бабці, 
слухаю далі. Розповідають про А. Волошина, який переніс засідання крайового сейму, призначене на 21 
березня 1939 р. на 15 березня. Сейм Словаччини 14 березня проголосив тоді незалежність. Частково під 
впливом цієї події та угорської військової акції проти Карпатської України, задовольняючи прагнення 
народних мас, сесія сейму Карпатської України 15 березня 1939 р. проголосила незалежність Карпатської 
України і затвердила державні атрибути (гімн “Ще не вмерла України”, прапор, герб). На цій же сесії було 
сформовано уряд на чолі з прем’єром Юліаном Реваєм та обрано президентом Августина Волошина. 
Карпатська Україна стала незалежною державою і мала виконувати як внутрішні, так і зовнішні функції. На 
цьому ведучий і закінчив свою розповідь, але для бабусі Ганни це був лише початок спогадів. 

Шегута: Я пам’ятаю ці події не дуже виразно. Тоді весна була, місяць березень, як от зараз. Знаю, що тоді в Хусті 

проголосили Карпатську Україну. Напередодні пан Кирило, який в майбутньому став моїм свекром, одержав 
свій прихований жовто-блакитний стяг і, скандуючи слова українського гімну, збирав сільських чоловіків, аби 



вирушити до Хуста, підтримати А. Волошина і в разі чогось, як він казав, надерти пики мадярам. Того дня 15 
березня у школі замість традиційного “добрий день” ми вперше в житті сказали “Слава Україні”. Я тоді мала 
прибігла до сусіда і з такою неймовірною гордістю вигукнула ці слова. А він на цю мою фразу, насупивши 
брови, відповів: “У нас, доню, держави змінюються так швидко, як сонце сходить, славити треба лише Бога, 
бо він один завжди зостається з нами і в наших душах”. 

Автор: Слова того сусіда дуже скоро виявилися пророчими. 10 березня 1939 р. у промові на XVIII з’їзді ВКП(б) Й. 

Сталін з неприхованим глумом говорить про прагнення Карпатської України домогтися самостійності й цим 
розпочати справу визволення України. “Комашка, що хоче прилучити до себе слона”, – такими словами він 
охарактеризував героїчну боротьбу карпатоукраїнців. А 12 березня 1939 р. Гітлер дав згоду на окупацію 
Карпатської України Угорщиною. Відмовившись визнавати державницькі прагнення українців, він, здавалося, 
всіляко сприяв здійсненню планів Польщі стосовно встановлення спільного кордону з Угорщиною. Тоді А. 
Волошин видав наказ про передачу складу зброї Карпатській Січі та розпочав переговори з урядом Румунії 
про надання допомоги у випадку нападу агресора. Про це посол Німеччини Гамількар Гофман негайно 
інформував Берлін. Внаслідок боротьби за незалежність українське населення Закарпаття зазнало 
величезних матеріальних і людських втрат. За п’ять днів запеклих боїв зі стрільцями Карпатської Січі 
угорське військо, спираючись на величезну перевагу сил і техніки, окупувало Карпатську Україну. Збройний 
опір у горах тривав три тижні з втратами до 5 тисяч українських патріотів. Ганна Шегута добре пам’ятає, що 
оунівці допомагали закарпатцям підірвати міст у її селі Вучковому, що за 35 кілометрів від Хуста, аби 
угорська армія не змогла просунутися далі. Та найзапекліший бій відбувся трохи далі в селі Торуні, що на 
Івано-Франківському перевалі. Однак сили були нерівні, натиск угорців був сильніший. Тоді за такий 
короткотривалий час маленька дівчина Ганна неволею була громадянкою спочатку Чехословаччини, згодом 
вільної Карпатської України, за яку так боролися закарпатці, а згодом знову опинилися у чужій державі 
Угорщині. 

Шегута: У Чехословацькій школі ми вивчали всі предмети нашою мовою, до якої й звикли з дитинства, вчителі були 

знайомі, наші закарпатці; співали пісні, вчили наш гімн, а після того, як прийшли мадяри, нас змушували 
вчити лише їхню історію, хоч я була малою, але запам’ятала, що говорили дуже часто про Шандора Петефі. 
Я навіть вірші вивчила, які й досі добре пам’ятаю. Але вчителі були строгіші, за погану поведінку могли і 
палицею по руках дати, яку для того і носили за собою. А найгірше, коли в кутку на колінах отак цілий день на 
гречці пробудеш. 

Автор: Життя в селі, де й досі живе Ганна, після угорської окупації значно змінилося. Сюди, керуючись гітлерівською 

ненавистю до євреїв, відсилали людей для каторжних робіт на дорогах. Та тут з-поміж вучківських людей, де 
не було расизму і які вірили лише в єдиного Бога, євреї змогли хоч якось почуватися людьми. Ганна 
Йосипівна згадує, як її сусідка допомагала двом закоханим, але поневоленим євреям зустрічатися таємно від 
малярського жандарма у себе вдома. Також її батько часто носив каторжникам їжу і просив мадярських 
жандармів, у яких користувався повагою, бути трохи людянішими до євреїв. Та в 1942 р. на територію 
Закарпаття увійшли німці, які були нещадні до “винних у всьому “жидів””, як вони їх називали, проте до 
місцевого населення ставилися добре, як згадує бабуся Ганна ті часи. 

Шегута: Мені було 12 років, саме тоді я вперше побачила танки. Мама сказали, що то німці прийшли, і я до смерті їх 

боялася, наслухавшись різних жахливих історій, що вони гірші навіть за шандара мадярського, яким нас, 
малих, лякали за погану поведінку. Але сказати щось погане про німців я не можу. Справді, вони знущалися 
над євреями, примушували важко працювати, а коли йшли геть, то всіх забрали з собою, нікого не 
пошкодували, навіть 100 річну єврейку Ивку, яка вже й ходити тоді була не в змозі, і то забрали. Проте до нас 
вони ставилися добре, катали нас, дітей, на танках, щось співали, щось розказували, але ми так і не 
розуміли, про що. Згодом вони поїхали далі на Росію, один солдат, якому ми молоко носили, казав, що коли 
повернеться, то забере мене з собою. Ой, пам’ятаю, мені тоді так соромно було. 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д ,  ш у м и ,   
з а к і н ч е н н я  п е р е д а ч і ,  т и х і  з в у к и  р е к л а м и )  

Автор: Разом з цією розповіддю бабусі Ганни закінчилася й передача, пролунала реклама якихось модних шампунів, 

заклик купити унікальний товар та інші рекламні гасла. Шкарпетка, яку в’язала бабуся, вже була майже 
виплетена, але насправді за цей час закінчився лише один період її життя, період дитинства, який нагадала 
їй ця передача. Але це був тільки 1942 р., попереду ще війна, репресії, перебудова, а вже потім незалежність 
України... 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д ,  п і с н я  р а д я н с ь к о ї  а р м і ї )  

Друга світова війна майже не зачепила територію Закарпаття, принаймні бойових дій в селі Ганни 
Йосипівни не було, але всі брати, чоловіки, батьки і наречені були там, на війні. У 1944 р., коли більшовицька 
армія рушила на Берлін, до Вучкового першими ввійшли загони звільнених із в’язниці злочинців, яких 
більшовики відправили вперед на фронтову лінію як гарматне м’ясо для німців. Тоді вучківці зустріли їх як 
союзників, як визволителів, а з’ясувалося, що цим “визволителям” не було що втрачати, вони грабували 
місцеве населення, залишивши їх практично ні з чим. Вже згодом до села прийшли інші війська, але довіра 
була втрачена. В 1945 р. в Мукачевому відбувся референдум щодо подальшої долі Закарпаття після Другої 
світової війни. Від села на цей референдум поїхали її майбутній свекор Кирило та її дядько Микола. Коли 
чоловіки повернулися з міста, то сповістили односельчанам, що тепер вони житимуть в Україні, але 
Радянській Україні. 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д   
з а к а р п а т с ь к а  к о л о м и й к а ,  6 - й  т р е к )  



Внаслідок колективізації, яку здійснювали більшовики, колишні землі родини бабусі Ганни перейшли до 
колгоспу, а її примусили безкоштовно і, звісно ж, заради добра Батьківщини на тих самих землях і 
працювати. Побачивши завзяття і обізнаність дівчини в земельній справі, в райкомі комсомолу 
запропонували йти вчитися на агронома, але перед тим, за їхніми словами, залишилася лише одна дрібниця 
– вступити в компартію, а далі її обов’язково чекатиме світле і безтурботне пролетарське майбутнє. Ганна 
одразу відповіла – ні, нічим не пояснивши свою тверду відмову. Лише згодом вдома вона сказала, що вступ 
до компартії вимагав атеїзму від її членів, а вона не хоче продаватися чортові, навіть якщо це все і буде 
лише на словах: “Не зможу я собі вибачити такого, от і відмовилася”, – розповідає Ганна. В 1956 р. з Пермі 
повернувся її наречений Йосип, де він змушений був служити в штрафбаті, як син політв’язня Кирила, що 
майже все життя провів на Сибіру за свої проукраїнські погляди. Та тоді для двох молодих людей ніяка 
політика не відігравала жодної ролі, бо важко було завжди, і вони вірили, що гірше вже бути не може. У 1957 
р. в бабусі Ганни і дідуся Йосипа народилася дочка, а через два роки і син. Гроші, які її чоловік заробляв 
важкою працею в російській тайзі, вона, довіряючи державі, складала на книжку, всі збереження якої, як і в 
інших людей унаслідок знецінення стали лише паперами, котрі нічого не варті. Хрущовська відлига одразу ж 
зробила з її села маленьку Америку, де кожен метр землі був засаджений кукурудзою. Односельчани 
жартома навіть казали, що скоро не лише їстимуть кукурудзу, а й з її листя шитимуть одяг, бо тоді важко було 
й матерію в крамниці купити, не те, щоб суконку якусь, чи хустку. Дочка Ганни Йосипівної Василина згадує ці 
часи: 

Василина Йосипівна: В нашої родини грошей тоді було достатньо, а от витратити їх не було де, тоді в магазинах 

було порожньо. Сьогодні майже та ситуація, але навпаки: все є, а грошей не вистачає. Мій тато їздив тоді в 
Чехію, Словаччину і завжди привозив щось для мене і для брата, бо знав, що тут, якщо і з’явиться принаймні 
щось, то мама в черзі днями стоятиме для нас, от так воно було. 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д ,  з в у к и  у к р а ї н с ь к о г о  г і м н у )  

Автор: Ці звуки, які бабуся офіційно почула вдруге після 1939 р., були для неї як щось надзвичайно очікуване, 

природне. Вона слухала їх, а чула відлуння голосів предків, які колись боролися не одне століття за те, аби її 
покоління отак слухало ці близькі душі слова і мелодію. Проте в душі Ганна Йосипівна зберегла часточку 
найдорожчого русинського, що органічно вливається в загальне рідне, українське. Тоді їй був 61 рік. Чоловік 
помер на заробітках, діти вже виросли і мають власних дітей, а їй зосталася лише сива старість і безцінні 
спогади минулого. Проте Ганна Йосипівна каже, що лише зараз вона почувається справді щасливою і 
жодним чином не втрачає оптимізму: “Де я тільки не подорожувала, – жартує бабуся. – Україна – це вже п’ята 
держава, в якій я живу, а хто зараз так ще зможе, не виїжджаючи з одного села і не маючи жодної візи, жити в 
декількох державах?” 

Історія, що тривала 79 років, вже розказана. Бабуся бере пульт і вимикає телевізор, де вже давно інші 
ведучі розповідають про інші речі сучасного світу. Шкарпетки вже були вив’язані і бабця запропонувала мені 
їх приміряти, вони мені якраз підійшли. “От і носи на здоров’я”, – сказала вона. Зараз ці звичайні вовняні 
шкарпетки стали для мене дуже цінними, бо вони разом зі мною –свідки неймовірної розповіді життя жінки, 
яка жила в п’яти різних державах, але зосталася вірна єдиному Богові й рідній українській землі. 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д ,   
п і с н я  “ Ч а р і в н а  с к р и п к а ” ,  з а к і н ч е н н я )  

Диктор: Ви слухали радіонарис “П’ять держав, а доля одна”. Автор Оксана Шегута. 

Оксана Шегута 

* * *  
Диктор: Запрошую послухати радіонарис “У кожного свій талант”, що підготувала студентка факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка Уляна Бодай. 

( З в у ч и т ь  м е л о д і я  с о п і л к и )  

Бодай: Де через вікно чути шум річки..., де хвойно-солодко пахне сосною..., де повітря прозоре й легке... Місце, де 

хочеться фотографувати кожну травинку, де краса, яку нізащо не купиш. Саме тут, у чарівних українських 
Карпатах, він відпочиває від усіх буденних справ, негараздів і напружень, (музика сопілки переливається в 
писк шин і шум мотору), бо значну частину свого життя проводить за кермом автомобіля. Та авто для 
нього – не просто транспорт, а частинка його душі. Коли чує гул мотору, усе для нього завмирає; тоді є 
тільки він і дорога (музика стихає). 

Олег Вербицький їздить на авто, можна сказати, змалечку. Спершу дитячі ручки возили по підлозі 
маленькі машинки; підростаючи, його цікавили машини вже більші; а сьогодні 20-річний Олег на власному 
авто їздить вулицями Львова і міст України. Справжнім фанатом авт він став уже в 6 років, знав тоді майже 
всі марки автомобілів і впізнавав їх з першого погляду. Вже тоді зрозумів, що не уявляє собі життя без керма 
у руках. Батьки ж не стали на заваді дитячому захопленню і ніколи не відмовляли йому у задоволенні 
проводити з автомобілями весь свій вільний час. Розповідає мама Олега Ольга Вербицька. 

Вербицька: У мого тата був колись старий “Запорожець”, то коли він стояв у нас на подвір’ї, Олега звідти було дуже 

тяжко виманити. Він щось вічно ремонтував там, коли був малий, якісь гайки закручував. Словом, як залазив 
туди, так і проводив там весь день. Я інколи навіть обідати йому в “Запорожець” носила, бо не хотів 
вилазити. 

Бодай: Вже тоді було зрозуміло, що Олег обов’язково пов’яже своє життя з машинами. Тому у виборі майбутньої 

професії не вагався ні хвилини. У 2008 р., закінчивши Львівський автомобільно-дорожній технікум з 
відзнакою, Олег отримав професію спеціаліста по ремонту автомобілів та двигунів. 



Керувати автомобілем Олег навчився сам. Недаремно ж він проводив так багато часу зі своїм 
чотириколісним другом. За його словами, одного разу він насмілився нарешті повернути ключ запалення. 

( З в у к и  п р а ц ю ю ч о г о  м о т о р у ,  з а п и с  в  а в т о )  

Вербицький: Я пам’ятаю, поставив першу передачу, натиснув трохи на газ і рушив з місця. Яке то для мене, малого, 

було щастя, мати рідна. Я тоді всю сім’ю з ніг на голову підняв. 
Бодай: Сталося це у 12 років, як тільки ноги почали до педалей діставати. Такий ранній прояв хисту до водіння може 

свідчити лише про одне – це талант. А наявність будь-якого таланту в Олега – це родинне і, можливо, 
успадковане. Адже Олег Вербицький є прямим нащадком Михайла Михайловича Вербицького. Саме того 
відомого композитора, що створив безсмертну музику до українського гімну “Ще не вмерла Україна”, який є 
одним із найяскравіших постатей України. Народився Михайло Вербицький навесні далекого 1815 р. у селі 
Явірнику Руськім біля Перемишля. Батько помер, коли Михайло і його молодший брат Володислав були ще 
малими. Мати, вийшовши заміж вдруге, перестала займатися дітьми. Так майбутній композитор при живій 
матері став сиротою. У подальшій долі Вербицького вирішальну роль зіграв єпископ Іван Снігурський, 
далекий родич родини Вербицьких, він став опікуном хлопців і забрав їх до Перемишля. 

Михайло Вербицький, маючи чудовий музикальний слух, прекрасно співав. Володів гарним дзвінким 
голосом. Разом із молодшим братом в дитинстві співав у хорі. 

Олег Вербицький у хорі не співає, але його голосом зачаровувались батьки та друзі родини ще з 
самісінького дитинства. 

Вербицька: Коли ми якусь гостину мали або коли просто сумно було, ми завжди просили Олька, щоб він нам щось 

заспівав. Він тоді вставав, виструнчувався і починав співати різні пісні українські. Дуже багато напам’ять знав: 
Пономарьова, Піккардійської Терції. Завжди нам якісь концерти влаштовував. 

Бодай: Тепер Олег співає рідко, хіба “по великих святах”, соромиться. Та що є талант у нього до співу, можу 

заручитися, чула на власні вуха. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Михайло Вербицький навчався у Львівській греко-католицькій духовній семінарії. Та далеко більше уваги, 
ніж богословським наукам, він приділяв музиці. Зокрема, за допомогою свого товариша з запалом почав 
навчатися грі на гітарі. Для Михайла Вербицького гітара стала улюбленим інструментом, він приділяв їй 
багато уваги все своє життя: часто користувався для запису своїх композицій, робив транскрипції відомих 
творів, навчав грі інших. 

Для Вербицького молодшого – Олега – таким інструментом став його автомобіль. Кожного дня він творить 
свою музику на дорозі. Гуде мотор, поскрипують якісь пружини, десь щось постукує, на бруківці пищать шини – 
ця музика йому наймиліша зі всіх. Автомобіль – це його гітара. 

А от на самому музичному інструменті, гітарі, Олег завжди мріяв навчитися грати, та чи вийшло, 
розповість він сам. 

Вербицький: Я дуже люблю музику, взагалі-то, у всіх її проявах. А гітара – це, мабуть, мій улюблений інструмент. У 

нас вдома колись давно була гітара, я малим любив сідати десь на самоті і перебирати пальцями струни, 
ніби створюючи якусь свою мелодію. Моя мама вміє грати, то вона кілька разів намагалась вчити мене 
якихось акордів, але воно мені чомусь не затримувалось у голові, я думав тоді про інше, про машини. Після 
кількох невдалих спроб навчити мене грі на гітарі, моя мама покинула це заняття і я так і не освоїв гру на 
цьому інструменті. Хоч я насправді дуже мріяв щось путнє заграти і навіть зараз теж мрію. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а ,  г і т а р а )  

Бодай: За 55 років життя Михайло Вербицький устиг залишити по собі великий слід в історії українського народу. 

Адже саме йому завдячуємо за музику до гімну, Шевченківського “Заповіту” та за багато інших музичних 
творів. Його особливість та, що він не переставав всією душею любити музику, навіть тоді, коли прийняв 
священичий сан і переїхав до села Млини біля Яворова, яке зараз належить до Польщі. Михайло 
Вербицький устиг двічі овдовіти, виховати двох синів, один з яких, старший Іван, із Млинів поїхав учитися до 
Львова та тут і залишився. Так Вербицькі й опинилися у Львові і живуть досьогодні. 

Михайло ж Вербицький останні 14 років свого життя провів у Млинах, проповідуючи мирянам Слово 
Боже. Тут його і поховали на цвинтарі біля маленької дерев’яної церковки. 

( Ц е р к о в н і  д з в о н и ,  б о г о с л у ж і н н я )  
( М у з и ч н а  п р е б и в к а )  

Кожний справжній чоловік має у своєму житті збудувати дім, посадити дерево і виховати сина. Для Олега 
Вербицького останній пункт є архіважливим. Бо життя склалося так, що велика родина Вербицьких багата на 
турботливих бабусь, лагідних матусь і чарівних доньок, а от зі синами тут невеличка проблема. Тому, коли у 
Олега Зеноновича (це батько нашого героя) народився син, про це одразу дізналась уся вулиця. Щасливий 
тато цілий тиждень святкував появу на світ довгожданого синочка. 

Нині Олег Вербицький – остання надія родини, бо саме йому випала честь продовжити славний рід. 
Вербицький: Я пам’ятаю, як у Палаці культури ім. Хоткевича було зібрання всіх Вербицьких. Я ще малий тоді був, 

десь може клас шостий. Нам показували дерево генеалогічне нашого роду, дуже велике. А згодом мене, 
такого малого, закликали на сцену і сказали, що я останній. 

Бодай: Щороку, 18 серпня, задуваючи свічки на святковому торті, Олега відвідують думки про ту важливу місію, яку 

він має здійснити. Тоді він дедалі частіше починає задумуватися про дерево, про дім, а найголовніше, – про 
майбутнього сина. 

Вербицький: Якщо чесно, я, як і інші чоловіки, хочу мати сина, щоб виховувати його справжнім чоловіком, ганяти з 

ним у футбол, передавати йому якийсь власний досвід. І якщо у мене буде син, то він буде обов’язково 



Олегом. Олег Олегович, як я. Ну, а щодо продовження роду, навіть не знаю. Я розумію, що це дуже важливо, 
не дуже би хотілося, щоб на мені все закінчилося. Що я можу сказати у цьому випадку? Я намагатимусь. 

Бодай: На запитання, коли буде син, Олег з усмішкою відповідає: “Усьому свій час”. А й справді, час покаже. А 

сьогодні він живе своїм життям, у своєму світі, де тільки він і дорога. А коли стає сумно їхати.. він співає. 

( З а п и с  в  а в т о ,  г р а є  п і с н я  “ П і к а р д і й с ь к о ї  Т е р ц і ї ”   
і  О л е г  ї м  п і д с п і в у є ,  м у з и к а  с т и х а є )  

Диктор: Ми передавали радіонарис “У кожного свій талант”. Автор Уляна Бодай – студентка факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 
Уляна Бодай 

* * *  
Під час підготовки радіонарисів студенти практично, а не лише теоретично, 

засвоїли особливості творчої роботи у різних ЗМІ. На відміну від газетно-

журнального нарису, де факти життя і учасники подій виступають опосередковано, 

де журналіст сам викладає, що і як сказав герой, радіонарис передає дійсність з 

допомогою звукових документів, живої інтонаційно забарвленої мови 

радіожурналіста і героїв твору. Тому для радіонарису треба записувати людей, 

які добре володіють словом, вміють цікаво розповісти. Адже в основу радіонарису 

покладено відображення діяльності конкретних людей, типових фактів і подій, які 

автор побачив у житті. Публіцистична сутність радіонарису головно виявляється 

іменем автора (оповідача), що дає підставу трактувати цей радіожанр як 

“органічно-особистісний”
84
. Ця вимога розповсюджується і на героя радіонарису та 

інших дійових осіб, які розповідають про героя. У радіонарисі мають переваги 

розмовні інтонації та манера, яку чути під час безпосередніх бесід, розповідей, 

дискусій. Усяка пишномовність в оповіді й у побудові фраз, насиченість 

безособовими зворотами та інфінітивами зменшують зацікавленість радіослухачів, 

негативно впливають на сприймання радіонарису. 

Два мовних потоки радіонарису – писемна й усна мова, їх різна зверненість до 

слухачів також впливають на виконання, характер звучання, сприймання 

радіоматеріалу. Читаючи наперед написаний текст, радіонарисовець грає роль 

оповідача. Авторський образ розповідача складається у процесі пошуку свого 

голосу, тональності, свого стилю викладу матеріалу. Внутрішня модифікація 

образу оповідача у радіонарисі пов’язана з наявністю і чергуванням елементів 

інших жанрів – інтерв’ю, репортажу, коментаря – діалогічних або монологічних за 

своєю мовною структурою. Це мали на увазі студенти, коли готували радіонарис. 

Вони зрозуміли, що чергування ролей автора-оповідача (у монолозі) і 

співбесідників – автора і героя (у діалозі) збагачує інтонації, темп, ритм 

мови, робить їх різноманітнішими, виражальнішими. 

Присутність автора у радіонарисі не тільки допомагає повнішому і глибшому 

розкриттю героя і подій; вона важлива для композиційної організації усіх 

структурних елементів у єдине мовне поле. Тут автор виконує функцію 

композиційного центру твору. Використовуючи пейзажні й портретні описи, весь 

арсенал звукових виражальних засобів, автор підсилює звучання публіцистичної 

думки художніми засобами. Авторські роздуми, переживання також підсилюють 

емоційний вплив радіонарису на слухачів. Спілкування журналіста з героєм 

допомагає глибше і повніше розкрити внутрішній світ героя, його ставлення до 

життя. Безпосередня присутність журналіста у радіонарисі розкриває можливості 

жанру. Структура радіонарису стає гнучкішою, рухливішою. Вона дає змогу охопити 

широкий простір і різні часові пласти, поєднувати зображення масштабних подій 

зі зображенням людини великим планом, підвищувати ефективність вирішення 

публіцистичного завдання жанру. 

Примітивне уявлення журналіста про героя, поверховий підхід до нього, які 

відбилися на розмові, знижують якісний рівень радіонарису і, як наслідок, 

викликають негативну реакцію слухачів, бо вони чекали цікавої розповіді про 

свого сучасника. Розповідь героя радіонарису є не тільки емоційною реакцією на 

поведінку співбесідника (журналіста). Зміст оповіді, її емоційне вираження 

часто визначається тим, як герой сприймає журналіста, яке уявлення у нього 

складається про канал комунікації, як він уявляє свою соціальну роль у якості 

героя радіонарису. 

                                                 
84
 Олейник В. Радиопублицистика / В. Олейник. – К., 1978. – С. 97. 



З огляду на те, що значне змістове й емоційне навантаження у радіонарисі 

припадає на самого героя, помітно підвищується роль вибору героя для 

радіонарису порівняно з вибором героя для газетного нарису. Така вимога 

пов’язана з безпосереднім виступом людини перед мікрофоном, ефект якого 

залежить від того, наскільки повно, емоційно може він розкриватися під час 

розмови. Схильність героя до спілкування, “контактність, дар саморозкриття, 

тобто здатність виражати себе, свої думки і почуття, свій характер” М. Є. 

Голдовська назвала “талантом комунікабельності”
85
. 

Методична допомога студентам під час підготовки радіонарисів, особиста 

багаторічна журналістська практика підтверджує, що радіожурналіст залежить від 

свого героя значно більше, ніж це може здатися на перший погляд. Успіх або 

невдача передачі визначається у той момент, коли вибирають героя. Безперечно, не 

менше значення має “комунікативна здатність” радіожурналіста, його вміння 

встановлювати і підтримувати контакт з героєм, розговорити його під час запису 

бесіди на звуконосій. 

4.3. Публіцистичний образ в нарисі 

У радіонарисі, як і в кожній передачі, – великій чи малій – завжди повинна 

бути якась знахідка, “родзинка”. Погоджуюся з А. Ревенком, що “нею може стати і 

довга розмова, яка вдалася, і коротка фраза, і навіть зітхання. Завжди або 

майже завжди угадуєш ту вершину, радієш їй. Відзначаєш собі: “Це піде!.. Це 

знадобиться... Це добре... Ось воно!.. Це тобі пощастило!..”. Коли є така 

“родзинка” – заспокоюєшся. Передача вийде. І вдалий запис сам потім допомагає 

журналістові, перо його стає точнішим, мова – багатшою. Тому що все у передачі 

повинне бути гідним того запису, який тобі удався під час журналістських 

митарств”
86
. 

Спілкуючись із журналістами-нарисовцями, готуючи свої нариси, студенти 

закріплювали таке розуміння роботи над радіонарисом: 

1. Виникнення замислу. Вибір теми, об’єкта, героя. 

2. Збір матеріалу (охоплює роботу з різними джерелами і магнітофонні записи, 

розвиток, трансформацію замислу в процесі бесід з людьми, цілеспрямоване 

“нарисове” вивчення подій, фактів). 

3. Створення уявної композиційної схеми, плану майбутнього радіонарису. 

4. Літературна робота над матеріалом. 

5. Робота в студії (монтаж, оформлення, запис). 

6. Запуск передачі в ефірі (самооцінка, оцінка редакції, реакція слухачів)
87
. 

Ці етапи становлять єдиний творчий процес. Інколи деякі з них тяжко 

виокремити, вони відбуваються паралельно або зливаються в один. Можна окреслити 

лише послідовний, поступальний характер втілення замислу, який розвивається і 

збагачується у процесі його здійснення. Кожний із етапів по-своєму важливий у 

творчому процесі. Ставлення журналіста до того чи іншого етапу залежить від 

індивідуальних особливостей роботи, практичного досвіду. 

Такі етапи, як вибір теми, об’єкта, героя, збір фактів, їх опрацювання 

(розробка теми), літературне опрацювання притаманні також роботі над газетними 

і телевізійними жанрами. На специфіку творчого процесу впливають особливості 

того чи іншого жанру, насамперед функціональні. Творча робота над радіонарисом 

обумовлена: по-перше, діяльністю, яка властива створенню будь-якого 

радіожурналістського твору; по-друге, своєрідністю, яка залежить від 

виражальних особливостей самого жанру. 

Вивчення і відбір фактів радіонарисовцем визначаються індивідуальними 

особливостями його роботи, методами і прийомами, виробленими усім попереднім 

творчим досвідом, стилем журналіста, а також під впливом замислу, характеру 

потрібного матеріалу, обставин, у яких перебуває автор. Всебічне осмислення 

факту, події, явища визначається багатьма моментами; їх виокремлення, 
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“зчеплення” з іншими фактами – все несе своєрідний відбиток особистості автора, 

його життєвого досвіду, творчої індивідуальності, громадянської позиції, 

виражає його світогляд, які служать важливою передумовою публіцистичного образу 

в нарисі. 

 

Диктор: Запрошуємо послухати радіонарис “Самотній велетень думки” про академіка Михайла Степановича 

Возняка. Підготувала студентка факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана 
Франка Оксана Возняк. 

( К л а с и ч н а  м у з и к а )  

Автор: Є люди, подібні до зірок: вони згасають, зникають, а світло від них ще довгі роки струменіє, йде до людей. 

Таким і був академік Михайло Степанович Возняк – людина величезних знань, виняткової душевної краси, 
честі, скромності. Світло його розуму і серця досі живе серед людей: і тих, хто знав академіка, і тих, які 
сьогодні тільки ознайомлюються з його науковими працями, збагачуючи свої знання, засвоюючи його уроки 
мудрості й працелюбства. 

Народився академік 3 жовтня 1881 р. в селі Вілька-Мазовецька (нині Волиця Жовківського району 
Львівської області) в сім’ї бідних малоземельних селян – Степана та Єви. На той час, через брак коштів, 
батьки Михайла Степановича не могли дати належної освіти своїм дітям, а їх у сім’ї було троє. Тому, колись, 
мабуть, ніхто б і не повірив, що отой маленький хлопчик, який після школи пас на вигоні худобу, стане такою 
великою людиною. Я б сказала путньою людиною. Це незвичне означення поясню. Путній – означає добру 
путь, чесну дорогу. Безпутнім сином у нас називали не дурного, а блудного, що оминає путь батьків, 
традицію. Дорога була освячена віковим ідеалом: батько-мати, народ ставлять сина на добру дорогу (яку все 
ж таки ще треба знайти самому!). 

Путній знаходить і реалізує себе на цій дорозі. Непутній манівцями шукає легкого щастя – і вітер носить 
його де попало. Він може наплутати багато стежок. А про це в Святому Письмі написано: “Бо відає Господь 
путь праведних, а путь нечестивих погибне”. 

У становленні М. Возняка як видатного вченого важливу роль відіграв Іван Франко. В юності Михайло 
Степанович цікавився його життям і творчістю. Свої франкознавчі студії вчений почав ще за життя великого 
Каменяра. І. Франко помітив здібності молодого дослідника і допоміг йому. Рецензуючи працю М. Возняка 
“Маркіян Шашкевич як фольклорист”, І. Франко відзначив як позитивну якість науковця “найліпше вироблену 
методу точного, скрупульозного до найменших подробиць досліду язикових та літературних явищ”. 
Далекоглядний І. Франко помітив рису, яка згодом стала визначальною у роботі вченого. Ота метода і 
забезпечила тривале життя працям академіка. 

Отже, Михайло Возняк знайшов правильну дорогу всупереч вітрам часу – не зійшов з цієї дороги і був 
вірним своїм ідеалам. 

( Ш у м  в у л и ц ь :  х о д я т ь  л ю д и ,  ї д у т ь  т р а м в а ї )  

Невисокий, трохи схилений набік, як це буває у людей, що живуть пером і з пера, Михайло Степанович 
йшов швидко, мало не біг вулицею, вимахуючи рукою і часом щось бурмочучи. Його звичайний шлях був з 
дому до молочарні Швайцера на розі вулиць Чернецького й Бернардинської площі, а звідти назад вулицею 
Чернецького до бібліотеки НТШ. Поза тим його маршрут був звичайно з бібліотеки до Ринку, до книгарні 
НТШ, до “Просвіти” чи редакції “Діла” або на вулицю Слонечну, де на лотках можна було вишукати якесь 
рідкісне видання. Іноді прямував він до бібліотеки “Народного дому” на вулиці Курковій, або до закладу 
Оссолінських. У межах цих вулиць оберталося його життя. 

Щодня, рівно о 9-й годині ранку він приходив до бібліотеки і сідав за свій чималий робочий стіл під 
зеленим сукном. Рідко коли можна було побачити на ньому книжку чи стоси книжок, як на інших столах. 
Михайло Степанович не любив обкладатися літературою. Він нею користувався в міру потреби – робив 
виписки, брав якусь довідку тощо – і відразу ж повертав на своє місце. Особливо не любив він залишати 
щось на столі, закінчуючи свій трудовий день. Написана протягом дня “норма” акуратно складалася в 
шухляді. Його писарським інструментом була звичайна ручка з пером і каламар з синім або чорним 
чорнилом. Цей інструментарій теж ніколи не залишався на столі. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Години відпочинку випадали академіку нечасто. Відпочивати він ніколи не вмів. Він працював ціле життя, 
навіть більше працював ніж жив. Але як сказав давній філософ Луцілій Сенека: “Життя – немов п’єса в театрі: 
не важливо, як довго вона триває, а те, наскільки добре вона зіграна”. 

Він працював за франковим заповітом до останнього подиху. На його правій руці  від писання вже не 
розгиналися пальці. Весь свій вік, чи не безвиїзно проживши у Львові, він дотримувався майже аскетичного 
способу життя, мав залізний розпорядок дня. Уболівав за кожну хвилину, проте готовий був відкласти всі 
справи, якщо хтось звернеться по допомогу. Ніколи не виїжджав на відпочинок, казав, що відпочиває тоді, 

коли добре працюється, а працював він безупину. Збірники, які організовував, наполовину заповнював 
своїми статтями, і все це робив безкоштовно. Коли приносили гонорари за статті, друковані у пресі, 
відмовлявся їх приймати: “Я не за гроші працюю для української культури”. Він не любив, щоб йому 
справляли ювілеї, а коли кафедра одного разу влаштувала все-таки невеличке свято своєму завідувачеві, 
він, збентежений, сказав: “Найкращий подарунок для мене – це ваша праця”. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  



Попри те, що Михайло Степанович все життя прожив аскетом, та навіть такого відлюдника, як він, не 
залишала байдужим жіноча краса, а торкалася найніжніших струн його серця. На жаль, жодна з обожнюваних 
красунь не знала і навіть не здогадувалася про ті ніжні й трепетні почуття. Він наче той Дон Кіхот, так 
тихенько, потайки від цілого світу кохав свою Дульсінею. Він ніби боявся відкритися, зізнатись у своїх 
переживаннях. Щоб ніхто не посміявся з нього. Тому так наївно, по-дитячому беріг їх глибоко у своєму серці. 
У його житті було кілька таких безнадійних захоплень. 

Йому, як і І. Франкові – тричі являлася любов. Першою дамою його серця була Олена Степанів – 
студентка університету. Гарненька панянка. За якою впадали всі хлопці. М. Возняк познайомився з нею у 
Львові, де вона жила з братом, якого він підучував як домашній учитель. Дуже вже закохався Михайло 
Степанович у неї і мріяв одружитися, а вона того не хотіла. А закохався, напевно, не на жарт, бо, незважаючи 
на свою несміливість, поїхав до Олениних батьків просити її руки, але натрапив на відмову. Олена цуралася 
його, проте він довго не міг про неї забути. Врешті, коли дівчина вийшла заміж, довелося М. Вознякові 
змиритися зі своєю долею. 

За якийсь час Михайло Возняк знову закохався. Теж в молоденьку, гарненьку панночку, яку знову ж таки 
кохав потайки, лише спостерігав за нею. Врешті й ця красуня вийшла заміж і довелося Михайлові 
Степановичу знову переживати сердечну невдачу. 

Останньою панею, яка полонила серце вченого, була сіроока, веселої вдачі краля Надія Петричко – 
студентка п’ятого курсу української філології. Ця таємнича любов М. Возняка дуже допомогла дівчині й 
врятувала їй життя. Коли Надію ув’язнили енкаведисти разом з іншими юнаками і юнками, закидаючи їм 
належність до ОУН, М. Возняк виявив максимум відваги. Він взагалі не втручався у такого роду справи і 
відмовлявся бути прохачем у влади. Цим разом він натиснув усі пружинки, використовуючи своє 
привілейоване становище. Врешті дівчину таки випустили на волю, але і вона не подарувала до безтями 
закоханому М. Вознякові своє серце. Так він і до старості залишився самотнім. Можливо, ідеал його жінки був 
дуже високим, або навіть надто високим і, мабуть, тому, на жаль, завжди недосяжним. Бо як і в молодості, 
так і в старшому, і навіть у похилому віці, йому однаково подобалися жінки лише молоді й красиві. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Академік М. Возняк був людиною доброю і товариською, але самотнє парубоцьке життя зробило з нього 
дивака, людину надзвичайно амбітну, підозрілу, вразливу, нервозну. Його дуже легко було образити, 
роздратувати й вивести із рівноваги. Будь-чого він хвилювався, червонів і не легко було йому заспокоїтися. 
Живучи з юнацтва в самоті, без лагідного родинного тепла, без жіночої уваги, він не виробив у собі звички 
опановувати себе, прагнути компромісу, і тому без вагомої на то причини був ладен розірвати з людиною 
будь-які зв’язки, яка, може і не хотячи, образила його. І довго він на неї міг гніватися. 

Михайло Возняк не міг стриматися ні на вулиці, ні навіть ув бібліотеці, де працював. Він голосно лаяв і 
критикував поляків, німців, росіян або немилих йому на той момент осіб. Михайло Степанович не міг ніяк 
вгамуватися, хоча добре знав, що може поплатитися за це, оскільки вигукувати подібне було дуже 
ризиковано. 

Попри всі свої дивацтва академік М. Возняк мав великий авторитет як серед викладачів, так і серед 
студентів. Складати іспит у присутності академіка і чогось не знати – це був найбільший сором, неймовірна 
ганьба. Тому до іспитів усі готувалися дуже старанно. Похвала М. Возняка, а в окремих випадках і сльоза 
його зворушення – це була найвища духовна нагорода за всі старання. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Михайло Возняк пройшов свою дорогу життя і праці самовіддано, навіть жертовно, аж поки не впав, як 
добре зерно у ріллю. Знаючи, що поки зерно не помре – не дасть плоду... 

20 листопада 1954 року прийшла невблаганна смерть. Поховали М. Возняка на Личаківському кладовищі 
у Львові. 

Я, і напевно багато інших, знала про Михайла Возняка лише як про неперевершеного історика давньої 
української літератури, невтомного дослідника творчості класиків української літератури XІX і поч. XX ст., 
засновника українського франкознавства, професора, академіка. Я навіть не підозрювала, що за цим 
“титаном праці” ховається така самотня, незахищена людина. 

Теоретичний спадок академіка М. Возняка у скарбницю науки просто неймовірний. За працездатністю та 
вагомістю зробленого Михайла Возняка можна порівняти хіба що з такими корифеями, як Т. Шевченко, М. 
Драгоманов, І. Франко, А. Кримський, М. Грушевський. Авторству М. Возняка належить більше 600 наукових 
досліджень, серед яких монографії, розвідки, статті, підручники, рецензії та архівні знахідки. Найбільше 
працював дослідник у царині літературознавства, зокрема вивчав історію давнього українського письменства, 
життя і творчість І. Котляревського, Г. Сковороди, Т. Шевченка, М. Шашкевича, Ю. Федьковича, Панаса 
Мирного, Лесі Українки та багатьох ін. 

Певне місце в науковій спадщині дослідника посідають також праці з мовознавства та історії українського 
театру, зокрема, “Галицькі граматики української мови”, “Стара українська драма і нові досліди над нею”. 

У творчому доробку М. Возняка чимало й фольклористичних студій: “Матеріали до історії української 
пісні. Тексти та замітки”, “Із співаника Домініка Рудницького”. 

Найбільшу ж частину своїх досліджень – близько 150 – М. Возняк присвятив І. Франкові. А серед них 
“Життя і значення І. Франка”, “Нариси про світогляд Івана Франка”, “Велетень думки і праці”. Саме він перший 
запровадив термін “франкознавство”, передбачаючи перспективність розвитку цієї галузі науки. Його 
франкознавчі дослідження не втрачають значення і сьогодні, оскільки вчений віддав усі сили своєї душі, свою 
дослідницьку енергію на вивчення життя і творчості Каменяра. 

Чомусь, завжди думається, що так щедро обдаровані люди мають бути неодмінно щасливими. 
Здавалося, а чого ще потрібно для щастя. Коли академік помер, попрощатися з ним прийшли тисячі: учні, 



студенти, аспіранти, професори, науковий світ Львова – усі, хто його знав, любив, поважав. Не було лише 
щиро люблячої дружини, дітей, бо вони були лише в мріях академіка. Він дуже хотів одружитись і створити 
велику, дружню сім’ю. Навіть придбав простору квартиру з кухнею, що для самотнього чоловіка була явно 
завеликою, а в спальні поставив два ліжка. Але так і помер академік неодруженим, самотнім, полишивши на 
волю Божу єдину свою незрадливу, завжди вірну приятельку – прегарну бібліотеку, яка в його холостяцькому 
помешканні займала найбільшу кімнату. 

Усі дивацтва М. Возняка, як прояв холеричного характеру, негаразди в особистому житті, особливо у 
стосунках з жінками, аніскільки не применшують того образу невтомного трудівника науки, стійкого для 
самопожертви борця за здійснення ідеалу вільної й незалежної України. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Осмисливши таке непросте життя Михайла Степановича Возняка – далекого родича, він став для мене 
прикладом снаги до праці та життя. 

Є багато самотніх та одиноких людей, які через це дуже переживають. В них пропадає стимул до праці: 
“Нема для кого старатись, нема для кого жити”, – найчастіше говорять вони. Але як бачимо – це ще не 
привід, щоб опускати руки, забитись десь у куточок і бездіяльно чекати останнього дня. Свою тугу самотності 
Возняк не вичікував тихенько у кріслі, і не топив її, як інші, у вині чи горілці. Єдиним його засобом, щоб 
забутися, була праця. У ній він і ховав проблеми свого особистого життя. М. Возняк завжди говорив, що 
найбільша його радість і найкраща винагорода – це праця на користь його суспільства. Він натхненно 
працював до останнього дня, працював для народу, для майбутнього українського народу. 

Можливо, і недаремно кажуть: щоб щось отримати, треба щось віддати. Ймовірно, що у долі М. Возняка 
його вимріяна сім’я, кохана дружина, ненароджені діти і були тією жертвою за його розум та геніальність. Нам 
цього ніколи не збагнути, адже на все воля Божа. Але якщо ми й живемо в цьому світі, якщо живі та здорові, 
значить для чогось ми потрібні, і попри всі негаразди ми повинні жити, творити і радіти життю. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Диктор: Ви слухали радіонарис про академіка Михайла Степановича Возняка “Самотній велетень думки”, який 

підготувала Оксана Возняк – студентка факультету журналістики Львівського національного університету 
імені Івана Франка. 

Оксана Возняк 

* * *  
Диктор: Запрошуємо послухати радіонарис “Мій Бетховен” студентки факультету журналістики Львівського 

національного університету імені Івана Франка Юлії Гратило. 

( М у з и к а ,  к о н ц е р т  д л я  ф - н о  №  3 ,  ч .  І )  

Автор: Теплого літнього вечора двоє чоловіків прогулювалися лісом поблизу княжого курорту  Тепліц. Сонце вже 

сховалося за обрій, коли один з них, молодий музикант Ігнац Мошелес, висловив занепокоєння, чи зможуть 
вони тепер знайти дорогу назад. Це, очевидно, анітрохи не бентежило його дивакуватого супутника, що не 
переставав бубоніти та наспівувати собі під ніс щось незрозуміле. “Він казав, що це тема фіналу його нової 
симфонії, – згадував потім Мошелес. – У цей момент здавалося, що він не помічає більше моєї 
присутності; він скидався на божевільного...”. 

Так з’явилися перші ідеї монументальної “Симфонії радості”, що зазвучала згодом на весь світ, 
увіковічнивши ім’я свого творця. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а ,  с и м ф .  №  9 ,  ч .  І )  

Радість. Світло. Тріумф. Чи не правда, вражає? Якою могутньо оптимістичною є аура Дев’ятої 
симфонії, створеної так пізно, у такий трагічний для нашого генія час! Цей твір можна вважати 
завершальним у бетховенській творчості. Гадаю, коли Бетховен закінчив його, то якось відчув, що 
призначення своє виконав... Абсолютно глухий і важко хворий, він все ж не міг пропустити перше 
виконання свого улюбленого шедевра. Це був його останній публічний концерт. Диригував Франц Умлауф; 
на початку кожної частини темп давав Бетховен, стоячи біля диригента. “Успіх був вражаючий, – згадує 
добра приятелька Бетховена Тереза Мальфатті. – Після закінчення концерту публіка влаштувала овацію 
композитору, що стояв, задумавшись, спиною до залу, і звісно ж, нічого не чув. Тоді одна з хористок 
підбігла до нього, взяла за руки і повернула обличчям до публіки. Весь зал вибухнув п’ятикратними 
оваціями; у повітрі замерехтіли хустки, капелюхи, підняті руки, щоб Бетховен, який не чув громових 
оплесків та вигуків, міг хоча б побачити привітальні жести. Театральний зал ще ніколи не знав такої бурі 
захоплення...”. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а ,  с и м ф .  №  9 ,  ф і н а л )  

Ще з ранніх шкільних років пам’ятаю той клас музичної літератури, з величезним стендом портретів 
знаменитих музикантів. Тут і композитори, і музикознавці, і просто виконавці-віртуози... Вони були розділені 
по епохах. Відразу впадало в око і дивувало одне обличчя, воно дуже відрізнялося від інших, а надто на фоні 
своєї епохи. Замість білої перуки з косичкою – копиця неохайних кучерів, немовби роздмуханих вітром, з-під 
густих брів світиться такий незвичайно суворий погляд... Мабуть, небезпечний то був чоловік, думала я тоді. 
Цікаво, яку ж це музику він творив? Невже таку ж неохайну та спонтанну, як його волосся? А може, таку ж 
сувору та полум’яну, як його погляд? Я не могла тоді знати, що з перших же звуків бетховенської музики вона 
торкне найтонші струни моєї душі, проникне у самісіньке моє серце, і навіки залишиться там. 



( М у з и ч н а  п е р е б и в к а ,  с о н а т а  №  7 ,  ч .  І І )  

Людвіг ван Бетховен – художник, який жив на зламі двох епох. Між роками, що окреслили його життя 
– 1770–1827 – він сміливими новаторськими ідеями поклав початок новій ері. Відкриваючи двері 
романтизму, Бетховен все ж не цурався традицій своїх великих попередників, Гайдна і Моцарта; його 
твори – це стрункість форм, довершеність гармонії, палкість драматургії. Мажор – це радість, світла 
лірика, юнацькі поривання, щасливі спогади, свято і тріумф. Через мінор композитор передавав свій 
смуток, хвилювання, душевні муки, зумовлені тяжкою недугою та самотністю, страждання митця нової 
епохи, полум’яні та зухвалі думки. Як не лише геніальний творець, а й незрівнянний піаніст, Бетховен 
ненавидів будь-яке показне і недосконале мистецтво, салонну гру в сентиментальному стилі “виливання 
гарячих почуттів”, що було тоді у моді. Це підкреслювало його неповторність і безперечну оригінальність. 
“Дух його, – за словами сучасника, – рвав усі кайдани, що його стримували, скидав іго рабства і 
переможно летів у світлий ефірний простір. Його гра шуміла, наче дикий пінливий вулкан; душа його то 
сумувала, слабіючи і промовляючи тихі скарги болю, то знову підносилась, височіючи над 
швидкоплинними земними стражданнями, і знаходила заспокійливу втіху на цнотливих грудях священної 
природи”. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а ,  ф і н а л  “ А п п а с і о н а т и ” )  

Саме той дух, що описував сучасник Бетховена-піаніста, наявний у його творах. Глибокі мінорні акорди 
розпачу і страждання переплітаються із тонким мереживом життєрадісних пасажів. У цьому весь Бетховен – 
сповнений дивовижних парадоксів. Разом із Альфредом Альшвангом та Роменом Ролланом я, авторка цього 
нарису, поринула у вивчення життєвого шляху генія, такого незвичайного і водночас не позбавленого 
звичайнісіньких людських турбот і переживань. 

Пристрасна, запальна натура Бетховена часто штовхала його на несправедливі вчинки щодо оточуючих; 
миттєво запалюючись і спалахуючи гнівом, мов полум’ям, в одній хвилі, він швидко гаснув і щиро 
розкаювався в наступній. Під час суперечок – чи то про політику, чи про мистецтво, – Бетховен ставав 
особливо імпульсивним. Його вбивчі характеристики, прокляття на адресу імператорського двору та 
аристократії, а також думки про сучасну йому музику дихали непримиренною принциповістю. “Через поганий 
слух говорив завжди дуже голосно, часто вдаряючи кулаком по столу, його очі палали... У мить мовчанки 
його чоло морщилося і він виглядав моторошно – його можна було б боятися, якщо б не було відомо, що в 
основі душа цього художника прекрасна...” 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а ,  ф - н и й  к о н ц е р т  №  5 ,  ч . І І )  

Невисокий, кремезний, з гордою поставою, з серйозним, проникливим поглядом блакитних очей, з 
копицею густого сивіючого волосся – таким Бетховена малюють сучасники 1812 р. Його особистість різко 
виділялася на фоні тодішньої віденської публіки. У цей час політична атмосфера Європи була у край 
напружена. Німеччина та Австрія стогнали під п’ятою Наполеона. Французький імператор був на вершині 
своєї могутності, і не було приниження, якому б він не піддавав своїх німецьких васалів. Князі й королі 
тремтіли перед завойовником, тоді як широкі верстви німецького населення були захоплені визвольним 
рухом. 

І от саме цього 1812 р. літо подарувало Бетховенові зустріч з великим Й.-В. Гете. Та стосунки двох 
великих людей швидко зіпсувалися: надто вже сліпо Й.-В. Гете поклонявся придворній знаті, чого й близько 
не допускав Бетховен. Під час однієї з прогулянок їм зустрілися імператриця і герцоги з цілим придворним 
штатом, тоді Бетховен сказав Й.-В. Гете: “Ідіть, як досі, під руку зі мною, вони повинні нас пропустити, а не 
ми їх”. Й.-В. Гете дотримувався іншого погляду: він вивільнив свою руку і, знявши капелюха, став збоку, тоді 
як Бетховен, запхнувши руки в кишені, пройшов між герцогами і їх свитою, що по-дружньому привітали його, 
розступившись, даючи йому дорогу. Зачекавши на Й.-В. Гете, що пропустив їх повз себе з глибокими 
поклонами, Бетховен сказав: “Я не вважаю за потрібне їм кланятися: тим, чим вони є, вони зобов’язані лише 
випадкові свого народження. Таких, як вони – тисячі, Бетховен – тільки один”. Саме так йшов життєвою 
дорогою Бетховен: сповна усвідомлюючи силу свого таланту, з високо піднятою головою та відкритою 
душею, тоді як сам був позбавлений елементарних людських радостей. У найтрагічніші моменти свого 
життя Бетховен створював шедеври, що вселяють віру в існування істинно прекрасного, божественного 
мистецтва. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Єдиним героєм у житті Бетховена, в чию визвольну місію він свято вірив, був Наполеон Бонапарт. Ідеї 
французької революції 1789 р. – ідеї свободи, рівності, братерства – захопили юного Бетховена. Передова 
інтелігенція вітала взяття Бастилії, як “найпрекрасніший день людства”. На честь цієї події Гегель і Шеллінг, 
ровесники Бетховена, посадили “деревце свободи”. Кант, на той час вже прославлений філософ, розглядав 
революцію як перемогу розуму. Відомий німецький художник Ходовецький зобразив на гравюрі руїни Бастилії, 
освітленої вранішнім сонцем. Юний Бетховен сповнений нових ідей, нових мистецьких покликань. 

Композитор бачив, зрештою, що Н. Бонапарт менше за все діє в інтересах революції. Та все ж він 
присвячує йому один із своїх найвеличніших шедеврів – “Героїчну” симфонію. Бетховен цінував Наполеона 
виключно високо, і порівнював з найвидатнішими римськими консулами. 

Фердинанд Ріс, учень композитора, був першим, хто приніс йому звістку про проголошення Наполеона 
імператором. “Бетховена охопив гнів, він вигукнув: “Тепер він буде топтати ногами всі людські права, 
підкорятися лише своєму марнославству і зробиться тираном!”. Бетховен підійшов до столу, схопив 
титульний лист симфонії, на якому було написано “Буонапарте”, розірвав його згори донизу і кинув на 
підлогу”. 



( М у з и ч н а  п е р е б и в к а ,  с о н а т а  №  2 7 )  

Творіння Бетховена пронизані патріотизмом, любов’ю до рідного краю, який він покинув ще в юності і 
який йому так і не судилося побачити знову. Багато дослідників-біографів називають Бетховена австрійським 
композитором, бо практично ціле своє життя він творив у Відні. Це не дивно. Відень був тоді епіцентром 
мистецького і культурного життя; тут з відкритими обіймами приймали нові таланти, і ніколи їх не було 
забагато. Та Бетховен був дитям великого Бонну, і образи рейнських берегів не покидали його до смерті. До 
речі, помер Бетховен у тому ж Відні, який останніми роками життя щиро зненавидів: віденських меценатів 
звинувачував у підлості та у тому, що не дбають про музичне життя міста, віденську публіку – у відсутності 
смаку та надмірній пристрасті до видовищ. Невідомо, чому він не повернувся до омріяної Німеччини, видно, 
така його доля... 

Сідаю за рояль, беру перший акорд улюбленої 27-ї сонати, заплющую очі... Глибокий мі-мінор тремтить 
десь глибоко-глибоко, таке враження, що ось-ось побачу сині очі, променисті й суворі, що ще трохи, – і 
музика наповнить мене всю, аж доки потече з вух і очей, і я сама стану нею... Ніколи не залишало мене 
відчуття, що бетховенська музика створена спеціально для мене, і дивуюся щоразу: ну як, як же її не 
розуміти?! 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а ,  с и м ф .  №  5 )  

“Так доля стукає у двері” – цей епіграф був написаний Бетховеном до П’ятої симфонії. Вона стоїть поруч 
із кращими симфонічними творами світової скарбниці. Радянські підручники визначають зміст цієї симфонії 
так: “Від мороку до світла, через боротьбу до перемоги”. Та, на мою думку, справжнє значення її значно 
глибше, набагато суб’єктивніше... У час написання цього твору Бетховен вже знав остаточно, що хвороба 
його слуху невиліковна. В особистому житті накопичувалися негаразди, нерозуміння старомодною публікою 
його сміливих новаторських ідей, відсутність підтримки з боку рідних братів... Та все ж композитор ще 
молодий, у ньому кипить пристрасть, любов до життя, музики, він сповнений великих творчих планів, він не 
збирається покидати цей світ, не втіливши їх у життя! “Викликаю вас на бій, вищі сили!” – так я б 
охарактеризувала драматичну лінію розгортання П’ятої симфонії. 

( Н а  ф о н і  м у з и к и ,  к о н ц е р т  №  5 ,  ч . І І )  

Важко повірити у силу характеру цієї людини. У минулому бачимо лагідного кучерявого хлопчика, що міг 
годинами лежати на підвіконні, милуючись далеким берегом могутнього Рейну. Ось маленький Людвіг, не 
витримуючи страждань хворої матері, вислизає тихенько з дому, доки не повернувся п’яний батько. На лоні 
природи він почувався захищеним і дужим, сповненим відваги і готовим до подвигів. Незабаром юний 
композитор назавжди покине рідні береги, і полине назустріч своїй долі... Там, у Відні, його чекатиме виступ 
перед великим Моцартом. “Погляньте на цього юнака, – скаже тоді Моцарт, – він примусить говорити про 
нього увесь світ”. 

( М у з и к а ,  п р о д о в ж е н н я  с и м ф .  №  5 )  

Диктор: Ви слухали радіонарис “Мій Бетховен” студентки факультету журналістики Львівського національного 

університету імені Івана Франка Юлії Гратило. У радіонарисі було використано цитати та спогади з праць 
Ромена Роллана та Альфреда Альшванга про життя Людвіга ван Бетховена, а також фрагменти з 5-ї та 9-ї 
симфоній, фортепіанних концертів та сонат Бетховена. 

Юлія Гратило 

* * *  
Диктор: Запрошуємо послухати радіонарис “Безцінна квітка української землі”. Автор – Ольга Лампіка, студентка 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 

( Ш у м  о к е а н с ь к о г о  п р и б о ю )  

Автор: Пісенною душею України, уособленням жіночності, краси і великого таланту виступає перед нами ця постать. 

Ім’я її посідає чільне місце серед найвидатніших синів і дочок України, – це гордість нації. Вона є справжньою 
українкою – не за місцем проживання, а за станом душі. 

( М у з и ч н и й  с у п р о в і д  с л о в а  з  п і с н і  “ У к р а ї н о ч к а ” )  

Друзі називають її тричі народною: народна артистка України, народний посол України і народний 
депутат. Так – це Оксана Білозір. Я думаю, що її пісні – то є велика сила, що тримає український народ. 
Слухати ці пісні – одне задоволення, її твори замало збагнути розумом, їх треба розуміти серцем. Рідній 
землі служить все життя – служить людям і пісні. Красу української пісні намагається показати всьому світу. 
Понад 30 років, займаючись творчою концертною діяльністю, подорожуючи містами та селами України, 
спілкуючись із українцями, які мешкають за кордоном, буваючи в тих країнах, де ніхто не чув про Україну, 
Оксана своєю творчою працею стверджувала: “Є така країна – Україна”. Виступала в усіх країнах Європи і з 
великою радістю завжди поверталася додому! Її багатогранна й високовартісна спадщина і нині єднає 
українців у світі. Княгинею, Мадонною, Берегинею української пісні називають її люди. Моя земля, мій народ і 
моя любов – ото і є три кити, на яких тримається. 

З досвідом Оксана Білозір почала відчувати себе одним цілим із людьми, які приходили на її концерти 
аби перейнятися справжньою українською піснею, зрозуміти українську душу. Саме люди, прості українці, їхні 
потреби, намагання та прагнення покликали Оксану зайнятися політикою. Вона йшла у політику з почуттям 
обов’язку за той високий статус, на який її підняла довіра народу. 



Ірина, 30 років: Я виросла на піснях Оксани Білозір, це пісні мого дитинства, вони допомогли мені пізнати краще 

українську душу. Мені дуже подобається творчість народної співачки. Я сильно вірю в неї, і впевнена, що 
вона багато чого зробить для українського народу. 

Автор: Як політик нового часу, Оксана Білозір прагне об’єднати людей у їхній духовності, мудрості й любові до 

України. До того ж, будучи політиком-реалістом, Оксана Білозір розуміє, що її шлях не є легким, на неї чекає 
багато випробувань і перепон. Але вона готова до них, готова почути людей, їхні прагнення і йти разом із 
ними. Прийшла в політику свідомо, а не на хвилях емоцій чи амбіцій. 

Оксана Білозір відчуває достатньо сили звернутися до людей, вислухати їх, почути і прислухатися до 
їхньої думки. Отже, вона є відкритою для побажань, зауважень, пропозицій. Як жінка-політик, маючи змогу 
подивитися на ситуацію з іншої позиції, Оксана Білозір відчула, що є здатна робити зміни, саме 
дослухаючись до голосу простих людей – громадян України. 

( У р и в о к  з  п і с н і  “ С л а в а  У к р а ї н і ” )  

Свою політичну місію Оксана Білозір бачить в об’єднанні українців навколо рідної мови, поваги один до 
одного, де б вони не жили: на Сході, чи на Заході, на Півдні, чи на Півночі, в Україні чи за кордоном. Бо всі 
українці є частиною однієї великої родини, багатої своїми традиціями та культурою, єдиною у світовому 
розмаїтті. Вона відчуває велику об’єднавчу роль у любові до України, і це надає їй сили і бажання до праці. 

Василь, 65 років: На мою думку, Оксані потрібно тільки співати, і далі збагачувати українську культуру своєю 

творчістю. І що їй робити у цій політиці?! Краще би вже співала, а не безрезультатно просиджувала у 
парламентських фракціях... Спів у неї краще виходить, як на мене. Якби вона ще й так працювала для 
народу, як співає. Але в пані Оксани ще все попереду: молода, перспективна... 

Наталя, 20 років: Я вважаю, що Оксана Володимирівна є народним депутатом непомилково, а швидше навпаки. Ця 

людина робила і робить для України багато добра, скажу, навіть більше, віддає цьому усі свої сили. Тому, 
думаю, критика на її адресу є недоречною. Оксана, на відміну від багатьох теперішніх політиків, починала 
свою кар’єру без багатого спонсора, усе чого вона досягла – є результатом багаторічної праці. Можливо, я 
ще чогось не розумію, адже мені лише 20 років, але знаю, що поки вона буде у політиці, за долю України 
можна не хвилюватися, тому що Оксана Білозір її не залишить ніколи. Вона є для мене авторитетом уже 
багато років – це людина, з якої варто брати приклад! 

Олеся, однокурсниця: А я добре пам’ятаю її з часів нашого навчання; зазвичай, в один час обідали в буфеті 

філармонії. Нам, студенткам, було цікаво спостерігати за нею і її музтовариством... Була милою, веселою, 
дуже симпатичною дівчиною на зорі слави... Згодом, коли я гостро відчула чужину, слухала пісні у виконанні 
Оксани Білозір, із сльозами вдячності, а мої донечки краще вивчили українську мову, наспівуючи її пісні за 
магнітофоном… 

Автор: В Оксани святий обов’язок – це пісня. Депутатське крісло абсолютно не зменшило ані бажання, ані 

можливостей її праці, навпаки, воно ще більше відкрило горизонти роботи. Український співак, який служить 
українській культурі, по суті своїй, уже політик. 

Її пісні переплітаються з нашим життям і в ті моменти, коли ми сідаємо за різдвяний стіл, і слухаємо її 
колядки. Коли День незалежності – слухаємо “Україночку”, коли вшановуємо жертви Голодомору – слухаємо 
її “Свічу”, тобто всі знакові події нашого життя поєднані Оксаниною піснею. 

Пані Уляна: Жодне свято не минає без пісні Оксани Білозір, бо вони душевні, які піднімають настрій. Коли співаєш її 

пісню, відчуваєш себе щасливою, поринаючи у спогади дитинства, коли маленькою підтанцьовувала і 
наспівувала її пісні. Це величезна музична спадщина! 

( З в у ч и т ь  м е л о д і я  з  п і с н і  “ Н і б и  в ч о р а ” )  

Автор: Спів Оксани Білозір подібний до переливів солов’їного щебету у весняному гаю, до срібнодзвонного гірського 

потічка, що перестрибує з камінчика на камінчик, вишумовує і бринить, бринить, бринить ... 
М’який оксамитовий тембр голосу Оксани зачаровує слухача будь-якого віку, від неї самої віє теплом і 

любов’ю. На таке диво здатний лиш великий талант. Талант Оксани Білозір. Це співачка, чиї солоспіви 
зачаровують, хвилюють, бентежать душу, викликають захоплення і сльози на очах. Її голос – це дар 
природи. Вона прагне досконалості звучання, інтонування, намагається якомога точніше, глибше передати 
зміст твору, висловити своє ставлення до того, про що співає. Вона відчуває себе, після композитора й 
поета, третім співавтором. І ним ставала! Коли виходила на сцену – полонила з першої ноти. На жаль, 
сьогодні багатьом молодим співакам, окрім голосу, треба ще й акробатики, щоб виконати ту чи іншу пісню. І 
при хороших вокальних даних невдача спіткає кожного, хто забуває, що в пісні є душа. Оксана не лише 
намагається викласти до кінця свої Богом дані вокальні можливості, а й вкласти в них усю свою душу, наш 
національний дух і характер, аби цей спів був щирим, непідробним, непідвладним швидкоминучим модам і 
течіям. 

Оксана Білозір – берегиня української народної пісні, голос душі українського народу. Її голос торкається 
глибин душі, кожне слово долітає до серця людини. Вона завжди сучасна, але ніколи не зраджує собі, її 
визнають та поважають не через те, що вона для цього щось робить, під щось підлаштовується, а тому, що 
не змінює своїх переконань. Думаю, ми досягнемо того, щоб по радіо, на телебаченні потужно звучала 
прекрасна українська пісня. Адже рідне українське мистецтво, українська народна пісня, непересічні в 
української історії і культури – це той “матеріал”, який творить з нас націю. 

( З в у ч и т ь  п і с н я  “ Б л а г о с л о в е н н а  б у д ь ” )  

Диктор: Ви слухали радіонарис “Безцінна квітка української землі” про Оксану Білозір, який підготувала студентка 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка Ольга Лампіка. 

Ольга Лампіка 



* * *  
Диктор: Запрошуємо послухати радіонарис “Неповторність кожної миті життя”. Автор Юлія Талабіра – студентка 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 

( Т и х о  з в у ч и т ь  л і р и ч н а  м у з и к а .  В с т у п ,  1 - й  т р е к )  

Автор: Тихе літнє надвечір’я. Вітер ані шелехне, заплутавшись у густих виноградниках. Сонечко, натомившись за 

день, аж надто повільно скочується за обрій. Аж раптом спочатку ледь чутний, а згодом вже дужчий гул 
мотора розтинає тишу. Сонце на хвильку спиняє свій одвічний рух і посилає промені захоплення до того, хто 
порушив гармонію спокою його володінь. “Ото одчайдух, ото впертюх”, – у гарному розумінні цього слова, 
“думає” Світило, – прагне неба, досягає його і ширяє в блакиті на дельтаплані, мов гордий птах. Так тримати, 
Василю!”. Ніби відчувши підтримку сонця, Василь Іванович робить плавне півколо і знімає на камеру захід 
денного світла в різних ракурсах. Він признається, що найулюбленіший час для польотів для нього, – саме 
цей. 

( М у з и к а  с т и х а л а …  П о в н а  т и ш а .   
Г о в о р и т ь  В .  Т а л а б і р а ,  2 - й  т р е к )  

Талабіра: Ота невидима грань переходу дня у вечір, а далі – у ніч, завжди бентежить мою душу. Хотілося 

наблизитись до неї, торкнутись…, а тепер маючи дельтаплан і відеокамеру, я майже зробив це. 
Автор: Своїми емоціями, враженнями, переживаннями щедро ділиться зі своми доньками. А вони добре розуміють і 

поділяють захоплення свого батька. Та й хіба тільки вони? Коли Василь Іванович у небі, односельчани, 
приклавши дашком руку до очей, захоплено вдивляються у височінь, промовляючи: 

( З в у ч а т ь  к о р о т к і  в і д г у к и   
п р о  п а н а  В а с и л я  й о г о  о д н о с е л ь ч а н ,  3 - й  т р е к )  

Голос І: Ну, Василь! Ну голова! 
Голос ІІ: Ото молодець! 

Голос ІІІ: Сміливий чоловік! 

Автор: Це – старші. А молодь: 
Голос IV: От би й мені так! 

Голос V: Колись дядько Василь і зі мною політає! 

Автор: Байдужих нема. Бо рідкісна це справа – літати на дельтаплані – у нас, на Закарпатті, та й взагалі в Україні. 

Бажання літати заполонило душу Василя вже з 5–6 років. Він полюбив небо! Чому? Пояснити ніколи не 
міг, але це велике почуття не покинуло його нині. Отже, воно справжнє. 

Погодьтеся, збудувати мотодельту своїми руками – дуже непроста справа, і, як то кажуть, не кожному під 
силу. А ось Василь Іванович зміг це зробити, хоча й віддав справі напружених три роки. Тепер “Талан” (ось 
така чарівна назва в апарата) готовий до вильоту, а очі в його господаря світяться тихою втіхою від 
усвідомлення: “Мені це вдалося”. 

Цікавимося думкою дружини, Ганни Йосипівни щодо захоплення чоловіка, адже воно не лише “крилате”, 
а ще й небезпечне. 

( С т и х а є  м у з и ч н и й  с у п р о в і д .  Г о в о р и т ь  д р у ж и н а ,  4 - й  т р е к )  

Талабіра: Люди, які мріють, чи захоплюються чимось незвичним, заслуговують на повагу і розуміння. А якщо ще й 

досягають на цьому шляху відчутних результатів – перед такими особистостями варто знімати шапку і брати 
з них приклад. Та й хіба можна заперечити людині, захоплення якої торкає найтонші струни душі і народжує 
поезію. 

( Д е к л а м у є  п а н  В а с и л ь ,  5 - й  т р е к )  

Талабіра: Перший політ… Чи ж це забувається? 

Здається усе завмирає навкруг, 
Співати хочеш, душа виривається. 
І небо уже – твій ліпший друг. 
Тяжіння земне – уже тільки згадка. 
Твій дельтаплан ніби в небі завис. 
Поштовх легенький… Вдала посадка 
Цього не забуть ні тепер, ні колись. 

Автор: Польоти – це основне і найбільше захоплення Василя Івановича, але не єдине. Із великим задоволенням він 

проводить час у своїй майстерні, займаючись художнім випалюванням по дереву: кумедні тваринки, казкові 
герої, картини природи постають, мов живі. Інтерес до випалювання викликав і у своїх двох дочок, які 
залюбки займаються разом з батьком цією цікавою і творчою справою. 

А як гарно пан Василь малює! Мабуть, на генному рівні це вміння передалося і його меншій дочці Мілені, 
яка зараз навчається на другому курсі Мукачівського педагогічного коледжу. За навчальною програмою цього 
закладу передбачено і курс малювання. Усі творчі роботи студентки викладачі оцінили  найвищим балом. 
Але дівчина обов’язково приносить свої малюнки і додому, щоб батько оцінив. 

( Г о в о р и т ь  д о ч к а  М і л е н а ,  6 - й  т р е к )  

Талабіра: У татка якесь особливе відчуття кольору, простору. А зауваження його щодо моїх робіт завжди 

справедливі. І я часто дивуюся: як я цього не могла помітити раніше? А глянули б ви на стіни в гаражі батька: 
тут і браві наші козаки, про пригоди яких ми знаємо з мультфільмів, і красені альбатроси, і крокодил, що 



вирішив стати дельтапланеристом (малюнок-жарт). А на чільному місці – крилатий Ікар. Ікар – улюблена 
робота батька. 

Автор: Ще одне захоплення з’явилося у Василя Івановича зовсім недавно. Це – художня фотографія. 

Талабіра: Життя таке чудове! І коли я бачу чарівний захід сонця чи не менш чарівний його схід, так хочеться 

зупинити цю мить або хоча б продовжити… Ось тут і стає у пригоді фотоапарат. 
Автор: Дружить Василь Іванович і зі спортом. Дух захоплює, коли спостерігаєш за ним під час спуску з гори на 

лижах: тут і сила, і вправність, і завзяття. Помічаєш його безстрашність на гірськолижних спусках Дубового, 
Пилипця, Драгобрата (що на Закарпатті). А ще він вправний у тенісі, шашках і шахах. 

Ось уже 25 років він сумлінно трудиться у локомотивному депо Чоп, виконуючи обов’язки помічника 
машиніста, а останні 5 років – машиніста (до речі, Василь Іванович із династії залізничників: його батько в 
минулому, а брат сьогодні – машиністи). Професію обрав за покликом серця: уже з дитинства не уявляв себе 
спеціалістом іншого фаху і не помилився у виборі. Нині Василь Іванович – висококваліфікований робітник і 
має три права на управління: тепловозом, паровозом і дизель-поїздом, шанований колегами і керівництвом 
за знання своєї справи. Говорить про свого підлеглого інструктор Василь Батин. 

Батин: У Василя Талабіри – золоті руки, міцні знання, залізна витримка і крилата думка. Це людина, на яку можна 

покластися, як на самого себе. 
Автор: Почуття щирого захоплення у всіх залізничників зумовив той факт, що пан Талабіра власноруч сконструював 

діючі моделі тепловоза УМЕ-3, М-62 та дизель-поїзда. Це була тривала і копітка робота, яка потребувала не 
тільки неабиякого терпіння, вправності, натхнення, але й ґрунтовних знань. “Диво-моделі” оцінили не лише у 
Чопському депо, але й в управлінні Львівської залізниці. 

Оте непереборне прагнення щось створювати своїми руками та ще бажання поділитися власним 
вмінням з молоддю надихнули Василя Івановича створити при Королівській школі І-ІІІ-го ступеня 
авіамодельний гурток. Підлітки охоче відвідували заняття, бо ж були не тільки теоретичні уроки, а й 
практичні: запуск саморобних моделей планерів, що так хвацько піднімалися у повітря, бентежачи дитячі 
серця. На жаль, роботу гуртка довелося припинити, бо весь вільний час Василя Івановича зайняла “рожева 
мрія” його життя – конструювання власного мотодельтаплана. 

Василь Іванович часто замислювався над суттю людського буття. Мабуть, саме тому любить читати 
філософську літературу. Принципи, яких він дотримується у власному житті, – сповідування добра, милосердя, 
моделювання у своїй свідомості тільки найкращого, зігрівання теплом тих, хто тебе оточує. Тому зрозумілим стає, 
чому настільними його книгами є філософські твори Володимира Мегре із циклу “Кедри, що дзвенять”.  

Талабіра: У жодній галактиці немає такої струни, здатної проронити чарівніший звук, ніж звук пісні людської душі… 

Автор: Василь Іванович Талабіра – людина, що досягла найвищої фахової майстерності у професії, зробила 

“рожеву мрію” реальністю. Погодьтеся, це – немало. Чому йому це вдалося? Тому, що він закоханий у життя, 
розуміє його красу і неповторність що миті. 

Диктор: Ми передавали радіонарис “Неповторність кожної миті життя” Юлії Талабіри – студентки факультету 

журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 
Юлія Талабіра 

* * *  
Диктор: В ефірі радіонарис “Моє місто – Самбір”, який підготувала студентка Ольга Детюк. 

( М у з и к а  і з  п і с н і  “ П р о  С а м б і р ” )  

Автор: Життя пливе мов течія, світ біжить кудись у невідоме, люди народжуються і помирають. На одному місці 

стоять лише будівлі, які пам’ятають усе; їхні стіни розповідають про історичне минуле, двері пам’ятають усі 
потиски рук, а вікна увіковічнюють на своєму склі усмішки і суворі обличчя відвідувачів. На жаль, сірі будинки 
не вміють говорити. 

Ми щоденно робимо тисячі кроків, проходимо знайомими вуличками, бачимо ті самі будівлі. Іноді вони 
змінюють колір або вигляд, але чомусь назви залишаються там, де й сто років тому. Ми тут живемо, ми 
знаємо і пам’ятаємо усе, ми протягом усього життя не помічали жодних змін у своєму маленькому світі. 

Саме таким, маленьким, але завжди привітним можна побачити Самбір. Я тут жила багато років, щодня 
проходила тими ж вуличками, але чомусь не замислювалася: чому ратуша стоїть на горі, чому над 
столітньою аптекою виблискує зірка, для кого дзвонять костельні дзвони... Я тут народилася і виросла, але у 
моїх думках переважає – “Чому..?” Напевне, людина замислюється про рідний дім тоді, коли входить до 
нього дедалі рідше. 

( М у з и ч н и й  в і д с т у п )  

Вийшовши із маршрутки, яка зупинилася біля філіалу Дрогобицького педагогічного університету, мені 
хотілося піти туди, де я була сотні, тисячі разів, і пригадати минуле, поринути у світ старовини, у світ чорно-
білих фотографій. Дорогою спостерігала за фасадами будинків, приглядалася до людей, хотіла знайти 
ниточку минулого і дотягнутися до клубочка, який зможе розповісти історію мого рідного міста. 

( Р о з п о в і д ь  п і д  о р г а н н у  м у з и к у )  

Першим “старожилом” на моєму шляху був костел Івана Хрестителя. 

( Б і й  к о с т е л ь н и х  д з в о н і в )  

Будівля, яка поєднала у собі риси готичного, ренесансного та барокового архітектурних стилів. 
Розповідає священик Андрій Курек. 



Курек: У 1406 р. у Самборі на місці православної церкви було споруджено дерев’яний костел. 1498 р. був для 

костелу трагічним, оскільки його підпалили, а відбудовувати почали лише 1503 р. До XVIII ст. територія 
костелу була оточена муром, рештки якого уціліли. 

Автор: Костел з-поміж зелені та квітів заманює туристів тихим шепотінням . Переступивши поріг храму, ти поринаєш 

у світ молитви і чистоти думок. Тут звучить орган, дзвенить дитячий спів, а часом усе завмирає і тиша 
поглинає твій розум. Тебе оточують ікони святих, блиск свічок нагадує проміння сонячного світла у сутінках, а 
спокій переповнює душу. 

( М у з и к а  Е .  М а р і к о н е )  

Маленька стежка сполучає костельні мури зі стінами столітньої аптеки. Її вигляд протягом років не 
змінився. Завідувач аптекою Марія Головчак розповідає, що колись давно, а саме – у далекому 1906 р., уся 
будівля належала одному багатому полякові Янові Лип’янкевичу, який відкрив аптеку в своєму домі. 
Усередині – столітні полиці з ліками, шухляди, на яких білою фарбою написані латинські назви, пробірочки та 
меблі, які пахнуть старими ліками. Тут “обітує аптечний дух”, він живе з ліками, продавцями і відвідувачами. 
На одній із аптечних стін – велике дзеркало, це дзеркало-двері, через які можна потрапити до помешкання 
першого самбірського аптекаря. Сьогодні назва аптеки – “Панадол”, але сто років тому ця перлина 
самбірської фармації називалася “Аптекою під зіркою”. Проживши у Самборі стільки років, я й не помічала на 
фасаді будинку зірки. Працівники розповідають, що заклад був офіційно зареєстрований у 1906 р. Але 
подейкують, що власником будівлі перед паном Лип’янкевичем був знахар, який виготовляв і продавав ліки. 
Саме тому самбірчани вважають, що аптеці виповниться 200 років, але це лише чутки. 

Зайшовши до приміщення, не можна не помітити на середній шафі годинника, про який розповідає 
завідувач Марія Головчак: 

Головчак: Це гордість нашого закладу, шкода, що вже кілька років він показує лише одну й ту ж годину. На жаль, 

немає майстра, який би навчив його вимірювати час XXI ст., годинник – це наша гордість і пам’ять про 
власника. 

Автор: В аптеці час зупиняється, тут немає модернізації. Старі шафки шепочуть назви ліків, ваги і пляшечки 

розповідають таємниці рецептів, а фармацевти підкоряються лише часу і нестримній ейфорії фармації. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Усі стежки ведуть сюди, до центральної алеї, якою можна кружляти довкола. Розглядаюсь і розумію, що 
місто приваблює туристів своєю старовинністю і формою розташування будівель, адже вони стоять довкола 
ратуші на своїх “законних” місцях. Коли взяти до рук старі фотографії міста, ми побачимо чорно-білий світ XXI 
ст. Тут майже нічого не змінилося: підфарбували будівлі, замінили бруківку на асфальт, а назви і знаки на 
деяких будівлях залишилися ті ж самі. 

Машура: Душею і серцем нашого міста була і залишається ратуша. Як осередок влади вона є своєрідним символом 

міста, виразником його самоврядування. Дерев’яну ратушу було споруджено 1390 р. після здобуття містом 
маґдебурзького права. Під час нападу татар 1498 р. ратушу було спалено. Але у 1580 р. було споруджено 
нову муровану одноповерхову будівлю з невисокою квадратною вежею, флюгером з гербом міста. На жаль, і 
та ратуша згоріла 1668 р., але залишилися міцні підвалини і глибокі пивниці. На місці спаленої будівлі було 
споруджено двоповерховий будинок з високою вежею, на якій було вмонтовано годинник. 

Автор: Кажуть, що старий годинник зіпсувався. А на його місці у 1885 р. встановили новий, куплений у празького 

годинникаря Гейнца. Він і сьогодні повідомляє годину. 

( Г о д и н н и к о в и й  д з в і н )  

Сірі будівлі змінюють одна одну, під ногами травник переходить у асфальтовану доріжку, а перед очима 
з’являється будинок органного залу. В XVIII ст. – це був костел єзуїтів. Цю будівлю у стилі бароко 
споруджували протягом 42 років, фасад будинку орієнтований на північ й насичений багатим архітектурним 
декором. У 1847 р. костел було передано отцям-бернардинам, які вибудували праворуч будівлі келії. Згодом 
у колишніх монастирських кімнатах єзуїтів розмістили поліцію, а в будинку колегії – гімназію. Костел 
бернардини назвали іменем святого Станіслава. 

( З в у ч и т ь  о р г а н н а  м у з и к а )  

У 1903 р. монахи придбали у чеської фірми орган і встановили його в костелі. Монастир проіснував до 
1939 р., а у повоєнні роки за комуністичного режиму тут було влаштовано склад горілки і склотари. Будівлю 
святині було пристосовано під концертний зал органної та камерної музики. Також було відреставровано 
орган, який вабить самбірчан та гостей своєю музикою. Якщо повернутися праворуч, то з-поміж хмар 
виднітиметься золотий купол церкви Різдва Пресвятої Богородиці. З історичних джерел можна довідатися, 
що гроші на спорудження церкви пожертвувала сім’я Комарницьких. Будівництво тривало 10 років і 
завершилося у 1738 р. До новозведеної святині, яка вибудувана у формі хреста, перенесено чудотворну 
Ікону Самбірської Богоматері з старої дерев’яної церкви, яка стояла неподалік, і яку згодом розібрали. У 
підземеллях є тлінні останки фундаторів церкви і перемисько-самбірського єпископа Антонія Шептицького. А 
також 1910 р. сюди з Перемишля було перенесено мощі святого Валентина (покровителя всіх закоханих), 
які тут лежать до сьогодні. Незаміжні жінки приходять сюди просити благословення, а також доброго 
чоловіка; кажуть, що прохання здійснюються. 

Ідучи маленькими вуличками, ти забуваєш про час, тебе приваблює спокій і затишок. Тут можна 
відпочити від шуму, прислухатися до співу птахів, поринути у витоки історії, задуматися над тим, 

Що тут був колись зелений бір, 
Тепер на місті тім Самбір, 
Де б не було краще мені, 



Лиш в Самборі, лиш в Самборі. 
Саме він є моїм маленьким рідним містом, де завжди чути запах печеного хліба, де на полиці лежать 

твої перші казки, а двері шепочуть: “Повернися сюди”. 
Ольга Детюк 

* * *  
Диктор І: “Дорога смутку” – так назвала свій радіонарис студентка Наталя Скробач. 

Диктор ІІ: Одразу попереджаємо, шановні слухачі, незважаючи на назву, – “Дорога смутку”, не налаштовуйте себе 

на сумний настрій. Цей нарис все ж про переможну силу людини і її здатність підніматись з колін після, 
здавалось би, найсильніших потрясінь долі. 

( М у з и к а )  

Автор: Ця подорож зовсім не схожа на інші. Маршрут її постійний і одноманітний, а тому не можу сказати, що він 

мені подобається, але я з ритуальною точністю мандрую ним. Особливо тоді, коли відчуваю гостру 
необхідність вижалітися і виплакатися. У неділю, коли буваю вдома, в Трускавці, о 12 годині вирушаю 
“дорогою смутку” – я їду в гості до брата. На цвинтар. Г. Сковорода казав, що з усіх втрат, втрата часу 
найгірша. Воно то так, але все ж найболючішою є втрата часу, який ти прив’язуєш до певної людини, а її 
раптово не стає. Отак, одного липневого безхмарного ранку раптово не стає. Людина перестає бути, а з нею 
й майбутнього, яке виявилося дуже крихким і ефемерним. Здавалося, що й ти перестав існувати, але 
насправді ти все ще існуєш і чи не щодня їздиш “дорогою смутку”, – від найближчої зупинки під твоїм 
будинком до кінцевої і назад. 

Майже п’ять сумних років я не помічала того, які краєвиди змінювали одне одного за вікном маршрутки. 
Нещодавно, зовсім нещодавно, я усвідомила знаковість того маршруту. Тоді був дощовий день і я навіть 
пам’ятаю, як поодинокі краплини ліниво доганяли одна одну на віконному склі білого маршрутного таксі. Тоді 
я збагнула, – в ньому втілюється чи не вся суть нашого існування, вся його непотрібна метушливість, яка 
веде до кінцевого пункту великої мандрівки, довжиною в життя кожної людини – рівність кожного перед лицем 
творця. Якими б дорогами ми не їздили, остання зупинка у всіх однакова... 

( А к у с т и ч н и й  з а с і б  –  ш у м  в і т р у )  

... Вимиваю руки від тіста з вареників. Лишаю незалагоджені справи на них самих. Беру свічку та сірники. 
На зупинку знову приходжу трохи швидко. Вітер неприємно шарудить за коміром куртки... Ось вже й вона – 
“на кладовище”. Людей і цього разу багато. Всі вже до болю знайомі одне одному. Краєм ока помічаєш 
“новеньких”. Їх щоразу стає більше. Перевізнику треба дати 75 коп., щоб довіз і стільки ж, щоб повернув тебе 
назад... Мотор монотонно гуде, каміння відскакує від коліс, а життя біжить за нами, мандрівниками “дороги 
смутку”, відскакує з камінням і прилипає знову з пилом. І справді прилипає... На перших порах так не хочеться 
жити, а усі довкола тільки те й кажуть, що треба!.. 

...Он за вікном виринає статна будівля ще незавершеної церкви – обитель віри, надії і любові. Куполи 
переливаються на сонці тисячами сонць... Трохи згодом обабіч дороги з-за дерев облупленими стінами та 
темними вікнами до нас блимає міська лікарня. Тут або все починається, або ж все закінчується. 
Найчастіше... 

( Т р е м т л и в о  з в о р у ш л и в а  м е л о д і я )  

Дорога біжить, втікає з-під коліс, – асфальт змінюється на ґрунт. За вікно можна й не дивитись. Усі й так 
знають, що там за цегляним парканом, в оточенні верб і тополь височить триповерхова хатинка голови 
нашого міста. Важко, щоб не сказати щось ущипливе, але не будемо. На мить очі людей загоряються дивним 
вогнем, але порух вій – і він зникає. 

Аж ось починається чи не найживописніша частина пейзажу: розлоге міське сміттєзвалище. Колоритні 
купи неперероблених відходів людського існування, звалище ідей та надій, з якого мають користь інші. 
Здравниця України вміє смітити, а вітер і вороння розносять запахи по околицях і розвішують шматки 
брудного поліетилену по всьому, що виступає з-над рівня землі. Великі дерева, маленькі деревця, паркани, 
стовпці – все замаєне брудними клаптями. Дивує те, що на всю цю неповторність дивляться вікна будинків 
заможних трускавчан. Дивляться і нічогісінько не помічають, або не хочуть помічати... 

Нарешті, коли вже всі новини переказано і всі крапки в розмовах розставлено, ми доїжджаємо до 
кінцевого пункту. Приїхали. Нова кована брама гостинно відкрита на два крила. Решта ж огорожі 
пороздирана і поламана. Мабуть, комусь на господарстві не вистачило, тому вирішили позичити. 

( М у з и ч н а  п е р е б и в к а )  

Дротів на стовпах електропередач так і немає. Вони просто височать, наче гігантські знаки оклику. Їх 
навіть рідко коли прикрашають птахи. Поряд ліс і пернаті там дають свої благочинні концерти. Добре, що 
слухачі забезпечені зручними лавками. Та насправді мало хто з приїжджих здатний оцінити красу пташиного 
репертуару. Ми дуже заклопотані. Ми стираємо пил з мармурових постаментів, – негоже, щоб пам’ять про 
рідних припадала пилом. Змінюємо воду у квіткових вазах, змінюємо квіти, потроху змінюємось і самі. “Життя 
іде і все без коректур, і час летить, не стишує галопу...” – Ліна Костенко, еге ж? 

Гаразд, треба збирати друзки душі, збирати сили і їхати назад. Перевізнику вже оплачено дорогу 
додому. Він чекає. І перевізник, і дім. Треба вертатися, доліплювати вареники, складати плани та 
продумувати маршрути веселіших подорожей. Треба... Треба далі жити! 

Наталя Скробач 

* * *  



Диктор: В ефірі радіонарис “Незабутня подорож”, який підготував Роман Шмідт – студент факультету журналістики 

Львівського національного університету імені Івана Франка. 
Автор: Гори вже остаточно сховали в себе рештки дня, а з ним і сонця, що цілий день весело гралося з білим 

сніжком і по-дитячому бавилось із впертим гірським морозом. В цю ж мить невеличке закарпатське 
містечко Воловець поринуло в холодну темряву, яку несміливо намагалися роздерти худі вуличні ліхтарі. 
Наче середньовічні лицарі, вони безкорисно пронизували темряву електричними списами, подаючи надію 
на життя. 

Так трапилося, що саме в цей час я відбував потягом до Львова. Це була незабутня подорож. 
Ці два дні, проведені з друзями в горах, дали мені більше хороших вражень і позитиву, аніж навіть два 

місяці, проведені тут, у місті кам’яних левів, що так фанатично захищають рідні руїни міста, яке невдячно, 
щоранку, опустивши погляди на чорну бруківку, вирушає у сірість своїх справ, лише заради того, щоб не 
бачити чужих проблем... 

( З в у ч и т ь  л е м к і в с ь к а  м у з и к а )  

Варто лише згадати перші враження від казкового знайомства з цими поважними старцями, білими 
велетнями – горами, які хизувалися своїми полонинами – засніженими, наче пироги, облиті сметаною. 

( Ш у м  в і т р у )  

Чисте, морозне повітря, що аж пашіло сніжними запахами, здається, застигло назавжди. Складалося 
враження, що його стабільність не сприймає задухи сучасного світу. Шалене задоволення, коли ти 
опиняєшся з горами один на один, у думках “прорізаєш” нескінченні простори недоторканого, свіжого снігу. 
Тобі не хочеться ні з ким ділитися секретом тільки тобі зрозумілого щастя, щастя невинного, чистого 
простору. Почуваєш себе наче на іншій планеті. А можливо, це насправді так – можливо, це не твоя планета? 

( З в у ч и т ь  л е м к і в с ь к а  м у з и к а )  

Тут все відрізняється від звичного життя: дивні творіння – “Люди-дерева”, схожі на нас, вони населяють 
цю предивну планету. Звичаї, вигляд, характер, поведінка, а особливо – мова! Не віриться, що проста – 
тризначна цифра – відстань від Львова до Воловця, може спричинити такі відмінності. Продовживши свою 
подорож далі углиб Карпат, довелося переночувати в одному із гірських сіл, де жили майже міфічні “Люди-
дерева”. Люди, усе життя яких проходить у горах, серед могутніх лісів, все життя гори та ліси, як кажуть самі 
ж “Люди-дерева”, вони постійно спілкуються з лісом загалом і з кожним деревом зокрема. Змалку вони 
навчають своїх нащадків слухати дерева, відчувати їхні думки, черпати від них віковічну мудрість. 

Залишаючи це незвичне поселення, я подумав, що насправді цим людям важко спілкуватися із людьми 
міста – “поселення мертвого каменю”. Вони не хотіли з нами говорити; часто старий господар дому просто 
заходив у кімнату, дивлячись на нас, мовчав, здається, він вже, як і старезні дерева, просто слухав. Він також 
був схожий на дерево – лице було випалене часом та безжалісним гірським повітрям, вкрите глибокими, 
темними зморшками, що нагадували тверду кору дерева. У мене виникло враження, що цей твердий вираз 
обличчя уже нічим не зміниш. Але дідусь час від часу посміхався і древнє, тверде, похмуре лице 
наповнювалося позитивними емоціями. “Малюнок” на обличчі видавав щиру душу та величезний внутрішній 
світ, ніби схований через недовіру до незнайомців, далеко всередині непорушної “людини-дерева”. Часто ми 
вважаємо цих людей у неелектрофікованих, далеких поселеннях нерозвинутими, відсталими від життя – їм 
невідомо, яким легким роблять наше існування сучасні домашні електроприлади, машини, механізми та інші 
пристосування, а вони, наче читаючи наші думки, згадують слова одного із мислителів, який казав: “Все, що 
створює людина – вона створює для свого знищення”. Вони посміхаються і не вірять у все те, що читають з 
нас. Їм не потрібні наші проблеми з енергоносіями, забрудненнями повітря, автомобільними заторами; їм 
важливо, аби дух гір був і надалі милостивий, і не приносив їм зла, та щоб всемогутній Бог і далі милував усю 
їхню родину. Кому потрібні сучасні чарівні казки – байки, вигадані історії про нереальні події, несправжніх 
героїв, коли життя тут і є казкою, просто ми її не бачимо! 

( Ш у м  п о т я г а )  

Дорогою додому мене полонило дивне відчуття: що тепер не зможу прожити і дня у цій замкнутій навіки 
кам’яній коробці, я не зможу спілкуватися із людьми, чиї погляди розбиваються об асфальт, я не зможу 
дихати цим брудним повітрям – місивом газів та брудних слів, я не зможу споглядати на неживі, засохлі 
будинки, які вже давно втратили дар мови. 

( Ш у м  м і с т а ,  а в т о м о б і л і в ,  т р а м в а ї в ,  г а м і р  л ю д е й )  

Але, повернувшись до міста, я пригадав, з якою турботою і радістю “Люди-дерева” щоранку споглядали 
свій край, свої гори, свій дім. Я зупинився на хвильку, і нарешті відчув його – своє місто, цю забуту могутність, 
кам’яний спокій, що не піддавався щоденній метушні. Я нарешті підвів очі, відірвав погляд від чорної бруківки 
і побачив прекрасні будинки, що усміхалися мені вікнами сповненими світлом ранкового сонця. З’ясувалося, 
що місто не померло – просто я не бачив його, не відчував його життя. Я побачив, як усміхаються мені люди, 
які, як і я, милувалися давнім скарбом нашого міста. Вони були щасливі, бо були мешканцями свого світу – 
кам’яної фортеці, яка збудована із теплого каменю, довіри та любові. За прикладом “Людей-дерев” я 
прислухався до свого кам’яного лісу і відчув його недовірливий шепіт. Нарешті я був вдома. 

Роман Шмідт 

* * *  



Ознайомлення з радіонарисами студентів – різними за змістом, формою подачі, 

стилем викладу матеріалу, виражальними засобами тощо – також підтверджує 

чималий досвід журналістів, адже велике морально-психологічне навантаження у 

радіонарисі несуть роздуми автора, описи різних ситуацій, місць подій, ліричні 

відступи, що пов’язують різні факти в єдине ціле. Авторська присутність у 

радіонарисі багатоманітна. Це, безперечно, пов’язано і випливає з етапу 

спілкування, коли журналіст знайомиться з героєм. Під час взаємного знайомства 

журналіст і співрозмовник здобувають інформацію про те: 

– хто є сприймаючим (стать, вік, національність, професія, освіта); 

– що вона робить (спектр її трудової, побутової, відпочинкової діяльності); 

– наскільки вдало вона займається тією чи іншою діяльністю; 

– як вона ставиться до світу речей і людей, до своєї діяльності; 

– у чому її особливості (індивідуальні риси особистості)
88
. 

Залежно від того, яке завдання розв’язує журналіст у тій чи іншій ситуації 

спілкування, він зосереджує увагу на одному або кількох з цих питань. Інші 

відіграють роль інформаційного або психологічного фону, на основі якого 

відбувається розмова. 

Журналістові не варто забувати, що під час спілкування він сам також 

сприймається співрозмовником і у його свідомості можуть бути не тільки 

позитивні, а й негативні психологічні установки. Обмін інформацією і 

взаємовідносини, що виникають як наслідок взаємного сприймання і пізнання, 

відбувається, зазвичай, на двох рівнях – раціональному й емоційному. Отже, з 

перших хвилин знайомства журналіст повинен створити психологічно комфортні 

умови для безпосередньої, відвертої розмови, отримання найпотаємнішої 

інформації, яка стане основою тексту нарису, розповіді журналіста про героя 

навіть тоді, коли відсутні документальні звукозаписи. 

Бесіда перед мікрофоном, телекамерою і її запис є дуже важливим, по суті, 

найголовнішим актом творчого процесу підготовки радіо- чи теленарису. Деталі, 

штрихи у запитаннях і репліках журналіста допомагають розкрити особистість, 

доповнюють мовну автохарактеристику співбесідника. Якщо в інтерв’ю як 

самостійному жанрі журналіста насамперед цікавить достовірна інформація на 

вибрану тему, то в інтерв’ю, призначеному для радіонарису чи телевізійного 

нарису, він чекає також і емоційної реакції героя. Інтонація такої розмови 

багатша і різноманітніша, і це відіграє відчутну роль під час сприйняття 

матеріалу. Отож, функціональний і тональний акценти в інтерв’ю змінюються. 

Деталі, що допомагають розкрити внутрішній світ героя і є у самостійному 

інтерв’ю другорядними, висуваються у нарисі на перший план. 

Журналіст, ставлячи питання, намагається знаходитися “з боку”, він спрямовує 

розповідь героя у потрібне йому русло. Запитання звучать ніби спрокволу, 

створюючи атмосферу довірливої бесіди. Завдання нарисовця – створити 

психологічну атмосферу довір’я, щоб герой максимально розкривався під час 

бесіди. 

Запитання під час живої невимушеної розмови автора нарису зі своїми героями 

автономно, зазвичай, існувати не можуть. Вони становлять нерозривне ціле з 

відповідями героя. Більше того, вони підготовлені психологічною атмосферою, усім 

ходом мовного спілкування журналіста і героя та є у певному розумінні продуктом 

такого спілкування. Під час бесіди, коли нарисист намагається привабити до себе 

співбесідника, відбувається реакція не тільки на конкретне запитання, але й на 

всю ситуацію спілкування. 

Доцільно ставити такі запитання, які б спонукали героя задумуватися перед 

мікрофоном чи телекамерою. Ці запитання створюють психологічні передумови для 

розкриття світогляду героя. Для журналіста важлива не стільки сама інформація, 

скільки інформація, забарвлена безпосередніми переживаннями героя, викликаними 

народженням його думок, почуттів, на які відгукується і слухач, глядач. Такий 

“показ” людини у мовному спілкуванні відповідає звуковій і видовищній природі 

радіо- чи теленарису й ефективно замінює авторський опис. 

Інтерв’ю, що належить до радіонарису, підпорядковане нарисовому сюжету і 

композиції. Середовище синтетичного жанру дає змогу розчленовувати інтерв’ю, 
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монтувати його фрагменти. Місце тих фрагментів визначається тією роллю, яку 

автор їм відводить у вирішенні художньо-публіцистичного завдання радіонарису і 

тими очікуваннями, які він покладає на них, враховуючи їх змістовий та 

емоційний потенціали. 

Інтерв’ю у радіонарисі несе “часткову” інформацію. Опис обставини розмови, 

попереднє знайомство з героєм, відомості про його життя можуть бути введені в 

радіонарис без інтерв’ю і зосереджені в авторській оповіді. Інтерв’ю доповнює 

відомості, котрі слухачі отримують із тексту автора; водночас авторський опис 

збагачує інтерв’ю. “Зв’язки інтерв’ю з іншим текстом, взаємозв’язки усіх 

компонентів радіонарису багатолінійні. Вони визначаються перебігом дії, 

розповіді, авторськими асоціаціями. Рухлива структура радіонарису, вбираючи в 

себе елементи інших жанрів, дає можливість автору деформувати їх відповідно до 

свого замислу, асоціативного ходу його думки”
89
. 

Вивчення способів, якими журналісти ведуть розповідь, засвідчує, що 

радіонарисовці вдаються і до репортажного стилю, проте ця репортажність іншої 

якості, ніж у репортажі з місця події. З огляду на це виділяють і розглядають 

два аспекти. По-перше, використання репортажності другого плану, тобто коли 

автор пише про подію через певний час, по-друге, наявність у радіонарисі 

елементів репортажу з місця події. 

Радіорепортер, виконуючи вимоги жанру, повинен вести запис на звуконосій під 

час здійснення самої події для того, щоб у слухачів склалося враження (ефект 

присутності) про те, що відбувається, і вони відчули себе її учасниками. 

Радіорепортаж переважно спрямований на інформаційне, оперативне висвітлення 

події. 

Слухачі постійно відчувають, що автори радіонарисів також були очевидцями 

подій. Вони детально, образно розповідають про свої враження, зустрічі з 

людьми, описують картини пейзажу, обставини тощо. Журналіст згадує бачене, але 

відтворює “репортажно”, тобто пригадує найяскравіше, що запам’яталося йому; він 

користується методом, близьким до репортажного методу опису. Розповідь про 

подію, побачене і почуте вже після того, що відбулося, дає авторові радіонарису 

можливість стискати час, вводити додаткову інформацію, яка не має 

безпосереднього відношення до події, розширювати часові й просторові межі 

радіонарису. Відбувається своєрідний монтаж–відбір. У такому випадку 

радіожурналіст інтерпретує подію так, щоби вона повністю розкривала основну 

думку радіонарису, максимально збагачувала текст. 

Готуючи радіонариси, студенти практично опанували й таку особливість 

методики роботи нарисовця під час події: будучи так само, як і репортер, її 

очевидцем, нарисовець фіксує, відбирає деталі під іншим кутом зору. Його 

цікавить не стільки сам процес і його результат, скільки психологія людей, 

поведінка героїв у тій чи іншій ситуації. З власного досвіду знаю, що не кожна 

людина поділиться перед мікрофоном своїми потаємними думками під час ведення 

репортажу. Але вона може розкрити їх кореспондентові в окремій бесіді. Через це 

в оповіді буває легше намалювати портрет людини. Цікавий поворот, який у 

репортажі може здатися штучним, умисним, у радіонарисі прозвучить природно. Ті 

події, очевидцем яких став нарисовець, опосередковуються (спрямовуються, 

видозмінюються, збагачуються) метою радіонарису загалом, завданням кожного 

епізоду в структурі радіонарису зокрема. Журналіст, дотримуючись свого замислу 

або характеру матеріалу, в “репортажних” фрагментах радіонарису може більше 

уваги приділити пейзажу, обставинам самої події, залежно від того, яку 

композиційну або виражальну роль надає цьому епізодові. 

Коли в радіонарис входять фрагменти репортажу з місця події, тоді нарисовець 

дотримується всіх жанрових вимог до репортажу, тобто робить документальні 

записи на місці події і під час події. Фрагменти репортажу в такому вигляді 

набувають, як і фрагменти інтерв’ю, додаткових відтінків, зумовлених функцією 

радіонарису і його композицією. У фрагментах репортажу, які входять у 

радіонарис, журналіст ставить у центрі не подію, а людину і через неї 

розповідає про подію. Функція радіонарису зміщує інформаційну функцію 

репортажу, частково наповнює його художньо-публіцистичним змістом. 
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Характер і ступінь виявлення особистості публіциста в радіонарисі зумовлені 

розвитком жанру, розширенням його змістових рамок, освоєнням структурних 

можливостей, особливостями того завдання, на яке спрямований кожний конкретний 

радіонарис. Якщо у проблемному або подорожньому радіонарисах журналіст є 

учасником події, то у портретному радіонарисі джерелом інформації головно 

слугують розповіді людей, офіційні документи, листи, спогади тощо. Наприклад, 

Світлана Коваль, Ольга Лампіка розповідають про Богдана Кушніра, Оксану Білозір 

через сприймання їх іншими людьми. 

Варто підкреслити, що робота над будь-яким різновидом радіонарису потребує 

від автора глибокого проникнення в життя, його об’єктивного дослідження з метою 

пошуку важливих, типових фактів розбудови та утвердження незалежної Української 

держави і відображення цього процесу в яскравій, образно-публіцистичній формі. 

Написаний текст, документальні записи на звуконосій бесід з героєм 

радіонарису визначають характер використання мовно-стилістичних засобів, музики 

і шумів. Виражальна мова музики також підпорядкована розкриттю ідеї 

радіонарису. Вона накладається на певний текст або звучить між мовними 

фрагментами. Це звучання також виражається потребою тексту. Для оформлення 

радіонарису музику спеціально не пишуть, тут використовують фрагменти вже 

готових музичних творів, де власний, внутрішній розвиток музики не залежить від 

тексту. Такий музичний твір несе свою ідею, володіє власною виражальною сферою 

тієї ідеї. Проте і змістовні, і виражальні можливості музики настільки великі й 

різноманітні, що створюють сприятливі умови для штучного синтезу готової музики 

і готового тексту. Це відчутно в радіонарисах про Бетховена, Володимира 

Івасюка, Ігоря Білозора, які підготували Юлія Гратило, Христина Чіпак, Юлія 

Роїк. Вони подбали про поєднаність і пропорційність тексту і музики (ідейна, 

мелодійна, інтонаційна, ритмічна). Це є основною умовою створення цілісного 

образу. Адже майстерність журналіста, звукорежисера виявляється не тільки у 

виборі потрібних музичних уривків, а й у формі їх використання – варіаціях 

обсягу, голосності, тональності тощо. 

Радіожурналістська практика автора підручника засвідчує, що особливо уважно 

потрібно поводитися з класичними музичними творами, виражальна сила яких, 

безумовно, переважає журналістський текст і таїть у собі цілий світ думок і 

почуттів композитора. Музика, що володіє величезною виражальною силою, не 

повинна заглушати текст; вона повинна доповнювати, розвивати, збагачувати, 

підсилювати його. У сприйнятті музики велику роль відіграють асоціативні 

уявлення. Вони створюють органічну емоційно-змістову цілісність, що активно діє 

на уяву слухача. Особливо великі можливості музики у передаванні переживань, 

почуттів, звукового світу людини. 

Передати конкретну звукову картину з місця події засобами звуку допомагають 

радіонарисовцеві документальні шуми, які виконують низку важливих функцій. 

Шуми, які потрапляють у поле уваги і фіксації радіожурналіста, слугують 

звуковою характеристикою ситуації спілкування, події. Документальний шум, 

записаний синхронно з мовою, передає звукову характеристику дійсності, несе 

додаткову конкретизуючу інформацію. Шуми створюють звуковий фон, виконують роль 

своєрідної ілюстрації. Вони відтіняють найхарактерніші деталі перебігу події 

тощо. Шуми, які стають символічними у контексті радіонарису, журналіст 

використовує для образної характеристики. У такому випадку вони виконують 

самостійну естетичну функцію, є художньою деталлю радіонарису, її звуковим 

забарвленням. Шуми володіють і виражальними, і зображальними відтінками. 

Взаємозв’язок усного слова і шумів підсилює їх виражальність. 

Використання музики, документальних шумів у контексті зі словом потребує 

відповідного монтажу матеріалу. Технічному монтажу передує поєднання усіх 

фрагментів радіонарису на папері, створення літературного сценарію, що об’єднує 

попередньо написаний текст автора, і “розшифровані” документальні записи бесід 

з героями. 

Монтаж також належить до важливого творчого акту, який спрямований на 

створення звукового образу в радіонарисі. Потрібно зазначити, що монтаж 

студійного запису (читання автором свого попередньо написаного тексту) і 

фрагментів магнітної стрічки, накладання шумів, музики не є механічним 

з’єднанням різноманітних структурних компонентів. Це – творчий процес. “Монтаж 

плівки – справа дуже тонка й важлива, іноді зітхання людини, пауза, вигук 



звучать переконливіше багатьох слів. А жива розповідь людини! Невже можна її 

монтувати на папері? При цьому щезнуть властиві їй інтонації, повиснуть фрази, 

обірветься думка. Через це постраждає головне – емоційна сила передачі, її 

переконливість, – підкреслив відомий радіожурналіст Л. Маграчьов. – Я монтую 

плівку, а не папір – і тільки після того, як готова фонограма, розшифровую 

текст”
90
. 

Отже, монтаж створює сприятливі умови для найефективнішого використання 

усіх виражальних засобів мовлення. Як слушно стверджує А. А. Шерель, “монтаж є 

насамперед вираження громадянських і естетичних позицій автора, метод його 

художнього мислення, ідейно-політичного і творчого осмислення дійсності. У 

цьому зв’язку варто зазначити, що смисл того чи іншого життєвого епізоду 

зафіксованого на магнітофонній стрічці, може суттєво змінитися залежно від 

монтажного контексту”
91
. Тому великі можливості монтажу, які збагачують 

виражальну палітру радіонарису, повинні базуватися на принципах правдивості, 

достовірності, компетентності. 

Усі виражальні засоби радіонарису підпорядковані його художньо-

публіцистичному завданню – створенню яскравого публіцистичного твору. Система 

виражальних засобів задає поліфонію радіонарису, багатозвучність якого 

спрямовано на розкриття авторської думки. 

Осмислення радіожурналістської практики дає підставу стверджувати, що є два 

основні способи створення радіонарису. Перший: за попередньо задуманим сюжетом 

і після ознайомлення з фактами, сутністю проблеми радіонарисовець розробляє 

план, у якому, хоча й не остаточно, позначає місце всіх компонентів – тексту, 

документальних записів, шумів, музики. Другий: після того, як зроблено 

документальні записи і зібрано фактичний матеріал, журналіст складає план 

радіонарису, намічає розташування компонентів, монтує зроблені записи, пише 

текст і записує весь радіонарис у студії. Обидва способи дещо схематичні. 

Можливості ж творчих пошуків для підвищення журналістської майстерності 

необмежені. Важливо, що в цьому безпосередньо переконалися студенти, готуючи 

радіонариси та матеріали інших жанрів. 

Запитання для самоконтролю 

1. Метод пізнання дійсності в художньо-публіцистичних жанрах. 

2. Функції і жанрові ознаки нарису. 

3. Предмет відображення дійсності в газетно-журнальному, телевізійному- чи 

радіонарисі. 

4. Від яких передумов залежить документально-художня природа радіонарису? 

5. Конфлікт у нарисі. 

6. Виражальні засоби в газетно-журнальному, телевізійному та радіонарисі. 

7. Вимоги до радіонарису. 

8. Поліфонія радіонарису. 

9. «Звуковий документалізм” дійсності в радіонарисі. 

10. Елементи яких радіожанрів використовують в радіонарисі? 

11. Авторське “Я” в радіонарисі, телевізійному нарисі та газетно-журнальному нарисі. 

12. Мовні потоки в радіонарисі. 

13. Різновиди радіонарису. 

14. Характер і ступінь виявлення особистості журналіста в радіонарисі. 

15. Особливості методики роботи нарисовця під час події. 

16. Творчі етапи роботи над радіонарисом. 

17. Найголовніший акт творчого процесу підготовки радіонарису. 

18. Як створюється звуковий образ у радіонарисі? 

19. Два основні способи створення радіонарису. 

Завдання для самостійної роботи 
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Самостійна робота студента під керівництвом викладача охоплює всі етапи 

роботи над нарисом. 

Насамперед студент окреслює замисел, обирає тему, об’єкт, героя і ознайомлює 

з ними викладача. Після обговорення з викладачем і остаточного схвалення 

творчого наміру студент збирає матеріал для написання нарису. Сюди належить 

робота над різними документами, записи розповідей про обраного героя, зустрічі 

та бесіди з людиною, про яку студент писатиме. 

Осмисливши зібраний матеріал, створюється уявна схема, план майбутнього 

нарису. Про це студент також розповідає викладачеві, узгоджує з ним свій творчий 

задум і розшифровує записані на звуконосій розповіді, пише свій текст, компонує 

ці дві частини у суцільний текст радіонарису. 

Надалі розгортається робота в радіостудії: монтаж, запис, озвучення музикою, 

шумами. 

Готові радіонариси студенти прослуховують на занятті, обговорюють, взаємно 

рецензують і кращі з них рекомендують для передання в ефір. 
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РОЗДІЛ 5 

ДОСЛІДНИЦЬКИЙ ПІДХІД ДО ЖИТТЄВИХ ЯВИЩ 

5.1. Діапазон журналістського  

бачення у статті (радіобесіді) 

Хоч газетно-журнальна стаття (бесіда на телебаченні та радіобесіда), як і 

коментар (радіокоментар, телекоментар) належить до другої жанрової групи – 

аналітичних методів пізнання дійсності, нею студенти V курсу завершують предмет 

“Журналістська майстерність”. Цей педагогічно-методичний підхід зумовлений тим, 

що статті (радіобесіді, телевізійній бесіді) притаманний дослідницький характер 

вивчення, осмислення і відображення життєвих явищ. Головне у статті та 

радіобесіді (телебесіді), які є прототипом статті, – широке теоретичне і 

практичне узагальнення на основі популярного, чітко визначеного роздумування, 

зіставлення певних фактів, явищ, поглядів про ту чи іншу проблему. Саме цим 

стаття (радіобесіда, телебесіда) відрізняється від коментаря (радіокоментаря, 

телевізійного коментаря). Діапазон бачення і розуміння журналістом життєвих 

явищ у цьому жанрі досить широкий. 

“Стаття – це синтетичний жанр публіцистики, в якому журналіст, 

використовуючи палітру інформаційних, аналітичних і художньо-публіцистичних 

методів з очевидною перевагою аналітичних, досліджує актуальну соціальну 

проблему, щоб показати явище, його причини і наслідки для вдосконалення 

життя”
92
, – зазначає професор О. Д. Кузнецова. На думку французьких авторів, 

“аналітична стаття – це журналістський жанр, в якому основне повідомлення є 

висновком або прогнозом, зробленим на підставі численних фактів та свідчень”
93
. 

У газетах і журналах публікують публіцистичні, передові, полемічні, науково-

просвітницькі, проблемні статті, замітки публіциста. Як загальнополітичні, так 

і галузеві видання, друкують чимало теоретичних, науково-популярних статей, а 

також статей рекламних і практично-ділових
94
. 

Радіобесіди за тематикою поділяють на : громадсько-політичні, соціально-

економічні, історико-культорологічні, науково-освітні та міжнародного життя. У 

практиці радіомовлення сформовані й паралельно існують монологічний і 

діалогічний типи радіобесід. Монологічний і діалогічний характер мають також 

радіобесіди, що їх називають авторськими програмами. Обидва типи радіобесіди 

виконують однакову функцію – роз’яснення важливих питань з політико-

економічного, історико-культурологічного, національно-духовного життя, куди 

входять проблеми функціонування української мови в Україні, реформування 

народного господарства, підвищення ефективності управління процесами 

державного будівництва, боротьби з корупцією і зловживанням владою, 

консолідації українського суспільства, творення модерної української нації, 

утвердження громадянського суспільства на основі українського етносу та 

всебічного розвитку національних меншин. 

У газетно-журнальній періодиці друкують статті на актуальні, важливі 

історико-політичні, історико-філософські, культурологічні теми. Це – роздуми, 

міркування, критика, дискусії. Професор В. Й. Здоровега підкреслював, що широкі 

можливості публіцистичної статті – в її композиційній гнучкості, у вільній 

асоціативній будові. У майстерно написаній статті є свій внутрішній конфлікт, 

тобто публіцистичний, зіткнення, вир думок і пристрастей. 

Після ознайомлення, аналізу, обговорення газетно-журнальних публіцистичних 

статей телевізійних- і радіобесід студенти обирають теми і готують свої статті, 

радіобесіди, телевізійні бесіди, кращі з яких публікують газети, журнали, 

наукові збірники, звучать по радіо. Наприклад, статті Оксани Ігнатенко, Ірини 
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Шевчук, Оксани Горак під загальною “шапкою” “Життєдайність ідей Івана Франка” 

надрукував журнал “Універсум” (2006. – № 5–8). 

 

Творімо національний дух патріотизму! 

Пролетіло вже півтора століття від дня народження Івана Франка. Це вік, за який можна чимало 
збудувати, але й чимало зруйнувати, можна народитися і … померти, – а його думки, залишаються 
актуальними й донині. На жаль... Чому “на жаль”? 

Від дня проголошення незалежності України минуло більше 14-ти років, а питання поважного, 
мовчазного, глибокого народолюбст-ва (патріотизму), “що виявляє себе не словами, а працею”, ще досі не 
усвідомлене багатьма. Зокрема тими, які проживають в Україні, але українцями себе так і не вважають, або 
ж, навпаки, тими, що лише називають себе українцями, а ними в дійсності не є. Насправді – це байдужі чи, як 
написав Дмитро Павличко, “зросійщені хохли”. 

Проблема нешанобливого ставлення до України в тому, що чимало наших сучасників не усвідомлює 
себе її дочками і синами. А це почуття, на наш погляд, зароджується тоді, коли людина збагне, якою ціною 
далася Україні її незалежність. Вона дарована згори як Божа винагорода за пролиту прадідівську кров, за 
знищення цвіту молодої інтелігенції Розстріляного Відродження, за спухлі дитячі (і не тільки) холодні тільця 
у часи трьох голодоморів (не говорю вже про вимушені випадки канібалізму, коли матір з’їдала власне 
дитя)... Ось та ціна!!! За всі ці та інші муки Творець світу нам дарував незалежність! Тому не мають рації ті, 
хто каже: незалежність України впала у 1991 році на нас, як сніг на голову. Так говорити – означає не знати 
історії власної Батьківщини-Неньки. 

А знати її потрібно. Лише мандруючи століттями в минуле, людина може відкрити для себе усю суть 
історії власної країни: пізнати, як зароджувалася, розвивалася, занепадала, нищилася, піднімалася з колін 
сьогоднішня наша держава. Історичне тло, на якому формувалася Україна, засвідчує, що це могутня 
держава, сильна держава, витривала. Такі якості країни не можуть не викликати в українця поваги до країни, 
гордості за неї, любові. А це і є патріотизм. Це є один із кроків до правдивого усвідомлення себе членом 
цього суспільства, українським, хоча б духом. 

“Навчитися чути себе українцями – не галицькими, не буковинськими українцями, а українцями без 
офіційних кордонів” нам перешкоджає Росія. Той вічний наш окупант, якому не вистачає без нас повітря. 
Скільки вже століть підряд він намагається в нас задушити українців, бажаючи асимілювати український 
народ, знищити його ментальність. І навіть сьогодні, коли Україна перестала називатися радянською 
республікою. Теперішній президент “стратегічного партнера” України Володимир Путін втілює свій план у дію 
руками екс-президента України Леоніда Кучми, опозиціонера Віктора Януковича та їхніх однодумців, а ще... 
газова проблема – це теж один з новопридуманих способів. 

Образ України у світовій свідомості тривалий час був досить розмитим. Нас асоціювали з Росією. 
Мойсей Фішбейн, єврей з українським серцем, український поет, як він сам себе характеризує, вважає, що 
“погромницький образ України та українця у світі неабиякою мірою творить наш північно-східний сусід та його 
спецслужби. Вони багато що контролюють в Україні. Наші вороги (і зовнішні, і внутрішні) хочуть пересварити 
в Україні всіх з усіма. Хочуть нацькувати росіян на кримських татар, кримських татар на українців, українців 
на євреїв... Розділити всіх нас”95. 

Цей сценарій довго втілювався у життя: нас вічно ділили. Українську націю роздирали чужі держави, 
через що чимало сучасних українців не відчувають себе єдиною сім’єю. На цьому хотіли зіграти вороги 
українськості під час минулих президентських виборів. Але тоді нація довела, що вона – єдина і ніхто, і ніщо 
не зламає, і не розділить нащадків українських козаків. 

Культуролог, літературознавець Михайлина Коцюбинська такими словами охарактеризувала здобутки 
Помаранчевої революції: “Зруйновано ще один болісний стереотип – про начебто прірву й ворожість між 
російсько- й українськомовними. Виявляється прірви немає. Тепло й доречно звучить як музичний супровід 
майданного побуту російськомовний хіт про “оранжеве небо”. А з уст так званих російськомовних я 
наслухалася за ці дні стільки слів любові до України! Я завжди знала, що не треба квапитися категорично 
виключати з категорії “українці” усіх поспіль людей, які звикли послуговуватися у побуті російською мовою. А 
в ці дні було озвучено дуже важливу тезу, яка близька мені: у такій Україні – правдивій, теплій, нормальній – 
хочеться перейти на українську мову тим, хто її знає, і вивчити її тим, хто не знає. Це не примус, не 
кон’юнктура, а внутрішній імпульс”96. 

Нам потрібно підтримати це бажання добром, любов’ю, щирістю, спільною працею. І ми зможемо це 
зробити, бо в нас був Майдан і є такі акції, як “Різдво разом”. Поступово, тихо та спокійно ми змінимо це 
проросійське мислення та спосіб життя східних українців, відкриємо їм багатогранний український світ з його 
звичаями, традиціями, вірою у Бога. І тоді нам буде байдуже до слів Людмили Путіної, яка дотримується 
думки, що “російська мова об’єднує людей в російський світ і кордони російського світу проходять по 
кордонах вживання російської мови”97. 

На жаль, після проголошення державної незалежності, Україна не стала твердо на ноги. Але, на мою 
думку, це не провина невдалого іміджу держави, а проблема її бездіяльних керманичів, які за весь 
президентський термін лише те й робили, що напихали власні кишені. Тому в нашій державі є такі проблеми, 
як: безробіття, низька оплата праці, мізерне пенсійне забезпечення, корупція у всіх гілках влади, 
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хабарництво... Чимало українок покинуло власну державу, домівку, родину... дітей і поїхало в європейські 
країни в пошуках кращого заробітку... Тому багатьом просто важко збагнути, за що ж любити Україну. 

“Я знов і знов багато думаю про тих, хто їде звідси назавжди. Не мені їх судити, – пише в газеті “Україна 
молода” Євгенія Кононенко. – Але з них мені миліші ті, хто їде звідси зі сльозами, а не з прокльонами цій 
землі, хоча тут є що проклинати. Чи є патріотичне почуття інстинктивним? Певне, ні”98. Тому ми мусимо 
вчитися, вчити своїх дітей, дітей своїх дітей, аби розвинути те невимушене відчуття приналежності до своєї 
України, яке б згодом проявлялося болем за її невдачі та безмежною радістю за невеличкий її успіх. 

Фундаментом майбутнього світогляду нової людини є батьківський приклад – основа, крізь яку 
проектується її самоусвідомлення. Тому вкрай необхідно, щоб патріотизм випромінювався крізь вчинки 
батьків: від материнської колискової співанки українською мовою до свідомого творення батьком, наприклад, 
революції на майдані Незалежності. Тоді буде більша ймовірність того, що в такій морально здоровій сім’ї 
сформується правдивий Українець. 

Той дух патріотизму мусить бути присутнім у кожній школі (і не лише в українськомовній, хоч і в ній 
відчувається часткова його недостача), в кожному ВНЗ, в українському інформаційному просторі, в художній і 
навіть у спеціальній літературі. Одним словом, усюди. Адже нам важливо, яким завтра буде наше 
суспільство, що реально сьогодні залежить від нового покоління. А воно, як нам відомо, як губка, втягує в 
себе ту енергетику, що вирує в навколишній атмосфері. Тому створити таке сприятливе середовище, справді 
національне, – обов’язок як батьків, так і владних структур, щоби кожний громадянин України всім своїм 
єством відчував себе гідним сином держави “Україна”, вболівав за її справи, працював заради її розвитку. 

Оксана Ігнатенко 

 

“Ми мусимо серцем почувати свій ідеал…” 

Для такого мислителя, як І. Франко, проблема національного поставала в особливому світлі, оскільки 
ключовим унаслідок тривалого осмислення суспільно-економічного розвитку виявилося поєднання ідеї 
національного визволення з поліпшенням соціального становища людей, винайдення балансу між першим і 
другим. Зазначимо, що протягом тривалого часу в суспільно-філософських поглядах Каменяра для 
національного не було відведено якогось значного місця, а пріоритет, як данина популярному тоді соціалізму, 
беззастережно віддавався економічному і соціальному. “Я переконаний, що економічний стан народу – це 
головна підстава цілого його життя, розвою, поступу” – писав І. Франко в одному з ранніх листів. Щоправда в 
процесі своєї ідеологічно-світоглядної еволюції та політичної діяльності він прийшов до розуміння 
неможливості вирішення українського питання лише з погляду вирішення соціально-економічних проблем. 
Відбувся, висловлюючись словами Оксани Забужко, крах роками тліючої у свідомості І. Франка ілюзії щодо 
пріоритету загальнолюдського, соціально-економічного над національним. До цих висновків спонукав 
мислителя і сам характер у переважній своїй масі селянського середовища галицьких українців (90% 
населення), у якому суспільна диференціація ще не набула глибоких форм, щоб відтіснити усвідомлення 
потреби передусім національного визволення. Останні десятиліття XIX ст. переконливо свідчили про це: 
постійна потреба консолідації суспільних сил не залишала іншої альтернативи, окрім смерті – смерті 
асимілятивної. Відхід від першості національного був світоглядним вибором зради (і навіть духовного 
самознищення). 

Саме знехтування національним фактором певною частиною українських сил І. Франко пояснює і їх 
кінцеву “зневіру та апатію”. Він пропагує потребу витворити з “...етнічної маси українського народу українську 
націю, суспільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного життя”. Ідея 
незалежності та окремішності “національного”, відпорного (за І. Франком) до асиміляційної роботи польського 
чи російського національного чинника вибудовувалась в ідею самостійності цілої нації, і як логічна 
закономірність національної державності. 

Для Івана Франка, вже зрілого мислителя, “національний ідеал, продуманий до крайніх консеквенцій”, 
набував першочергового значення. Бо лише ідеал національної самостійності, перебираючи ще собі на 
озброєння західноєвропейські ідеали соціальної рівності й політичної волі, “один тільки може дати їм поле для 
повного розвою”, і витворити з “обдертої юрби” сучасний європейський народ – націю, з власною національною 
гідністю, культурою і державою, де нація (за Гегелем) може виправдати своє існування в колі інших народів. 
Отож, Франкове розуміння національного сформувалося у процесі вибору між національним і соціальним, бо 
епоха, в якій він жив, була епохою імпульсивного “маятника” з протилежними національно-духовними і 
матеріалістично-інтернаціональними помислами. В кінцевому підсумку сталося остаточне утвердження у 
свідомості І. Франка національного через соціальне та інтернаціональне, з прагненням піднести українську 
національну ідею до європейських стандартів “національного”, із можливим бажаним закріпленням її у 
суспільній свідомості українців. 

Звертаючись до механізму формування національної ідеї, І. Франко вказував на провідну роль 
української еліти як виконавця такого завдання. Наступні слова І. Франка написано ніби спеціально для 
нашого часу: “Перед українською інтелігенцією відкривається тепер... величезна дійова задача – витворити з 
величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, здібний до 
самостійного культурного й політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй... та при тім 
податний на присвоювання собі в якнайширшій мірі й в якнайшвидшім темпі загальнолюдських культурних 
здобутків, без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч і як сильна держава, не може утвердитися”. 

Іван Франко розумів, що, з одного боку, повинна вирости свідомість народу. Але як же вона виросте в 
бідного, голодного, обдертого люду? І в цьому він бачив зачароване коло, хоча розумів, що історія 
розвивається за своїми законами. У цьому плані залишався оптимістом, вважаючи, що народ з такими 
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даними, такою історією і традиціями чогось коштує, незважаючи на всі його недоліки. Іван Франко добре знав 
людей, відчував і розумів, що в той історичний момент український народ мав потребу в лідері типу Івана 
Вишенського: народного мученика, голодного, босого, приниженого... 

Ідеєю самостійності Галичини в ті часи не дуже переймалися. На зламуванні сторіччя, у 1898–1900 рр. 
Микола Міхновський, тоді харківський адвокат також, уже на новому етапі, почав проголошувати гасла 
соборності й нової української державності. Він безпосередньо вважав себе учнем Івана Франка. Здавалося, 
його ідеї, особливо в Галичині, де вже була сформована відповідна традиція, повинні були знайти підтримку і 
розвиток. Але сталося неймовірне. Саме галичани почали виступати проти цієї ідеї. В умовах Австро-
Угорщини українці задовольняли свої найважливіші потреби, у тому числі й культурні: мали свою пресу, 
гімназії, волю релігії, навіть національний театр. І, відповідно, їм було затишно. Преса, що згодом 
прославилася своїми радикальними націоналістичними поглядами, тоді писала інше: навіщо взагалі ставити 
на порядок денний питання державності? Воно невчасне, “татуся” Йосифа це може образити. А крім того, 
така боротьба потребує жертв. Будуть в’язниці, репресії. Словом, краще так, як є. 

Володимир Антонович у ті часи писав: “Трагічна розв’язка історії України викликана тим, що український 
народ ніколи не міг виробити ані ґрунтовної цивілізації, ані власної дисципліни, бо ті, що ставали на чолі його 
та бралися піклуватися народною долею, мали в собі вельми недостатній запас культури”. Що стосується І. 
Франка, то в нього є речі, що нещадно експлуатувалися різними партіями, об’єднаннями, орієнтаціями. 
Кожний у ньому щось знаходив, витягував і цитував. 

Іван Франко розумів і знав свій народ, його долю. Хоч 1900 р. він писав, що “ідеал національної 
самостійності в усякім погляді, культурнім і політичнім лежить для нас поки що, з нашої теперішньої 
перспективи, поза межами можливого”, потрібно працювати, “серцем почувати свій ідеал, мусимо розумом 
пояснювати собі його, мусимо вживати всіх сил і засобів, щоб наближуватись до нього...”. Нині якраз та пора, 
щоби реалізувати національний ідеал утвердження української України. Треба тільки побороти фарисейство 
тих політичних сил, що прикриваються інтернаціональними фразами про загальнолюдські інтереси, ігноруючи 
національні, українські. 

Ірина Шевчук 

 

Федералізм в українському контексті: 
бути чи не бути? 

Питання порозуміння “Схід – Захід” в українській історії привертало увагу дослідників не одного 
покоління. Ще сто років тому Іван Франко в “Одвертому листі до галицької української молодежі”, який за 
сутністю поставлених проблем не втратив актуальності й сьогодні, закликав до конструктивного діалогу та 
консолідації українського суспільства. 

У наш час нав’язують погляди, що федералізація України, начебто допоможе розв’язати економічні, 
соціальні, мовні, культурні, духовні проблеми. Особливо гостро це питання постало під час президентських -
виборів 2004 р. Його загострили політичні партії, які підтримували Віктора Януковича. Вони наголошували на 
інакшості українців різних регіонів. 

Звичайно, якщо взяти до уваги той факт, що територію України впродовж багатьох віків членували, 
постійно зміщували кордони між державами, мовними та етнічними групами, релігіями, політичними та 
культурними системами, то деякі ментальні відмінності між українцями різних регіонів нашої держави стають 
об’єктивно зрозумілими. Та попри нашу різність, яка частіше проявляється лише на звичаєвому рівні, за 
даними соціологічного дослідження, опублікованого в газеті “День” за 30 червня 2005 р., 43% наших 
співгромадян не підтримують ідеї федералізації і 29% виступають за федералізм. То чому це питання знову 
мусують і цілеспрямовано ставлять на порядок денний? 

Таку ситуацію, як на мене, обумовлюють три найголовніші причини: по-перше, це прагнення певних 
політичних сил привернути до себе увагу, здобути більшу підтримку з боку деякої частини виборців. По-друге, 
питання різності, роз’єднаності українського народу є не загальнонаціональною проблемою, а радше, 
відволікаючим маневром антиукраїнських сил, які не можуть змиритися, з тим, що Україна утверджується 
українською державою. По-третє, сьогодні галас у потрібності федералізму виходить здебільшого з уст тих 
політичних партій, які, втративши владу рік тому, прагнуть зберегти свій вплив принаймні на регіональному 
рівні. 

Якщо пригадати події минулого, то ідея федералізму вже виникала на початку 90-х років, коли частина 
донецьких політиків виношувала плани відродження Донецько-Криворізької Республіки, що існувала 
нетривалий період 1918 р. Можна погодитися з думкою політолога Костя Бондаренка, що плани донецьких 
федералістів виявилися далекогляднішими, ніж здавалося. Замість сепаратистських процесів вони вирішили 
взятися до завоювання київських висот, усвідомлюючи, що в Києві можна досягти значно більших 
результатів, ніж урятуватися втечею від нього. Це і призвело до занепаду ідеї донецько-криворізького 
регіонального сепаратизму. 

Варто підкреслити, що не слід прирівнювати федералізм до сепаратизму. Федеральна форма правління 
має багато позитивних рис. Прикладом є Німеччина, що вважається однією з найунітарніших дер-жав серед 
федерацій. Але вона йшла до такої федералізації 150 років. Для кожного німця вся Німеччина є найріднішою. 
Прихильники такого ладу в Україні апелюють також до досвіду США, Австрії, Канади. Та для об’єктивної 
оцінки федерального устрою на теренах нашої країни потрібно передовсім визначити його плюси та мінуси. 

Зрозуміло, що коли доходить до сепаратизму, то найкращим засобом усунути подібні прояви, надати 
ширшу автономію тій області, яка прагне відокремитися; принаймні так запевняють дослідники федералізму. 
Те саме простежуємо в Іспанії, Італії, Канаді, котрі надають регіонам ширші повноваження у межах єдиної 
держави. Отож, належно організований федералізм може покласти край суперечкам між регіонами щодо 
питання, хто кого “годує”, адже місцеві бюджети формуватимуться на місцевому рівні. 



Однак федералізм можна розглядати не лише як засіб створення привабливіших умов для розвитку 
регіонів, задовольнивши в межах федеративної держави ті чи інші потреби, але й як спонукання до 
відокремлення. Ще однією негативною рисою федеративної системи є відсутність вертикальної управлінської 
відповідальності за стан справ. У нинішніх умовах це може призвести до владного хаосу. То чи доречний 
федеральний устрій в Україні? 

Оглядаючи історичний хід розвитку процесів регіоналізації, зазначимо, що вони були значною мірою 
спричинені духовною та економічною дезінтеграцією українських земель. З цього випливає думка про 
хибність федералізації України в умовах сьогодення. Можна погодитися з поглядом Юрія Кисельова, який 
наголошував, що не регіони формують Україну, а Україна складається з регіонів, тобто історико-географічних 
земель. Інтереси Соборної Української держави мають бути вищими за інтереси регіональні, адже насправді 
є лише місцеві особливості, зумовлені наявністю певних видів природних ресурсів, а відтак – розвитком тих 
чи інших галузей господарства. На особливостях же національного складу населення наголошується дещо 
штучно, тому що в Україні відсутні будь-які форми дискримінації національних меншин. Навпаки, в 
дискримінаційному становищі у власній державі перебуває саме українська нація, особливо це проявляється 
у східних областях, де чиновники принижують, ігнорують українську мову і культуру. 

Отже, левова частка проблеми припадає не на нашу ментальну та культурну різність, а на те, що 
частина українців “...ігнорувала свій український партикуляризм, ...в душі ж явно дорожила й дорожить 
фантомом “великої, неподільної Росії”, – підкреслював І. Франко. 

Гармонійне з’єднання української нації втілюється у простій і загальнозрозумілій формулі, яку виклав 
Володимир Білецький у монографії “Схід України в інтегративних процесах сучасного державотворення”, 
“Україна – наш дім”, або “Україна – наш дім, а Київ – мати городів руських”. Проти такої формули немає 
застережень ні на Заході, ні на Сході. Образ спільного “українського дому” має державотворче наповнення. 
Згадка про першооснову Києва, як давньоукраїнської держави є консолідуючою як у минулому, так і 
майбутньому. Від того, наскільки чітко молоде покоління уявляє собі майбутнє України, залежить його 
безпосередня участь у подальшому розвитку держави. 

Одним із головних чинників для забезпечення соборності України є також глибоке розуміння 
громадянами сутності національної ідеї, яка слугує об’єднавчими засадами нації, розвитку держави, 
утвердження українців господарями на своїй землі, де панує добробут, висока мораль, духовність, де всі 
національні меншини підтримують Україну як свою державу, працюють заради свого і її розвою. З таким 
відчуттям 1 грудня 1991 р. 90,32% громадян України підтвердили Акт проголошення незалежності України від 
24 серпня 1991 р. Під час Помаранчевої революції 2004 р., ми стали свідками, як ідея звільнення з-під 
політичного ярма і прагнення до змін на краще послугувала таким самим об’єднавчим процесом для 
українського народу. 

Можна провести паралель між сторічними подіями часу Івана Франка та Помаранчевої революції, 
процитувавши його слова: “...наша Україна, переживає тепер весняну добу, коли тріскає крига абсолютизму 
та деспотизму, коли народні сили серед страшних катастроф шукають собі нових доріг і нових форм 
діяльности, коли невимовне горе, вдіяне народам дотеперішнім режимом, порушило найширші верстви і 
найглибші інстинкти людської душі до боротьби, якої результатом мусить бути повний перестрій зразу 
державного, а далі й громадського”. 

Отож, чи не поділимо ми нашу Україну, федералізувавши її, чи не прокопаємо нові Збручі поміж нашими 
регіонами? Думаю, що нам потрібно спершу навчитися жити за чинною Конституцією. Це важливіше, аніж 
вигадувати новий велосипед. Адже кожна система по-своєму ефективно працює за умов ефективного 
державного правління. “Ми мусимо навчитися чути себе українцями – не галицькими, не буковинськими 
українцями, а українцями без офіціальних кордонів. І се почуття не повинно у нас бути голою фразою, а 
мусить вести за собою практичні консеквенції”, тобто добрі результати наполегливої праці кожної людини на 
українській землі. Зрозуміло, що Іван Франко ще 100 років тому прописав рецепти боротьби із сепаратизмом, 
акцентуючи: єдність України можлива лише за рахунок інтеграції регіонів на ґрунті поєднання в одне ціле 
“романтизму” Заходу і “прагматизму” Сходу України. 

Оксана Горак 

5.2. Актуальні проблеми  

в полі зору майбутніх журналістів 

Обговорюючи підготовлені статті, студенти переконуються, що важливими 

складовими журналістського професіоналізму є глибина аналізу, вміння 

відокремити головне від другорядного, викладання думок від простого до 

складного, від відомого до невідомого, використання вдалих порівнянь, 

фразеологізмів тощо. Майстерність написання статті також залежить від 

актуальності теми, зацікавленості нею. Це відчутно у працях Галини Андрусів, 

Світлани Коваль, на яких вплинув опублікований у газеті “Україн-ське Слово” 

лист “Розбуди в собі націоналіста” учениці 11-А класу гімназії №59 м. Києва 

Оксани Харченко. Юлію Роїк хвилює релігійна ситуація в Україні, Соломію Пирожок 

– культура мови в молодіжному середовищі. 

 

Націоналізм без стереотипів 



Для того, щоб розбудити в собі націоналіста, потрібно плекати українську мову, пісню, звичаї, традиції, 
бо ці духовні багатства ідентифікують нас як націю, – наголошує Оксана Харченко. 

Частково погоджуюся з авторкою листа, але вважаю, що цього замало: бути справжнім націоналістом – 
це не просто вдягати вишиванку і говорити пафосні промови з трибун про те, як “я люблю Україну”. На мою 
думку, націоналізм для українця сьогодні – це дуже серйозна, важлива державотворча проблема, яка 
потребує насамперед глибокого усвідомлення і вивчення багатьох деталей з історії України. 

Ми часто чуємо такі слова: націоналізм, націоналісти, націоналістичні організації. Їх, на жаль, вживають 
як означення чогось негативного, такого, що потребує осуду, не є допустимим. Якщо запитати засуджувача 
націоналізму, що таке націоналізм, він, здебільшого, не дасть прямої відповіді, а вдасться до аналогій, 
згадуючи фашизм, нацизм (скорочена назва німецького націонал-соціалізму), згадає ще “бандерівщину”. Але 
чіткої відповіді на запитання, що ж таке націоналізм, отримати не вдасться, а відсутність чіткої відповіді – це 
свідчення відсутності знання. 

У книзі “Націоналізм” відомий сучасний дослідник націоналізму Ентоні Сміт пише: “Націоналізм – це 
ідеологія, яка ставить у центрі своїх інтересів націю і прагне сприяти її розквіту. Є три завдання націоналізму: 
національна автономія, національне об’єднання й національна ідентичність. На думку націоналістів, нація не 
спроможна вижити без достатнього прояву всіх трьох завдань”99. Також Ентоні Сміт використовує таке 
визначення націоналізму: “Ідеологічний рух за здобуття й збереження автономії, єдності та ідентичності 
населення, представники якого вважають, що вони становлять реальну або потенційну націю”. 

Етнічний довідник так подає сучасне значення терміна: “Націоналізм – світоглядний принцип, який 
притаманний представникам народу, що виборює своє право на розбудову власної держави, тобто прагне 
перетворитись на націю. Для XX століття, особливо його другої половини, це широко розповсюджене явище, 
зумовлене крахом світової колоніальної системи. Після розпаду СРСР у серпні 1991 р., націоналізм, як один 
із способів розвитку світової співдружності народів, вступив у свій черговий етап”100. 

Політичні словники так трактують слово “націоналізм”: 1) світогляд і система політичних поглядів, що 
проголошує пріоритет національних цінностей щодо усіх інших; 2) один з основних принципів державного 
устрою, коли нація розуміється як одержавлений етнос; 3) перетворення відданості своїй нації у тверді 
принципи та програми; 4) специфічний стан свідомості етносу і соціально-психологічних орієнтацій людей, а 
також сполучені з ними ідеологія, теорія і соціальна практика. Е. Гелнер пише, що “націоналізм – це 
передусім політичний принцип, який вимагає, щоб політичні і національні одиниці збігалися”. 

Головною в націоналізмі є ідея державності, незалежності та самостійності. Але держава – не самоціль, 
а форма й засіб організації повноцінного життя народу. Народ – це не тільки корінний етнос, а й усі етнічні 
меншини. І дійсний (не змішаний із шовінізмом, з його намаганнями довести виключність та зверхність “своєї” 
зростаючої етнонації) націоналізм обстоює право на державність усіх (як корінних, так і некорінних) етнічних 
угруповань народу. 

Якщо говорити про український націоналізм, то виявляється, що й у цьому питанні є ще багато 
недовивченого. Найбільшою помилкою, на мою думку, є те, що український націоналізм у багатьох 
асоціюється винятково з ім’ям Степана Бандери, Організацією Українських Націоналістів (ОУН), Українською 
Повстанською Армією (УПА) та із Західною Україною. Частково це так, але тільки частково. Бо зародився 
український націоналізм задовго до Дмитра Донцова та Степана Бандери. Відомо, що ще українському 
визвольному рухові кінця XIX ст. була конче потрібна національна ідея. Предтечею її стала вся національно-
визвольна тема у творчості Тараса Шевченка, Івана Франка, Лесі Українки. І на вимогу часу сформулював її 
саме автор “Самостійної України” Микола Міхновський. У жодній енциклопедії, виданій за часів 
комуністичного тоталітарного режиму, не знайдемо і згадки про цю історичну постать в історії української 
політичної думки. Причини такого замовчування зрозумілі: Микола Міхновський був перший, хто на межі ХІХ–
ХХ ст. сформулював кінцеву мету української національної боротьби: “Одна, єдина, нероздільна, вільна, 
самостійна Україна від Карпат аж по Кавказ”101. Прикро, але навколо українського націоналізму, головними 
цілями якого є національна держава, національне об’єднання й національна ідентичність, створено багато 
легенд і міфів. 

На мою думку, щоб пробудити в собі націоналіста, українцеві насамперед слід позбутися певних 
стереотипів, які стосуються всього національного, нав’язаних нам ще з радянських часів. Насамперед, це 
питання ОУН та УПА. Офіційне невизнання УПА як сторони, яка воювала за незалежність України у Другій 
світовій війні, пов’язане з цілим комплексом стереотипів. 

Стереотип №1: Воїни УПА, як і всі інші українські націоналісти, ненавиділи росіян. 

Доктор історичних наук Віталій Масловський у праці “З ким і проти кого воювали українські 
націоналісти в роки Другої світової війни” зазначає: “Бандера писав: наша лінія дії була чітка – готовність 
до приязних взаємин і до спільної війни  проти большевицької Росії і тільки проти неї”. Автор праці 
підкреслює, що, “як бачимо, тут вираз “і тільки проти неї” визначає досить багато, якщо не все”. 
Спекулюючи словами С. Бандери, Віталій Масловський намагається довести, що воїни УПА ненавиділи 
росіян. Насправді воїни УПА ніколи не виступали проти російського народу. Публіцисти періодичних 
видань УПА впродовж 40-х років наполегливо пояснювали різницю між російським імперіалізмом і 
російським народом, підкреслюючи, що борються лише проти московського імперіалізму. В “Українському 
повстанці” за 1943 р. читаємо заклик до солідарності з усіма націями, у тім числі й росіянами, до спільної 
боротьби проти “большевицько-сталінського поневолення”. 
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Стереотип №2: ОУН та вояки УПА співпрацювали з німцями. 

Історик Віталій Масловський писав: “Звичайно, бандерівці вірно служили Гітлеру, сподіваючись отримати 
якісь крихти зі столу хазяїна”. Насправді, якщо відкинути нав’язані комуністичною пропагандою узвичаєні 
стереотипи мислення, то для українців як Сталін, так і Гітлер були, по суті, катами одного штибу (справді, 
звільнення України від німецької окупації принесло іншу окупацію – більшовицьку і поневолення: репресії, 
депортації, голод). Відомо, що комуністичний вождь – Сталін за десятиліття зведення нової російської імперії 
винищив значно більше українців, аніж нацистський вождь Гітлер – за кілька років окупації. Отже, українцям, 
“не за Україну, а за її ката, довелось пролить кров...” (Тарас Шевченко). І лише вояки Української 
Повстанської Армії, воюючи проти обох поневолювачів, проливали кров тільки за рідну землю, за Україну. До 
речі, наскільки нам відомо, узвичаєні в СРСР звинувачення УПА у співробітництві з німцями жодних 
документальних підтверджень (укладання офіційних угод, договорів, пактів тощо) не мають! Більше того – 
офіційні документи рейху, доступ до яких став можливим лише після розпаду СРСР, засвідчують якраз про 
протилежне. Ось, зокрема, як розцінювали діяльність ОУН та УПА самі німці: 

“Документ 106. 25 листопада 1941 р. Айнзацкомандо С/5 поліції безпеки і СД... Незаперечно 
встановлено, що рух Бандери готує повстання у Рейхскомісаріаті (Україна), мета якого – створення 
незалежної України. Всіх активістів руху Бандери треба негайно арештувати і після ґрунтовного допиту 
таємно знищити як грабіжників”. Прибувши 30 червня 1941 р. до Львова, члени похідної групи С. Бандери 
скликали на кінець дня зібрання представників українського національного життя. Національні збори 
ухвалили текст проголошення незалежності України, а також декрет, яким першого заступника С. Бандери 
Ярослава Стецька призначено головою уряду. Акт проголошення незалежності закликав населення не 
скласти зброї так довго, доки на всіх українських землях не буде створена Суверенна Українська Влада. Чи 
таке могло сподобатися німцям?! Заскочені розвитком подій, керівні органи Берліна висловлювали 
роздратування, і вже 3 липня Берлін наказав посадити під домашній арешт діячів Українського національного 
комітету, серед них і С. Бандеру. 

Довідавшись про Акт проголошення самостійної України, Гітлер видав наказ негайно знищити рух 
Бандери: Айнзацкомандо С/5 СБ і СД. - О.У. 25.11.1941. – Команда – Денний Наказ ч. 12432/41. Г.Р.С. До 
станиць: Київ, Дніпропетровськ, Миколаїв, Рівне, Житомир, Вінниця. Відносно: Організація Бандери. 
“Стверджено поза всяким сумнівом, що організація Бандери приготовляє повстання в Рейхскомісаріяті 
(України) з метою встановлення самостійної української держави. Всі члени організації С. Бандери мають 
бути негайно заарештовані і після строгих допитів зліквідовані в таємниці під претекстом грабежів”. Також 
варта уваги доля видатного діяча ОУН, бандерівця, керівника Служби Безпеки Івана Равлика. Він організував 
у Львові українську поліцію і рішуче відмовився повідомити німцям прізвища та адреси польських і 
єврейських діячів науки та культури, і навпаки, – намагався дискретно попереджувати їх про небезпеку. У 
грудні 1941 р. гестапо закатувало І. Равлика разом з молодою дружиною і тещею. Отже, зрозуміло: ніякої 
співпраці ОУН та УПА з німцями бути не могло. 

Стереотип №3: Воїни УПА вбивали і грабували українське населення. 

Так вважають представники Комуністичної партії України, які продовжують нав’язувати людям свої 
фальшиві антиукраїнські постулати. Факти свідчать про те, що саме радянські спецслужби під маркою 
українських повстанців вбивали і грабували українське населення. Служба Безпеки України знайшла 
документальні підтвердження того, що спецгрупи Міністерства Державної Безпеки СРСР видавали себе за 
підрозділи УПА і вчиняли злочини проти населення на західноукраїнських землях. Звідси такі наклепи на 
воїнів УПА, котрі ніколи не вбивали мирних жителів. Відомо, що на 1 липня 1945 р. у західних областях 
України на НКВС СРСР працювало 11214 осіб. Станом на 20 червня 1945 р. в західних областях України 
діяло 156 спецбоївок із загальною кількістю учасників 1783 особи. Водночас архівні матеріали, які 
збереглися, свідчать, що спецгрупи вчиняли злочини проти звичайних місцевих жителів. Зокрема, про це 
свідчить лист полковника юстиції Кошарського до М. Хрущова. Автор листа зазначав: “Однако, как 
показывают факты, грубопровокационная и не умная работа ряда спецгрупп и допускаемые их участниками 
насилия над местным населением, не только не облегчают борьбу с бандитизмом, но наоборот, усложняют 
ее...”102. 

Західні історики визнають УПА кращим партизанським рухом Другої світової війни. Не маючи ні 
матеріальної, ні моральної підтримки з-за кордону, як усі інші рухи опору того часу, українські повстанці 
змогли понад 10 років протистояти військовим машинам двох найпотужніших за всю історію людства 
тоталітарних імперій – нацистської Німеччини та більшовицької Росії. 

Фальшування діяльності ОУН та УПА – це тільки один з багатьох прикладів того, як спотворюють 
українську історію та перекручують реальні факти. На основі цього формується певна система стереотипів у 
свідомості українця, яка не дає йому змоги бути сьогодні повноцінним націоналістом. Тому потрібно добре 
вивчати історію України, а не керуватися штампами та стереотипами, нав’язаними Москвою. 

Оксана Харченко пише, що для будівництва держави нам потрібна відвага та впевненість. На мою думку, 
цього замало. Для блага своєї нації потрібно працювати, а не лише нарікати на владу. Все починається з 
найпростішого. Коли немає дисципліни і порядку у найменшій установі, то порядку ніколи не буде “у верхах”, і 
навпаки. Бо не можна вимагати від інших того, чого ти сам зробити не хочеш. Не будь байдужим! Ти – 
Українець! Ти твориш майбутнє сьогодні! Усе залежить від тебе! Це повинен зрозуміти кожен. Бо бути 
українцем – це не просто любити сало, борщ і вареники. Це – вміння глибоко осмислити свою приналежність 
до нації, вміння відчути себе патріотом, це, врешті-решт, вміння поважати самого себе. 

Бути націоналістом – це вміти жити для України. Наслідки тоталітарної комуністичної системи ще не 
зовсім викорінені зі свідомості людей. Але це не означає, що сьогодні не потрібно боротися за свою свободу і 
незалежність, бо ми ще не зовсім незалежні, ми ще узалежнені своїм стереотипним світобаченням і 
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мисленням. Я вважаю, що націоналіста у собі може розбудити кожен: і львів’янин, і харків’янин, і мешканець 
Криму. Немає значення, чи той українець живе на Сході, чи на Заході. Було би бажання: менше слів і більше 
справ. Потрібно випрацьовувати в собі, як підкреслював І. Я. Франко в “Одвертому листі до галицької 
української молодежі”, “серйозних, свідомих і статочних мужів, повних любові до свого народу і здібних 
виявляти ту любов не потоками шумних фраз, а невтомною, тихою працею. Таких мужів потребує кожда 
нація і кожда історична доба”. 

Вважаю, що справжній націоналіст ніколи не дозволить собі бути емігрантом на своїй землі. Можу 
зробити висновок, що нація, як особистість, має свою свідомість, волю, своє обличчя і свій шлях. Нація має 
свою ієрархічну структуру, що не дає їй змоги впасти до “рівня отари”. В основі націоналізму лежить 
психологічне бажання людини бути діяльною клітиною певного здорового етнічного організму. Звільни себе – 
відкрий серце Україні! Твоя земля чекає саме на твій внесок у наше українське майбутнє! 

Галина Андрусів 

Велика непоборна сила 

Оксана Харченко у листі “Розбуди в собі націоналіста” висвітлює низку проблем, які перешкоджають “по-
справжньому творити майбутнє нашої держави”. Авторка переконана, що “шлях до вирішення більшості 
проблем нашої держави лежить у вмінні поєднувати у собі все, що може принести розквіт і процвітання 
України. Українцям потрібно, нарешті, по-справжньому полюбити свою Батьківщину. Спробувати розбудити в 
собі націоналіста, патріота”. 

Є багато різних слів, значення яких нібито зрозуміле, але дуже часто наповнене неоднаковим змістом. 
Те саме можна сказати й про націоналізм, адже протягом тривалого часу наполегливої та копіткої праці 
дослідники так і не дійшли до спільного, єдиного розуміння цього явища. Спочатку слово націоналізм 
належало до англійської політичної термінології, де воно означало прагнення ірландців до автономії. Згодом 
воно набуло ширшого значення. “Великий тлумачний словник української мови” дає кілька пояснень цього 
слова. По-перше, це ідеологія і політика, яка сповідує зверхність національних інтересів над 
загальнолюдськими, панування однієї нації за рахунок пригнічення іншої. (Саме таке трактування 
націоналізму подавала марксистсько-ленінська ідеологія). По-друге, це рух, спрямований на боротьбу за 
незалежність нації. По-третє, це рух за збереження і розвиток національних традицій, культури, мови і 
мистецтва. Якщо поцікавитися значенням цього слова в етнічному довіднику, то матимемо ще розмаїтішу 
картину. Націоналізм – це не лише процес утворення й становлення нації, але й мова та символіка нації, її 
почуття національної приналежності. Однак усі визначення зводяться до одного – ідеології, яка ставить у 
центрі націю і прагне сприяти її розквіту.  

На думку Олександра Потебні, націоналізм – це передусім усвідомлення своєї відмінності, самобутності 
у світі, що ґрунтується на мові, як на вістрі культури. На жаль, сьогодні сутність націоналізму трактують по-
різному. Навіть доводиться чути, що націоналізм – те саме, що й демократія. “Значна частина сучасної 
публіцистики в Україні, особливо та, що ворожа як справжньому націоналізмові, так і справжній демократії, 
намагається прищепити громадськості фальшиві уявлення про обидва поняття”103. На думку видатного 
історика Ярослава Дашкевича, націоналізм аж ніяк не тотожний демократії, оскільки націоналізм – це 
категорія ідеологічна, натомість демократія – поняття з теорії держави. На мою думку, демократія – це той 
лад у державі, який допомагає утвердити національні пріоритети та побудувати громадянське суспільство. 

Націоналізм є характерним для кожної нації, оскільки він допомагає ступити державі на той шлях 
розвитку, який найбільше відповідає національним інтересам. Микола Міхновський назвав український 
націоналізм великою непоборною силою, під натиском якої ламаються непереборні кайдани, розпадаються 
великі імперії та з’являються великі народи. Для українців він же став інструментом створення державності. 
На думку Миколи Плав’юка, голови проводу ОУН, сьогодні перед українським націоналізмом стоять три 
основні завдання, які потребують негайного вирішення. По-перше, слід викорінити з менталітету нашого 
народу рештки комуністичного впливу, які заважають нормальному функціонуванню української нації. По-
друге, в жодному разі не можна піддаватися тиску з боку Росії, яка сьогодні окуповує нашу культуру, мову, 
церкву тощо. У сліпому прагненні повернути минуле Росія стає дедалі небезпечнішою. По-третє, тільки 
належна підготовка до інтеграції з Європою прокладе українцям шлях до світової спільноти. Звісно, дехто 
посміхнеться і скаже, що українців і так забагато у світі. Йдеться не про окремих людей, а про українську 
націю загалом, про ту еліту, яка може репрезентувати нас у світі, продемонструвати, “що Українська держава 
й українське суспільство відбулися як окремий національно-культурний та історичний організм”104. 

На думку В’ячеслава Липинського, коли ми хочемо, щоб Українська держава була, “ми мусимо бути 
патріотами, а не шовіністами”. Це означає, передусім, що наш націоналізм має спиратися на любов до своїх 
земляків, а не на ненависть до них105. Ми повинні бути справжніми патріотами своєї держави, а не 
продажними шовіністами, котрі готові об’єднатися з чужинцями проти свого земляка, “втопити його в бистрих 
водах Дніпра”. Бути націоналістом – означає бажати всіма силами своєї душі створення людського, 
державного і політичного співжиття людей; це означає шукати задоволення не в тім, щоб бути просто 
українцем, а в тім, щоб було честю носити ім’я українця; це насамперед вимагати від себе гарних учинків, як 
від українця106. 

Але можна багато говорити про те, яким повинен бути націоналіст-патріот. Однак цього недостатньо, бо 
“України, якої ми прагнемо, ще нема” і від нас залежить, чи буде вона завтра. Я погоджуюся з думкою Оксани 
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Харченко, що справжні націоналісти – це відважні, впевнені в собі люди, котрі не байдужі до проблем 
Батьківщини, які володіють якостями наших славних предків – козаків. Але питання лише в тому, як 
сформувати морально здорове, правове, гуманістичне суспільство. До цієї роботи варто нині активніше 
залучати сім’ю, дитячі садки, школу, профтехучилища, технікуми, ліцеї, гімназії, вищі навчальні заклади та 
ЗМІ, яким належить важлива роль у складному процесі духовного відродження України. На жаль, серед цих 
інституцій є такі, що зовсім забули про свою основну функцію – виховання українського суспільства на 
засадах любові та поваги до всього українського. Нині комерційні структури електронних і друкованих ЗМІ 
відверто зневажають інтереси держави та народу, засмічують медіа-ринок безнаціональною, бездуховною, 
навіть антидержавною “масовою культурою” – цинічною, брехливою, агресивною, насильницькою, 
пропонують аудиторії недоброякісні та шкідливі для морального здоров’я інформаційні товари107. Напевно 
журналісти не до кінця розуміють, яким небезпечним, ганебним і смертельним для нашого люду є “тривалий 
спочинок” та “міцний сон”, в який нас поступово заганяють. “Схаменіться, недолюди, діти юродиві!” (Тарас 
Шевченко). Невже вони не бояться залишитися без Нації та мимоволі перетворитися на “байстрюків 
людства”? Звісно, причина цинічного ставлення до національних ідеалів, які створювались протягом багатьох 
віків та передавалися нам у спадок, полягає у зневажливому ставленні очільників нашої держави до самих 
себе. Якщо влада скорочує тиражі справжніх українських видань, популяризує дешеві американські фільми, 
“ставить на п’єдестал” російськомовні газети та журнали, то про яке культурно-духовне оновлення нації 
можна говорити? Чому руйнуємо рідну культуру, батьківську мову та при цьому твердимо про свої 
національно-патріотичні почуття? На мою думку, ми заплуталися в глобалізаційних процесах і втратили 
здоровий глузд, як наслідок, не знаємо, як вирішити національне питання. 

Нині мас-медіа, котрі мали б виховувати суспільство, утверджувати морально-етичні цінності, виконувати 
педагогічну, освітню та культурологічну функції, втрачають свою провідну роль у суспільстві. Вважаю, ми самі 
винні в тому, що не хочемо бачити на сторінках преси публікацій, які порушують глобальні українські 
проблеми. Якщо проаналізувати передачі сучасних телеканалів, то навіть не віриться, що ми могли таке 
допустити. Замість культурно-мистецьких, літературно-наукових програм майже весь інформаційний простір 
насичений нікому не потрібними “окнами”, “домами-2”, “шоу-маніями”, “ексклюзивами”, навіть “аналізом крові” 
та “голодом”. Звісно, не всі телерадіоканали втратили почуття національного обов’язку перед громадянами. 
На позитивні відгуки заслуговує науково-історична програма “У пошуках істини” та “Неймовірно, але факт” на 
телеканалі СТБ, різноманітні літературні розвідки про найвідоміших людей України, “Культурний фронт” Юрія 
Макарова, “Унікальна Україна”, “Аудієнція”, “Благовість”. Більшість українських газет (якщо їх так можна 
називати) рясніють скандальними заголовками та ексклюзивними фото. Газети радше напишуть про чергове 
заміжжя голлівудської зірки, про численні зради якогось “красеня-актора” (“Мел Гібсон зраджує дружині з 
російською дівчиною”), про “неблагополучні походеньки наших зірочок” (“Ірина Білик п’є для хоробрості”), аніж 
вирішуватимуть на своїх сторінках важливі проблеми українського державотворення. Але не варто забувати, 
що в нас є справжні українські газети: “Українське Слово”, “Літературна Україна”, “Дзеркало тижня”, “День”, 
“Український тиждень”, “Слово Просвіти”, “Кримська світлиця”, котрі привертають увагу суспільності й влади 
до національних проблем. Якби усі наші видання працювали на українську націю, а не на власну кишеню, 
жили за принципом “національної користі та духовного збагачення”, а не за принципом “купівлі-продажу”, тоді 
б мас-медіа виконували свою основну функцію – виховання українського суспільства. А для цього вони 
повинні “стерти зі своїх сторінок” будь-яку нісенітницю, брехню, “злісні антиукраїнські випади”; захищати 
український інформаційний простір від “вторгнення чужорідних тілець”; обстоювати права української мови та 
державності; повертати до українського національного коріння кожного, хто забув, якого він роду та племені. 
Унаслідок узгодженої діяльності всіх державних і громадських інституцій можна сформувати українця-
державника. 

Виховання справжніх націоналістів варто починати в сім’ї. Свого часу Едмунд Берк запевняв, що “наші 
громадянські зобов’язання починаються в родинному колі, оскільки саме тут людина отримує те, чого 
найбільше бажає її серце”108. Саме любов до маминої пісні, до важкої праці, до рідного слова – це ті ідеали, 
які закладають батьки своїм дітям на все життя. А коли сини й дочки виростають, то самі вирішують, як 
“розпорядитися цими національними багатствами”. У цьому їм допомагають різноманітні державні інституції – 
від дитячого садочка до вищого навчального закладу. Основне для справжнього патріота своєї Батьківщини – 
йти правильною дорогою, сіяти “зерно правди за собою” та збирати щедрий урожай з власної праці. Автор 
підручника вважає: щоб сформувати українського націоналіста, потрібно змалечку відкривати вікно у світ 
історії, вливати у юні серця дух вольності, свободи і братерства; працювати на рідній ниві; горнутися під 
рідний стяг; дарма не волочитися й не валятися гнилою колодою по світу. 

Лише справжній українець завжди і всюди зберігатиме “цивілізоване обличчя” – людське, культурне, 
духовне. А що ж вимагається від журналістів? Журналіст завжди повинен пам’ятати, що він – це передусім 
особа, яка сама вихована та й інших повинна виховувати; якщо сама розумна, то й інших “до голови по розум 
посилає”; сама культурна й некультурності від інших не терпить; сама активна у суспільному житті й усіх до 
продуктивної співпраці закликає. Лише така особистість має право писати про національні проблеми та 
радити, як з ворогом на боротьбу стати. Лише такий журналіст, який не боїться пожертвувати власними 
інтересами, силою та дорогоцінним часом заради інших людей, має право називатися журналістом. Всі інші, 
хто працює за принципом купівлі-продажу, проводить час у пошуках лише “сенсаційної сенсації”, не 
заслуговує на добре слово. 

Тому сьогодні молоді патріоти повинні інтенсивно працювати над собою, “здобувати знання теоретичні й 
практичні, гартувати свою волю” (Іван Франко) для утвердження української України, “бо нам ні на кого 
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надіятись і нічого озиратись назад!” (Микола Міхновський). Для цього ми повинні розбудити у собі 
націоналіста, найпалкіші гуманістичні поривання, ставити перед собою найблагородніші цілі та крізь терни іти 
до зірок українського самоствердження. 

Світлана Коваль 

 

Чуже зерно на рідний сіють ґрунт 

Будь-яку державу творить нація. Вона ж починається з сім’ї. Сім’я народжується з вінчання, яке 
благословляє Церква. У такому ланцюзі перетворень всі ланки взаємопов’язані. Держава заявляє про себе 
світові тоді, коли має три основні складники: територію, націю, мову. Суспільство ставить собі за мету 
берегти ті чинники і всіляко примножувати. На жаль, мова в Україні давно вийшла з образу національного 
скарбу і стала предметом грішних обмовлянь. Трапилося так тому, що всі ті інстанції, які вибудовують Україну 
(людина, сім’я, школа, церква, суспільство), по-різному розцінюють дар мови. Людина обирає для себе 
мовний код залежно від обставин, в яких живе. У сім’ї діти, зазвичай, наслідують мову батьків. Українське 
суспільство ділиться, як російська лялька “матрьошка”, на національні меншини, російськомовних і тих, хто не 
зрікається рідної мови, “західних” і “східних”. Хтось має стати вище від усіх приватних і нав’язаних інтересів. 
Сказати твердо: “Не вбивай того, що надбали для тебе предки!”. Саме церкві, як осередкові духовного 
виховання, належить ця роль. Проте суперечки у сфері релігії дають змогу лише ставити трикрапку перед і 
після ключового слова «мова”. Навіть, якщо йдеться про мову богослужінь... 

Якою мовою повинен говорити настоятель української церкви незалежно від її конфесії і державних 
поглядів парафіян? “Священик, що промовляє в церкві не рідною мовою вірних, приносить їм найбільшу 
кривду, бо не промовляє до душ вірних і не будує їх”. Так писав Іван Огієнко сімдесят років тому. Про 
актуальність фрази митрополита Іларіона доводиться говорити й сьогодні. 

Священослужителів не бракує в Україні. Навіть у часи комуністичного режиму церква діяла у підпіллі і 
славилася героїчними парохами. Священик – це богообрана людина, богопомазана. Це людина, яка 
проходить тривалий і суворий етап навчання та формації, аби потім нести людям розуміння Божого Слова. 

Такими бачимо настоятелів церков у наш час. Та пригадую видатного письменника Івана Нечуя-
Левицького, батько якого був одним з перших священиків дев’ятнадцятого століття, що виголошував 
проповіді українською мовою. Сам І. Нечуй-Левицький навчався у духовній семінарії, тому добре знав про 
тодішній стан духовенства. Його повість “Старосвітські батюшки та матушки” починається таким епізодом: у 
селі Вільшаниця помер священик. Тільки-но відбувся похорон, як громада села обрала нового – сина 
померлого. Хоча хлопець ніколи не мав діла з богослов’ям, але був доброї і спокійної вдачі. Отже, давав 
надію, що менше коштуватимуть церковні обряди. 

Відтоді церква помітно прогресувала. Аж перейшла межу єдності, наступила на основну мету – служіння 
Богові й людям, і стала прислухатися і придивлятися до державно-політичного дійства. Та ще й так, що Воїни 
Христа ледь не наслідують збройні сили. Йдеться про те, що на території нашої держави діє й активно 
розвивається церква чужої країни. Щоправда, вона називає себе Українською православною церквою. Щоб 
розрізняти справді українську і так звану “українську” церкву, до останньої додають означення УПЦ МП 
(церква Московського патріархату). Як на мене, цілком слушно, оскільки підпорядковується вона 
московському патріархові. Звісно, Україна славиться своєю доброзичливістю. Для росіян, які тут проживають, 
повинна функціонувати церква, як для поляків Катедра, вірменів – Вірменський собор тощо. Щоправда, коли 
“третій Рим”, як називає себе Москва, підпорядкував Києво-Печерську та Почаївську лаври, стало зрозуміло, 
що московська церква є одним із чинників російщення України. На святкування 950-річчя Києво-Печерської 
лаври не приїхав жодний глава Православної Помісної церкви, даючи зрозуміти, що статус автономної не 
робить її духовно незалежною від Москви. Відтак, місцеве духовенство зробило ювілей суто московським. 

Історія Києво-Печерської лаври бере початок від преподобних Антонія і Феодосія, які жили під землею, 
щоб спастися від земних гріхів. Тому паломники приходять сюди очищати свої душі. Хто володіє лаврою, той 
володіє людськими душами. Ось чому Москва так чіпко тримається за неї. Прочани, які відвідують 
архітектурну перлину Західної України – Почаївську лавру, теж повертаються з гірким присмаком 
негостинного приймання. Причин для поганого настрою є досить: на вхідних дверях – список прізвищ греко-
католиків, яких тут називають “ворогами православних”; намальоване дерево, відламана гілка якого 
символізує греко-католицьку церкву; російськомовні послушники, священики, семінаристи; антиукраїнська 
література у кіосках, яку не продають, якщо звертаєшся по-українськи; слово, яке з дивним неспокоєм злітає 
з уст ченців – “уніати”. Сто десять років монастирем володіли монахи-василіяни, бо збудували його за свій 
кошт. Але російський імператор Ніколай II забрав монастир 1832 р. За період першого прем’єрства  
В. Януковича Почаївську лавру вилучено з переліку пам’яток Кременецько-Почаївського історико-
архітектурного заповідника і передано під протекцію Московського патріархату. Із вдячністю не забарилися: 
під час президентських виборів біля каплички Матері Божої послушники Почаївської лаври вивісили портрет 
В. Януковича, щоб люди, молячись, мимоволі зводили очі і на кандидата в президенти. 

У лаврі проводять ремонтні роботи, під час яких знищують цінність стародавніх стін. Чому не 
протидіємо, добре розуміючи, що не реставрувати наші пам’ятки хочуть представники російського 
духовенства! Слушно зазначив віце-ректор Львівської духовної семінарії Св. Шевчук, що “російський уряд 
перетворив Почаївську лавру на свій форпост, на так званих засадах монастиря”. Про це свідчить вишкіл 
послушників, які твердо і непохитно вірять, що мова, якою вони говорять, “это не русская мова, а 
старославянский язык”, і греко-католики – не брати у Христі, а єретики й уніати. Це не просто погляди на 
релігію, а традиція, яку в Почаївській лаврі творили дві сотні літ. Тепер намір повернути монастир 
українському духовенству спричинив би серйозний конфлікт. А сутичок Україна не хоче... “Зросійщення 
українського народу триватиме доти, доки існуватиме на нашій землі Московський патріархат, доки 
богослужіння в його церквах відправлятимуться тією ж мовою, що й у Росії”, – прокоментував ситуацію 



митрополит Філарет. Подібну думку висловлює Г. Могильницька у книзі “Літос”: “Десять років московське 
духівництво втокмачує в голови прихожан думку про “неблагодатність”, “не канонічність”, а, отже, 
меншовартісність української мови, дозволяючи собі навіть у друкованих органах такі пасажі: “хотите ли вы 
уничтожения языка, дарованного нам святыми учителями Мефодием и Кириллом, взамен на площадью 
рожденную, уличную украинскую речь?”. 

Прихильниками старовинних біблійних текстів є деякі видатні українські перекладачі. Не зачіпаючи нитку 
патріотизму, кажуть, що треба дбати про збереження “глибини духовної енергетики” богослужінь. Та уявімо 
собі: батьки привели до храму дитину. За свої чотири-п’ять-шість років вона чула лише ту мову, якою 
розмовляють вдома. Дай, Боже, щоб це була українська. Що робити дитині у церкві, де відправлятиметься 
Літургія незрозумілою їй мовою? Уся, заздалегідь налаштована на молитву, увага розсіюється або на 
вловлювання знайомих звуків, або на всякі зовнішні подразники, як-от: скуйовджене волосся сусідського 
хлопчика, великі окуляри дідуся чи довга борода Миколая-Чудотворця. Тоді, не плачмо, що наші діти не 
ходять до церкви. Не досить зрозумілу мову богослужіння завжди можна перевести на свій лад. Такий 
приклад яскраво ілюструє І. Нечуй-Левицький у повісті “Не той став”. Типова українська баба Палажка, йдучи 
по воду, веде з Богом бесіду: “Мья-ца-й-сина”, йдучи стежкою, перемолюсь, і “Оченаш, оже єси...”, і “око на 
небесі, око на землі...”, і “ізбави нас од лукавого святого...”. А прийду до криниці, то якраз домолюся до 
“Прийдімо поклонімося”, та й стану на коліна коло криниці, та й кладу поклони на чотири угли”. Це ще раз 
доводить слушність слів Івана Огієнка, що “церква мусить пильно дбати, щоб дати своїм вірним переклад 
цілої Біблії на таку зразкову соборну літературну мову, щоб на ній мовно виховувався цілий народ”. 

У Західній Україні церков Московського патріархату небагато, але вони є. Навіть у столиці Галичини – 
місті Львові. “Західняки” щиро дивуються, коли у східних, центральних чи південних областях України, 
зайшовши до церкви, чують Святу Літургію російською мовою. Натомість у тих частинах України, мабуть, теж 
ніяковіють, коли доводиться чути українські богослужіння, та ще й інколи знайти Українську Греко-Католицьку 
церкву. Учні Львівської духовної семінарії, які щороку їздять на Схід і Південь, аби допомогти у Різдвяних і 
Великодніх богослужіннях греко-католицьким священикам, запевняють, що отці привчають своїх парафіян до 
рідної мови і користуються у них великою повагою. Тоді чому такою популярною залишається УПЦ МП? Тут 
знову невдячну роль відведено часові. Адже 70 років цілком достатньо, аби Російська церква стала рідною 
тим людям, хто ще за руку з батьками приходив до неї. Завжди знайдеться супер-виправдання: 
забезпечуються права національних меншин. Але зла іронія напрошується, коли стає зрозуміло, що не для 
етнічного російського, а передусім для зросійщення українського населення функціонує УПЦ МП. Це створює 
небезпеку для української сутності і єдності. Молода пара. Наречена зі Львова. Молодий з Вінниці. Вінчання в 
рідному місті молодого. Благословляв “батюшка” російською мовою. Вони й самі не знають, чому, але 
мабуть, так треба. Та й хіба їм зараз до того? Вони ж закохані. Такі непоодинокі випадки створення сім’ї 
дають зрозуміти, що й до основної ланки українського державотворення уже добралися чужинці... 

Не від мовного чи географічного середовища залежить вибір священика щодо того, якою мовою повчати 
український народ. Кермом його тактики слугують власні національні й патріотичні почуття. А навіть, якщо 
вони знівельовуються через найвищу ідею – служіння людям, то виникає питання: служити – чи не означає 
це вмивати від усякого зовнішнього бруду, як обмив Ісус ноги апостолам на Тайній Вечері? 

Пригадується притча про сіяча, з руки якого падало зерно на різні ґрунти, одне вродило, а інше – 
померло в зародку. Священик – це сіяч Божих Слів, а люди – ґрунт, що ті слова вбирає і розмножує або 
губить. Але якщо ґрунт родючий, а зерно – чужорідне, який же зберемо врожай на українській ниві? 

Ісус Христос після Свого Вознесіння зіслав на апостолів Духа Святого і вони заговорили різними мовами 
– так пише Біблія. Отже Спаситель передбачив, що Його учні навчатимуть усі народи світу, отже, повинні 
знати мову кожного народу. Тому апостол Павло в одному з послань пише: “Як говорить хто чужою мовою, 
той не людям говорить, а Богові, бо ніхто його не розуміє... Але в Церкві волію п’ять слів зрозумілих сказати, 
аніж десять тисяч слів чужою мовою”. Істинний послідовник Апостола на землі Папа Іван Павло II, відвідавши 
Україну, звернувся до нашого народу українською мовою. Малюю в уяві образ старенького понтифіка, який в 
салоні літака працює над промовою зі словником, і думаю, що нашим церковнослужителям є чому повчитися. 

Мені якось теж трапилося спілкуватися з канадським священиком українського походження, якого 
запросили на посвячення монастиря. Отець з великим акцентом, але щиро по-українськи вимовляв кожне 
слово. Не викликає сумніву й те, що наша діаспора у різних країнах світу має українськомовних парохів. 
Наприклад, порівняю ситуацію в інших країнах, де теж є різні нації, і вічним потоком “пливуть” туристи. Отже, 
Хорватія. Безліч людей з різних куточків світу приїжджають на відпочинок до цієї екзотичної країни. Відправа 
в церкві відбувається виключно хорватською мовою. Зате знайшли оригінальний спосіб, щоб гості країни не 
відчували себе зайвими: Євангеліє і Діяння апостолів щонеділі друкуються на стендах при вході в церкву 
англійською і німецькою мовами. У Центральному Соборі, що у Вірменії, під час великих свят різними мовами 
промовляють деякі церковні вислови. Це пояснюють тим, що вірменська церква прагне знайти спільну мову з 
іноземцями. А от у діаспорних церквах, наприклад, у Вірменському соборі у Львові проповідь священика 
звучить двома мовами: вірменською і російською. Це не зовсім справедливо щодо Львова, тим паче, що на 
вивісці при вході до Собору його назва викарбувана вірменською, українською та англійською. 

Священик повинен говорити літературною мовою. Місцеві діалекти, говірки різних куточків України часто 
вливаються у мову настоятеля, якщо він живе серед своїх парафіян. Але треба пам’ятати, що він – шанована 
і впливова людина у своїй громаді, що він господар церкви – другого дому для християн, що він – найбільший 
духовний вчитель для дітей і молоді, що він – живий приклад, за яким підуть десятки. Священик повинен 
розуміти: доки у найвіддаленішому українському селі не говоритимуть правильно рідною мовою, доти ми не 
виліземо із ганебного тавра “хохли”. 

Іван Огієнко залишив ще й таку пораду священослужителям: “Кожний священик мусить дбати, щоб у 
його парафії конче працював “Гурток плекання рідної мови”. На жаль, можна почути: “Не до того нам тепер!” 
– як підтвердження суспільної байдужості до моральних засад і всезагальної тривоги перед завтрашнім 
незабезпеченим днем. Є таке слово – константа, яке пояснює будь-який промах суспільства: криза. Саме 



економічна, політична чи яка-небудь інша суспільна криза диктує людям думку: “Ніколи думати про церкву, 
плекати мову, формувати почуття українського патріотизму! Турбуйся тим, як сплатити податки, купити нове 
авто, зробити євроремонт, поїхати на курорт”. Священик також виходець із цього суспільства і, як людина 
сімейна, турбується про свою сім’ю, вирішує побутові проблеми, сприяючи навіть тому, щоб дружина 
займалася підприємництвом. Парох завжди матеріально залежав від своїх парафіян, а якщо тепер живе 
кожен “сам для себе”, то священики, як вміють, так “викручуються”. У великих містах таке “викручування” 
проявляється у міцній дружбі з впливовими політиками. Ось тут затирається Христова настанова: “Віддайте 
кесареві кесареве, а Богові Боже”. Тому й наважився екс-спікер В. Литвин запрошувати в Україну 
московського патріарха Алексія II. В які церковні канони це вкладалося, відомо тільки їм двом. 

Часто спостерігаю за тим, як люди вранці “забігають” до церкви “на хвилинку”: помандрував хтось з 
близьких за кордон, чи не доведи, Боже, занедужав, а може, хто з померлих приснився і попросив про молитву 
за спасіння душі. Поставили свічки, написали інтенції, перехрестилися, звівши очі до ікони і попросивши, що 
кому треба, та й знову кинулися у вир щоденних турбот. І таким людям абсолютно все одно, якою мовою 
молитиметься священик, якої він конфесії і яких переконань. Про це думати ніколи. Допоки буде оте людське 
“ніколи”, доти не зміниться священикове “все одно”, а така гарячковість-байдужість дуже комусь вигідна... 
Тільки не Україні, моїй рідній Батьківщині. Доки Україна молитиметься чужою мовою, доти не знатиме, чого 
просить у Всевишнього. 

Юлія Роїк 

 

Мова у молодіжному середовищі 

“Вся молодь мусить добре усвідомити собі, що її найперший обов’язок перед своїм народом – навчитися 
соборної літературної мови й вимови, і тим прищепити собі почуття національної єдності” – так звучить одна 
із заповідей Івана Огієнка. 

На жаль, проблема мовної культури серед молоді залишається актуальною й нині. Звідки ж таке 
недбайливе ставлення до рідної мови? Мабуть, одним з найважливіших чинників є середовище, в якому 
живуть молоді люди. Для того, щоб звузити масштабне поняття “молодь” звертаємо увагу на студентську 
спільноту. 

Якщо людина навчається у вищому навчальному закладі, то вона повинна і поводитися, і говорити 
відповідно до свого статусу. Проте за межами університету студент не завжди дбає про культуру своєї мови, 
адже, спілкуючись з друзями, можна розслабитися, поговорити про пересічні речі простою мовою. Про таке 
побутове явище згадує у своїй книжці “Як ми говоримо” Б. Антоненко-Давидович: “Хіба не доводилося інколи 
чути: “Чи не однаково, як я говорю? Вправно чи недолуго – то байдуже, аби лиш інші зрозуміли мене, що я 
хотів сказати”109. Ми намагаємося бути рівними зі своїм співрозмовником, який використовує у розмові слова 
жаргонного лексикону, тому і переходимо на його мову. Нам іноді видається, що така мова “без правил” є 
доречнішою, щоб у жодного з учасників розмови не виникало відчуття незручності. 

Мабуть, саме у студентському середовищі мовна картина є найрізнобарвнішою і найдинамічнішою. 
Цікаво спостерігати за розмовами першокурсників; у кожного з них свій багаж слів подарований “районом”, 
побутує серед них і діалект: різні регіони – різна мова. Наприклад, людина, яка виросла на Закарпатті, 
говорить дещо іншою українською, використовує у розмові слова, характерні винятково для її місцевості. 
Навчитися новому завжди простіше, ніж відкоригувати звичне старе, тож таким студентам доводиться 
нелегко. Щоб подолати міжрегіональний “бар’єр спілкування”, молоді люди повинні працювати над своєю 
мовою, студенти – стежити за її нормативністю. 

Сфера впливу оточення також відіграє важливу роль у формуванні мови. Йдеться не лише про 
навчальний заклад, а й про факультет. Разом зі спеціальністю студент опановує й особливості мови, 
поповнює словниковий запас професіоналізмами, які згодом активно використовує у побутовому спілкуванні. 
Це – один із різновидів сленгу, який, як вважають лінгвісти, є стилем мови, що посідає місце замінника 
занадто формальній офіційній мові. Сленг включає різні форми мови, за допомогою яких люди можуть 
ототожнювати себе з певними соціальними угрупованнями. Одним з важливих чинників у творенні сленгових 
конструкцій є спорідненість інтересів осіб, які формують різновид цього ненормативного утворення. 
Наприклад, студенти, котрі працюють з комп’ютерами, своєю сленговою мовою вирізняються з-поміж інших. 
Комп’ютерний жаргон навіть виражає певні емоції, наявні лише у віртуальній мережі. У цьому колі найчастіше 
використовуються слова англомовного походження. Це зумовлено насамперед тим, що англійська є мовою 
комп’ютерних технологій. Тому не виключений можливий “конфлікт спілкування” зі студентом іншого 
факультету, який не оперує такою лексикою, для якого клавіші – це клавіші, а не “батони”... Сленг є одним з 
тих мовних різновидів, який прогресує найбільше. Власний сленг мають книголюби, газетярі, спортсмени. 
Отже, практично кожна група людей, яких об’єднують спільні інтереси, має свій особливий тип мовлення. 

Продуктивному укоріненню сленгу в українській мові сприяє й чимало сучасних літературних творів, які 
популярні серед молоді. Деякі молоді люди уподібнюють свою мову до тієї, яку використовує у текстах 
улюблений письменник. Петро Білоус, говорячи про творчу індивідуальність письменника, зазначає: “Часом 
автори, зокрема, з нинішнього молодого покоління літераторів, вдаються до навмисного нагромадження 
вульгаризмів або жаргонізмів, чим прагнуть підкреслити власну мовну “незакомплексованість” і 
продемонструвати особисту творчу розкутість”110. Можливо, саме так автори прагнуть зблизитися зі своїм 
молодим читачем, намагаються встановити контакт за допомогою “популярного слова”. Але хто, як не люди 
пера повинні опікуватися культурою мови! 
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Літературна мова в усіх народів відрізняється від народної, чи то радше розмовної, і потребує нашого 
постійного дбайливого догляду, культивування. На мою думку, у певних ситуаціях все ж доречнішим буде 
використання розмовної мови. Розповісти про те, як вчора порозважався на дискотеці, простіше за 
допомогою специфічної лексики, адже в літературній мові не знайдеш відповідника таким словам як 
“тусуватися”, “драйвові”, “зависати”... У скарбниці мови є чимало близьких за значенням слів, але чи здатні 
вони передати емоційність вищезазначених? Лихо тільки, що такі “нові слова” не засиджуються на лаві 
запасних, а закріплюються в українській мові. Ще однією мовною проблемою є заміна деяких слів їх 
семантичними синонімами, що мають іноді абсурдний змістовий відтінок. Наприклад, досить часто можна 
почути замінник слову “ходімо” на невідповідне – “помігрували”. 

Давно в нашій мові прижився також суржик. У своїй праці “Мова і нація” Василь Іванишин і Ярослав 
Радевич-Винницький зазначають: “Наївно вважати, що люди тільки розмовляють суржиком. Вони ним також і 
думають. А це призводить до інтелектуально-моральної аморфності, розмитості і невизначеності особистості, 
втрати нею не лише мовних, а й національних орієнтирів узагалі”111. Молодь втрачає контроль над 
ненормативною мовою і підсвідомо починає керувати процесом свого спілкування. Суржик так влився у нашу 
мову, що іноді навіть видає себе за одного з її різновидів. Найнебезпечнішим (бо прижився) для сучасного 
покоління є українсько-російський суржик, що є ненормативним поєднанням мов. Це спричинене багатолітнім 
негативним впливом держави-сусідки на Україну. На жаль, це явище прогресує у молодіжному середовищі, 
боротися з російсько-українським суржиком стає дедалі важче. Ми повинні подбати про утвердження своєї 
мови у суспільстві, можливо, навіть необхідні певні дії з боку влади. Пропозиція щодо збереження української 
мови прозвучала у виступі мовознавця Лариси Масенко у Верховній Раді України: “Безперечно, завдання 
наше складне, особливо щодо деколонізації наших великих міст, зокрема на Сході і Півдні, але воно 
абсолютно реальне. Є чимало народів, які виходили з подібної ситуації. Ті самі чехи, фіни, естонці... Ізраїль 
вирішив набагато складнішу проблему. Для цього потрібна лише продумана і ефективна мовна політика”. 
Суржик все ж залишається своєрідною шкідливою звичкою, і для того, щоб її позбутися необхідно спершу 
усвідомити свою залежність від неї, і наполегливо з нею боротися утвердженням чистоти української мови. 

Чимало наших студентів захоплюється масовою культурою західноєвропейських країн. Але не цей 
аспект повинен бути для них визначальним. У зарубіжної молоді треба вчитися любові до своєї Вітчизни, 
мови, національної культури. Прислухаймося до Івана Франка, який ще сто років тому наголошував на цій 
проблемі: “Наш голосний, фразеологічний та в більшій частині нещирий, бо ділами не попертий патріотизм 
мусить уступити місце поважному, мовчазному, але глибоко відчутному народолюбству, що виявляє себе не 
словами, а працею”112. Ці слова актуальні й сьогодні. Правда, Україна – не єдина з проблемою мовної 
культури. Є чимало країн, де у молодіжному середовищі кульгає слово. Проте тамтешня влада вживає 
радикальніших засобів у боротьбі з паразитами, що прижилися у державній мові. Влада Франції викорінює 
“американізми” за допомогою штрафів. Такий метод дає свої позитивні результати. Ініціатори цього 
законопроекту переконують, що англомовна лексика принижує гідність французької національної мови. Згідно 
з цим законом порушенням вважається навіть вживання слова іншомовного походження, якщо до нього є 
французький відповідник. Порушник має сплатити штраф до 9 тис. доларів США, інакше йому загрожує шість 
місяців ув’язнення. Оскільки особливий вплив на молодь мають саме медіа, то існує спеціальна Рада, яка 
контролює мову ЗМІ. Французький продукт повинен бути домінантним, адаптовані іноземні програми 
здебільшого також звучать французькою, за винятком навчальних передач. Щодо штрафних санкцій, то вони 
поширюються також і на представників влади. Публічні особи, як ніхто інший, повинні стежити за культурою 
мови. Молодь повинна мати приклад для наслідування, певний стимул. Французькі студенти користуються 
французьким сленгом, від цього мова не втрачає національного колориту, а просто стає дещо яскравішою, 
індивідуальнішою. Мабуть, молодіжна мова є необхідною, вона й виділяє нас з-поміж старшого покоління, 
тільки потрібно, щоб вона була все ж таки українською. 

Нині вивчення іноземних мов стало для молоді життєвою необхідністю. Тож мої ровесники-поліглоти 
активно демонструють свої знання на публіку, лихо тільки, що деякі з них «нахапалися” того престижного 
говору не з мовних курсів. Переважно такі знання молодь черпає з телебачення: це ж “прикольно” у колі 
друзів кинути фразу з нового бестселера за участю Джонні Деппа. Та інтелігентна людина, яка знає багато 
мов, таки повинна, насамперед, виявляти пошану до своєї рідної мови. Однак молоді українські поліглоти 
радше дбають про імідж (слово, що також непогано засвоїлося у молодіжному середовищі), а не про культуру 
мови. Кінематограф залишає свій слід у молодіжній мові; разом з новим кінохітом приходять новенькі слівця. 
Після кінотрилогії “Володар перстенів” невисоких людей стали мило називати “хобітами”, а “редисок”, тобто 
нехороших людей – “орками”. Тих, хто носить окуляри часто називають Гаррі Поттером... Англійські, 
французькі, німецькі слова посіли місця українських. Чому з уст молоді частіше чуємо “хелоу”, а не “вітаю”, а 
французьке “мерсі” замінює прекрасне наше “дякую”... Для повсякденного вжитку нам цілком достатньо слів з 
української скарбниці. Про це варто пам’ятати! 

Сьогодні в літературної мови є чимало конкурентів, шкідників: сленг, арго, суржик, макаронізми, а ще у 
мовному меню з’явилася новинка – коктейль “Діалект плюс арго”... Молодь повинна набратися відваги, сили, 
терпіння й подбати про фільтрацію своєї мови, дбати про культуру мовлення. “Тільки людина, котра постійно 
прагнутиме добре володіти мовою, поважає мову і якій не байдуже, яке враження від її мови має слухач, 
досягне високого рівня культури мовлення”113, – вважає Надія Бабич. Проте важливо тут також не перегнути 
палицю. Мова повинна залишатися природною, надмірна правильність робить її рафінованою. А те, що 
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українська мова поповнюється новими словами, ще раз підтверджує: мова – живий організм, який постійно 
розвивається. На мою думку, повністю очистити свою мову від сленгів, діалектів – неможливо, їхні “пікантні” 
нотки завжди супроводжуватимуть розмовну мову. Головне, щоб вони не псували української мелодійності, а 
тому “молодіжному хору” необхідно навчитися співати чисто і не фальшивити. “Мова повинна дихати, жити, 
мова – це організм, вона, як і ангел, має “тонке тіло” та метафізичний вимір. Мова – це щось таке 
незрозуміле, якась “музика сфер” (за Платоном), “гармонія космосу” (за Піфагором). 

Соломія Пирожок 

5.3. Умови успішного сприймання радіобесіди 

Як уже було зазначено, радіобесіда є прототипом статті. Своєрідність 

радіобесіди полягає, по-перше, у тому, що співбесідники фізично не присутні на 

одному місці, а віддалені один від одного простором. По-друге, у процесі 

радіобесідування один із співбесідників – автор, який перед мікрофоном 

звертається з “діалогічним” монологом до радіослухача. Він залучає слухачів до 

участі в аналізі свого матеріалу. Мабуть, деяку аналогію цьому процесові можна 

помітити у такому жанрі епістолярної літератури, як лист. Автор листа також 

подумки розмовляє з людиною, якій пише листа. 

Радіобесіда у широкому розумінні слова – це спокійна, довірлива розмова зі 

слухачами. Автор звертається до них зі всіма своїми роздумами, запрошує брати 

участь у пошуках істини. Саме слово “бесіда” зобов’язує до розмовного, 

пояснювального характеру спілкування. Зворотний зв’язок можливий за допомогою 

листів, телефону. Активну участь у бесіді беруть слухачі під час прямого ефіру. 

Важливе значення у радіобесіді має спрямованість розмови, її зверненість до 

слухача, який повинен постійно відчувати, що розмова автора відбувається 

безпосередньо з ним. Тема радіобесіди завжди актуальна, співзвучна часові, 

нерідко викликається оперативним приводом. Радіобесіда звучить в один і той 

самий відведений час, день, протягом 15–20, а той 25 хв. Вона не може бути 

складовою частиною іншої радіопередачі. 

Якщо в репортажі мікрофон переносить нас на місце події, перетворює слухача 

в її учасника, то в радіобесіді цей ефект досягається завдяки тому, що автор 

(виступаючий перед мікрофоном) “приходить” до слухача додому і говорить з ним у 

звичних для нього умовах. Вирішальну роль у цьому випадку відіграє слово – 

форма його подачі, інтонація. Слухач у процесі сприймання передачі повинен 

забути про те, що з ним говорить радіо, а конкретна людина, яка прийшла до 

нього додому. Тільки за таких умов передача створює ефект присутності. Тільки 

за таких умов передача по-справжньому хвилює і захоплює слухачів, а особистість 

виступаючого стає їм близькою, небайдужою. 

 
Диктор: Запрошуємо послухати бесіду “Не цураймося української мови” Ірини Данилихи – студентки V курсу 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка. 
Данилиха: Мандрую вулицями Сімферополя, хочеться побачити його у всій красі. Сідаю у тролейбус за невідомим 

ще мені маршрутом, прошу у водія квиток за проїзд, але у відповідь бачу чомусь великі та здивовані очі 
жінки: “Дєвушка, я вас не понимаю!”, – заявила вона, ніби натякаючи, що я повинна звернутися до неї 
російською. “Але чому?”, – подумала я. Перші враження від поїздки по місту були просто “неперевершені”, 
але це ще, на жаль, не весь “букет пахощів”, які я відчула. 

Підійшла до газетного кіоску, щоб придбати газету “Кримська світлиця”, до речі, єдиний 
українськомовний тижневик Криму. Попросила ввічливо, але не одержала того, що просила. Газета лежала 
просто перед моїм носом, а продавець відповіла, що її нема. Я здивовано вказала пальцем на видання, але 
жінка ніби не бачить газети, пропонує мені щось інше, мотивуючи це “інше” високим рейтингом серед 
місцевих видань. Це виглядає своєрідною антирекламою українських газет! І знову мене непокоїть: “Чому”? 

Наша складна і трагічна історія, вочевидь, залишила чималий відбиток на ментальності Сходу, Півдня та 
Криму. Про долю нашого народу говорить мовознавець Микола Лесюк: “Мабуть, немає в світі такого народу, 
який би стільки років піддавався жорстокому гнітові. Впродовж багатьох років топтали і шматували його 
землю, принижували і вбивали його мову іноземці...”. Особливо жорстоким до українців було ставлення 
московського режиму. Вилучали українські книжки, забороняли книгодрукування, відбувалося насадження 
російської мови. Цими діями російська політика готувала підґрунтя для ще суворішої кари – Валуєвського 
циркуляра 1863 р., відомого, як заборона друкувати українською. Згодом дошкульним ударом був Емський 
указ 1876 р., потім заборона друкувати книжки українською мовою для дітей... 

Уся політика Москви була спрямована на перетворення українців у слухняних російськомовних рабів. Це 
й було головною передумовою зросійщення Сходу, Півдня, Криму. Саме там російська мова поширювалася 
дуже швидко та витісняла українську. В єдиній українській гімназії м. Сімферополя українською мовою 
спілкуються лише під час занять, а після уроків діти розмовляють російською. І насправді державна мова для 
них є лише засобом для побудови успішного майбутнього: вступити у ВНЗ та розуміти інших, тих, що 



українськомовні. За таким принципом навчаються деякі кримські школярі заможних та впливових батьків. Всі 
дорослі люди, які не вважають за потрібне спілкуватися українською, розуміють, що їхнім дітям необхідно 
знати українську мову, але чомусь не прищеплюють їм любові до цієї мови з дитинства, а лише вчать 
української, як другої, додаткової. Мабуть, і тут віє неповагою до державної української мови. 

Поганий приклад для молоді додають найвищі посадові особи, які з телеекрану, по радіо промовляють 
російською. Лише одиниці з них спілкуються українською мовою. Щоправда, деякі депутати намагаються 
перед мікрофоном говорити державною, але не в усіх це добре виходить. А більшість народних обранців 
навіть не намагаються розмовляти українською, і до того ж вимагають впровадження в Україні другої 
державної – російської. То якої поваги та любові чекати від пересічних людей до української мови, коли 
публічні люди та найвищі особи в суспільстві спонукають говорити так, як говорять вони – російською. Це 
найбільший удар, який тільки можна завдати українській мові. 

Нам нав’язують думку, що українська мова є лише державною мовою, а не тою, якою спілкуються 
українці. Таку ситуацію створюють насильно. Її точно охарактеризував Іван Дзюба: “З державною мовою в 
Україні людина ховається, наче злодій”. Особливо прикро усвідомлювати те, що слова академіка сьогодні 
дуже правдиві. Можна навести чимало прикладів, коли до тебе людина говорить спочатку російською, а лише 
згодом промовляє українською, якщо її співрозмовник так спілкується. Чимало з нас не усвідомлює, що 
українська мова може за кілька десятків років повністю зникнути у побутовій сфері. І ми перекреслимо всі ті 
важкі століття, протягом яких наші предки боролися за незалежність, за свою українську мову. Шкода, що ми 
не навчилися любити свою мову так, як любили вони. 

Зросійщення наших громадян – це перший і дуже важкий симптом великої недуги, що може вплинути на 
цілісність та єдність України. Бо всі ми – українці на заході, на сході, на півдні, в Криму. І що найважливіше, 
ми маємо почувати прив’язаність до свого, навчитися поважати та плекати українську мову. Якщо ми не 
навчимося любити та цінувати свою мову, то нас не поважатиме жоден народ і ми постанемо в його очах як 
невігласи, що не знають досконало свого важливого критерію державності. 

Майбутнє твориться сьогодні, і творимо його ми. Дуже промовисті слова, та чи розуміють їх усі? 
Перебуваючи в місті Сімферополі, я зрозуміла, що люди, які проживають там, не те, що не спілкуються 
українською, а навіть зневажають ту невелику горстку людей, які говорять рідною мовою. Тому їм там ой як 
важко! Мені випала нагода поспілкуватися з чоловіком, який колись розмовляв рідною мовою, але згодом, 
коли переїхав до Сімферополя, став російськомовним мешканцем України. І під час розмови я зрозуміла, що 
він не усвідомлює та не розуміє ситуації, яка склалася сьогодні. Чоловік не знає добре своєї мови, не 
використовує її в усному мовленні, надає перевагу чужій, російській. 

Іван Огієнко сказав: “Хто цурається рідної мови, той в саме серце ранить свій народ”. Мова для будь-
якого народу є осердям його життя. Кожен громадянин України хоче вільно почуватися у своїй країні. Але 
подумаймо про людей, які є українськомовними. Хіба повинні вони відчувати неповагу та навіть наругу над 
своєю мовою? Таких людей є чимало у кожному регіоні України. Навіть в Сімферополі я зустрічала таких 
молодих людей. Хлопці навчаються у вищому навчальному закладі з російською мовою викладання, але 
вони добре володіють українською, радо спілкувалися зі мною рідною їм мовою, але значна частина 
населення міста Сімферополя не хоче розуміти їх. А бути в чужомовному середовищі українськомовним дуже 
непросто. Як каже Андрій Івашко, студент, кореспондент газети “Кримська світлиця”, потрібно мати сталеві 
нерви, щоб витримати докори кожного, кому не подобається українська мова. Відрікшись від рідної 
української мови, кожен російськомовний наш громадянин завдає величезної душевної шкоди кожному 
українцеві, а відтак, і всьому нашому багатостраждальному народові. 

Будь-яка чужомовна людина не має жодного морального права ганьбити мову народу, в країні якого 
проживає. Саме словосполучення “російськомовний українець” є дещо незрозумілим, незбагненним, 
неприродним. Як відомо, найчисленніша українська діаспора є в Росії. Там наші українці розмовляють 
російською. То чому в Україні ще ставлять питання про другу державну – російську? В Україні російська на 
інші національні меншини відповідно до закону “Про національні меншини” мають всі умови для свого 
розвитку. Чому зневажають мову титульної, корінної нації – українців? 

У народі побутує така приказка: “Скільки мов ти знаєш, стільки разів ти людина”. Але перш ніж вивчати 
іноземні мови, треба досконало знати свою рідну. Росіяни спілкуються російською, німці – німецькою, 
французи – французькою, а українці повинні спілкуватися українською. Якщо ми не турбуватимемося про 
своє, національне, то ніхто нам у цьому не допоможе. 

Диктор: Ми передавали бесіду “Не цураймося української мови” Ірини Данилихи. 
Ірина Данилиха 

* * *  
Диктор: В ефірі бесіда на тему “Бажання бути модним чи духовна убогість”. Її підготувала студентка V курсу 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка Світлана Лелик. 
Лелик: Боляче про це говорити, але треба об’єктивно оцінювати ситуацію: українське суспільство має страшну 

хворобу – нехтування рідною мовою. Сьогодні навіть посидіти спокійно в громадському місці не можна, бо 
звідусіль чути “блатний”, насичений суржиком і пересипаний гострим російським матом молодіжний 
жаргон. Тому під сумнів береться питання національної ідентичності українців. Однак ця проблема має 
тривалу історію. Свого часу її ґрунтовно розглядав видатний мовознавець Іван Огієнко. Він вболівав за 
розвиток і функціонування української мови, зазначав, що доля української мови залежить від кожної 
людини зокрема і держави загалом. Особливі надії Іван Огієнко покладав на молодь. Він писав : “Вся 
молодь мусить добре усвідомити собі, що її найперший обов’язок перед своїм народом – навчитися 
соборної літературної мови й вимови, і тим прищепити собі почуття національної єдності”.  

На жаль, сьогодні багато молодих людей не задумується над питанням національної ідеї, культури та 
мови. Їх бентежить лише, що про них скажуть у цьому аморальному суспільстві з деградованою культурою, їх 



цікавить тільки мода. Адже тепер вона править не лише світом одягу, манер, зачісок, а й світом мови. Багато 
молодих людей вживає такі модні слова, як жаргонізми та сленг, щоб якось виділитися, здатися особливими 
та сучасними. Саме тому мова у наш час для декого стала просто ознакою стилю. Забудь свою мову, ляпай 
якісь безглузді слова, таким чином будь модним! Прислухаймося і занотуймо у записник усі незнайомі, 
беззмістовні й перекручені слова, які необхідні для “модного існування”. Отож, записуйте: “діскацєка” – вона ж 
“дискотека” – місце відпочинку і танців; “понти” – поведінка, спрямована на те, щоб викликати повагу серед 
оточуючих; “ципляти” (українською – чіпляти) – знайомитися з особою протилежної статі. Непогано, правда? 
Але це ще далеко не все. Решту “слів” відшукайте та спробуйте розшифрувати самі. І не дивуйтеся, якщо 
азбука Морзе порівняно з новоспеченими словами-перлами здасться вам дитячим ребусом. 

І це я розповідаю не для того, щоб ви зрозуміли мову так званої модної молодежі чи ще більше стали 
модними, а для того, щоб ми змогли, як Іван Франко, “розповідати і пробуджувати сором у нащадків, якщо у 
них зосталась ще хоч крапля незіпсованої крови” – підкреслював Симон Петлюра. 

Варто зазначити, що під мовно-модним впливом опинилися й інші країни. Наприклад, в американських 
підлітків модно зараз вживати слова-іспанізми. Європу, навпаки, поглинули американізми. У нашому ж 
лексиконі 70% становлять жаргонізми російськомовного походження, такі собі русизми, та 30% – 
англійськомовного, зрідка чуємо і польські, переважно на Західній Україні. Коли ж зліпити те все разом, то 
вийде “цікава” розповідь про наше молоде життя: живемо “афігєнно”, “тусуємо” на “паті”, “заливаємся” пивом 
з “дружбанами”, кажемо всім “піплам” “о’кей”, ловимо “кайф”, словом, “фільтруєм базар”. 

Зокрема, можна розвивати і збагачувати себе за допомогою інших мов! Навіть потрібно! Але треба бути 
дуже обережними, бо з часом можемо збідніти і змаліти самі, і будуть у нас виходити отакі “розповіді”. А 
йдеться все-таки про мову, бо вона є образом нації, свідченням її культурного, морального і духовного 
розвитку. 

І знову повертаємося до слів Івана Огієнка: “...навчитися мови, і тим прищепити собі почуття 
національної єдності”. Якщо знайти у “Сучасному словнику іншомовних слів” (2006 р.) визначення слова 
“нація”, то прочитаємо, що це “форма історичної спільності людей, що об’єднані між собою спільною мовою, 
походженням, територією, психологією, культурою, ментальністю, побутом тощо”. Найперше, як ми помітили, 
націю визначають через мову. Ми маємо бути об’єднані однією, правильною і живою українською мовою. На 
жаль, з наших вуст вона такою не лунає. Але якщо не на вустах, то хоча б в головах, або в душі має бути хоч 
трішечки гордості, самоповаги, національної свідомості та національного інстинкту. Адже саме “національний 
інстинкт велить чемному французові на ваше запитання англійською відповідати французькою. Інстинкт 
нагадує полякові, де б він не був, що він поляк”, – підкреслює Євген Сверстюк. Але чимало політиків в Україні 
нехтує положенням у Конституції, що у нас є лише одна державна українська мова, і вводять в оману народ і 
самих себе, бо непотрібно їм гнатися за двома зайцями, змінювати закони і вводити двомовність, бо в один 
прекрасний момент можемо втратити все. Їм варто пам’ятати, що всі посадові особи – не тільки офіційне 
обличчя нашої держави, але й приклад для народу. 

Професор Олександра Сербенська підкреслює, що “мова – це скарб, який треба здобувати, а не 
міняти”. Рідною мовою маємо не лише говорити чи писати, але й читати. Та чомусь нинішньому поколінню 
письменників, яке творить літературу для молоді, важко усвідомити, що його обов’язок писати не лише 
заради розваг, а ще й з метою виховати добропорядність. Твори письменників, з яких можна було б багато 
для себе взяти, повинні бути насичені морально-національним духом, подавати приклад та змушувати нас 
думати. А наразі думати вони змушують лише над значеннями своїх авторських “неожаргонів” замість того, 
щоб висміювати всю цю дешевизну слів і пропагувати культурну особистість, тобто творити в людині 
високодуховного індивіда. На жаль, такі книги не часто побачиш на поличках навіть наших львівських 
книгарень. 

Вагоме значення для популяризації української мови має і якісний переклад закордонних письменників. 
Однак у можновладців на це не вистачає коштів. Тому і прогинаються книжкові полиці під величезною 
кількістю російськомовних видань. Прикладом є львівські книгарні, де не так давно око кожного милували 
якісні й лише українськомовні видання. Згодом комерціалізація та орієнтованість на масового споживача 
зробили своє – в усіх книгарнях та на ринках почала домінувати саме російськомовна книга. Так, я 
погоджуюся з думкою, що всесвітньо визнані твори, якою мовою вони б не перекладалися, не спричинять 
руйнації особистості. Але так звані творіння, що аж рясніють сленгом та жаргонізмом – це інша річ. Вони не 
здатні привернути увагу змістом, а лише гарною формою, карбованим словом та мелодією ритму… 

Молоді люди також черпають мовний бруд з російськомовних телепередач та фільмів, обираючи собі за 
ідеал героїв кримінального світу, копіюють їхню поведінку і саму манеру розмови. Після трансляції фільму 
“Бригада”, рейтинги якого аж зашкалювали, значна кількість молодих людей знали його на пам’ять та 
виписували “крилаті” фрази у записники. На наших екранах його транслювали вже тричі. Натомість 
український кінематограф залишається в тіні власної держави. Від часу здобуття незалежності в Україні 
зняли лише 418 фільмів. Де і які вони – знають одиниці. А щодо закордонних кінострічок чи мультиків і 
їхнього перекладу українською мовою, транслювання цих проектів телеканалами та показ у кінотеатрах 
популяризує не лише сам фільм, а й, власне, український переклад. Звичайно, не обходиться і без жаргонів, 
які привертають увагу та зацікавлюють саме молодь. Яскравий приклад цьому – перший український масовий 
триллер “Штольня”. Погодьтеся, що це і є тим позитивом, початком змін, світлом вкінці ще довгого, але вже 
не безконечного тунелю. Можливо завдяки цьому молоде покоління відійде від всяких “блатних ангажо”, 
“абарзєлства”, “пріколів”, одним словом, всіх отих страшних “висловів” російсько-тюремного походження, які 
заволоділи вустами молоді, а тепер вже далеко не молодих людей на зламі XX–XXI століть. 

Іван Франко говорив і писав справжньою живою українською мовою, що ми мусимо навчитися чути себе 
українцями. І, гадаю, не лише відчути українськість душею, але й почути її вухом. Ми маємо свою незалежну 
державу вже 16 років. Можливо, це і є той підлітковий вік, після якого починається усвідомлення власних 
помилок та спроби їх виправлення. Тож надія є! І скоро ми почнемо дорослішати, почнемо набиратися 
належної солідності, мудрості й гордості. Нарешті перестанемо харчуватися культурно-мовними відходами 



сусідніх держав і зрозуміємо, що справжні скарби заховані в кожному з нас. Заховані саме в нашій мові. Адже 
“в усьому є мова і все є в мові”. 

Диктор: Ви слухали бесіду Світлани Лелик “Бажання бути модним чи духовна убогість”. 

Світлана Лелик 

 

Навчальною програмою з курсу “Журналістська майстерність” передбачено 

готувати також діалогічні радіобесіди. Діалогічна радіобесіда (з одним 

партнером) подібна до проблемного (публіцистичного діалогу) інтерв’ю. 

Однак тип стосунків перед мікрофоном тут інший. За стилем радіобесіда 

наближається до дружньої розмови зацікавлених людей. Запитання можуть 

стосуватися як самої проблеми і супутніх до неї, так і думок з приводу цих 

фактів. Радіожурналіст намагається надати бесіді особливого забарвлення і 

залучити додаткову інформацію для підвищення інтересу слухачів до предмета 

обговорення. З цією метою він може щось перепитати, доповнити, зробити якесь 

припущення, висловити власну думку, підсумувати сказане тощо. 

Невимушена радіобесіда дає змогу радіожурналістові виявити свої емоції – 

захоплення чи здивування, радість з певного приводу або сумнів тощо. Під час 

радіобесіди бувають паузи для роздумів. Тут цілком припустимі затримки, 

уточнення формулювань. Це – прикмета правильної і ефективної радіобесіди, що 

сприяє слухачеві злитися із співрозмовниками. А це своєрідне злиття і 

ототожнення дуже важливе, бо саме воно спонукає підтримати погляди 

співрозмовників. Зазвичай, діалогічна радіобесіда (з одним партнером) висвітлює 

проблему, в якій співрозмовник радіожурналіста вважається визнаним авторитетом. 

 
Диктор: В ефірі радіопрограма “Діалоги”. Запрошуємо послухати бесіду “Не оскверняймо душі свої!” студентки 

факультету журналістики Львівського національного університету імені Івана Франка Мар’яни Мазур із 
завідувачем кафедри слов’янських мов Прикарпатського університету імені Василя Стефаника, доцентом 
Миколою Лесюком. 

Мазур: Один відомий київський академік у статті “Мат і мачуха”, опублікованій у газеті “Известия” років з п’ятнадцять 

тому, намагався пояснити походження й етимологію російських матів (вульгарних слів та фразем) і якоюсь 
мірою виправдовував їхнє існування та функціонування, навіть захоплювався ними, наводив приклади, як 
“крепкое слово” інколи несподівано розв’язує складні ситуації. Для ілюстрації навів оповідь про те, як в 
одному доку (здається, в Миколаєві) опускали на воду новозбудований корабель, але ніяк не могли цього 
зробити, бо заклинило трос, на якому трималося судно. Начальник, котрий відповідав за цю операцію, так 
рознервувався, що “соковито” виматюкався перед мікрофоном. Трос із “переляку” обірвався, корабель зійшов 
на воду, а багатолюдна юрба з полегшенням зітхнула, анітрохи при цьому не будучи шокована. То що – мат 
порятував ситуацію? 

Лесюк: Звичайно, міцне слово тут ні до чого – простий збіг обставин. Трос обірвався, бо не міг утримати тягаря, і 

якраз у той момент, коли начальник “культурно”, “триповерхово” висловив по радіо свої емоції. Вражає інше, 
те, що українська громадськість уже змирилася з російським вульгарним засиллям, і її не шокують ці “крилаті” 
шедеври. Стосовно випадку, про який ви розповідали, присутнім варто було порушити питання про 
притягнення до кримінальної чи хоча б адміністративної відповідальності начальника, який матюкнувся по 
радіо, за порушення громадського порядку, за хуліганство, образу честі присутніх, завдання їм моральної 
шкоди. 

Мазур: Так само треба повести боротьбу з тими гологоловими молодиками та розмальованими дівулями, що 

вивергають на присутніх потоки брудної лайки на вулицях, майданах, стадіонах, в інших місцях згромадження 
людей. Потрібно зробити жорстокішим наше законодавство. Щоб кожен такий публічний факт розцінювали як 
вияв хуліганства і належно за нього карали. 

Лесюк: Брудна лайка була невід’ємною рисою стилю партійного керівництва, ця пошесть ішла “згори”, – з Кремля, з 

Політбюро ЦК. Ось як описує “виступ” Молотова у Києві Олексій Братко-Кутинський: “Коли більшовицькі 
кремлівські лідери вирішили покласти край українському духовному відродженню, до столиці України був 
посланий Молотов. Не скидаючи шапки, він вийшов на трибуну і покрив відбірним матом весь український 
провід, що зібрався вершити подальшу долю України. Цей вчинок Молотова викликав шок, розгубленість, 
відчай. Слухачі були повністю деморалізовані, що полегшило присланим з Москви чекістам і місцевим 
негідникам досить легко розправитися з урядом та партійним керівництвом України. За короткий час вони 
були роз’єднані, ошельмовані і постріляні”. 

“Ефективність в руйнуванні совісті і духовності, – веде далі автор, – добре усвідомлювали стратеги й 
тактики Кремля. Вони ввели її до партійної і державної мови, вона рясніла в усних висловлюваннях і в 
державних документах. Був випадок, коли чекістські кати завагалися, що чинити з дітьми і дружинами 
“ворогів народу”. Вони подали список дітей на рішення партії, і той самий Молотов наклав резолюцію: 
“Расстрелять к …матери!”. 

Лайливі слова дуже часто можна почути в кабінетах керівних осіб і нині, бо чомусь вважають, що такий 
нахабний стиль керівництва ефективніший, ніж стиль інтелігентної, м’якої людини. 

Мазур: Причому приклад теж подають “зверху”, про що знають уже не тільки громадяни України. Отже, матірщина 

набуває загальнонаціонального масштабу, і боротьбу з нею треба починати зверху, залучити до неї широку 
громадськість, засоби масової інформації. Наша радіопередача також привертає увагу до цієї проблеми. 



Лесюк: Але чи може бути ефективною боротьба з лихослів’ям в умовах, коли воно всіляко пропагується? Не так 

давно (у 1993 р.) наші північні сусіди, які нав’язували свою культуру в Україні понад 300 років, видали книгу 
вульгаризмів під назвою “За пределами словарей” (укладач А. Флегон), у якій зібрано близько 40 тис. 
нецензурних слів і словосполучень. “Словникові” статті тут широко ілюструються цитатами з промов Леніна, 
Сталіна, Хрущова (старші люди пам’ятають, як він погрожував “імперіалістам” показати їм “кузькіну мать” з 
трибуни ООН, постукуючи по цій трибуні), з творів Баркова, Пушкіна, Лєрмонтова, Єсеніна, Маяковського, 
Шолохова, Солженіцина та багатьох інших російських літераторів. Усього тут використано, як зазначено, 240 
літературних джерел від давнього московитського епосу до сучасних російських творів, у яких зафіксовано ті 
чи ті непристойності. Словник підтверджує, що лайлива лексика у мовленні наших сусідів аж ніяк не є “за 
пределами словарей”; навпаки, вона наявна в активному лексиконі кожного “гражданіна” “велікой і 
необ’ятной” Росії – чи зовсім безграмотного, чи з дипломом про вищу освіту в кишені. Більше того, ця брудна 
лексика, як це й властиво паразитам, бур’янові, блискавично поширилася не тільки по слов’янських, а й по 
інших країнах Європи, іржею в’їлася у мовлення багатьох людей. Це підтверджує ще один словник, який 
видали (чи перевидали) вже інші наші сусіди – західні, тобто поляки. Словник багатомовний, бо подає 
російські матюки аж вісьмома мовами – російською, польською, словенською, французькою, іспанською, 
англійською, німецькою, італійською (слава Богу, що нема там української). Книгу видано масовим тиражем у 

Кракові 1994 р. під назвою “Slownik wyrazów brzydkich”. Книгу (чи її укладачів) нагороджено в Нью-Йорку 

призом “Золота свиня”. 
Роком раніше, тобто 1993-го, у видавництві РРLL (мабуть, “польська популярна література людова”) 

видали “Slownik powiеdzonek, przykazań i przyslów wulgarnych”, який поряд із власне польськими glupstwami 

широко подає глупства російські. У словнику зібрано майже 1800 лайливих словосполучень, деякі з них теж 
вибрано з літературних творів, а значну частину підписано прізвищем редактора цієї книжки Михайла 

Пухачевського. На обкладинці словника проанонсовано “Slownik przeklеństw i wyzwisk”, тобто словник 

проклять і лайливих прізвиськ, який теж нещодавно побачив світ. Додамо, що й українську пікантну лексику 
(щоправда, не матюки) намагався систематизувати у журналі “Лель” кілька років тому наш відомий гуморист з 
Великого Ключева, що в Коломийському районі, Микола Савчук. 

Мазур: Вульгарна російська лексика культивується не лише у творах художньої літератури та в словниках. Останнім 

часом її широко використовують у російських бойовиках, тобто у телефільмах, присвячених “новым русским”, 
мафії, звичною стає вона в окремих російськомовних телепередачах. Наприклад, програма “Окна” пропагує 
не тільки нецензурщину, а й розпусний спосіб життя молоді. А нещодавно ті, хто кохається в бридотній 
нецензурщині, дістали можливість ще й навчитися майстерно використовувати її, прослуховуючи “Байки из 
зоны” у виконанні Шури Каретного, записані на компакт-диски, видані студією “Группа товарищей” із Одеси. 
Ця студія разом з компанією “Одиссей”, що на вулиці Філатова в Одесі, випустила вже цілу серію компакт-
дисків, які несуть справжню “руссіш-культуріш” у найширші маси. 

Лесюк: Російські вульгаризми мають дивовижну здатність “в’їдатися” в мовлення людини (а як швидко їх засвоюють 

діти!) і паразитувати в ньому у вигляді вставних слів, слів-паразитів, особливо, якщо ця людина не надто 
вимоглива до себе і своєї мови. 

В Івано-Франківську недавно був один керівник авторемонтної майстерні (демобілізований російсько-
радянський офіцер), у лексиконі якого нейтральних слів ще менше, ніж у відомої Еллочки з “Дванадцяти 
стільців” Ільфа і Петрова, зате безмежний запас лексики вульгарної, яку він настільки майстерно 
використовував, що цілком обходився без звичайних слів. І дивно, його розуміли і співпрацівники, і клієнти. 

Мазур: Біда в тому, що епідемія матірщини захопила підлітків, шкільну і студентську молодь. 
Лесюк: Особливо боляче й соромно слухати, коли матюкаються дівчата, майбутні матері. Як же вони 

виховуватимуть власних дітей? Гидко і страшно стає, коли в цих “триповерхових” фраземах втоптують у 
бруд, обливають нечистотами такі найсвятіші для людини поняття, як Бог, Душа, “Бога Мать” і взагалі 
Матір. Чи може бути більше святотатство, більший гріх, як образити Бога (хай це буде навіть “японський 
бог!”), Святу Матір, чи може бути більше блюзнірство за образу, зневажання рідної матері й Матері 
взагалі?! Інтелігентну людину, яка ніколи не вживає брудних матів, така лайка шокує, деморалізує, травмує 
її мислення і почуття. 

Мазур: Отож варто серйозно над цим замислитися тим, хто поводиться нахабно, розв’язно, бездумно вживає 

непристойні вирази і слова. 
Лесюк: Шукати у судових анналах матеріали про застосування ст. 173 Адміністративного кодексу України даремна 

справа. І можна було б стверджувати, що ця стаття, котра передбачає покарання за вживання ненормативної 
лексики, зовсім не діє. Якби не випадок, що стався у Новій Каховці на Херсонщині. 

Працівники патрульно-постової служби зупинили на автотрасі за перевищення швидкості ВАЗ-2106. 
Незадоволений затримкою пасажир почав на чім світ стоїть клясти правоохоронців, демонструючи при цьому 
неабиякі здібності. Хлопці з патруля відвезли матюкальника до міськвідділу міліції, а звідти до суду. Навряд 
чи громадянин признається знайомим, що його оштрафували на 51 гривню лише за “негарні” слова. Та, 
мабуть, і не повірять. Випадок у Новій Каховці можна назвати унікальним прецендентом у сьогоднішній 
судовій практиці. 

У нашій надзвичайно багатій мові (11-томний Словник української мови налічує понад 134 тис. слів, що 
значно більше, до речі, ніж у 17-томному російському) можна знайти слово чи вислів для вираження 
найтонших почуттів, найпотаємніших думок, у тому числі – й для негативних емоцій. Такий вислів може 
“припекти до живого”, але він не шокуватиме сторонніх, не ображатиме людської гідності, від нього не 
в’янутимуть вуха. Отже, треба вести тотальну боротьбу проти лихослів’я, вульгарщини, повсюдно 
осуджувати тих, хто їх уживає. Слід дбати про чистоту нашої мови, нещадно виривати словесний мотлох, 
бур’ян, який, на жаль, так буйно процвітає і засмічує нашу мову. 

Диктор: Ви слухали бесіду “Не оскверняймо душі свої!” Мар’яни Мазур із завідувачем кафедри слов’янських мов 

Прикарпатського університету імені Василя Стефаника, доцентом Миколою Лесюком. 



* * *  

Під час підготовки статей, радіобесід студенти практично переконуються, що 

ця журналістська робота є досить складною, адже читача, слухача треба вміти 

захопити, зворушити своїм словом, досконалістю літературної форми і логікою 

викладу матеріалу. Скажімо, у репортажі, радіовиступі, кореспонденції 

висвітлюється конкретна подія, явище, а в статті, радіобесіді домінує думка, 

логічно-абстрактне мислення. 

Під час радіобесіди (монологічної чи діалогічної) відбувається такий 

розумовий процес її учасників, що радіослухачі на підставі тих чи інших уже 

наявних знань здобувають нові знання від авторів радіобесіди. Процес мислення 

перед мікрофоном охоплює не лише аналіз (розкладання предметів на окремі 

ознаки, виявлення їхнього зв’язку з іншими предметами) та синтез (відтворення 

предметів і явищ, розчленованих у процесі аналізу за окремими ознаками, подання 

їх як системи виділених властивостей і відношень), а й порівняння (виявлення 

подібностей і відмінностей між предметами), узагальнення (об’єднання предметів 

за їхніми подібними рисами) та абстрагування, тобто формування образів 

реальності (уявлень, понять, суджень). 

До загальних методичних засад підготовки радіобесіди належить розуміння 

автором (авторами) її специфіки: бесіда (крім прямоефірної) відрізняється від 

безпосередньої живої бесіди тим, що слухач не може перервати того, хто 

виступає, поставити йому запитання, перепитати, уточнити; той, хто виступає 

повинен передбачити можливі запитання і відповідати на них так, як він би 

відповідав “живій” аудиторії. Для того, щоб контакт того, хто виступає, і 

слухача був справді міцним, стійким, корисно застосовувати форми прямого 

звернення до радіослухачів. Ця на перший погляд формальна методична вимога 

психологічно глибоко вмотивована. 

Важливою умовою успішного сприймання радіобесіди є ясність. Вона створюється 

логікою аргументів, стрункістю і послідовністю висловлювання думок автора. 

Радіослухачі з перших речень і впродовж усієї бесіди повинні відчувати хід 

думок автора. Цей процес називають паралельним мисленням, співпереживанням, 

коли слухач одночасно з тим, хто виступає перед мікрофоном, опиняється перед 

проблемою і разом з ним на основі їм обом відомих фактів доходять певних 

правильних висновків. Це потребує від бесіди послідовного, логічного розвитку 

однієї головної ідеї. Відступи, котрі можливі й часто невідворотні під час 

бесіди, повинні лише підтверджувати, ілюструвати, підсилювати розвиток головної 

ідеї. Головне напруження зосереджується навколо питання “Чому?” й обґрунтованої 

відповіді “Тому”. 

Підготовка діалогічної радіобесіди також складається з вибору теми, її 

розробки, обдумування сюжету викладення матеріалу. Але тут однаково 

наполегливо, цілеспрямовано мають готуватися і журналіст, і його співбесідник. 

Особливістю діалогічної радіобесіди є її інтимність і гласність, тобто учасники 

бесіди розмовляють перед мікрофоном, рідко згадують слухачів (за винятком 

прямоефірної бесіди, в якій радіослухачі беруть активну участь), але їхня 

розмова призначається саме для них. Під час такої радіобесіди автор (автори) 

повинні найповніше обговорити проблему, зацікавити нею слухачів. Це може 

здійснюватися також за умов, коли “говоритимете про те, що стосується їх 

безпосередньо; узгодите виклад матеріалу з рівнем знань слухачів; поставите 

запитання, на яке самі ж і відповісте; наведете захоплюючі факти; висунете 

якусь неймовірну гіпотезу”
114
. 

Готуючись до радіобесіди за круглим столом, радіожурналіст повинен 

налагодити психологічний контакт зі своїми співрозмовниками. І контакт цей має 

ґрунтуватися на взаємній симпатії, бажанні поговорити, послухати один одного, 

максимально реалізувати задумане. Такий підхід є підґрунтям підготовки до 

радіобесіди її учасників, які за кілька днів до запису отримують від ведучого 

основні пункти розмови. Учасники радіобесіди складають плани своїх виступів, 

роблять короткі нотатки для пам’яті, але не пишуть повних текстів, фіксують 

цитати, які можуть бути використані під час розмови. 
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Радіожурналіст має ознайомити учасників дискусії з правилами поведінки перед 

мікрофоном під час запису бесіди. Вони повинні вільно висловлювати свої думки, 

але не одночасно, почергово, дотримуючись визначеного обсягу часу. 

Під час бесіди за круглим столом, радіожурналіст (ведучий) координує 

розмову, вміло впливає на дискусію представників різних поглядів, стежить за 

рівновагою бесіди. Враховуючи інтереси радіослухачів, ведучий сумнівається або 

заперечує, пояснює, уточнює, зауважує, тобто намагається передбачити ті думки й 

почуття, які можуть виникати в аудиторії. Водночас радіожурналіст є 

рівноправним учасником бесіди. Він уважно слухає своїх партнерів, критично 

оцінює їх висловлювання й обстоює власну точку зору, спільно із учасниками 

бесіди намагається знайти відповідь на запитання, які виникають. Особливо 

напруженою є робота радіожурналіста й учасників бесіди під час прямого ефіру. 

Адже потрібно одразу ж вичерпно, толерантно відповідати на будь-який телефонний 

дзвінок. 

Радіобесіда за круглим столом створює можливість для розкриття 

індивідуальних якостей та особливостей людей: інтелект, поінформованість, 

політична заангажованість, позиція щодо вирішення проблем державотворення, 

захисту національних інтересів, української мови, культури, духовності. Один 

здатний охопити явище в загальних рисах і допомогти іншим не поринати у деталі, 

другий вміє коротко сформулювати суть проблеми, третій – відшукати потрібний 

факт для ілюстрації важливої тези. Усі ці індивідуальні риси разом сприяють 

досягненню мети радіобесіди за круглим столом. 

Сприйняття складного матеріалу полегшується, якщо автор використовує вдалі 

порівняння, взяті із життя приклади і якщо він уміє викликати у слухачів зорові 

уявлення того, про що йдеться у бесіді. Чим складніша, специфічніша тема, тим 

яскравішими повинні бути приклади, тим більше ілюстрацій потрібно залучати для 

роз’яснення. Найкраще сприймається усна радіобесіда. Чи схвалює він те, про що 

говорить, або осуджує, сумує чи радіє, висміює, чи по-дружньому жартує – 

особисте ставлення автора до мовленого повинно бути зрозумілим зі змісту і тону 

бесіди. 

Отже, основою діалогічної радіобесіди є форма усного розмовного спілкування 

людей. Предмет бесіди всебічно розглядають компетентні особи, а слухачі стають 

свідками процесу, під час якого досліджується й з’ясовується предмет 

обговорення. При цьому вони мають можливість відчути атмосферу дискусій, 

побачити всю різноманітність шляхів, якими учасники бесіди доходять якогось 

певного висновку. У цьому саме і полягає основна виховна цінність діалогічної 

бесіди на радіо. 

Хоча радіобесіді як жанру притаманні широкі узагальнення, вона, зазвичай, 

буває вдалою лише тоді, коли в ній розглядається одна основна, наскрізна тема. 

Взаємозв’язок подій нерідко викликає спокусу показати цю широку 

взаємозалежність. Але тут автора підстерігає небезпека багатотемності, а отже, 

поверхової, поспішної, побіжної розмови про все потрохи. У радіобесіді доцільно 

послідовно розглядати нові факти і явища. Кожний новий термін, який може бути 

невідомий радіослухачеві, треба пояснювати з допомогою понять, які йому вже 

відомі. Допускається мінімальне використання цифр за умови їх порівняння. Отже, 

радіобесіда, як і стаття, повинна бути не лише актуальною, цікавою, 

композиційно оригінальною, а й насиченою позитивною енергією. 

Запитання для самоконтролю 

1. Дайте визначення статті, радіобесіди. 

2. Що є спільного у статті та радіобесіді? У чому полягає відмінність між ними? 

3. Функції газетно-журнальної статті, радіобесіди. 

4. Жанрові ознаки статті та радіобесіди. 

5. Вимоги до статті та радіобесіди. 

6. Різновиди статті, радіобесіди. 

7. Чинники успішного сприймання статті, радіобесіди. 

8. Тематична спрямованість статей, радіобесід. 

9. Охарактеризуйте публіцистичні можливості статті, радіобесіди. 

10. Монологічний тип радіобесіди. 

11. Особливості діалогічного типу радіобесіди. 



12. Назвіть тематику авторських радіопрограм. 

13. Функції радіожурналіста під час бесіди за “круглим столом”. 

14. Специфіка ведення прямоефірної (наживо) радіобесіди. 

15. Загальні методичні засади підготовки статей, радіобесід. 

16. Особливості підготовки монологічної та діалогічної радіобесід. 

17. У чому суть дослідницького підходу журналіста до життєвих явищ? 

Завдання для самостійної роботи 

Ознайомтеся з декількома статтями із газетно-журнальних видань; запишіть, 

прослухайте радіобесіди, порівняйте їх зміст, форму подання, виражальні засоби 

тощо. 

Порадившись з викладачем, оберіть тему для підготовки радіобесіди – 

монологічної чи діалогічної. Опрацювавши потрібні документи, літературу до теми, 

підготуйте радіобесіду, обговоріть її на практичному занятті. 

Після схвалення викладачем концепції, тексту бесіди запишіть її на 

звуконосій, прослухайте на занятті та обговоріть. Кращі статті, радіобесіди 

викладач зі студентами рекомендує для оприлюднення у пресі, по радіо. 
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ПІСЛЯМОВА 

Ви, шановний читачу, ознайомлюєтеся з цим підручником. Мені, авторові, не байдуже, 

як Ви його оцінюєте: чи зацікавив він Вас, чи знаходите в ньому відповідь на 

запитання, що виникають під час вивчення курсу “Журналістська майстерність”, чи 

допомагає він студентам добре опановувати журналістський фах? Різні запитання можуть 

виникати у тих, хто ним користується на заняттях. Сподіваюся на схвалення дидактичної 

побудови та задуму. Водночас буду вдячний кожному за критичні зауваження, пропозиції 

щодо майбутнього удосконалення підручника. 

Працюючи над підручником, вважав за потрібне враховувати суспільно-політичну, 

морально-ідеологічну, духовно-психологічну ситуацію в Україні, з якою органічно 

пов’язана журналістська діяльність, виховання майбутніх працівників засобів масової 

комунікації. 

Нині частина журналістів, політиків, громадян України розуміє свободу слова і 

функціонування ЗМІ як усвідомлену потребу творити добро і ставлять її на службу високим 

морально-духовним принципам, українським національним інтересам, здоровим потребам 

людини. Друга частина журналістів, політиків, громадян України тлумачить свободу як 

уседозволеність і застосовує її для власного самовивищення, корпоративної вигоди, яка 

інколи перетворюється на політичне блюзнірство стосовно інтересів української 

спільноти, держави. До третьої частини належать журналісти, політики, які 

використовують свободу слова в Україні для руйнування державницького мислення, 

розмивання духовних цінностей, морально-психологічного приниження українських 

патріотів, видатних національних особистостей, політико-ідеологічного цькування 

українськості. Четверта частина громадян України (олігархи-злодії, нечесні владоможці 

та деякі журналісти, яких купують, бо вони безсоромно продаються) використовують 

свободу слова лише для задоволення своїх споживацьких, корумпованих інтересів. Їх не 

цікавлять духовні, естетичні, художні, моральні, національні потреби читачів, слухачів, 

глядачів, адже поняття честі, совісті, гідності, елементарної порядності для них – це 

релікт далекого минулого. 

На жаль, у багатьох ЗМІ України оцінюють інформацію, журналістське слово лише як 

товар – не інакше, не дбають, щоб газетний матеріал, теле- чи радіопередача були 

насичені українською гуманістичною життєствердною національною ідеєю, пропагують 

“естетику розпусти і зла». Тільки свобода слова і діяльності ЗМІ, що не є синонімом 

безвідповідальності, нахабства, політичного кілерства, зневаги до національних 

інтересів українців, їхньої мови, культури, духовності може створити моральні правила 

гри, журналістські професійні стандарти. “Якщо твоє слово, оперте на доказах твого 

життя, мене вчить більше любити, більше працювати, навіть більше терпіти задля добра – 

то є добре слово, – підкреслює Блаженніший Любомир (Гузар). – Коли мене те слово вчить 

більше ненавидіти, руйнувати, не шанувати, принижувати других людей, не дивитися на 

їхні потреби, не дивитися на їхні права, прямо тільки себе пропихати – це є небезпечне 

слово…”115. 

Морально-національні засади журналістської праці нерозривно пов’язані з принципами, 

функціями і нормами службової чи професійної етики журналіста, його світоглядною 

позицією, національно-духовним переконанням, державотворчим мисленням, фаховою 

обдарованістю, інтелектом, здатністю завжди бути готовим до праці. Таке розуміння 

національних, моральних, професійних засад журналістської праці входить до 

європейського і світового контекстів, але в Україні має бути закорінене в українські 

національно-громадянські інтереси. Тому, на нашу думку, основними засадами високої 

журналістської майстерності працівників українських ЗМІ є національна свідомість, 

державницьке мислення, глибока моральність і духовність, патріотизм і громадянська 

мужність, яскравість мовно-стилістичних засобів. Ці морально-професійні, національно-

гуманістичні засади визначають, по-перше, мету діяльності ЗМІ, по-друге, зміст і 

характер функціонування ЗМІ, по-третє, методи і форми подання журналістських 

матеріалів. 

Підручник “Журналістська майстерність” написаний для того, щоб сприяти формуванню 

професіоналів-патріотів, які в кінцевому підсумку забезпечать потреби читачів, 

                                                 
115
 Хіба ревуть воли як ясла повні. Текст відповідей Блаженнішого Любомира (Гузара) // Дзеркало 

тижня. – 2002. – 25 верес. 



глядачів, слухачів в оперативних, правдивих, різноманітних за тематикою інформаційних, 

аналітичних, публіцистичних, художньо-естетичних газетно-журнальних публікаціях, 

телевізійних і радіопрограмах. Це позитивно впливатиме на морально-психологічний, 

політико-ідеологічний стан громадськості, сприятливо позначиться на процесах 

утвердження української України. 

 



ДОДАТКИ 
 

 



* * *  

ДЯКУЮ, ШАНОВНА МАРІЧКО! 

Де заголовок? 

Чітко для себе з’ясувати, збагнути, що коментуєте (факт, подію, явище, цитату, 

проблему). 

Наголосіть, що розтлумачуєте, і логічно, аргументовно викладайте свої думки. 

Потрібно для себе осмислити жанрову особливість коментаря, його можливу структуру і 

у цих природніх межах розтлумачувати, коментувати, бо і початок, і кінець тексту не 

відповідають вимогам жанру. 

Є місця, які за Вами треба пояснювати, що Ви мали на увазі. 

Ваші думки мають бути чіткими, зрозумілими. 

І писати треба грамотно! 

Прошу уважно прочитати свою працю. Зверніть увагу на мої зауваження. Враховуйте, 

будь ласка, мої побажання і доопрацьовуйте коментар. 

Бажаю творчого здобутку! 

З повагою 

Василь Лизанчук 

14. ХІ. 07 р. 

 

* * *  

ШАНОВНА ТЕТЯНО! 

Дякую! Ви попрацювали! 

Є цікаві, важливі думки, але вони не з’єднані в одне ціле. 

Ви наголошуєте на антиукраїнських стереотипах, але, на жаль, й самі від них не 

відійшли. 

Мабуть, треба чітко усвідомити і показати, що робили і зробили колонізатори, аби 

породити в українців почуття меншовартості, малоросійства. Це – по-перше. 

А по-друге, що зробили самі українці. І що робить нині так звана управлінська, 

політична еліта, яка насаджує почуття різності між регіонами, та використовує історичні 

ситуації для натравлювання українців, їхньої роз’єднаності. 

У Вас, на жаль, ще відсутня зрозуміла позиція щодо українських справ, проблем 

національного державотворення. Може вони чужі для Вас?!  

Читайте, думайте, пізнавайте історичну і нинішню правду, осмислюйте суспільно-

політичні ситуації. 

Ви здатні виконати завдання, написати журналістський матеріал. 

Успіхів Вам! 

З повагою 

Василь Лизанчук 

28. ХІІ. 07 р. 

* * *  

ШАНОВНА ХРИСТИНО! 

Дякую за працю!  

Тепер треба ще раз чи декілька разів уважно прочитати лист Вікторії. Там є 

щонайменше 7–10 акцентів щодо журналістської професії. 

Зрозуміти для себе, що таке коментар. Це – роз’яснення, пояснення, тлумачення, у 

процесі якого коментатор висловлює свою позицію, своє розуміння проблеми, накреслює 

шляхи поліпшення ситуації і т. д. 

Це має бути єдине полотно розповіді, щоби автор сам собі не заперечував. 



Коментар – це не заклики, не „голі” гасла, а наповнена інформацією, фактами, 

осмисленням розповідь. Зважте на це! 

Мажуть бути цитування, якщо є потреба, назви ЗМІ, матеріалів тощо. 

Отже, шановна Христино, початок зроблено. Ви ступили на добру  стежку, а тепер 

треба вийти на світлу дорогу. Тобто, попрацювати: начитатися, збагатитися знаннями, а 

потім використати їх для доопрацювання цього коментаря. 

Будь ласка, з’ясуйте для себе поняття “цікавість”, “цікаве”, “сенсація”, 

“сенсаційність”. Де вони перехрещуються, де можуть бути разом, а де переходять межу, 

яка припроваджує до “естетики зла”, “аморальності”, низьких смаків. Потрібно чітко це 

розуміти, навести приклади. Тим паче, що В. Какубава наголошує: “Якщо суспільство 

деградує, журналіст повинен з усіх сил гальмувати цей процес...” Подумайте – “Як”? 

Отже, до сумлінної, цілеспрямованої праці! Чи Ви читали підручник “Основи 

радіожурналістики”? 

 

З повагою і вдячністю 

Василь Васильович 

12. Х. 08 р. 

 

 

* * *  

ШАНОВНА ХРИСТИНО! 

Прошу принести перший варіант з моїми зауваженнями і побажаннями. 

Ви, на жаль, не заглибилися у проблему, не розтлумачуєте, не роз’яснюєте, а 

“охаєте”, “ахаєте” тощо. 

Ви ж повинні збагнути суть завдання, базуватися не на одному прикладі, а сумі 

публікацій, що дає підставу зрозуміти тенденцію... 

Важливо висловити розуміння, якою має бути журналістика в Україні, щоби 

утверджувати українську Україну. 

Отже, бажаю успіху! 

З доопрацьованим текстом (може уже остаточним!) прошу подати попередній і цей 

варіант. 

 

З повагою 

Василь Лизанчук 

15. ХІ. 08 р. 

 

 

 

* * *  

ШАНОВНА ІРИНО! 

Дякую за працю! 

Дуже “вдале” цитування: “Глибше, точніше, доступніше!” Отже, так і зробіть. 

Де глибина Ваших роздумів, що мають базуватися на емпіричному матеріалі? Ви ж 

студентка ІV курсу, а більша частина написаного – це дитячі казочки... 

Ви ж покликані розтлумачити, пояснити, переконати, яка потрібна Україні 

журналістика, як українська журналістика повинна допомагати людям утверджуватися 

морально, духовно, патріотично! 

На жаль, Ви писали про те, що зверху пам’яті, а треба „глибше, точніше, 

доступніше”, щоби від Вашого журналістського твору була духовно-прикладна користь.  

Отже, будь ласка, думайте і читайте, читайте, а потім пишіть. 

 

З повагою 

Василь Лизанчук 



15. ХІ. 08 р. 

 

 

 

* * *  

ШАНОВНА СВІТЛАНО! 

Дякую! Написали чимало, тобто зібрали до купи різні думки різних людей, але все це 

не коментар на обрану тему. 

Ви повинні роз’яснити, розтлумачити розуміння сутності націоналізму і розкрити 

шляхи формування почуття націоналіста. Ви цього не зробили. 

Це складна тема. Адже ідеологія націоналізму – це система поглядів, в основі якої 

патріотизм, любов до свого і повага до чужого. Націоналізм є природним, нормальним 

станом будь-якої нації. Націоналізм для всіх без винятку націй є незамінним добром, бо 

дає їм можливість вижити в постійних безкомпромісних війнах. 

Народи-поневолювачі у своєму ставленні до націоналізму завжди дотримувалися й 

дотримуються подвійних стандартів, вважаючи свій власний націоналізм добром, а 

націоналізм поневолених ними народів – великим злом. Таке ставлення росіян до 

українського патріотизму-націоналізму. 

Внаслідок багатовікової колонізаційної політики Росія скотилася від свого 

природного націоналізму до великоросійського шовінізму. Тому нинішнє ставлення  Росії 

до незалежної України є імпершовіністичним. Вона не хоче відпустити Україну із свого 

шовіністичного лона. 

Будь ласка, добре думайте, читайте, осмислюйте і розкривайте морально-психологічні 

шляхи формування в українців почуття патріота-націоналіста.  

 

З повагою 

Василь Лизанчук 

15. ХІ. 08 р. 

 

 

 

* * *  

ШАНОВНА СВІТЛАНО! 

Цей, другий, варіант – добрий крок до написання коментаря. Але переважає 

історичний, теоретичний аспект. Нехай він буде, але треба ще наповнити своїми 

прикладами про ЗМІ: позитивними і негативними, щоби підтвердити чужі думки, або їх 

поглибити, розвинути, дати волю своєму розумінню, баченню. 

Майже в усіх посиланнях неточності. Чому Ви така неуважна? 

Ви, на жаль, в основному ще закликаєте, а не роздумуєте, не аналізуєте, не 

розкриваєте методику, технологію виховання, формування націоналіста. 

Прошу продовжувати серйозно працювати над цією актуальною, але складною темою. 

Ви закликаєте: “Вперед!” Тож працюйте, щоби досягнути творчої мети. 

 

З повагою і вдячністю 

Василь Лизанчук 

16. ХІІ. 08 р. 

 

* * *  

ШАНОВНА п. МАРІЄ! 



Дякую за зроблене! 

Однак відсутня логіка викладу своєї позиції, свого розуміння процесів українського 

державотворення. 

Ваше завдання – грунтовно розтлумачити слухачам, як відродити українське 

національне “Я” і свою державу, що саме робити, яка в цьому роль ЗМІ, зокрема 

радіомовлення. 

Переважають загальні заклики, гасла, а не аналіз фактів, подій, явищ. 

Те, що Ви написали, то учнівський твір, до речі, не кращий. 

Я детально, на прикладах розповідав на лекції, що таке коментар, розглядали на 

лабораторному занятті. Ще прочитайте, будь ласка, уважно підручник. 

Тобто, читайте, аналізуйте, осмислюйте, вибудовуйте логіку, аргументованість 

викладу.  

 

З повагою 

Василь Лизанчук 

21. ХІ. 08 р. 

 

 

 

* * *  

ШАНОВНА МАРІЧКО! 

Є поліпшення у зіставленні з попереднім варіантом коментаря. 

Не знаю чому, але Ви не позбавляєтеся менторського тону. Ви наказуєте, а не 

осмислюєте, не роздумуєте на основі прикладів. 

Друге: чому Ви не прислухаєтеся до моїх порад усних і письмових? 

Навіщо викинули з тексту цікаву думку “України в Україні ще замало...” Я ж просив 

Вас роздумати над цим. Що спричинилося до того, що “замало”? Чому “замало”? Що робити? 

Ви лише наголошуєте, що “потрібно”. А конкретно, хто, як має здійснювати це 

“потрібно”. 

Мені жаль. Не ображайтеся. Але треба працювати серйозно. Будь ласка! 

 

Успіхів Вам! 

Василь Лизанчук 

 

13.ХІІ.08 р. 

* * *  

ШАНОВНА ОКСАНО! 

Щиро дякую за працю! Однак... 

Ви у полоні переказаної історії і прочитаних лекцій. 

Цікаві, важливі думки треба цитувати, щоб підтримати свою думку, позицію, але вони 

не повинні переважати. 

Чужа думка, цитата для того, щоби підсилити, розвинути, утверджувати свою думку, 

позицію. 

Що Ви написали? Будь ласка, ще раз прочитайте уважно про коментар у підручнику. 

У викладі сумбур, алогізми. Мудрі думки загубилися за порожніми фразами. 

Думайте, що і про що маєте намір сказати слухачам, і тоді логічно, аргументовано 

викладайте свої думки. 

 

Успіхів Вам! З повагою! 

Василь Лизанчук 

26.ХІ.08 р. 

 

 

 



* * *  

ШАНОВНА УЛЯНО! 

Щиро дякую! 

Попрацюйте над послідовністю, логікою викладу думок, аргументованістю. 

Приклади мають бути яскравими з плюсами і мінусами. 

Не можна зі стелі брати якісь цифри, твердження. Все має бути доказовим. 

У Вас інколи переважає радикалізм! 

Багато чорноти, безапеляційності. У житті є не лише „чорне” і „біле”... 

Уважно прочитайте свій „коментар”, осмисліть і відчуйте, що треба доопрацювати. 

Основа дуже добра! 

Ще раз дякую за яскраві промінчики-думки. Не дайте їм згаснути!!! 

Бажаю добрих успіхів. 

 

З повагою 

Василь Лизанчук 

27. ХІ. 08 р. 

 

* * *  

ШАНОВНА ГАЛИНО! 

Щиро, щиро дякую за продуктивну працю! 

Кометар змістовний, логічно вибудований, цікавий. 

Правда, якби були приклади із сучасного функціонування радіомовлення і телебачення, 

то коментар засіяв би ше яскравіше. 

Прошу виправити помилки, підправити зазначені місця, записуйте у студії. Разом 

здавайте і текст, і електронний варіант. 

Приємно працювати з відповідальною, думаючою людиною. 

 

З глибокою повагою 

Василь Лизанчук 

6. ХІІ. 08 р. 

 

 

 

 

* * *  

ШАНОВНА УЛЯНО! 

Дякую! 

Я вже читав два варіанти Вашого тексту. Ми обговорювали, я Вам пояснював, що і як 

зробити. Додатково написав, щоби не забули. 

Ви повторюєте слова Оксани Харченко, яка після своїх роздумів закликала діяти. Вам 

треба розкрити, пояснити, як діяти. То прошу це зробити! 

Маєте можливість висловлюватися, тобто думати, аналізувати, осмислювати, писати про 

вироблення почуття патріота-націоналіста. 

Якщо Ваша думка, позиція буде розумна, то її підтримають, передадуть по радіо, 

опублікують. А поки що Ви не справилися із завданням. Часу було чимало. 

До праці, доросла дитино! 

 

З  повагою 

Василь Лизанчук 



25. ХІІ. 08 р. 

 

 

 

* * *  

ШАНОВНА ЮЛІЄ! 

Це не радіонарис, а реферат з музичними перебивками. Жодного посилання на авторів 

про Бетховена. 

Перепустіть його музику через своє серце, відчуйте, збагніть, що це за особистість. 

А тоді розповідайте про його життєвий шлях, характер, смаки, уподобання тощо. 

Це має бути логічно побудований радіомистецький твір. У цьому, що Ви підготували, 

нема теми, ідеї, стрижня. 

Будь ласка, надайте написаному форми радіонарису, наповніть цікавим, 

інтелектуальним, хвилюючим змістом. 

Ви взялися за складну тему, але впевнений, що Ваша оповідь буде цікавою, але треба 

постаратися, серйозно попрацювати, осмислити написане про Бетховена і відібрати те, що 

найбільше підходить для радіонарису. 

 

З повагою 

Василь Лизанчук 

30. ІІІ. 09 р. 

 

 

* * *  

ШАНОВНА ЯРИНО! 

Щиро дякую за сумлінну працю! 

Наша з Вами розмова про особливість портретного радіонарису увінчалася Вашим 

творчим успіхом. 

Ви так розповіли про Ольгу Ільків, використавши усі виражальні засоби, що кожний 

радіослухач побачить усю велич Людини – мужного борця за Україну, вірну дружину, ніжну 

маму. 

Прошу електронний варіант і текст радіонарису віддати у нашу навчальну 

телерадіостудію, щоби майбутні студенти мали можливість брати приклад, як потрібно 

готувати радіонариси. 

Бажаю надалі Вам творчих успіхів. 

 

З повагою 

Василь Лизанчук 

5. ІV. 09 р. 
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ПРО АВТОРА 

Василь Васильович Лизанчук народився 1 січня 1937 р. в селі Ганеві Коломийського 

району Івана-Франківської області у хліборобській сім’ї Ганни Миколаївни і Василя 

Петровича Лизанчуків, які виховали п’ятеро дітей: Василя, Марію, Віру, Наталію, Галину. 

Навчався у Ганівській початковій, Дебеславцівській семирічній і Корницькій середній 

школах. Дописувати до районної газети почав із 8-го класу (1951) за порадою учителя 

Володимира Карловича Новака. Після закінчення 10-го класу, від грудня 1954 р. до жовтня 

1956 р. працював коректором коломийської районної газети “Червоний промінь”, яку 

редагувала Ніна Пилипівна Головко. Три роки був у лавах Радянської Армії, служив в 

одній ескадрильї з майбутнім космонавтом Германом Степановичем Титовим, який згадує про 

Василя Лизанчука у книжках “700 000 километров в космосе”, “Голубая моя планета”, 

“Авиация и космос”, “Ветвь сибирского кедра”. Протягом року (1959/60 н. р.) навчався у 

Львівському військово-політичному училищі. 

У 1966 р. закінчив заочне відділення факультету журналістики Львівського державного 

(тепер – національний) університету імені Івана Франка. Від 1960 р. до 1962 р. 

завідував відділом сільського господарства новояричівської районної газети “Червона 

зоря” (Львівська обл.). Із 1962 до 1965 рр. працював завідувачем відділів передового 

досвіду, промисловості, сільського господарства в коломийській міжрайонній газеті 

“Радянська Гуцульщина” та коломийській міськрайонній газеті “Червоний прапор”. 

Від лютого 1965 р. до травня 1968 р. – літературний працівник, кореспондент 

обласної газети “Прикарпатська правда”. Згодом тривалий час працював старшим редактором 

Івано-Франківського облтелерадіокомітету, власним кореспондентом Українського радіо в 

Івано-Франківській області. У 1974–1976 pp. навчався у Вищій партійній школі при ЦК КП 

України. Водночас вів науково-дослідницьку роботу. Дисертацію “Педагогічні проблеми 

підвищення ефективності впливу радіо і телебачення на соціалізацію підлітків” на 

здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук захистив 1 липня 1977 р. у 

Науково-дослідницькому інституті педагогіки (м. Київ). Дисертацію “Засоби масової 

інформації і формування громадянської позиції молоді” на здобуття наукового ступеня 

доктора філологічних наук захистив 27 червня 1991 р. на засіданні спеціалізованої 

вченої ради в Київському державному (тепер – націоналъний) університеті імені Тараса 

Шевченка. 

Від грудня 1978 р. – асистент, від жовтня 1980 р. – доцент, від травня 1992 р. – 

професор кафедри теорії і практики журналістики, від вересня 1993 р. – завідувач кафедри 

радіомовлення і телебачення Львівського  університету імені Івана Франка. 

Проблемам використання засобів масової інформації у процесі виховання молодого 

покоління присвятив монографії “Увага: увімкнуто приймач (Вплив радіо і телебачення на 

формування громадянської активності молоді)” (1986), “Грані колективізму: Вплив преси, 

телебачення і радіо на формування соціальної активності молоді” (1989), що вийшли у 

видавництві Львівського університету “Вища школа”, а також брошури “Телебачення і радіо 

у вихованні учнів” (1985) і “Громадянином бути зобов’язаний” (1989), що їх видало 

Товариство “Знання” України. 

Василь Лизанчук видав посібники для студентів факультету журналістики: “Особливості 

підготовки матеріалів для радіо і телебачення” (у співавторстві з В. А. Качканом), 

“Методичні вказівки до вивчення теми “Інформаційні жанри радянської газети” (у 

співавторстві з А. 3. Москаленком, В. А. Качканом, М. К. Василенком), “Методи збирання 

і фіксації інформації у журналістиці” (у співавторстві з О. Д. Кузнецовою). Йому 

належать чотири розділи підручника “Теорія і практика радянської журналістики”, 

виданого авторським колективом за редакцією професора, доктора філологічних наук В. Й. 

Здоровеги. У 1990 р. видав текст лекцій “Засоби масової інформації і духовне 

відродження України”. У 2000 р. видавництво “ПАІС” надрукувало підручник В. Лизанчука 

“Радіожурналістика: засади функціонування”. Підручник “Основи радіожурналістики” з 

компакт-диском журналістських творів побачив світ у 2006 р., а у 2008 р. – навчально-

методичний посібник “Геноцид, етноцид, лінгвоцид української нації: хроніка”. 

Актуальні питання відродження, становлення, утвердження національних, духовних 

цінностей, української мови, культури розглянуто в брошурі “О рідне слово, що без тебе 

я?!” (1990 p., видавництво Товариства “Знання”). У 1993 р. машинно-офсетна лабораторія 



Львівського університету імені Івана Франка видала у двох частинах книжку В. В. 

Лизанчука “Засоби масової інформації про русифікаторську політику в Україні”. У 1995 р. 

в Інституті народознавства НАН України видано науково-публіцистичну книжку “Навічно 

кайдани кували: Факти, документи, коментарі про русифікацію в Україні”. Видавництво “За 

вільну Україну” в 1996 р. видало збірник науково-публіцистичних роздумів “Завжди 

пам’ятай: Ти – Українець!”. У 1997 р. побачила світ книжка “З-під іга ідолів (Роздуми 

про пережите)”. Друге доповнене видання книжки “Завжди пам’ятай: Ти – Українець!” 

надійшло до читачів у 2001 р. Монографію “Не лукавити словом” В. Лизанчук видав 2003 р. 

У 2004 р. вийшла у світ монографія “Кайдани ще кують: Факти, документи, коментарі про 

російщення в Україні” (Доповнене видання книжки “Навічно кайдани кували”). У 2009 р. 

видавництво “ПАІС” надрукувало монографію В. Лизанчука “Творімо разом Україну!”. 

“Історія російщення українців” – так називається монографія В. Лизанчука і М. Рожика, 

яка побачила світ у 2011 р. (видавництво ЛНУ імені Івана Франка). 

Василь Лизанчук – автор 25 книжок (брошури, довідники, монографії, посібники, 

підручники) та понад 600 наукових і науково-публіцистичних статей з проблем теорії і 

практики журналістики, створення українського національного інформаційного простору, 

міжнаціональних взаємин, розвитку та утвердження української мови, культури, духовності, 

відновлення історичної пам’яті, збереження і примноження національних традицій, звичаїв, 

розбудови незалежної Української держави. Опублікував понад 900 кореспонденцій, 

інтерв’ю, репортажів, нарисів, статей. Бере активну участь у підготовці радіо- і 

телепередач (уже прозвучало понад 500 бесід, коментарів, інтерв’ю, репортажів, звітів), 

виступає з науковими доповідями і повідомленнями на міжнародних і всеукраїнських 

наукових конференціях та з лекціями перед громадськістю на актуальні теми українського 

державотворення. 

Із 1966 p. В. Лизанчук – член Національної Спілки журналістів України. Указом 

Президента України від 6 червня 1997 р. йому присвоєно почесне звання “Заслужений 

журналіст України”. Загальні збори Академії наук Вищої школи України 19 грудня 1998 р. 

обрали В. Лизанчука академіком Академії наук вищої школи України відділення масової 

комунікації. За підсумками Всеукраїнського конкурсу друкованих засобів масової 

інформації “Українська мова – мова державна”, проведеного 1998 p., В. Лизанчука серед 

позаштатних авторів нагороджено першою премією і дипломом. 

Президія Головної управи колишніх вояків-українців у Великобританії 16 вересня 2000 

р. нагородила В. Лизанчука “Золотим Хрестом Заслуги І класу”. 26 грудня 2000 р. 

Президія Академії наук Вищої школи України присудила В. Лизанчукові Нагороду Ярослава 

Мудрого за значний здобуток у галузі науки і публіцистики. Ухвалою Комітету в справах 

премії імені Івана Огієнка від 26 березня 2001 р. В. Лизанчукові присуджено 

Огієнківську премію в галузі науки. У 2001 р. Фонд Воляників-Швабінських при Фундації 

Українського Вільного Університету в Нью-Йорку нагородив професора дипломом і премією 

за книжку “Завжди пам’ятай: Ти – Українець!” і “цим висловив подяку за цінний внесок до 

скарбниці української культури”. Державний комітет телебачення і радіомовлення України 

нагородив В. Лизанчука 2006 р. відзнакою третього ступеня за заслуги в розвитку 

інформаційної сфери. 

З нагоди відзначення 150-річчя від дня народження видатного українського мислителя, 

громадського діяча, письменника, національного генія Івана Франка ректор Львівського 

національного університету імені Івана Франка нагородив автора підручника ювілейною 

медаллю “150 років від дня народження Івана Франка” (Наказ № 3073 від 31.08.2006 р.). 

За поданням правління Коломийського товариства “Просвіта” імені Тараса Шевченка 

(Витяг з протоколу № 7 від 3 липня 2006 р.) Коломийська міська рада за активну наукову, 

громадську і політичну діяльність внесла прізвище Василя Лизанчука у Книгу шани м. 

Коломиї. 

За вагомий особистий внесок в українське національне відродження, розбудову та 

зміцнення Української держави Центральне правління Всеукраїнського товариства 

“Просвіта” імені Тараса Шевченка нагородило В. Лизанчука медаллю “Будівничий України” № 

409 від 9 січня 2007 р. 

Президія Академії наук вищої освіти України (ухвала від 16 жовтня 2009 р., протокол 

№8) нагородила В. В. Лизанчука Дипломом і другою премією у номінації “Монографія” за 

науково-публіцистичну працю “Творімо разом Україну!”. 

Розпорядженням голови Львівської обласної державної адміністрації №1599/0/510 від 28 

грудня 2010 р. В. Лизанчукові призначено стипендію в галузі наукової публіцистики. За 

вагомий особистий внесок у збереження та розвиток гуцульської культури правління 



суспільно-культурного товариства “Гуцульщина” у Львові 7 травня 2011 р. нагородило В. 

Лизанчука відзнакою “Патріот Гуцульщини”. 

Василь Лизанчук – відповідальний редактор збірника науково-методичних праць “Теле- 

та радіожурналістика”, член редакційної колегії “Вісника Львівського університету” 

(серія “Журналістика”), член редакційної ради журналу “Зоря вечорова”, член 

редколегії часопису “Просвіта” та спеціалізованої вченої ради із захисту 

дисертаційних робіт на здобуття наукового ступеня кандидата і доктора наук, голова 

комісії Львівської обласної ради з контролю за виконанням законодавства у сфері 

функціонування української мови, член ради Львівського обласного об’єднання 

Всеукраїнського товариства “Просвіта” імені Тараса Шевченка. 

До 65-річчя від дня народження та 50-річчя журналістської праці Василя Лизанчука 

вийшла у світ книжка “Кроки... Василь Лизанчук – публіцист, вчений, педагог: 

Бібліографічний покажчик, листи, рецензії” (уклад. М. М. Романюк; передм. А. Г. 

Погрібного. – Львів, 2001. – 968 с.). До 70-річчя від дня народження та 55-річчя 

журналістської праці Василя Лизанчука видано другу частину книжки “Кроки... Василь 

Лизанчук – публіцист, вчений, педагог: Бібліографічний покажчик, листи, рецензії, 

есеї)” (уклад. М. М. Романюк; передм. А. Г. Погрібного. – Дрогобич, 2008. – 848 с.). 
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