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Анотація 

У цій статті ми досліджуємо способи використання методів дослідження на основі мистецтва 

для розкриття та представлення різноманіття і складності журналістського досвіду та 

(само)концептуалізацій. Ми звертаємо увагу на необхідність перегляду підходів до теоретизації та 

дослідження сфери журналістики. Мета нашої роботи — доповнити теперішніх методології, теорії та 

призми, через які ми розглядаємо наш об’єкт дослідження, щоб більш комплексно відобразити 

різноманітність практик у цій галузі. Для того, щоб творчо збирати історії про журналістику (і, врешті-

решт, робити це більш інклюзивно та насичено), ми пропонуємо використовувати методи дослідження 

на основі мистецтва в журналістикознавстві. Використовуючи візуальні та наративні художні форми 

як інструмент дослідження, ми надаємо місце для почуттів, емоцій та уяви з боку респондентів, 

дослідників і аудиторії. Ми звертаємося до конкретної співпраці з митцями та журналістами, яка 

завершилася дослідницькою подією, під час якої 32 журналісти були запрошені до спільного 

відтворення «багатства та складності» журналістських практик. 

Вступ 

Сфера журналістики зазнає значних змін. Виклики настільки глибокі, що постає питання, як 

вона виживе і яку форму набуде (Kasem, van Waes, і Wannet, 2015). З новими інституціями, 

платформами публікацій, виробниками новин та новими способами роботи журналістика стає більш 

безформною, ніж будь-коли. Водночас журналісти дедалі частіше намагаються захистити та 

визначити, що таке журналістика і для чого вона існує (Carlson і Lewis, 2015). Таке «межове 

визначення» показує, що питання "де", "що" та "хто" у журналістиці знаходяться в постійному русі. У 

цій статті ми звертаємо увагу на необхідність додаткових підходів до дослідження, щоб вивчити ці 

зміни в журналістиці. 
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По-перше, "де" виробляється журналістика більше не так легко визначити. Традиційно 

журналістика виконувалася в редакційних середовищах, таких як редакції новин. Сьогодні все більше 

роботи виконується у гнучких мережах, які виходять за межі редакцій (Heinrich, 2014; Deuze і 

Witschge, 2019). Журналістика здійснюється як фрілансерська робота, у стартапах та нових формаціях. 

Наприклад, у Нідерландах вже у 2013 році понад половина журналістів працювала як фрілансери 

(Vinken і IJdens, 2013). Це впливає на журналістську роботу, як показують дослідження (див., 

наприклад, Hunter, 2015). З великою кількістю різноманітних просторів і способів роботи дослідники 

усвідомлюють, що все важче охопити журналістську діяльність (Robinson і Metzler, 2016). 

По-друге, і це пов'язано, "що" виробляється "для кого" також змінюється. В умовах цих змін 

важливо відстежити, як сьогодні виглядає журналістика, та досліджувати ці практики, виходячи за 

межі наявних перспектив, відмінностей і методологій. Журналістику вважають важливим медійним 

жанром, оскільки вона надає інформацію громадянам, виступає посередником між ними та їхніми 

представниками й контролює тих, хто має владу (Peters і Witschge, 2014). Однак у сучасному 

медіаландшафті — де журналісти змушені працювати більше як підприємці й знаходити баланс між 

комерційною та редакційною роботою (Fisher, 2015; Vos і Singer, 2016) — необхідно переосмислити, 

"що" таке журналістика і як вона виникає (Deuze і Witschge, 2019). 

По-третє, у журналістиці з'являється багато нових акторів, таких як маркетологи, аніматори, 

веброзробники, хакери тощо (той самий "хто"). Ці актори шукають нові способи співпраці в 

міждисциплінарних командах, щоб створювати нові види журналістики, які відповідають змінним 

звичкам та інтересам користувачів. Потрібно переосмислити, кого ми вважаємо журналістом, щоб 

зрозуміти ширший спектр діяльності, виконуваної тими, хто залучений до виробничого процесу 

журналістики (див. також Lewis і Zamith, 2017; Witschge і Harbers, 2018). 

З цією метою ми обговорюємо наші перші досвіди використання методів дослідження на основі 

мистецтва для вивчення журналістики. Дослідження на основі мистецтва характеризуються 

прагненням до досвідного, «знизу вгору» знання, яке подається як відкрите і творче запрошення 

(Shields і Penn, 2016). Використання інклюзивного та колаборативного, відкритого підходу дозволяє 

нам визнати, що "випадковість, креативність і складність є основоположними для нашого розуміння" 

(Nayak і Chia, 2011, с. 283). Спершу ми коротко розглядаємо виклики, які стоять перед дослідниками 

у сфері журналістики, як і багато хто до нас. Потім ми знайомимося з дослідженням на основі 

мистецтва, прослідковуємо його походження й обговорюємо основні характеристики, що дозволяють 

вирішувати виклики в журналістиці. Основна частина статті зосереджена на наших власних 

нещодавніх дослідницьких проєктах, щоб запропонувати конкретні інсайти, які може надати 

застосування методів дослідження на основі мистецтва. У висновках ми обговорюємо деякі виклики, 

з якими стикаємось при застосуванні цього підходу до досліджень. 

Трансформації в журналістиці 

В академічних колах було висунуто чимало закликів змінити підхід до визначення та 

дослідження журналістики (див., наприклад, Wahl-Jorgensen, 2009; Anderson, 2011). Вони пропонують 



додаткові способи концептуалізації журналістики з наукового погляду (див. також різні внески до Sage 

Handbook of Digital Journalism (Witschge та ін., 2016)). Це були важливі та пізнавальні доповнення, до 

яких ми прагнемо долучитися, зосередивши увагу на перспективах і досвіді творців. Таким чином, ми 

прагнемо висвітлити підхід, який дозволяє: 

• Розуміння журналістики поза межами наявних нормативних рамок: 

Натхнені теорією практики (Witschge і Harbers, 2018), ми визнаємо, що журналістика — це як 

дискурс, так і набір дій, і те, що ми розуміємо під журналістикою, постійно змінюється. Питання про 

те, хто є журналістом, джерелом, об’єктом або аудиторією, стає ще менш очевидним з огляду на 

партисипативні практики, які дедалі більше включають непрофесіоналів у процеси виробництва. 

Замість того, щоб визначати це наперед, ми хочемо звернути увагу на різноманіття та множинність, 

які є в цій сфері. 

• Включення начебто протилежних цінностей та практик: 

Журналісти — це важливі, але водночас суперечливі виробники знань, оскільки багато хто з 

них не просто намагається відображати суспільство, а й прагне змінити його (Gyldensted, 2015). 

Попередні класифікації медіапрактик намагалися зрозуміти ці практики через бінарні протилежності: 

об’єктивне проти суб’єктивного; художня вигадка проти документальності; журналістика проти 

мистецтва або активізму (див., наприклад, Wagemans, Witschge і Harbers, 2018). Визнаючи, що процеси 

створення медіа виходять за межі таких теоретичних рамок і класифікацій, ми прагнемо зробити 

внесок у дослідницькі підходи, теорії та словники, які дозволяють це відобразити. Визнаючи, що 

медіаполе характеризується гібридністю, «розбіжністю» та хаотичністю (Witschge та ін., 2019), ми 

наводимо приклади того, як досліджувати це, враховуючи «багатство та складність» (Knowles і Cole, 

2008, с. 6) журналістських практик. 

• Дослідження досвідного виміру практик: 

Розглядаючи журналістику як складну і таку, що містить суперечності та дисонанси, ми 

прагнемо надати розуміння процесів створення, яке відповідає досвіду самих творців. 

Експериментальний підхід (як творці сприймають процес створення?) надає уявлення про «почуття, 

естетичні переживання й моральні практики» (Lakoff і Johnson, 2003, с. 193). 

• Знання зсередини: 

Визнаючи та приймаючи потребу в досвідному знанні (Wagemans і Witschge, 2019), ми 

досліджуємо способи, як отримати знання тих, кого ми вивчаємо, таким чином, щоб їхні інсайти та 

запити до знання були в центрі дослідження, а не додатком до нього. Включаючи «практиків як 

партнерів у створенні знання» (Bradbury-Huang, цит. за Wagemans і Witschge, 2019, с. 214), ми свідомо 

позиціонуємо та розглядаємо тих, хто бере участь у процесі створення, як партнерів, а не як «простих» 

учасників дослідження. 



Як зазначають Lewis і Zamith (2017, с. 111), «важкість [полягає в] (...) розумінні того, що таке 

журналістика». Щоб подолати цю складність, ми пропонуємо методологію, яка дозволяє нам 

розширити наші перспективи, включаючи творчість, різноманіття та сумніви (Costera Meijer, 2016). 

Дослідження, засноване на мистецтві 

У відповідь на обмеження чинних методологій, особливо для включення нетрадиційних 

перспектив і пропонування інших способів бачення та представлення досліджень, якісні методи 

дослідження все частіше використовують художні інструменти та стратегії. Існують різні терміни для 

позначення цього розвитку, зокрема художнє дослідження (Borgdorff 2012), артографія (Springgay, 

Irwin, and Kind 2005) та «науково-мистецька діяльність» (scholARTistry, Cahnmann 2006). У цій статті 

ми використовуватимемо загальноприйнятий термін дослідження, засноване на мистецтві. У цьому 

розділі ми окреслимо можливості методів дослідження, заснованих на мистецтві, для вивчення того, 

як журналісти сприймають свою професію. 

На початку 1980-х років методи дослідження, засновані на мистецтві, були розроблені для 

доповнення наявних форм збору даних (Cahnmann-Taylor 2017). Ранні дослідники в цій сфері 

відгукувалися на ключові питання, що стояли в центрі представницьких занепокоєнь у соціальних 

науках (Cahnmann-Taylor 2017). Через складність нашого світу, соціальні вчені та інші дослідники 

піддавали сумніву основні припущення панівних наукових практик створення знань, зокрема 

«припущення про репрезентацію або говоріння від імені інших» (Brosius 2006, 684). Ця «криза 

репрезентації» викликала «багатогранні дебати щодо рефлексивності, об’єктивності, епістемології, 

культури, етнографії світової системи та політики репрезентації» (Zenker 2014). Основний аргумент 

полягає в тому, що традиційні методи дослідження недостатні для вирішення складності, різноманіття 

та хаосу соціокультурного та політичного середовища (Springgay, Irwin, and Kind 2005). 

Методи дослідження, засновані на мистецтві, набули популярності паралельно з цими 

дискусіями та розвитком. Хоча практики, які можна вважати частиною цього дослідницького підходу, 

мають довшу історію, сам термін дослідження, засноване на мистецтві, був введений Ейзнером у 1993 

році на конференції, присвяченій розробці дослідницьких стратегій, що включають естетику, художнє 

вираження та методологічні експерименти (Barone й Eisner 2012a). Однією з основних цілей було 

подолання дуалізму між наукою та мистецтвом. Дослідження, засноване на мистецтві, вважається 

«зусиллям використовувати форми мислення та репрезентації, які надає мистецтво, як засіб, через 

який світ можна краще зрозуміти» (Barone й Eisner 2012a, xi). 

Якщо в 1980-х і на початку 1990-х років більшість методів дослідження, заснованих на 

мистецтві, використовували письмо та лінгвістичні способи комунікації, то зараз практика 

дослідження включає широкий спектр методів, таких як театр, кінематографія, танці, малювання та 

друковане мистецтво. Така різноманітність призвела до появи термінів та альтернатив до дослідження, 

заснованого на мистецтві, таких як «(критичний) мистецький пошук» (Finley 2005) та «мистецтво 

заради науки» (Haywood-Rolling 2010). Хоча цілі та визначення цих термінів дещо відрізняються, їх 



об’єднує інтерес до використання мистецьких інструментів для вивчення складності пережитого 

досвіду. 

Методи дослідження, засновані на мистецтві, «адаптують принципи творчих мистецтв для 

розв'язання дослідницьких питань у цілісні та залучені способи, в яких теорія та практика 

переплітаються» (Leavy 2015, с. 4). Мета полягає в тому, щоб звертатися до аудиторій і учасників як у 

межах наукового середовища, так і за його межами, представляючи відкриті дослідницькі проєкти як 

запрошення до уяви (Shields і Penn 2016). 

Оскільки журналістика постійно змінюється на тлі соціокультурних і технологічних 

трансформацій, ми знайшли методи дослідження, засновані на мистецтві, корисними для 

переосмислення епістемологічних та методологічних припущень. Ці методи дозволяють глибше 

дослідити журналістську практику, виявити її складність, ставити під сумнів і «відтворювати» її 

багатошаровість. 

Три основні характеристики досліджень, заснованих на мистецтві, роблять їх особливо 

корисними для журналістських студій: 

• Партисипативність: 

Ці методи дозволяють глибинне, «знизу догори» розуміння журналістської професії. 

Дослідження, засновані на мистецтві, прагнуть інклюзивності, відображаючи різноманітність 

культурного та соціополітичного ландшафту. Вони дозволяють «вивчати разом із людьми, а не 

проводити їхнє дослідження» (Ingold 2018, с. 11), що дає змогу залучати різні перспективи. 

• Дослідження досвіду: 

Мистецькі форми дослідження, такі як творче письмо, кінематографія або виконавські 

мистецтва, дозволяють розповідати нові історії, що базуються на переживаннях (див. також Archetti 

2017). Такі методи спрямовані на знання, які є практичними, тактильними та втіленими. 

• Запрошення до інтерпретації: 

Результати досліджень, заснованих на мистецтві, виходять за межі академічних публікацій. 

Вони можуть включати створення фільмів, театральних вистав, малюнків, інсталяцій та інших 

художніх форм. Значення і знання лежать як у створенні результатів, так і в їхній інтерпретації 

аудиторією (Shields і Penn 2016). 

Застосування дослідження, заснованого на мистецтві, у журналістських наукових 

праць 

Дослідження, засноване на мистецтві, пропонує способи зрозуміти складність, гібридність і 

непослідовність, що пронизують журналістику, і робить це, ставлячи знання та досвід із самої галузі в 

центр уваги. Забезпечуючи численні погляди та емпіричне знання про журналістику, такі методи 

можуть кинути виклик суворому визначенню ролей (дослідник/практик), цілей (знання/творчість) і 



рамок (теорія/практика). Ці методи можуть зробити справедливість складності феномену, спільноти 

або питання, відмовляючись від абсолютів і працюючи над тимчасовими, перспективними та 

міжсуб'єктивними знаннями. У цьому розділі ми розглянемо, як і з якою метою можна застосовувати 

мистецькі методи в журналістських дослідженнях, базуючись на нашому досвіді. 

Як частина двох проєктів, що фінансуються Нідерландською організацією наукових досліджень 

(Exploring Journalism’s Limits: Enacting and Theorising the Boundaries of the Journalistic Field, номер 314-

99-205; Entrepreneurship at Work: Analysing Practice, Labour, and Creativity in Journalism, номер 276-45-

003), ми експериментували з кількома методами дослідження, заснованими на мистецтві, щоб вивчити 

пережитий досвід журналістів у Нідерландах. Журналісти, які взяли участь у проєктах, в основному 

працюють у нових стартапах, є самозайнятими або іншим чином знаходяться на периферії чи поза 

межами традиційних медіа. Проте для порівняння ми також включили журналістів, що працюють у 

традиційних медіа. Основною метою було вивчення їхніх робочих середовищ, повсякденних рутин і 

саморозуміння. Проєкти, засновані на мистецтві, проводилися між 2017 і 2019 роками у тісній 

співпраці з митцями, платформою VersPers (нідерландська платформа для молодих журналістів) і 

творчим простором A-Lab. Дослідження включало відвідування редакцій, організацію дослідницьких 

майстерень та розробку інтерактивних завдань у співпраці з митцями та журналістами. 

У цій частині ми розглянемо використання трьох мистецьких методів, щоб продемонструвати 

додаткову цінність таких підходів для журналістських досліджень. Зокрема, ми розглянемо три 

майстерні, які ми провели в рамках заходу “Academic (re)searches Journalist”, організованого у 

співпраці з нашими партнерами VersPers і A-Lab у травні 2018 року в Амстердамі. Захід був відкритий 

для всіх, хто хотів подумати про професію журналіста та свою роль у ній. Він складався з п'яти 

майстерень, три з яких ми розглянемо в цій статті (для обговорення всіх п'яти майстерень див. 

Witschge, Deuze, and Willemsen 2019): 

1. Створення колективного художнього твору, що відображає перспективи журналістів на 

їхню роль у суспільстві у вигляді міського пейзажу: 

Ця майстерність дозволила журналістам разом працювати над художньою інтерпретацією своїх 

поглядів на журналістику та її роль у суспільстві. Це давало змогу візуально й образно представити 

різноманітні бачення. 

2. Графічні візуалізації журналістських мереж для вивчення того, як журналісти 

сприймають межі своєї професії: 

Цей метод надав можливість візуалізувати та краще зрозуміти, як журналісти сприймають свої 

професійні зв’язки, робочі процеси та межі журналістики. 

3. Фіктивний лист про відставку, заснований на кількох реальних листах журналістів, 

адресованих журналістській професії: 



Ця спроба дала можливість журналістам критично рефлексувати над своєю професією, 

використовуючи формат особистого звернення, де вони могли висловити свої сумніви, труднощі та 

роздуми про професію через форму листа. 

Різноманітність ролей журналістів у суспільстві: колаборативне мистецьке 

дослідження 

Протягом останніх десятиліть було зроблено чимало спроб зрозуміти й проаналізувати, як 

журналісти визначають свою роль у суспільстві та професії. Це стосувалося уявлень про журналіста 

як "сторожового пса", "лакея", "охоронця", "інформатора" (Christians et al., 2009) або того, як 

журналісти концептуалізують журналістику як "відбір", "конструкцію" чи "гру влади" (Gravengaard, 

2012). Наше дослідження мало на меті отримати уявлення про множинність концепцій журналістики 

та її ролі в суспільстві. Замість того, щоб припускати наявність єдиного чи кількох способів, за якими 

журналісти сприймають свою роль, ми прагнули надихнути журналістів вільно та широко 

осмислювати своє місце в суспільстві, дозволяючи їм виходити за межі загальноприйнятих метафор і 

уявлень. 

 

Для цього ми започаткували співпрацю з художниками Йоткою Кроезе та Джоббе Хольтесом з 

колективу OneDayArtist. Після серії бесід з OneDayArtist, які спеціалізуються на проведенні 

майстерень із застосуванням мистецтва для розширення перспектив, ми вирішили організувати таку 

майстерню для дослідницького заходу. Журналісти в цій майстерні візуалізували об’єкт у публічному 

просторі, який найкраще представляє їхню роль у суспільстві. 

Після загального вступу учасникам було запропоновано подумати та записати три цінності, які 

вони вважають ключовими у своїй роботі. Потім під керівництвом художників учасники слухали 

спеціально підібрані звукові ландшафти, які допомагали їм візуалізувати себе в уявному місті. 

Журналістам було запропоновано подумати про об’єкт, який вони могли б ідентифікувати з собою — 

об’єкт, що має потенціал представляти їхній образ як журналістів, особливо в контексті ключових 

цінностей, які вони визначили на початку. 

Останні хвилини майстерні учасники витратили на ескізування об’єкта, що найкраще 

представляє їхню роль. Процес не був повністю індивідуальним, оскільки під час обговорень з іншими 

учасниками та художниками журналісти часто переосмислювали свої об’єкти. Таке спільне 

обговорення сприяло подальшому розвитку та творчому осмисленню своїх уявлень. 

 

Остаточний мистецький твір демонструє як різноманітність, так і взаємозв'язок об'єктів, серед 

яких є поштові скриньки, "жовта цегляна доріжка" в стилі "Чарівника країни Оз", чотири дерева, що 

символізують пори року, губка, мотузки для білизни, маяк, водні джерела, кіоск з хот-догами, ліхтарні 

стовпи та кільцеві розв’язки. Показані ескізи (Рисунки 2, 3 і 4) учасників були інтегровані в фінальний 

твір, в якому художники врахували відповіді, ескізи та дискусії журналістів. Хоча самі по собі ескізи 

вже є виразними, об'єднаний твір, покращений композицією і кольором від художників OneDayArtist, 



є ще більш потужним у демонстрації того, як самоусвідомлення журналістів може бути такими ж 

експресивними та гетерогенними, як і будівельне середовище. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1. Міський ландшафт OneDayArtist, заснований на ескізах, зроблених учасниками 

майстерні, 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2. Ескіз ролі журналістики, представлений у вигляді громадської лавки: місце, щоб 

слухати та спостерігати за оточенням, 2018. 

Заохочуючи учасників звузити складний процес рефлексії щодо їхньої ідентичності до трьох 

ключових слів і, врешті-решт, одного ескізу, OneDayArtist відкрив простір для уяви, експериментів, 

асоціативного мислення та, передусім, багатого оповідання. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3. Ескіз ролі журналістики, представлений у вигляді продавця хот-догів: у контакті з 

усіма, незалежно від їхнього соціального статусу чи поглядів, 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4. Ескіз ролі журналістики, представлений у вигляді магазину телекомунікацій: зв’язуючи 

членів суспільства один з одним, 2018. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5. Деталь громадської лавки та дерев чотирьох сезонів у творі OneDayArtist, 2018. 



Це створює простір для "глядача" твору, щоб більш безпосередньо інтерпретувати внесок 

учасників; їх запрошують брати участь в осмисленні даних. Місто, створене журналістами та 

натхненне журналістикою, дозволяє виявити численні масштаби, мережі, значення, текстури, емоції, 

думки, ролі, досвіди та можливості в одному цілому. Таким чином, воно не лише надає унікальний 

погляд, але й унікальний досвід значущості множинностей, відмінностей і розбіжностей у досвіді 

журналістів щодо їхніх ролей і професії, особливо враховуючи сенсорну природу твору. 

Важливо зазначити, що хоча акт візуалізації та малювання об'єктів дозволив учасникам (і 

глядачеві твору) виходити за межі вербальної мови, дискурс все ще дуже присутній у творі. Часто 

учасники обговорювали, тестували та пояснювали свої об'єкти до, під час і після малювання. Ці 

вербальні пояснення корисні в тому сенсі, що вони викликають певний спосіб інтерпретації ескізів і 

твору: вони можуть допомогти зрозуміти, чи представляє смітник місце, де "випадково" залишаються 

історії, чи це місце, де можна знайти "бруд" суспільства. Справді, цінність такої контекстуалізації 

змусила нас вирішити опублікувати цифрову версію твору, яка містить письмові пояснення об'єктів 

на основі вербальних пояснень, висловлених під час майстерні (https://adobe.ly/2lGR0El). Водночас 

можна стверджувати, що справжнє обіцяння таких методів збору та представлення даних насправді 

полягає в їх відкритій і багатоінтерпретаційній природі: додавання слів, навіть для контекстуалізації, 

може позбавити цього ключового елемента. Ясно, що дві версії твору (друкована, яка говорить сама 

за себе, і цифрова інтерактивна версія, яка надає контекстуалізацію об'єктів) забезпечують різні 

досвіди сприйняття суспільної ролі журналістів, оскільки це сприяє різному типу взаємодії з 

матеріалом для аудиторії твору. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 6. Детальний вигляд кіоску з хот-догами, кругового перехрестя, твору, ліхтарного стовпа 

та телекомунікаційного магазину в творі OneDayArtist, 2018. 

Переживання складності професійних меж: метафоричні візуалізації мереж 

Оскільки мистецька робота дає змогу зрозуміти, як уявляється роль журналіста в суспільстві, 

друге дослідження, про яке ми говоримо, зосереджується на тому, як сама професія журналістики 



концептуалізується. У сучасному медіапейзажі журналісти все більше намагаються захистити та 

визначити, що таке журналістика і для чого вона потрібна (Carlson and Lewis 2015). Дослідження, які 

зосереджуються на таких межах, часто прагнуть визначити, де виникають ці межі у змінному 

журналістському середовищі (див., наприклад, Borger 2016) або як вони формуються (див., наприклад, 

Lewis 2012). Однак, попри свою пізнавальність, таке дослідження не надає справжнього уявлення про 

те, як ці межі переживаються з більш індивідуальної та тимчасової думки. Замість того, щоб вважати 

межі монолітними та такими, що вказують на фіксоване розуміння, де закінчується журналістика і 

починається щось інше, ми зацікавлені в індивідуальних переживаннях меж у журналістиці. 

Для цього ми запросили журналістів-учасників візуалізувати свою мережу, вказуючи, з ким 

вони співпрацюють у створенні журналістики, представляючи тих, кого вони вважають всередині, і 

тих, кого вважають поза межами журналістського поля, таким чином визначаючи його межі. Ми 

попросили їх подумати про людей, дисципліни та професійні навички, з якими вони працюють у своїй 

поточній практиці, а також про тих, кого вони хотіли б залучити в майбутній роботі. Щоб включити 

експериментальну перспективу цих меж, ми попросили їх графічно вказати мережу, використовуючи 

кольори, форми, лінії тощо, а також, якщо бажають, слова для визначення і позначення, включаючи 

візуалізацію якості стосунків з людьми, дисциплінами та навичками, зображеними на малюнках 

(наприклад, тісна співпраця або не така близька, як бажалося) — див.див. Рисунок 7 для прикладів цих 

візуалізацій. 

Зібрані мережі відобразили багатогранну складність у формі, змісті та візуальній мові. Замість 

того, щоб шукати патерни та спільні риси в цих візуалізаціях, ми зацікавлені в різноманітті особистих 

перспектив і досвіду (та в способах, якими вони набувають форми в малюнках). Така мистецька та 

сенсорна методологія дозволила нам зрозуміти цю багатогранність і текучий характер визначення та 

меж журналістики, як їх бачать учасники. 

Один з цікавих елементів у мережевій карті, який ми досліджували, — це те, як журналісти 

самостійно ідентифікували себе у своїх візуалізаціях: як вони описують себе в мережі. Учасники не 

ідентифікували себе просто як "журналісти", якщо взагалі використовували цей термін. Якщо вони й 

вжили слово журналіст, щоб позначити себе на карті мережі, то або додали медіум, з яким вони 

працюють (наприклад, газета, журнал або соціальні мережі), або навички, які вони застосовують 

(наприклад, фотографія або письмо), або навіть іншу професію (наприклад, консультант або 

дослідник). Інші взагалі не використовували слово "журналіст" і використовували такі позначення, як 

"цифровий кочівник", "оповідач" і "підприємець". Ці способи самозапису допомогли нам зрозуміти, 

що потрібно детальніше вивчити, як учасники ідентифікують та позиціюють себе відносно меж, які 

вони малюють, визнанням того, що "журналістика" не існує як фіксована чи однорідна категорія (див. 

також Deuze і Witschge 2019). Таким чином, якими способами ми можемо дослідити, як журналісти 

пов'язані з навколишніми професійними полями та практиками? 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 7. Приклад візуалізації мережі, 2018. 

У нашому дослідженні ми використовували концепцію метафори, щоб отримати безпосереднє 

і втілене розуміння досвіду журналістів, інших учасників та їхньої професії. Як стверджують Лакофф 

і Джонсон (2003), метафори — це не просто слова. Вони виникають з патернів мислення і, своєю 

чергою, структурують їх. Ми сприймаємо світ через втілений досвід і взаємодію з фізичним та 

соціокультурним світом. Отже, метафори дозволяють нам отримати багатий уявлення про те, як 

журналісти сприймають свою професію та її межі, і представляти це так, щоб відобразити багатство 

та різноманітність досвідів. Щоб отримати більше уявлення про ці досвіди та подальше розвинути 

наше мислення про те, як найкраще їх представляти, ми провели поглиблені інтерв'ю з чотирма 

учасниками. 

Один з респондентів розробив ігрову метафору, щоб описати свої стосунки до професії та інших 

дисциплін, з якими він взаємодіє (див. Рисунок 8). Хоча він ніколи не використовує слово "гра", він 

неодноразово згадує, як створення історії здається йому "грою" і, крім того, пояснює, що різні 

дисципліни, які він застосовує (писемність, відео та звук), сприймаються як окремі "ігрові поля" з 

власними "правилами". Ці правила пов'язані з зовнішнім авторитетом, який, подібно до арбітра, може 

"піймати" його на порушенні, якщо він їх не дотримується. Він стикається з тертям між різними іграми 

й описує своє перемикання між дисциплінами як "рольову гру". Метафора "журналістики як гри" стає 

особливо ясною в його малюнку сцени з відеогри Super Mario Bros, що включає як пружину для 

стрибка на вищу висоту, так і гриб, що надає йому суперсили. Ці об'єкти представляють бізнес-агента, 

актора, якого він раніше називав таким, що працює за межами сфери журналістики та допомагає йому 

отримати нові можливості. У його малюнку можливості, які цей агент йому надає, зображені як 

височини, до яких було б важко добратися без такої пружини чи суперсил. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 8. Зображення, намальоване журналістом під час інтерв'ю, 2019. 

Цей приклад, який демонструє, яку метафору використовує журналістка для опису своїх 

стосунків із професією та дисциплінами, з якими вона працює, показує, як можна вийти за межі 

буквальних значень слів, використаних у глибоких інтерв'ю. Це дозволяє нам заглибитися в 

повсякденний досвід та вирази "значень, які інакше були б невимовними" (Barone та Eisner 2012a, 1). 

Такий аналіз не тільки приносить багаті описи, що розкривають особисте значення та асоціації, але й 

полегшує "читання" візуалізацій мережі таким чином, що ми можемо критично оцінити їхню 

багатошарову природу, множинність і складність. Графічне зображення може допомогти зберегти 

виразний характер метафор, і наразі ми працюємо над тим, щоб перевести ці інсайти в інший вид 

представлення, який відображає складний, багатовимірний досвід журналістських меж. 

Емоційна природа журналістської праці: Лист про звільнення 

Останній приклад, який ми тут розглядаємо, зосереджується на емоційних вимірах 

журналістської роботи. Очевидно, що журналісти працюють під великим тиском. Довгі години роботи 

та низька зарплата є досить поширеними, навіть якщо зазвичай їх сприймають як імпліцитну норму у 

сфері журналістики (див. також Brouwers і Witschge 2019). Оскільки ці норми є імпліцитними, може 

бути складно досліджувати, як журналісти ставлять їх під сумнів, і, більш загалом, як вони стосуються 

викликів, з якими стикаються професійно та особисто у своїй роботі. Щоб висвітлити фрустрації, 

тривоги, розчарування та напруження, які журналісти переживають у своїй повсякденній роботі, ми 

організували семінар, на якому учасники були запрошені написати листа про звільнення від своєї 

професії. Учасників запитали, які мотиви вони б навели, якби вирішили покинути цю професію 

загалом. Кожному журналісту дали аркуш паперу, який був порожнім, окрім початку: "Дорога 

журналістика, я звільняюся. У цьому листі я ділюся своїми основними причинами для звільнення. Коли 

я почав працювати журналістом..."; середньої частини "Але тепер, після [порожнє місце] років, я 

помітив, що..."; і закінчення "З повагою, журналіст". 

Кожен з цих рукописних листів надає унікальні та дуже яскраві уявлення про виклики та 

розвиток сучасної журналістики та демонструє емоційні способи, якими журналісти ставляться до 

своєї професії. Заохочені вільно написали гіпотетичний лист про звільнення, учасники висловлювали 

свої почуття, думки та занепокоєння в своїх умовах. В колективному вигляді ці листи виявилися дуже 



потужним та зворушливим доступом до актуальних проблем у сфері журналістики: Софі Віллемсен 

реорганізувала вигадані листи про звільнення в один, який емпатично відображає висловлені почуття 

(для повної версії листа див. Witschge, Deuze і Willemsen 2019). 

Найбільш разючим є те, як цей лист з менш ніж 1000 слів здатен оживити деякі ключові 

занепокоєння практиків: фінансова нестабільність і невпевненість у працевлаштуванні, 

конкурентність, підтвердження упереджень, брак належного дослідження та статті з клікбейтами. Як 

підкреслюють Witschge, Deuze і Willemsen (2019, 3), цей метод надає "альтернативний, і ми 

сподіваємося, що це захопливий спосіб представити, як журналісти переживають свою професію". 

Використовуючи методи творчого письма, як індивідуальні листи, так і комбінований лист про 

звільнення дозволяють нам виявити емоційні виміри журналістики, що є важливим доступом, якщо 

ми хочемо зрозуміти журналістику такою, якою вона практикується нині (Deuze і Witschge 2019). Як 

стверджує Стюарт (2007, 1–2), емоції: це різноманітні, бентежні здібності впливати й піддаватися 

впливу, які надають повсякденному життю якість безперервного руху відносин, сцен, випадковостей 

і виникнень. Це те, що відбувається. Вони відбуваються в імпульсах, відчуттях, очікуваннях, мріях, 

зустрічах і звичках спілкування. 

 

Це те, як світ впливає на наше тіло та емоції (Eagleton 1990): емоції є атмосферними, 

естетичними, тілесними, сенсорними, інтуїтивними,  й, перш за все, досвідченими (White 2017). Щоб 

отримати доступ до таких емоційних вимірів, ми, як і Аркетті (2017), вважаємо, що творчі методи дуже 

підходять: "значна частина реальності та практик журналістики, які ми вивчаємо, не може бути 

зафіксована або виражена лише через академічне дослідження (та тексти)" (Archetti 2017, 1123). 

Вивчення емоційного виміру через дослідження на основі мистецтв дозволяє нам отримати 

доступ і теоретизувати емоційні зв'язки журналістів з професією та практикою. Роблячи місце для 

переживання, відчуття та висловлення своїх надій, сумнівів, бажань, мотивацій і фрустрацій, листи 

учасників семінару вказують на деякі спільні сумніви, вагання і фрустрації, такі як комерціалізація 

журналістики. Яскравий приклад з листів - це те, як один з журналістів поділився своїм досвідом як 

не чоловік і не білий практик, вказуючи на брак різноманітності в професії: 

"Ти постійно казав мені, що моя інакшість - це те, що тобі потрібно, але цього недостатньо. 

Слів недостатньо. Я хочу мати простір для розповіді історій, включаючи ті, які ти б не написав і не 

зробив би сам... Чи знаєш ти, що мені важко? Невпевненість. Я не знаю, чого можу очікувати від 

тебе і чи зможу стати журналістом". 

Інший журналіст підкреслює розчарування від браку професіоналізму в цій сфері, написавши в 

постскриптумі до листа: 

"Ps. Не допомогли всі ті рази, коли мої ідеї були вкрадені. І всі ті тестові завдання, які 'я міг 

зробити'. Тримання в невідомості. Для мене це востаннє!" 

Ці приклади показують, що існує велика сила у зв’язуванні зі словами, які журналісти 

використовують, щоб висловити фрустрацію професією. Значно більше, ніж статистика або навіть 



дискурси, висловлені в глибоких інтерв'ю, цей творчий жанр надає уявлення про фрустрацію з приводу 

сприйнятого стану журналістики та про те, як журналісти справляються з чинними параметрами та 

статус-кво. Важливо, що, на нашу думку, ми отримуємо емпатичне розуміння того, що відчувається, 

коли достатньо в професії, яка так само рухається пристрастю (див. Deuze і Witschge 2019 про 

журналістику як проєкт пристрасті): 

"Я застряг у прірві між формою і змістом. Це виснажливо! Так я відчуваю. І оскільки я людина 

з почуттями, оскільки я кров і плоть, і оскільки у мене є сім’я, з якою я хочу проводити час. І оскільки 

я хочу спати, відновитися, відпочити. І оскільки я хочу набувати нових сил, якими б вони не були... Ось 

чому я звільняюся". 

Написання цих листів, хоча і було приватним та анонімним процесом у форматі нашого 

семінару, зрештою є високо перформативним та експериментальним актом, який звертає увагу на 

емоційні стосунки журналістів з їхньою професією: слова "Я звільняюся" викликають емоції й 

дозволяють потужному прояву раніше прихованих почуттів. Цей метод, що не має дискримінації, 

надає рівний простір для різних голосів різних стадій кар'єри, щоб висловити свої численні почуття до 

професії. Ба більше, використання цього вигаданого жанру принесло певне відчуття сил і 

можливостей: як стало очевидно з ентузіазмом, з яким учасники працювали над цим завданням, 

почуття фрустрації, відчуття, що їм достатньо, і наявність безлічі причин для звільнення, не було 

важко доступними аби сформулювати. Одночасно ці листи демонструють прагнення до майбутнього 

журналістики, як індивідуального майбутнього учасників у цій професії, так і майбутнього 

журналістики загалом. 

Заключні зауваження: Як впоратися з відкритістю в дослідженнях 

У цій статті ми прагнули продемонструвати, як методи досліджень, основані на мистецтві, 

надають альтернативні перспективи у сфері, що перебуває в стані змін. Важливо зазначити, що ми не 

стверджуємо, що ці методи повинні використовуватися як самостійні; ми також не наполягаємо на 

тому, що всі дослідники журналістики повинні прагнути їх застосовувати. Скоріше, ми вважаємо цей 

підхід доповнювальним до інших методологій, особливо з огляду на специфічні труднощі, з якими ми 

стикаємося, намагаючись "зупинити журналістику на момент", щоб "оцінити, що з нею сталося як з 

професійною сферою та парадигматичною формою під час періоду, що здається нескінченним і 

руйнівним" (Lewis and Zamith 2017, 111). У цьому контексті мистецькі дослідження дозволяють нам 

поставити ряд ключових питань щодо природи наших дослідницьких практик, як ми отримуємо 

доступ до того, що називається "журналістикою", і як ми прагнемо вплинути на цю сферу. Мистецькі 

дослідження можуть допомогти нам підняти та розглянути ці питання. Однак вони не надають готових 

відповідей і також супроводжуються низкою власних запитань: Яка природа знання? Як ми 

сприймаємо наші дослідницькі об'єкти й знання, яке вони мають? Які методи дозволяють нам 

отримати доступ до багатства та різноманітності журналістських практик, самосвідомості та 

продукції? 



Мистецькі дослідження, безумовно, не є єдиною відповіддю на методологічні виклики, які 

існують у цій сфері (щодо потреби в нових дослідницьких стратегіях у журналістичних дослідженнях 

див., наприклад, Witschge 2016; Karlsson and Sjøvaag 2017). Проте креативні методи, і зокрема 

мистецькі методи, мають потенціал надати нам альтернативні погляди на наш об'єкт дослідження. 

Застосування цих методів не обходиться без викликів. У цьому розділі ми підкреслюємо три питання, 

з якими ми стикалися і які вважаємо особливо актуальними для розгляду в контексті цієї спеціальної 

теми журналістських досліджень: Як впоратися з відкритою природою мистецьких досліджень;  Як 

представити результати, залишаючи вірними природі мистецьких методів;  Де закінчується роль 

художника і починається роль академіка? 

По-перше, ми стверджуємо, що однією з основних характеристик мистецьких досліджень є їхня 

відкрита природа. Дійсно, мистецькі дослідження не є "пошуком впевненості" (Barone and Eisner 

2012a, 1). Однак це ставить під сумнів багато з методів дослідження і написання, які є досить звичними 

в академічному середовищі, включаючи журналістичні дослідження. Коли сумнів і невизначеність є 

центральними в методі, а не просто побічними наслідками, як це проявляється в нашому представленні 

дослідження? Мистецькі дослідження можуть дійсно "грати за правилами, які відрізняються від тих, 

що застосовуються до більш традиційних (…) досліджень" (Barone and Eisner 2012b, 101–102), але 

якщо правила, за якими ми підпорядковуємося, є правилами традиційних досліджень, як ми можемо 

включити результати мистецьких досліджень без їх спотворення в таку форму, яка призведе до 

зменшення представленого, втрачаючи при цьому ті якості, які вони повинні демонструвати: 

множинність, хаос і відкритість? Barone й Eisner (2012b, 102) пропонують чотири критерії для 

критичної оцінки мистецьких досліджень, які можуть дозволити нам оцінити їхню якість, залишаючи 

вірними їхній природі: "освітній ефект", "генеративність", "гострота" та "узагальненість". Освітній 

ефект визначає ступінь, до якого дослідження розкриває щось, що раніше не помічалося. 

Генеративність вказує на потенціал дослідження генерувати більше питань і розширювати 

перспективи. Гострота стосується здатності торкатися ключових проблем. А узагальненість ставить 

під сумнів релевантність дослідження поза межами конкретного випадку. Деякі з цих критеріїв можуть 

бути знайомими більше, ніж інші, і, врешті-решт, якісна оцінка застосування мистецьких досліджень 

є справою не лише оцінки, але й сприйняття цільовою аудиторією (Barone й Eisner 2012b, 102–103). 

Це підводить нас до другого питання: Як ми можемо досягти цієї аудиторії? Хто є аудиторією 

мистецьких досліджень? Чи відрізняється вона від інших академічних результатів? І, можливо, 

найважливіше, як ми можемо розповсюджувати "результати", залишаючи вірними відкритій природі 

мистецьких підходів? "Хаотичні дані перетворюються в хаотичний аналіз і в хаотичне 

розповсюдження" (Brown 2019), але чи можемо ми залишити нашу аудиторію з безладом, чи знайдемо 

способи упорядкувати його і направити нашу аудиторію в певних напрямках? У цьому сенсі ми 

виявили, що погляд, за яким ми "запрошуємо" нашу аудиторію до інтерпретації, є дуже корисним. 

Представляючи наші результати як уявне запрошення, ми поважаємо відкриту та спільну природу 

знання. Уявні запрошення, як це концептуалізовано Shields і Penn (2016, 9), означають, що ми просимо 



"глядача/аудиторію брати участь у процесах інтерпретації, а не створювати остаточні представницькі 

продукти". Уявне запрошення є "відкритим запитом на залучення до формування нових ідей", 

заохочуючи "читача ставити запитання і шукати власні розуміння" (Shields і Penn 2016, 10). 

Представлення в цьому контексті є процесом, який запрошує до множинних інтерпретацій, визнаючи, 

що досвід, контекст і посилання мають значення. Якщо ми хочемо показати процесуальну природу 

журналістики — тобто що це не фіксоване явище, а те, що постійно змінюється (Deuze і Witschge 2019) 

— ми не можемо зменшити хаотичні, складні й множинні досвіди, виявлені нашим дослідженням, до 

одиничних пояснень. Саме через сприйняття художнього вираження, яке є основою або продуктом 

мистецьких досліджень, як "емоційного місця індивідуального досвіду" (Shields і Penn 2016, 9), ми 

здатні розширити нашу перспективу на журналістику. 

Наостанок, наші досвіди з цим підходом залишили нам питання про роль академіка: Де 

закінчується роль художника і починається роль академіка? І чи є інсталяції, художні роботи та 

медіапродукти дійсними академічними репрезентаціями самі по собі? Це залишається предметом 

суперечок, навіть у нашій команді дослідників, до складу якої входять фахівці з художнім 

бекграундом: що ми можемо легітимно виробляти? І пов’язане з цим питання: Наскільки відкритими 

можуть бути ці відкриття. 

 

Примітка 

1. https://adobe.ly/2lGR0El 

Подяки 

Ми хотіли б подякувати Таміллі Зіятдіновій за її детальне читання та редагування рукопису і 

двом анонімним рецензентам за корисні коментарі та пропозиції. 

Заява про розкриття інформації 

Автори не повідомили про потенційний конфлікт інтересів. 

Фінансування 

Ця робота була підтримана Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek [грант 

номер 276-45-003,314-99-205]. 
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