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ЗАХИСТ УКРАЇНСЬКОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ

Конспект лекцій

Лекція № 1. Інформаційний простір Української держави  (2 год.)
 «Інформаційний простір держави – це її стратегічний ресурс, це її безпека, це її майбутнє. Інформаційний простір держави – це її історичне надбання, це її динамічна культура – єдине, що робить державу – державою. Кожна держава дбає, в першу голову, про свою інформаційну незалежність, недоторканність, суверенність і самодостатність» (Юрій Іллєнко).
Інформаційний простір – це середовище, в якому відбуваються інформаційні

процеси. Суб’єктами інформаційного простору є засоби масової

комунікації, інформагенства, прес-служби організацій [1, C.12]. 
Суб'єктами національного інформаційного простору, є передусім юридичні особи. Це:
- державні та недержавні інформаційні агентства;
- органи державної влади, інші державні і недержавні установи (організації) — через створені ними у встановленому порядку інформаційні служби;
- державні та недержавні установи, служби і центри збирання, зберігання, дослідження та поширення статистичної, соціологічної, економічної, іншої суспільно значущої інформації;
- спеціальні галузеві та міжгалузеві (проблемні, банково-інформаційні, довідкові тощо) установи і центри (бюро) наукової та науково-технічної інформації;
- державні та недержавні аудіовізуальні і друковані засоби масової інформації, структури, які їх об'єднують (компанії, корпорації, асоціації, спілки тощо);
- видавництва всіх типів, різних форм власності;
- професіональні творчі об'єднання громадян у галузях науки, літератури і мистецтва, винахідницької та раціоналізаторської діяльності, збереження й охорони історико-культурної спадщини, інформаційного обслуговування (творчі спілки, товариства, асоціації тощо);
- виставкові організації та центри;
- бібліотечні, музейні, клубні та інші культурно-просвітницькі установи, які використовуються в інформаційній діяльності;
- поліграфічні підприємства;
- підприємства зв'язку та іншого матеріально-технічного забезпечення життєздатності національного інформаційного простору, збирання, дослідження та поширення інформації;
- торговельні та інші установи з розповсюдження матеріальних носіїв інформації ( книжкової продукції, і преси, компакт-дисків, відео- та аудіокасет);
- зарубіжні і міжнародні організації, представництва, спільні підприємства, належним чином зареєстровані (акредитовані) в Україні;
- органи захисту державних таємниць, національного інформаційного простору та охорони інформації;
- філії (представництва) суб'єктів національного інформаційного простору України за рубежем;
- інші, причетні до збирання, зберігання, дослідження і поширення інформації, державні та недержавні формування, створені і зареєстровані в Україні відповідно до чинного законодавства. 
Суб'єктами національного інформаційного простору визнаються також фізичні особи – громадяни України та інших країн, які здійснюють відповідно до законодавства України професіональну творчу діяльність у галузі інформації індивідуально.
Національний інформаційний простір – надзвичайно важливе політичне поняття, яке у вартісній шкалі соціальних цінностей можна поставити на друге місце після державної незалежності. Держава зобов'язана забезпечити використання свого інформаційного поля в інтересах саме держави та її громадян. Якщо вона цього не зробить, то її інформаційний простір буде використаний проти неї самої. І це ми бачимо на власному досить сумному прикладі. [2].

23 січня 2006 року видатний український кінорежисер Юрій Герасимович Іллєнко опублікував статтю «Інформаційна ера», яка більш ніж актуальну й нині.

«Вранці 1 січня XXI століття людство прокинулося в інформаційній ері. Мезозойська ера раптом на ранок закінчилася. Ніби сніг за вікном одного весняного ранку. У кожного за вікном — ера інформаційна, де б не було те вікно, чи на Манхеттені, чи на хуторі поблизу Диканьки, в Тайбею, Ріо-де-Жанейро чи на Алясці.

Я прокинувся. Чи може, ми вже всі прокинулися? Не знаю, бо ми всі роз’єднані. Інформаційна ера насамперед подбала, щоб споживач інформації був не колективний, а відокремлений від інших. Сам на сам з Інформацією. Дезінформацією — так буде точніше. Власне, сьогодні — це синонімічний ряд, якщо поставити в нього ще й слово Терор.

Інформаційний терор, інформаційне залякування, інформаційне розтління, інформаційне знущання, інформаційне замовчування. В чиїх руках інформація — той новітній диктатор.

Інформацію, хочеш ти того чи не хочеш, доставлять тобі через твої чотири довірливі кватирки (два вуха і два ока) персонально додому, або де б ти не був. Лише відкрий вікно комп’ютера, зазирни у вічко телетруни, погортай сторінки отруєних прайс-листів, встроми носа в заразні метастази мас-медіа, позасовуй у вуха банани слухових апаратів, що під’єднані до міазмів маскультмаразму.

Інформація обплутала земну кулю ловчими сітками, павутинням Інтернету. При цьому формою державних незалежностей постали національні інформаційні простори.

Кожна держава дбає, в першу голову, про свою інформаційну незалежність, недоторканність, суверенність і самодостатність. Решта — похідне. Економіка — похідне. Виробництво — похідне. Політика — похідне. Кордони — похідне. Валюта — похідне. Церква — похідне.Все — в інформації, і все — через інформацію. Ісус Хрестос — це інформація, яка перевернула світ. Євангеліє перекладається як Добра Новина — тобто позитивна інформація. Хоч ми її поки що не пізнали, та вона вже віч-на-віч з нашими душами. Інформаційний простір держави — це її стратегічний ресурс, це її безпека, це її майбутнє. Інформаційний простір держави — це її історичне надбання, це її динамічна культура — єдине, що робить державу — державою. Єдина незалежна держава у світі, в якої немає власного інформаційного національного простору, — це Україна. Саме ця ознака визначає певне етногеографічне угрупування як колонію.

Батьку Тарасе, вибачай: України немає... Ми її проґавили. У нас її вкрали. Нам її підмінили. Повернімося до Заповіту, вже як до мандату до дії.

Сказано: «Кайдани порвіте!» Які такі кайдани Ти маєш на увазі, Тарасе Григоровичу? Інформаційні. Сьогодні лише одні кайдани в Україні. Точніше — дезінформаційні. Решта видів кайданів і катувань — похідні.

В іншій статті Юрій Іллєнко наголошує, що «окупаційний режим над інформаційним простором України вже повністю витіснив:

1. Українську мову з телебачення, радіо, газет, книговидання, інтернету, освіти, адміністрації, науки, бюрократії та маскультури. Нечисленні освітянські безсилі, без живлення від інформпростору, вогнища — лише прикрий приклад того, що ми все програли.

2. Українську літературу з літератури. Сотня-друга українськомовних текстів у бурхливому океані рускоязичія — лише образлива подачка нашій конаючій культурі.

3. Український кінематограф з екранів України. Поодинокі подвиги українських кінематографістів — прорватися в рідний інформаційний простір — закінчуються трагічно для тих зухвальців <…>

4. Українську історію взагалі обкарнали до пня. Точніше, всіма силами її намагаються виставити як засохлу, вже неплодючу гілку на пишному дереві з руського імперського саду. Петровська анафема Мазепі — сьогодні все ще робочий інструмент російських піaрщиків в інформпросторі щодо історії України.

5. Українську ментальність безкінечно намагаються спотворити, вкрасти в неї або приховати від неї її кращі здобутки й вершини. Натомість розкручується з сатанинською потужністю Вєрка Сердючка як ментальний інтелектуальний портрет сучасної України.

6. Українську національну ідею, яка не потребує дефініції, яка є аксіоматичною, фундаментальною чільною засадою національного державотворення, проголошено блефом, фантомом, маренням націоналістів. <…>

І Юрій Іллєнко закликає: «Захазяйнуймо в нашому національному інформаційному просторі заради якісного життя сьогодні, а не в далекому «світлому» майбутньому».

В умовах війни цей заклик нині саме на часі. Бо ситуація в державі дуже непроста.
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Поняття інформаційного простору. Національний інформаційний простір. Інформаційний суверенітет. Сучасний стан і проблеми.  
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Лекція № 2. Інформаційна безпека України  (2 год.)
Інформаційна безпека є одним із видів національної безпеки. Відповідно до

законодавства України, інформаційна безпека має таке визначення: “стан захищеності життєво важливих інтересів людини, суспільства і держави, при якому запобігається завдання шкоди через неповноту, невчасність та невірогідність інформації, що використовується; негативний інформаційний вплив; негативні наслідки застосування інформаційних технологій; несанкціоноване поширення, використання, порушення

цілісності, конфіденційності та доступності інформації” [1].

У Законі України “Про основи національної безпеки України” визначено основні напрямки державної політики з питань національної безпеки в інформаційній сфері. До них належать:

– забезпечення інформаційного суверенітету України;

– вдосконалення державного регулювання розвитку інформаційної сфери шляхом створення нормативно-правових та економічних передумов для розвитку національної інформаційної інфраструктури та ресурсів, впровадження новітніх технологій у цій сфері, наповнення внутрішнього та світового інформаційного простору достовірною інформацією про Україну;

– активне залучення засобів масової інформації до боротьби з корупцією,

зловживання службовим становищем, іншими явищами, які загрожують національній безпеці України;

– забезпечення неухильного дотримання конституційного права громадян на

свободу слова, доступу до інформації, недопущення неправомірного втручання органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у діяльність засобів масової інформації, дискримінації в інформаційній сфері і переслідування журналістів за політичні позиції;

– вжиття комплексних заходів щодо захисту національного інформаційного

простору та протидії монополізації інформаційної сфери України [2].

Лише після революції Гідності питанням інформаційної безпеки приділяється

більше уваги. Указом Президента України було оприлюднено рішення Ради національної безпеки і оборони України від 28 квітня 2014 р. “Про заходи щодо вдосконалення формування та реалізації державної політики у сфері інформаційної безпеки України”.

Було передбачено у місячний термін розробити і внести на розгляд Верховної Ради України законопроекти про внесення змін до деяких законів України щодо протидії інформаційній агресії іноземних держав, передбачивши механізм протидії негативному інформаційно-психологічному впливу, зокрема шляхом заборони ретрансляції телевізійних каналів, а також запровадження для іноземних засобів масової інформації, системи інформування та захисту журналістів, які працюють у зоні збройних конфліктів,

вчинення терористичних актів, при ліквідації небезпечних злочинних груп.

У місячний термін також було передбачено за участю Національного інституту

та інших органів розробити проект Стратегії розвитку інформаційного простору України і проект стратегії кібернетичної безпеки України, а також розробити комплексні заходи організаційного, інформаційного і роз’яснювального типу щодо всебічного висвітлення заходів із реалізації державної політики у сфері забезпечення інформаційної безпеки, а також посилення контролю за держанням законодавства з питань інформаційно- психологічної та кібернетичної безпеки [3].

Указом було передбачено у тримісячний термін робити проект нової редакції

Доктрини інформаційної безпеки України, проект Закону України про кібернетичну безпеку України, законопроекти про внесення змін до деяких законів України, зокрема до Законів України “Про основи національної безпеки України”, “Про інформацію”, “Про захист інформації в інформаційно-комунікаційних системах”, “Про службу безпеки України”, “Про службу спеціального зв’язку та захисту інформації України” та внести їх на розгляд Верховної Ради України [4].

У листопаді 2014 р. було створено Міністерство інформаційної політики. При

Міністерстві в процесі спілкування Міністра Ю. Стеця з представниками громадськості була створена Експертна Рада, метою якої стала розробка Стратегії інформаційної політики України, Концепції інформаційної безпеки України та Державної програми розвитку інформаційного простору України [5].

Сьогодні засоби масової інформації перетворились на ідеальний засіб для проведення інформаційно-психологічного впливу на свідомість людей. Йдеться про цілеспрямоване створення та поширення спеціально підібраної інформації, 

яка впливає на психіку і поведінку окремих осіб або груп населення. За допомогою телебачення, інтернету, друкованих ЗМІ створюються  умови для можливості маніпулювання свідомістю громадян. В Україні засилля телевізійного продукту іноземного виробництва (особливо російського) призвело до прищеплення цінностей, невластивих українській культурні .

Для захисту українського інформаційного простору насамперед треба кардинально змінити національну інформаційну політику. А саме:  розпочати

створення вітчизняного інформаційного продукту на основі національних

традицій, мови, культури, блокування та видалення з українського сегмента мережі інтернету інформації, поширення якої заборонено законодавством України 

2014 року проти України Росія розпочала неоголошену війну. Її складовою частиною стала інформаційна війна. У зв’язку з посиленням негативного зовнішнього впливу на інформаційний

простір України, що загрожує розмиванню суспільних цінностей і національної

ідентичності, недостатніми залишаються обсяги вироблення конкурентноспроможного

національного інформаційного продукту. Наближається до критичного стан безпеки

інформаційно-комп’ютерних систем в галузі державного управління, фінансової і

банківської сфери, енергетики, транспорту, внутрішніх та міжнародних комунікацій [3].
Питання для обговорення

Основні поняття національної безпеки. Поняття інформаційної безпеки: Об’єкти та суб’єкти інформаційної безпеки. Види інформаційної безпеки. Концепція інформаційної безпеки держави.

Загрози інформаційній безпеці. Дестабілізуючі фактори інформаційної безпеки. Джерела загроз інформаційній безпеці. Методи і засоби забезпечення інформаційної безпеки:
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Лекція № 3. Інформаційна війна в Україні (4 год.)
1.Інформаційно-психологічні операції проти України в інтересах інших держав – головна загроза національній безпеці України. Специфіка інформаційної війни в Україні. Загострення інформаційної війни з боку Росії після зміни політичної ситуації в Україні після Реаолюції Гідності. Спроби зомбування громадян України совєтськими стереотипами поведінки, мислення, нав’язуванням чужої мови в побуті. через електронні ЗМІ, газетні, журнальні й  книжкові видання, котрі цілеспрямовано продукує Росія. «Сьогодні сусідня Росія всіляко намагається використати український інформаційний простір у своїх інтересах для поширення неоімперіалістичних ідей, для антиукраїнської інформаційної обробки наших громадян» [3]. 80 відсотків сайтів в українському сегменті Інтернету –  російськомовні (зі звіту Світового банку з надання кредиту на проект «Україна — розвиток через інтернет») [15]. «Отупілий народ, який нікому не вірить, ні на що не реагує, а часто вже й нічого не розуміє — саме те, що потрібно владі. Таким народом можна маніпулювати, що влада і робить, використовуючи свої засоби масової інформації» [14].
2. Національна безпека України в умовах ведення інформаційних воєн. Інформаційні кордони України. Іхній захист. Патріотизм як основа державної ідеології , фундамент будь-якої державної конструкції. «Хто контролює сьогодення, той контролює минуле, і той, хто контролює минуле, контролює майбутнє» (Джордж Оруелл).  «Потрібно зважати на ще один аспект інтелектуальної безпеки — комп’ютерно-інформаційний. У століття інформатики народилось явище інформаційного колоніалізму, перетворення тієї чи іншої країни на «комп’ютерну плантацію». Інформатизація етносу не може зводитись лише до насичення комп’ютерами даної країни і підвищення комп’ютерної грамотності населення. Без загального підвищення етнічного інтелекту, що пов’язане з комплексною інтелектуалізацією суспільства, без усього цього комп’ютеризація навіть небезпечна: етнос із своєю армією програмістів, аналітиків, операторів ком п’ютерів може стати бездумним виконавцем волі більш інтелектуального етносу» [1]. 
3.Феномен ментальних (психологічних) воєн. Етнокультурний та інформаційний компонент ментальної боротьби. Диспропорція між фаховим інтелектом суспільства і його гуманітарним інтелектом. Причини і можливі наслідки. Зв’язок соціонально-культурної ідеї з проблемою культурної ідентичності. Вплив семіотики на духовно-інтелектуальні, мовні, ментальні чинники з метою розмивання національної ідентичності. й творенню політичної нації.

4.Російські пропагандивно-аналітичні структури, котрі маніпулюють інформацією (дозують, конструюють напівправду та відверту брехню), впливаючи на суспільну свідомість росіян та громадян постсовєтських держав: Управління президента РФ з межрегіональних і культурних зв’язків із зарубіжними країнами, «Фонд ефективної політики», «Агентство політичних новин», АПН, «Русский Журнал», «Кремль.орг», «Русский институт», веб-сайт www.koba.ru та ін.

5.Телебачення як породжувач ілюзії участі людей в громадському житті держави, причетності до подій, що мають місце в країні — вкрай небезпечне явище з погляду інформаційної безпеки держави. Українське телебачення як арена ведення інформаційних війн. Деструктивна роль іноземних телекомпаній, радіостанцій, друкованих ЗМІ та інтернет-видань, присутніх у вітчизняному інформаційному просторі (психологічні кампанії з метою дезінформації суспільства стосовно мовного питання, теми національної єдності, територіальної цілісності, питань культури, релігії, євроатлантичних прагнень України.

Воєнна агресія Росії проти України – факт доконаний. Поняття агресії чітко зафіксоване в резолюції ХХІХ сесії Генеральної асамблеї ООН від 14 грудня 1974 року «Про визначення агресії» (пункт «g» статті 3). Серед дій, кваліфікованих як агресія (незалежно від того, чи оголошено війну, чи ні), актом агресії, є: «засилка державою чи від імені держави озброєних банд, груп, іррегулярних сил чи найманців, які застосовують збройну силу проти іншої держави...».

Ще одна деталь. Згідно Женевських конвенцій, в ЄС діють чіткі правила прийому біженців з території країн-сусідів, де офіційно зафіксовані воєнні конфлікти. Якщо в 1990-і роки найбільшим джерелом витоку біженців (близько 400 тисяч) у Західну Європу була Югославія, яка мала вдвічі менше населення, ніж сьогоднішня Україна, то нині потенційна «квота» біженців з України – у разі офіційного оголошення стану війни з Росією – може наближатися до 800 тисяч осіб. Чи не є ця цифра одним із мотивів маскування війни під АТО?

Як відомо з історії, практика воєнних дій засвідчує, що підтримка місцевого населення в зоні проведення військових операцій, населення країни в цілому та міжнародної спільноти є критично важливою для розв’язання конфлікту. Характерним явищем для сучасних конфліктів є взаємопов’язаність різних цільових аудиторій. 

Одночасно з фізичною окупацією українських територій триває їх інформаційна окупація, тобто встановлення певного режиму функціонування інформаційного простору, за якого порушуються інформаційні права українських громадян на окупованих територіях. 

У результаті появи нових ЗМІ збільшилася інформаційна обізнаність та водночас поглибилася диференціація між цими групами. Чутливі питання, пов’язані з воєнними діями, адекватно не висвітлені через офіційні джерела, стають предметом пропаганди опонентів. Держава має шукати способи забезпечення цих прав.

Агресія РФ проти України спершу в Криму, а згодом на Донбасі супроводжувалася/супроводжується масштабною інформаційною кампанією, якій притаманна тотальна дезінформація населення окупованих територій і масштабним використанням спотвореної інформації на всій території держави. 

Перші ознаки реальних загроз інформаційній безпеці України з боку РФ були зафіксовані після парламентських виборів 2006 року, коли в Криму перемогу одержала Партія регіонів та «Русский блок». Появилися ознаки цензури щодо українських та кримськотатарських ЗМІ. До Криму почали навідуватись російські політики.

Висловом «May Day» в англомовному військовому радіозв’язку починають інформувати про загрозливу ситуацію. Цим висловом можна охарактеризувати й нинішню ситуацію в інформаційному просторі Української держави, коли проти неї ведеться уже не тільки інформаційна війна. 

12 березня 2014 року в РНБОУ визнали, що до інфоримаійних війн українські ЗМІ не пристосовані. Саме таку думку висловив тодішній заступник секретаря Ради національної безпеки і оборони Вікторія Сюмар. Мовляв, зараз українська «машина» не пристосована до ведення інформаційних війн. Мов​ляв, держава має малий вплив на ЗМІ. 

У сучасному світі поняття інформаційної безпеки перетворилося на одну з важливих складових національної безпеки – різко зросло число можливих інформаційних загроз для держави та її керівництва. Тому в статті 17-й Конституції України зазначено: «Захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього українського народу».
Чи зважає нинішнє керівництво Української держави на конечну важливість дотримання заходів інформаційної безпеки? Чи беруть до уваги високопосадовці Закони України «Про інформацію», «Про державну таємницю» тощо? Чи знають «професіонали», що опинились біля владного стерна, про існування напрацьованих попередниками указів та постанов, які регулюють конкретні дії чиновників, службовців щодо захисту інформації? Чи знайоме їм таке поняття, як «керування ризиком» – об’єктивна оцінка реальності небезпеки з одного боку і вжиття необхідних контрзаходів з іншого?..

В Україні за два десятиліття незалежності не вдалося розв’язати проблему формування загальнонаціонального культурного середовища, простору, атмосфери. А все через те, що в Україні не було власної політичної еліти ні в 1991 році, ні в 2013-му. Чужинецька еліта, яка спільно з колабораціоністами упродовж двох десятиліть боролася не проти колишньої метрополії, а проти українців, проти Української держави, досі перебуває під склепінням Верховної Ради. Нинішня політична верхівка все ще значною мірою складається з людей, котрі боролися з Україною або є нащадками ненависників Української державності. Проблема ця одномоментно не розв’язана і після Революції Гідності.

Тому чужинецька, насамперед російськомовна, інформаційна повінь продовжує затоплювати Україну. Імперська семіотика, ідеологія імперського «русского мира», антиукраїнська семантика й аксіологія й далі потужними інформаційними потоками звертається на українських телеглядачів.

Має рацію відомий журналіст Ігор Лосєв, стверджуючи, що провідну роль у багатьох ідеологічних деструктивних процесах в Україні відіграє телебачення, більшість каналів якого демонструє повне відчуження або, в кращому разі, нейтралітет щодо своєї країни.

«Історія визволення є важливим компонентом символізації, на якому будується подальша проектна робота у віртуальному просторі, що можна реалізувати в літературі-мистецтві-кіно. <…> На чужій історії неможливо будувати нове. Вона відібрана і написана так, щоб з неї все одно в результаті вийшов автомат Калашникова, як у відомому анекдоті. Таким чином, мова й історія не дали потрібного фундаменту. тому маємо в базисі дві, а може й більше, політичні нації. Культура також виявилася не тією основою, оскільки висока культура єдина для всіх, а масова – майже не має національного присмаку. Те, що співає наш шоу-бізнес, можна співати в будь-якому ресторані, воно не має національного забарвлення. Тобто і висока, і масова культура, як виявилося, не дають можливостей для національного об’єднання» (Георгій Почепцов).

З початком російської агресії в Криму комусь з «айворників» спало на думку розмістити на екранах увімкнутих українських телевізорів синьо-жовтий прапорець з ве​ль​ми двозначним підтекстом: «Єдина країна»/«Единая страна». Про яку «єдину країну» йдеться?

Відколи українське суспільство було поінформоване, що державна «машина» не пристосована до ведення інформаційних війн, минуло майже два місяці. Та мало не щодня на тлі державного лого-символу демонструються невибагливі, але далеко не безневинні з ідеологічного погляду, російські телесеріали. Експлуатується риторика совєтського минулого, глорифікуються совєтські символи. Таке враження, що триває чітко продумана й добре організована інформаційно-психологічна операція щодо реанімації «єдіной страни»...

Лише упродовж березня-квітня 2014 року на українських телеканалах демонструвалися «Красниє гори», «Гетери майора Соколова», «Пака станіца спіт», «Зоннентау», «Наркомавскій абоз», «Паслєдній бранєпоєзд», «Чужиє крилья», «Рускій крест»…

Тим часом українському телебаченню треба було б звернути увагу на більш ніж актуальну кінодокументалістику: «Другой Челси. История из Донецка», «Криминальная оккупация (Полная версия)», «Донецкая мафия. Часть первая: пришествие Ахметова», «Донецкая мафия. Часть вторая: пришествие Януковича», «Донецкая мафия. Часть третья: две ходки Януковича», «Виктор Янукович. Криминальные лидеры Украины», «Янукович! Донецкая братва!» 1 Серия, «Янукович!Донецкая братва!» 2 Серия, «Донецкая мафия у власти. Воры в законе»…

Сьогодні українці стали свідками того, що збувається похмуре пророцтво Ніколая Нікуліна – фронтовика, який став знаменитим істориком мистецтв, професором: «Те, кто победил, либо полегли на поле боя, либо спились, подавленные послевоенными тяготами. Остались у власти и сохранили силы другие. <…> На войне особенно отчетливо проявилась подлость большевистского строя <…>. Надо думать, это селекция русского народа – бомба замедленного действия. Она взорвется через несколько поколений в 21 или в 22 веке, когда отобранная и взлелеянная большевиками масса подонков родит новое поколение себе подобных».
Тому напередодні відзначення завершення Другої світової війни доцільно розпочати показ і документальних телесеріалів: «Радянська історія. The Soviet Story», «Собор на крові», «Гіркі уроки «Радянської історії» тощо.

Національна телекомпанія України мала б організувати цілодобові телеефіри, теле-картинки для світових телеканалів й інформаційних агенцій. Треба на весь світ волати про небезпеку, яка сьогодні загрожує не лише Україні – нині Кремль вже перетворився на загрозу земній цивілізації. «May Day» – це сигнал тривоги для світового співтовариства.

Сьогодні не може бути жодної мови про якусь збалансованість подачі інформації. Найперш має спрацьовувати патріотизм, фаховість і відповідальність перед народом, перед державою. Власники телеканалів також мають дотримуватись цих принципів. Одне слово, люби Україну або забирайся геть…

Треба вести наступальну історичну пропаганду. Правильну, переконливу, ефективну. Для безпеки Української держави зараз це надважливо. Телебачення сьогодні може виконувати роль й консолідуючого чинника. Телеглядач має обирати саме українське ТБ. Використання української мови як додаткового засобу для поширення відвертої російської пропаганди неприпустимо. Ворожа пропаганда має бути припинена й нейтралізована.

Навіть 2014 року, 26 квітня, телеканал ICTV почав демонструвати російський пропагандистський телесеріал (вісім серій упродовж дня!) «Ваєнная развєдка. Пєрвий удар». На наш погляд, РНБОУ мала б поцікавитися у керівництва телеканалу, чию позицію займає воно і чию політику пропагує в українському інформаційному просторі. Показ таких просовєтських/проросійських «кіношедеврів» у нинішній напружений час неприпустимо. Та ситуація мало що змінилася і 2016 року.

Питання для обговорення

Інформаційна війна як складова частина ідеологічної боротьби. Маніпулювання свідомістю громадян політичними структурами. Інформаційний тероризм. Інформаційна злочинність. Інформаційне протиборство як форма забезпечення інформаційної безпеки. Способи захисту інформаційного простору держави, суспільства та особистості від негативних впливів
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Лекція 4. Національна безпека в умовах інформаційної війни (2 год.)

1. Інформаційні потоки в політико-соціальних системах. Деформація механізмів збору розсіяної інформації. Поняття "національна безпека". Види безпеки: державна, економічна, суспільна, військова, екологічна, інформаційна.

2.  Взаємозв'язок інформаційної та інших видів безпеки. Основні види загроз національній безпеці: загрози інформаційній інфраструктурі, загрози безпеці інформації, загрози духовному життю суспільства, загрози правам і свободам громадян.

3. Інформаційна безпека як складова національної безпеки. Зовнішні і внутрішні загрози інформаційній безпеці: типи і класи загроз, джерела, засоби реалізації загроз та їхні наслідки. Роль держави в забезпеченні інформаційної безпеки країни.

4. Українська мова як об’єкт інформаційної агресії. Державна мова як важливий елемент національної безпеки країни.

4. Методи запобігання і ліквідації загроз інформаційній безпеці держави (правові, організаційно-технічні, економічні тощо). Поняття політики безпеки. Принципи побудови політики безпеки та її впровадження.

В умовах розв’язаної проти України гібридної війни владні структури держави повинні: 

• забезпечити стабільне функціонування державного механізму в умовах безпрецедентних потоків антиукраїнської пропаганди;

• розпочати формування серед громадян цілком нового погляду на роль і значення інформаційної безпеки та комунікативної діяльності держави; 

• зайнятись пошуком балансу між свободою слова та протидією агресивним впливам; 

• забезпечити диференціацію інформаційної діяльності органів влади в окупованій зоні, в зоні проведення АТО та на решті території України; 

• створити умови для ефективної присутності в міжнародному інформаційно-комунікативному просторі. 

Питання для обговорення

Національні інтереси України в інформаційній сфері та шляхи їхнього забезпечення. Стан інформаційної безпеки України.

Джерела загроз інформаційній безпеці України. Зовнішні і внутрішні загрози інформаційній безпеці. Завдання, методи та заходи для забезпечення інформаційної безпеки України. 
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Лекція № 5 Хто чи що загрожує українській ідентичності?  (2 год)
«Проекти нової країни завжди повинні спинатися на мову, історію, на культуру
 як базис відмінностей від інших, який формує масову ментальність» 

Георгій Почепцов «Контроль над розумом»

На зміну активній русифікації прийшла «повзуча», побутова. Ще підступніша, ще агресивніша. Після Революції Гідності українська мова відчутно здає позиції у владних структурах, на телебаченні, в ЗМІ, прикриваючись підступно-фальшивим гаслом «Єдина країна – Единая страна». Насправді це політична спекуляція, котра, по суті, забороняє порушувати питання дискримінації українців, які розмовляють українською мовою. Бо, мовляв, тим самим, порушуються права російськомовних громадян України. Тож активісти громадського руху «Простір свободи» б’ють на сполох. Та поки що безуспішно.

На головній інтернет-сторінці медіахолдингу ZIK, до якого належать телеканал ZIK та інформаційна агенція «Західна інформаційна корпорація», можна було побачити зображення українського прапора, а на ньому напис: «Україна єдина. Страна одна». Це фальшиве гасло зумисне програмує на двомовність, легалізує російську мову як державну, хоча в Конституції України чітко зафіксована одна державна мова. Українська.

Знаний мовознавець, професор Колумбійського університету Юрій Шевчук, слушно каже, що «мовна шизофренія» в Українській державі підриває зсередини систему української мови. А мовне середовище, як відомо, формує світогляд, свідомість. 

Мовна ідентифікація важлива для збереження життя, – стверджує Богдан Яременко, дипломат, голова правління БФ «Майдан закордонних справ»: «Перше підтвердження, що питання мови на полі бою не є пустою балаканиною сьогодні дали російськомовні інструктори медики. Встановлюючи голосовий контакт з пораненим, який часто перебуває в стані шоку, для забезпечення ідентифікації (щоб не підстрелив свого, який йде йому на допомогу) неодмінно треба перейти на українську мову. Отже мовна ідентифікація важлива для збереження життя. І водночас немає жодного значення для 90 відсотків офіцерів військкоматів, яких я бачив за ці дні».
Культурний колоніалізм триває. Досить лише ознайомитись з «репертуаром» українських телеканалів. Російська мова, яка безугавно й безупинно лине й лунає з екранів телевізорів, з радіо вбиває українську ідентичність, вбиває українську душу. Сприяє цьому і двомовна шизофренія, що вже зашкалює на телееканалах і в радіоетері, згубно впливаючи на психіку й ментальність україномовного глядача/слухача.

«Значна частина української еліти, володіючи українською мовою, й далі послуговується російською і звертається нею до українців. Як наслідок цього хаосу українська мова перестала виконувати свою основну функцію — ідентифікаційну» (Ігор Каганець).

Ще у 19-му столітті знаменитий англійський філософ Джон Стюарт Мілль відзначив, що мова визначає світогляд та громадянську позицію людини. Яким є світогляд і громадська позиція міністра внутрішніх справ Арсена Авакова, який не розмовляє державною мовою? Мовляв, мене й так зрозуміють. Ви собіяк хочете, а я розмовлятиму як мені зручно. Як бути з Конституцією (Ст.10), яка гарантує, що держава забезпечує всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України? У даному разі посилатись на існування Ст.300 (право на індивідуальність) Цивільного кодексу України недоречно. Невже пан Аваков не розуміє, що державна мова – це питання національної безпеки? 

Перший міністр оборони України Костянтин Морозов блискуче опанував українську мову за якихось три місяці. Бо чудово усвідомлював, що русифікація є загрозою державності (Костянтин Морозов: «МОЯ УКРАЇНІЗАЦІЯ» (http://universum.lviv.ua/journal/2014/5/morozov.htm).

Симптоматично, що оригінал тексту Меморандуму про виконання положень Протоколу за результатами консультацій Тристоронньої контактної групи в Мінську, підписаного 19 вересня 2014 року, складений російською та англійською мовами. Українська, наскільки мені відомо, не використовувалась. 

20 травня 2014 року народні депутати проголосували за прийняття «Меморандуму порозуміння і миру» в якому зафіксовано: «Поруч із конституційним статусом української мови як державної, Верховна Рада забезпечить гарантування статусу російської мови (виділення наше. – О.Р.). Держава також гарантуватиме підтримку мов національних меншин у місцях їх компактного проживання».

Що означає ієзуїтське формулю­вання «забезпечить гарантування статусу російської мови»можна лише здогадуватись.«Всім зрозуміло?» – поцікавився у народних обранців в. о. Президента України Олександр Турчинов. Депутати промовчали.

«Є всі підстави вважати таку заяву Турчинова не інакше як спрямовану на втілення мети Путіна: усіма правдами і неправдами легалізувати такий статус російської мови в Україні, який би, щонайменше, дозволяв поступово витісняти українську мову із державного і суспільного життя <…> Заявлену Арсенієм Яценюком можливість у майбутньому саме рішеннями місцевих рад надавати російській та іншим мовам «статус спеціальної» слід сприймати не інакше як інструмент боротьби зі статусом української мови як державної» (Сергій Головатий).

А тепер уже й Петро Порошенко вважає, що російська мова повинна отримати особливий статус, тоді як українська залишатиметься єдиною державної мовою. Дивна позиція. «Обов’язком держави – як того вимагають європейські стандарти – є навчити кожного громадянина державної мови.Я – так само, як і ви – не маю обов’язку володіти російською мовою.Тому, коли зі мною не хочуть спілкуватися українською, цим самим зневажають не тільки мене як людину, а й зневажають інститут української державності, а отже – і саму державу» (Сергій Головатий).

Готовність зробити російську мову чи то другою державною, чи то офіційною в деяких регіонах України у жодному разі не може бути компромісом Києва з Донецьком чи Луганськом.Твердження про упосліджений стан російської мови в південних і східних областях України – абсурдні й спекулятивні.Державна мова – це інститут державності.Саме тому Владімір Путін перетворює українську мову на мішень.

2005 року секретар Ради національної безпеки і оборони України Петро Порошенко після представлення його апарату РНБОУ пообіцяв зупинити процес закриття російських шкіл, відновити у вищих навчальних установах групи з російською мовою навчання, а також створити телевізійний канал і радіостанції для російськомовного населення. «Національні інтереси якої держави має намір захищати Петро Порошенко? Таке питання виникло в мене після оприлюднення паном Порошенком заяв  щодо загроз національній безпеці України з огляду на стан функціонування російської мови в Україні»,– дивувався тодішній заступник голови НРУ Василь Куйбіда.

У день інавгурації Петро Порошенко звернувся до «житєлєй Данбаса» російською. Чому були зневажені українці Донбасу? Адже і на Донеччині, і на Луганщині проживають мільйони україномовних громадян, стероризованих бандитами-сепаратистами, на допомогу яким в Україну вдерлася Росія під фальшивим гаслом захисту російськомовних мешканців самопроголошеної «Новоросії». Російською розмовляє Владімір Путін – російський фашист число один. Уже цього, здавалось би, достатнього, щоб в Україні всі заговорили українською. Але ж ні…

11 липня 2013 року, Голова Ради Російської Федерації Валентина Матвієнко нагородила Бориса Ложкіна, майбутнього очільника Адміністрації Президента України,найвищою нагородою Ради Федерації – Почесною грамотою, зазначивши при цьому:«Борис Ложкін керує видавничим домом, який працює з російськими медіа. <…>Нам дуже важливо, щоб ми взаємозбагачували один одного, наші культури, розвивали нашу дружбу і російську мову на Україні. І, звичайно ж, видавничий будинок, який представляє російські медіа, грає в цьому неоціненну роль».Оце так…
Тим часом ця особа цікава не лише з погляду внеску в українську культуру. Мас-медіа неодноразово звертали увагу на ймовірне приховування Борисом Ложкіним активів, розміщених за кордоном (http://expres.ua/main/2015/05/05/134656-zlochyn-pokarannya-glavy-administraciyi-prezydenta, http://expres.ua/main/2015/04/27/133635-novi-tayemnyci-borysa-lozhkina-yogo-groshey). Його патрон і через три місяці не знайшов за можливе відповісти редакції «Експресу», чи досі контролює заокеанські офшорні рахунки (http://expres.ua/main/2015/09/14/151626-tayemni-bankivski-rahunky-poroshenka). ЗМІ Австрії розповіли про подробиці справи, в якій фігурує Ложкін (http://www.pravda.com.ua/news/2015/09/25/7082618/). Бізнес-минулим Бориса Ложкіна зацікавився і народний депутат Сергій Лещенко (http://blogs.pravda.com.ua/authors/leschenko/5603fa5204236/), газета «Експрес»  вчергове оприлюднила журналістське розслідування «Права рука Порошенка у глухому куті» (https://egazeta24.com/article/67291)…

Але це так. До слова. Ми про культуру. Про повзучу русифікацію, яка триває. Про українську мову, яка перестає виконувати вкрай важливу функцію – ідентифікаційну. Відтак незрозуміло – хто свій, хто чужий. 

Навіщо євреям знадобився іврит? Могли б і на ідіш спілкуватися. Але ж ні. Знайшли силу й наснагу реанімувати стародавню, здавалось би назавжди втрачену мову. Бо добре розуміли, що Слово має свою інформаційну енергетику, впливає на психіку, формує ментальність, консолідує суспільство. Українська мова – це водночас потужна мілітарна зброя. Російські вояки у розмовній українській мові практично нічого не тямлять, погано розуміють письмову. Висновок: українським воякам сам Бог велів користуватися рідною мовою.

Ще 1992 року український письменник і громадський діяч Володимир Яворський радив українцям рішуче розрубати традиційну психологічну лінію українець-росіянин: «Україні треба унезалежнюватися від Росії у всіх сферах, розірвати з нею усі зв’язки <…>І найважливішим є, звичайно, унезалежнення психологічне. <…>Взагалі у практичній політиці поділ людей слід робити не за етнічним, а за ідеологічним принципом.Головним має бути, щоб людина визнала українську націю своєю найвищою цінністю, пройнялася духом боротьби за Україну» (http://www.universum.lviv.ua/journal/2014/4/voroh.htm).

Україна щодо Росії – це доктор Моро, який творив монстрів, це доктор Франкенштайн, який створив потвору, це Голлівуд, який винайшов Термінатора. Українці відповідальні за появу цього геополітичного виродка. І мусимо з ним покінчити. Можливо, на культурному фронті насамперед.
«Інформація є інформація, а не матерія і не енергія», – наголошував Норберт Вінер. Інакше кажучи, факт є фактом. Яких доказів потребує той факт, що державна мова і мова спілкування – не одне й те саме. Вони виконують різні функції, на них покладені різні завдання. Державна мова – це узаконений порядок. Ну не можна одночасно користуватися правилами дорожнього руху, прийнятими у Великобританії і в Україні. Найпарадоксальніше і найпечальніше, що після Революції Гідності, коли здавалось би появилась унікальна можливість переродитись заново, українська культура не відчула і не отримала належної державної підтримки. Це добре помітно на прикладі так званого українського телебачення.

Московська політбратія/режисура за сприяння місцевих угодовців і потенційних колаборантів,накрившись «спільною совєтською шинелею», колись силоміць накинутій Україні, за допомогою різноманітних телесеріалів і розважальних передач продовжують нав’язувати українцям сумнівні смисли, за допомоготю яких прагнуть й далі утримувати українських громадян в імперському культурному полоні. Мовляв, «сматрітє, ми пачті такіє же как ви, у нас общяя історія». І тут же фарисейськи прищеплюють бацили ненависті й агресії, заздрощів і клептократії, намагаючись перетворити українців на безвольні жертви інформаційно-пропагандистських технологій.

Чому Українська держава не помічає небезпеки? Невже війна нічому не навчила наших політиків? Невже незрозуміло, що так звана російська культура є могутнім чинником колоніальної експансії: спершу маргінальна культура московитів з їхньоюштучною мовою, затим «зелені чоловічки». Силовому протистоянню передує війна психологічна– давним-давно перевірена істина. У нашому випадку російська окупація починається з телевізора. Загрозу національній безпеці створюють всі,без винятку, російськомовні фільми. Про жодну політкоректність сьогодні не може бути мови. «Для того, щоб перемогти ворога, його треба ненавидіти», – наголошував совєтський пропагандист Ілля Еренбург. І мав рацію. Зараз не на часі спекулювати поняттям існування улюбленого совєтського або російського кінофільму – комедії чи трагедії, драми чи мелодрами, детективногочи пригодницького серіалу. Ностальгія неприпустима. Переможемо ворога тоді й розберемось з кіношедеврами, створеними за Хутором Михайлівським.

Ілюзій з приводу того, що, приміром, телеканал «Інтер» стане проукраїнським, немає.Досить лише згадати скандальну новорічну програму і не менш контроверсійну, м’яко кажучи, «Мрію про Україну».Телеканал продовжує справно виконувати місію «культурного інтегратора», «культуртрегера»-«цивілізатора», поширюючи міфи про «щасливе й радісне» совєтське минуле, пропагуючи фальшиву совєтську героїку тощо.Ліцензії «Інтер» так і не позбавили. ICTV, «1+1», ТРК «Україна» та інші телеканали (це стосується і так званого українського сегменту інтернету, де править бал російська мова, а українська часто-густо представлена неоковирними комп’ютерними перекладами) також щедро підгодовують тих, кому байдужа Українська держава, хто пречудово почувається в культурному та інформаційному полоні Московії.

Ну невже не можеУкраїна обійтися без «Международного союза КВН» чи «Битви екстрасенсів»? Відповідь, тривіальну, знаходимо у Єфима Островського, знаного й успішного російського політтехнолога, спеціаліста з електорального менеджменту: «У сучасному світі ресурси мови і культури є більш важливими, ніж ресурси території». Добре сказано. У сучасному світі перемагають смисли.Культура творить і транслює смисли, сприяє їхньому ефективному засвоєнню.На прикладі Росії це добре видно – через підконтрольне телебачення Путін зумів нав’язати й прищепити російському суспільству смисли і вподобання «найкращого друга фізкультурників».
Саме томуй вигулькує на «Інтері» 26-серійна телесага «Дім зразкового утримання», а за нею серіал «Красная королева» з яскраво вираженими совєтськими смислами? Невже українцям конче потрібна Москва, яка «слєзам нє вєріт» чи «Зорі здєсь тіхіє», чи «Бєз права на ашибку», або ж «Лєгавий», «Кагда зацвєтьот багульнік», «Наркомовскій абоз», «1942-й», «Паслєдній бранєпоізд», «Вчєра закончілась вайна», «Развдчікі», «Ахотнікі за караванамі», «Снайпєр 2. Тунгус», «Адєса-мама»?.. Ці та інші російські фільми демонструвалисяна українських телеканалах, до речі, влітку цього року. А восени знову вигулькнув просовєтський серіал «Снайпер-3». Паслєдній вистріл». А за ним «Клан ювєліров», «Каралєва бандітов»…

Культура творить і транслює смисли, сприяє їх ефективному засвоєнню. Але якщо висока культура допомагає рухові нації в майбутнє, то інша скеровує на задвірки цивілізації.Наочний приклад. 16 жовтня сайт «Патріоти України» (http://patrioty.org.ua/sogodni-yih-smishit-biloruska-a-zavtra-ukrayinska-glyadachi-vimagayut-pokarannya-dlya-telekanalu-stb/)повідомив, як ведучі СТБ сміялися над білоруською мовою в ефірі. Під час виступу Наталії Білозерової з Мінська на українському телешоу «Танцюють всі» у Харкові члени журі Влад Яма, Костянтин Томільченко і Тетяна Денисова знайшли мову учасниці передачі смішною.  Виктор Уколов написав: «Требую официального извинения руководства телеканала СТБ Владимира Бородянского за разжигание межнациональной розни и пренебрежение к языку нашего соседа в эфире телеканала. В то же время обращаюсь к Национальному совету по вопросам телевидения с требованием оштрафовать телеканал СТБ. Сегодня они смеются над белорусским языком, завтра — их будет смешить украинский».
Нові світи можуть творити тільки нові знання і лише за рахунок їх інтенсивного поширення. Чи може Росія запропонувати щось нове? У жодному разі. Весь хід історії це підтверджує. Нинішня Росія— це потворна геополітична ретросистема, яка неспроможна забезпечити своїм громадянам рух у майбутнє. Тож взялася реанімовувати старі смисли. Загниваючи на маргінесі цивілізації, путінський режим намагається силоміць втягнути у свою компанію сусідні держави. Наслідком авантурних діянь рашизму стала гуманітарна катастрофа в головах громадян Росії, мешканців Луганської та Донецької областей.

У сучасному світі перемагають смисли. Хто зуміє нав’язати суспільству нові смисли, той переможе. На прикладі Росії це добре видно – Путін зумів нав’язати громадянам через підконтрольне телебачення імперсько-совєтсько-сталінські смисли і вподобання.

Реальна незалежність вимагає створення власного національного інформаційного простору. Ефективного. Авторитетного. Тим часом в Україні концепцію інформбезпеки обіцяють ухвалити лише під Новий 2016-й рік. Обіцяного, як мовиться, три роки чекають. А війна триває вже півтора роки...

Якщо не матимемо власної культурної стратегії – житимемо за чужинецькою, продовжуватимемо існувати в системі чужих смислів. Імперських. Російських. Совєтських. Треба мати лідерство інтелектуальне або духовне. На жаль, світоглядної революції в головах правлячої української еліти не сталося. Тож вона нових смислів не несе. Відтак українцям не без успіху нав’язують чужі ідеї, чужу міфологію. Українці продовжують жити у світі російсько-совєтських телевізійних і книжково-газетно-журнальних наративів – символічних сюжетів, за якими (часто на підсвідомому рівні), відтак дійсністьчастенько впорядковують, інтерпретують, структурують за стратегічними планами рашистів...
Чи замінила якісна українська телепродукція заборонені російських серіали? ЗМІ принаймні запевняли, що восени на ICTV стартуватимуть детективні серіали українського виробництва. І що ж? ВСІ ВОНИ РОСІЙСЬКОМОВНІ. «Совпадєніє?» Не думаю. У розрекламованих телефільмах українська мова мала б звучати природно, стати своєрідним знаком якості. Не судилось. Чому зігноровали державну мову? Хто «замовив музику»? Кремль? Луб’янка? Ясєнєво? Чи рідні хруні-угодовці?..

Книга, текст, фільм, пісня здатні коригувати дійсність, творити нову реальність. У масову свідомість через професійно відредаговані й зрежисеровані образи впроваджується новий/інший тип дійсності. Телебачення – це новітня технологія доставки нових і старих смислів. Чи може Українська держава запропонувати своїм громадянам нові смисли, створити нові засоби й методи їх доставки?

Твердження, що російськомовні громадяни люблять Україну не менше, ніж україномовні справедливе. Але як не парадоксально, при цьому непомітно й лагідно нівелюється статус української мови як державної. Тож у скорому часі «Єдина країна» може перетворитись на «Єдіную страну». Не Україну. 

На цю небезпеку звернув увагу мовознавець Тарас Марусик у виступі на Міжнародному «Форумі на підтримку української мови «Нас об’єднає мова», що відбувся у Києві 1 липня 2015 року: «Насправді, існує реальна загроза, що на зміну голобельній і шовковій русифікації Російської імперії та Радянського Союзу може прийти патріотична русифікація імені багатьох нинішніх політиків, яка продовжуватиме абсолютно безкарно «унормовувати» мовне поле українського суспільства таким чином, щоб українська мова не дуже заважала російськомовним патріотам». 
Тож застереження народного депутата України Євгена Рибчинського більш ніж слушне: «Росія не на Донбасі і не в Криму. Росія вже давно на вулицях Києва і Львова, Одеси і Дніпропетровська. Допоки українці думають російською, Росія скрізь».
Зміни можуть відбутися, якщо в них хтось зацікавлений. У червні, виступаючи з посланням до Верховної Ради, Петро Порошенко заявив, що 2016 рік в Україні буде оголошено роком англійської мови. 15 жовтня на урочистостях з нагоди святкування 400-річчя Києво-Могилянської академії президент України запропонував, щоб «і в Україні, а не лише в Могилянці, крім української, з'явилася ще своя робоча мова. І цією мовою по праву має бути англійська».
Пропозиція, начебто, цікава. Але. Незрозуміло, чому «по праву» робочою мовою в Україні має бути англійська, якщо держслужбовці, високопосадовці, міністри й депутати не знають і вперто не прагнуть знати державної мови. Української. Не дивлячись на це, Петро Порошенко оголошує, що в найближчому майбутньому володіння англійською мовою стане одним із найважливіших критеріїв, при прийомі на державну службу. Помовчимо? Цікаво, наскільки рівень володіння англійською мовою корелюватиме з рівнем життя пересічного українця, з рівнем його доходів?

Євген Рибчинський, народний депутат України, застерігає: «Росія не на Донбасі і не в Криму. Росія вже давно на вулицях Києва і Львова, Одеси і Дніпропетровська. Допоки українці думають російською, Росія скрізь».
Запитання для обговорення
Суть концепції інформбезпеки. Про «мовну шизофренію». Мова визначає світогляд та громадянську позицію людини. Державна мова – це узаконений порядок у національному інформаційному  просторі.
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Лекція №6. Національна культура як ефективне  забороло в умовах інформаційної агресії (4 год)

«Національна ідея – це для свідомої людини ціла культурна програма. Коли я кажу – я Чех, мушу мати культурну програму». Це засадниче твердження Томаша Масарика, першого президента Чехословацької Республіки, яскравий приклад наслідування для сучасних Українців – чехи і словакигеть-чисто відкинули теорію поглинання чеської культури німецькою.

О цій самій порі, на початку 20-х років минулого століття, про нагальну потребу виконувати культурна програму для розвитку нації звертав увагу публіцист Микола Шаповал: «Політичну боротьбу в ім’я створення української влади ми мусимо вести безупинно, не вгаваючи… Але одночасно  із цією боротьбою треба вести суспільно-визвольну роботу: виконувати нашу господарську й культурну програму».На цьому наголошував і великий український державник В’ячеслав Липинський: «Без традиції немає культури, а без культури – немає нації».

Майже сто літ минуло, а ці застереження й досі актуальні. Чи має зараз Україна культурну програму, про яку згадував Масарик? Питання риторичне. Здавалось би, саме сьогодні, під час неоголошеної Росією війни з Україною, всіляке сприяння розвиткові  української культури як ніколи важливе для нашої держави. Однак нинішня влада, яка уособлює державу,цієї істини, цього очевидного факту не помічає, не хоче визнавати. Причина банальна: маємо НЕУКРАЇНСЬКУ владу. Нинішня Українська влада лише за формою є українською, за змістом вона російська. А зміст, як відомо, важливіший за форму.Приміром, так званий український олігархат насправді жодною мірою – ні етнічно, ні ментально – не є українським. Все українське для нього чуже, вороже, неприйнятне. 

Пригадалась вельми повчальна історія часів Другої світової війни, коли англійський парламент ухвалив рішення припинити державне фінансування культури на 1941 рік. На запитання Вінстона Черчилля, навіщо це зроблено, почув у відповідь: «Нам потрібні гроші, щоб воювати». Прем'р-міністр попросив уточнити: «А заради чого ми, власне, воюємо?»  У висліді фінансування культури було поновлене.

 «Російська культура є продуктом одвічного тоталітарного устрою. Тому вона є постійним природним середовищем для ідей тоталітаризму й расизму. Вона є соціально небезпечною для будь-якого демократичного суспільства. Нам і раніше не було чому вчитись у цієї культури – нема чому й сьогодні, – підкреслимо це ще раз. Але розуми наших людей, нашого народу були за минулий час грунтовно запаскуджені «досягненнями» цієї культури. Слід би сказати, радше, – антикультури. Тому без очищення від цього не мислиться можливим жодне національне відродження, це – природна річ. Звідси конче треба: звільнити остаточно від впливу цієї культури нашу європейську українську культуру, частину загальнолюдської культури; очистити українську мову, пильно, ретельно та радикально, від усього того, що було за колоніальних часів привнесено до неї мовою російською: як стихійно, так і внаслідок примусу» (Олександр Боргард, професор, доктор-фізико-математичних наук, Донецьк, 1994).

Після Революції гідності, коли, здавалося б, з’явилась унікальна можливість переродитися заново, українська культура не отримала належної державної підтримки. Приміром, на 15 листопада призначена «реорганізація» ДТРК «Культура» – насправді ліквідація чудового просвітницького телеканалу. Хоча нині протистояти агресору в інформаційному просторі може й повинна саме культура і духовність.

«Ми відповідаємо не тільки за те, що робимо, але й за те, чого не робимо». Кажуть, ця сентенція належать Конфуцію. Одеська кіностудія гордо повідомила, що на YouTube відкрила канал, на якому виклала всі фільми, відзняті на кіностудії з 1918 року. Здавалось би непогана ініціатива. Але. Серед вартісних з мистецького погляду кінострічок подибуємо відверто пропагандистські «шедеври», щедро нашпиговані совєтською та комуністичною ідеологією: «Повесть о чекисте», «Маршал революции» (серед позитивних героїв – Міхаїл Фрунзе, Владімір Лєнін, Блюхер, Уборевіч...), «Комбаты», «Красные дипкурьеры», «Багряные берега» («В Люботіне бандеровци мост разрушилі…» – ця репліка, кинута на початку фільму, одразу ж визначає тональність фільму), «Взять живым», «Ожидание полковника Шалыгина», «Всадники», «Ненависть», «Отряд особого назначениия», «Секретный фарватер», «Один шанс из тысячи», «Экипаж машины боевой»…
Ці фільми оспівують і возвеличують сумнівні чесноти й цінності пріснопам’ятного СССР, за якими побивається Владімір Путін. Ці «кіношедеври» продовжують тримати українців у совєтсько-російському культурному полоні Найприкріше, що така ініціатива вітчизняних кіномистецтців утілюється саме зараз, під час війни. 
Хтось заперечить сказаному. Мовляв, сьогодні на YouTube без проблем можна переглядати нацистські художні та хронікально-документальні фільми: «Kampfgeschwader Lützow» («Винищувальна ескадрилія «Лютцов»), «Heimkehr» («Повернення»), «Jud Süss» («Єврей Зюсс»), «U-Boote im Westen!» («Субмарини – на Захід!») та ін… 

Так. Це можливо сьогодні. В добу інтернету. Але не було можливим 1960-го, через 25 років після закінчення Другої світової війни. Тоді в Німечині мало хто мав право доступу до архіву нацистських пропагандистських фільмів. З часу падіння СССР також минуло чверть століття лише з тією різницею, що всі бажаючі дістали можливість знайомитися з совєтсько-російською пропагандою в інтернеті. До якої, на наш погляд, є сенс повернутись років через двадцять. Бо нині полювання за душами українців усе ще триває.

Але ми про інше. Дивна якась картина-система вимальовується у вітчизняному культурному просторі: у скандальному антиукраїнському фільмі «Волинь» Войцеха Смажовського знялося щонайменше тридцять акторів з України – чи не про колаборацію від культури йдеться, бо справжній громадянин і справжній патріот не розміняв би гідність на гонорар; ведуча 5 телеканалу Тетяна Даниленко з добра-дива назває убитого терориста «Моторолу» (Арсена Павлова) «легендарним бойовиком, польовим командиром, відомим сміливістю і зухвалістю»...

20 жовтня Верховна Рада у першому читанні ухвалила Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо обмеження доступу на український ринок іноземної друкованої продукції антиукраїнського змісту.

Цей документ передбачає дозвільний принцип для книг походженням з Російської Федерації. Під заборону потраплятиме продукція, яка містить антиукраїнський та антидержавний зміст, розпалювання міжнаціональної ворожнечі. 

Відповідно до законопроекту, під дозвільну процедуру потраплятимуть лише книги з РФ і тимчасово окупованих територій, тобто обмеження не застосовуватимуться для російськомовних книг, виданих в Україні.

Але тут виникає питання. У разі ухвалення закону кількість книг, дозволених для ввезення, буде обмежено 10 примірниками для однієї особи. Тож сто російських «карабєйніков» таки зможе завезти в Україну тисячу примірників підривної літератури: «Геноцид русских на Украине» Андрея Караулова, «Кровь Донбасса» Андрея Мончука, «Киев капут» Эдуарда Лимонова, «Как натравить Украину на Россию. Миф о «Сталинском Голодоморе» Юрия Мухина, «Украина на перепутье» Николая Азарова, «Битва за Украину. Последнее убежище. Зачем Коломойскому Украина» тощо… 

Оксана Забужко, письменниця: «Уся російська літературна продукція є отруєна, вона не є незалежною, вона має централізований контроль. В Росії є так звана «керована демократія». Реально це – диктатура. І ця диктатура з нами воює. Російський імпорт в нас донедавна займав понад 80% нашого власного внутрішнього ринку. Будь-які спроби пробитися крізь цю навалу отрути, трешу, зброї по мізках за останні 15 років не давали результату. Це виразно був саме пропагандистський треш».
Володимир В’ятрович, голова Українського Інституту національної пам’яті: «Коли ми говоримо про обмеження, які накладають на літературу з Росії, мова йде не тільки про і бізнесовий інтерес, а про певний інформаційний захист, тому що частина цієї літератури, яка видається в Росії, мають відверто антиукраїнський характер, і її завдання стати елементом антиукраїнської пропаганди».
Разом з тим мережа книгарень «Є» виступає категорично проти заборони на ввезення в Україну літератури, виданої в Росії. Арт-директор мережі Анастасія Левкова, приміром, переконана, що якщо Верховна Раду ухвалить законопроект, то Росія почне спонсорувати видання російськомовних книг в Україні, в тому числі пропагандистських… То де логіка?

В інформаційному просторі Української держави траляються й інші недоладності. У жовтні Верховна Рада провалила законопроект №4303, який пропонував заборонити виступати в Україні російським артистам, котрі не засудили агресію РФ. Для прийняття документу за основу в першому читанні забракло голосів народних обранців.

У соціальних мережах спалахнули дискусії щодо російських гастролерів. Зчинився справжнісінький лемент з приводу можливої заборони гастролей російських артистів в Україні, яким затісно на батьківщині – великій, могутній, багатій, сильній, «нєдєлімой». Відтак з добра-дива продовжують лізти у бандерівсько-хунтівську Малоросію. І чого б це? Відповідь знаходимо у Леся Подерв’янського: «Кацапи відчувають ненависть рабів до вільних людей. Це глибока ненависть. Тому що для них той, хто не раб, – ворог. Інакше у них не виходить. Їх тепер дратує, що люди, яких вони вважали своїми, до того ж злегка недоробленими , з якоюсь смішною мовою, в якомусь дуркуватому одязі, з якимись ідіотськими претензіями, раптом опинилися вільними людьми. І це пробачити їм не можна. Їх потрібно знищити. Якщо не фізично, то, принаймні, їх культуру, амбіції, політичну самостійність. Така задача. І тут абсолютно не в Путіні справа. Він не робить нічого такого, що не подобалося б цьому народу. Російський народ і його президент – єдині, як свого часу народ і партія».
Російські співаки і співачки є інструментом пропагандистської війни РФ проти України пояснює Оксана Забужко. І має рацію: «Корольова й інші співаки – це такі самі солдати, як ті, що прийшли з «Градами» та «Буками» на нашу землю». За словами української письменниці, це технологія нової війни, коли не треба бомбити міста, а треба бомбити мізки людей: «Двадцять років тому у нас почалась дистанційна русифікація культурного простору. Це запрограмований процес, він відбувався як бомбардування мізків, коли в будинках українців оселилась Наташа Корольова. (12 жовтня ц.р. Службою безпеки України прийнято рішення про заборону в’їзду в Україну терміном на п’ять років громадянці Російської Федерації Н. Поривай – співачці Наташі Корольовій. – Ред.) Коли цей процес відбувається роками, то згодом виростає покоління, для якого Корольова була завжди…Це є війна глобалізації, епохи нових технологій, коли ви маєте вбити самі себе. Це певною мірою сталось у Криму і на частині Донбасу».
Підтвердження сказаному знаходимо у розлогій цитаті від Віталія Портнікова, відомого українського журналіста: «Скільки я про це не думаю, я все одно не можу зрозуміти – ось цієї істерики з приводу того, що «к нам нє пустят рассійскіх артістов». Ну не пустять, нехай навіть демократично налаштованих – і що вам з того? Ну уявіть собі, що Росія напала не на Україну, а на Польщу, окупувала не Донецьк, а Ельблонг. І раптом на тлі пропозицій вимагати від гастролерів визнання факту окупації території Польщі починається істерика – жах, до нас не пустять наших улюблених російських артистів! Як жити! Можливе таке? Та ні, звичайно. Російські артисти мало кого цікавлять в Польщі. В Німеччині. У Франції. У балтійських країнах або Ізраїлі вони виступають для місцевих російськомовних діаспор, грають роль ностальгічних самоварів за тверду валюту. А у нас? А у нас вся ця істерика – свідоцтво того, що величезна частина громадян, яка до того ж вважається патріотичною, все ще живе – і хоче жити – в радянській цивілізації. І не українська, не європейська культура для неї своя, а московська. <…> 25 років поспіль я не втомлююсть говорити вам одне і те ж: маєте вирішити, українці ви чи ні. Є у вас своя культура чи ні. Є у вас своя мова чи ні. Є у вас своя гордість чи ні. Не шукайте хорошого чужого пана. Хороший – все одно чужий. На відміну від багатьох любителів московської естради я прожив в Росії половину життя. Я не соромлюся говорити російською мовою. Я не кричу, що я зневажаю Росію, як багато хто з «патріотів», що відстоюють права гастролерів. Я люблю російський живопис, поезію, театр, музику. Люблю Ярославль і Великий Новгород. Я – російський філолог. Я закінчив Московський університет. Але тільки вся ця культура – чужа для мене. Просто так сталося. Просто я – не росіянин. <…> Коли ви навчитеся ставитися до російської культури – і вже тим більше до вульгарної російської «попси» як до чужої – перед вами відкриється величезний світ. Світ чужих культур і світ своєї культури. Втім, я вже не вірю, що ви навчитеся. Більшість з вас так і помре під московські пісні і з образою на Росію, яка не захотіла визнавати ваше право бути європейцями і залишатися в «русскам міре» одночасно. Спробуйте хоча б навчити цьому своїх дітей. У вас обов’язково вийде. У моїх батьків, як бачите, вийшло».
Так, у батьків Віталія Портнікова вийшло. І в багатьох інших батьків в Україні також. Але в Росії – навряд. Чому? Поміркуймо. З 1 вересня 2012 року в Росії діє Федеральний закон «Про захист дітей від інформації, що завдає шкоди їх здоров’ю розвитку». Закон запроваджує поняття інформації, що завдає шкоди здоров’ю і розвитку дітей і яка може міститися в літературних творах. Тож ряд російських народних казок потрапили під заборону до прочитання дітьми різних вікових груп (http://www.zakon436.ru/books_6.php): «Іван-царевич і сірий вовк» (предмет заборони: сцени крадіжки коня, Єлєни Прекрасної та ін.); «Колобок» (предмет заборони: фізичне насильство над Колобком в епізоді поїдання Колобка Лисицею); «Теремок» (предмет заборони: сцена нападу на теремок лисиці, вовка та ведмедя); «Вовк і семеро козенят» (предмет заборони: опис смерті вовка); «Гуси-лебеді» (предмет заборони: опис викрадення дітей лебедями); «Дюймовочка» Г.-Х. Андерсена (Предмет заборони: Насильницьке утримання Дюймовочки мишкою, примушування до вступу в шлюб); «Снігова королева» Г.-Х. Андерсена (предмет заборони: насильницьке утримання Сніговою королевою хлопчика Кая); «Чіполіно» Джанні Родарі (предмет заборони: насильницькі дії варти щодо сім’ї Чиполлоне), «Кіт у чоботях» Шарля Перро (предмет заборони: сцена підступного вбивства Котом чарівника); «Червона Шапочка» Шарля Перро (предмет заборони: сцена вбивства вовка)… А є ще література цілком заборонена для прочитання: «Карлсон, який живе на даху» Астрід Ліндгрен (Підстава для заборони – Ст. 5, п.2.4. Інформація заперечує сімейні цінності і формує неповагу до батьків); «Пригоди Тома Сойєра і Гекльберрі Фінна» Марка Твена (Підстава для заборони – Ст. 5, п.2.2. Інформація здатна викликати у дітей бажання займатися бродяжництвом)…

Як мовиться, без коментарів.

2500 років тому китайський стратег Сунь-цзи наголошував, що для перемоги над ворогом треба про нього володіти максимально повними знаннями, які можна отримати лише від людей і лише за допомогою розвідки. Большевики це також добре розуміли. Так, 6 вересня 1920 року, розглянувши причини поразки в польській кампанії, Політбюро ЦК РКП (б) вирішило кардинально реорганізувати закордонну розвідку: «Враховуючи те складне міжнародне становище, в якому ми перебуваємо, треба поставити питання про нашу розвідку на належну висоту. Тільки серйозна, правильно поставлена розвідка врятує нас від випадкових ходів наосліп».
Під час підготовки в грудні 1952 року проекту постанови ЦК КПСС «Про Головне розвідувальне управління МҐБ СССР» на одному із засідань Комісії Сталін висловив своє зауваження: «У розвідці ніколи не будувати роботу так, щоб направляти атаку в чоло. Розвідка має діяти обходом. Інакше будуть провали, і важкі провали. <…> Постійно змінювати тактику, методи. Постійно пристосовуватися до світової обстановки. <…> Найголовніше, щоб у розвідці навчилися визнавати свої помилки. <…> Не можна бути наївним у політиці, але надто не можна бути наївним у розвідці. <…> Розвідка – свята, ідеальна для нас справа. У розвідці має бути кілька сотень людей-друзів (це більше, ніж агенти), готових виконати будь-яке наше завдання». 
Перетворити українське військо на сучасне, не влізаючи в політику, неможливо. При цьому слід пам’ятати, що розвідка політику не творить, а є лише її інструментом. Розвідка покликана знаходити джерело проблеми і визначати можливості його усунення чи нейтралізації, а не воювати з наслідками. Розвідка завжди має діяти за планом. Причому план цей не призначений для того, щоб улещувати керівництво.

Україна щодня зазнає величезних збитків через війну, втрачає шанси розвитку через блокаду інвестицій. Та замість того, щоб ініціювати позовні акції в міжнародних судах проти Росії (вартість її закордонного майна, що може перейти у відповідальне управління судових виконавців, співмірна зі збитками, які Російська Федерація завдала Українській державі), українські чиновники блукають світами, вишукуючи гроші для закупівлі газу у ворога. Для нашої зовнішньої розвідки лише на міжнародному правовому полі непочатий край роботи. Йдеться, зокрема, про ретельний пошук юридичних каналів для обґрунтування позовів і збору документів з метою створення бездоганної доказової бази. Конкретні судові постанови за фахово підготовленими позовами спроможні «придушити» ворога скоріше, ніж, скажімо, блокування системи SWIFT, на що невідомо коли зважаться Захід і невідомо коли таке блокування дасть результати. Скептики, які сумніваються в оперативності дії європейських арбітражних судів, можуть скористатися загальнодоступним порталом Мін’юсту Німеччини – якщо тамтешній адвокат переконаний у бездоганності фактів з боку клієнта і впевнений в отриманні винагороди за свою працю, справа довкруж позову «закипає». Коли літаки «Аерофлоту» або торговельні кораблі Росії будуть арештовані в портах «далекого зарубіжжя», коли їхні екіпажі почнуть харчуватися сухпайком, тоді Кремль буде змушений увімкнути «задній хід»…
«Ця робота надто важка і брудна, тому займатися нею можуть тільки джентльмени» – знаменита фраза, яку приписують серу Френсісу Уолсінгему, одному із засновників англійської Секретної служби. Висновок, зроблений у XVI столітті, залишається актуальним для розвідки будь-якої країни. Питання: чи є в Україні справжні джентльмени? 
Війна проти власної країни. «Інтер» не означає інтернаціональний

Сьогодні, коли Україна перебуває в стані неоголошеної війни з Росією, вітчизняні телеканали й далі транслюють російське «мило» – телесеріали й розважальні шоу, творячи «общєє культурноє пространство», формуючи в українців світогляд, вигідний Кремлю. Годі ховати голову в інформаційний пісок. Існує конечна потреба запровадження цензури. Держава має націоналізувати (або ж позбавити ліцензій) ті телеканали і радіостанції (це стосується і друкованих видань), які продовжують/прагнуть тримати Україну в культурному полоні Московії.

Андрій Куликов, відомий тележурналіст, ведучий програми «Свобода слова» на ICTV, констатуючи, що в Україні забагато телебачення, зрезюмував, що це унеможливлює забезпечити якісний продукт у всьому телевізійному просторі. Відтак маємо «закупівлю великої кількості низькопробної продукції, насамперед російської, хоча і американської також. Російська продукція – небезпечніша. Вона показує майже таких людей, як ми, тому і впливає на глядача більше, ніж, скажімо, американська з таким же сюжетом. Українська аудиторія швидше асоціюватиме себе з росіянами, аніж з американцями чи навіть поляками».
Висновок абсолютно правильний. Тому обурює, що процес зросійщення українців не припинився і після Революції гідності – на свідомість і розум громадян продовжує чинитися ідеологічний тиск через пропаганду російської мас-культури, кіно й телебачення. Кремль і його п’ята колона в Україні прагне переконати її громадян (насамперед молодь і підростаюче покоління), що Росія для них психологічно ближча, ніж, приміром, Польща чи Словаччина. Цей луб’янський міф робить свою підступну справу – підриває здатність до опору як психологічного, так і мілітарного. І не з добра-дива 19 грудня 2014 року на телеканалі ICTV демонструвалися «Наркомовський обоз» і телесеріал «Смертельна сутичка»…

П’ята колона в Україні підступно й безцеремонно продовжує реалізовувати давні й сучасні теоретичні розробки російських фахівців з інформаційних воєн.

Упродовж 60-х і початку 70-х років XX століття Євген Месснер, колишній полковник Генерального штабу Російської імператорської армії, воєнний теоретик, доводив, що сучасна збройна боротьба перейшла від традиційних методів до нових – «боротьби заколотом»: «Впредь важнейшим будет почитаться завоевание душ во враждующем государстве. <...> Не об уничтожении живой силы надо думать, а о сокрушении психической силы. <…> Агитация во время войны должна быть двуличной: одна полуправда для своих, другая – для противника. <…> Воевание повстанцами, диверсантами, террористами, саботажниками, пропагандистами примет в будущем огромные размеры». 

Ярослав Дашкевич, доктор історичних наук ще 2008 року застерігав: «Ми – у повсякденному вжитку – не дуже чітко усвідомлюємо різницю між двома термінами: терор і тероризм. Насправді терор – це систематичне застосування засобів сили для збереження чи запровадження певної системи панування у власній або чужій державі, а навіть у глобальних вимірах (державний терор, що при певних обставинах – за своїм обсягом – може перетворитися в глобальний терор, який здійснює окрема держава (наддержава) імперія за допомогою своїх сателітів). Масовий терор наражає насамперед цивільне населення. Тероризм – створення атмосфери страху і жаху як засобів боротьби з існуючим суспільно-політичним ладом, також з метою його усунення. Тероризм не є рівнозначний з партизанською боротьбою, хоча деколи обидва поняття в певних точках стикаються. Партизанська боротьба – це відвертий прояв військової організації дій, що передбачають наявність військової тактики і стратегії. Цим партизанська боротьба наближається до регулярної війни.

З іншого ж боку, терористи завжди діють з підпілля, творять невеликі групи, які самі не розкриваються (не деконспіруються), а залишаються таємними. Мета агресії терористів – викликати в суспільстві не тільки стан страху, нервовості, істерії (це було дуже добре видно під час вересневих подій в США), але також симпатію і подив. В результаті суспільство, на яке напали, деколи – вже замість самих терористів – намагається запровадити до мети певні зміни, реформи, нормалізацію стосунків, чого терористи, через свою нечисленність, робити не можуть.

Німецький дослідник Ф. Вьордеманн дуже добре визначив різницю між партизанами і терористами. Партизанська боротьба скерована на захоплення території, а терористи намагаються захопити уми, мислення людей. Треба диференціювати поняття терор, тероризм і партизанська війна. Тим паче, що є політичні сили, які свідомо застосовують термін «терор» лише до тероризму, щоб таким чином завуалювати існування та чимраз більше поширення державного терору».

А ось як визначає статус сучасної інформаційної війни Андрєй Манойло, випускник Факультету підготовки керівних кадрів Академії ФСБ: «Информационно-психологическая война <…> в настоящее время представляет собой наиболее социально опасную форму <…> противоборства, осуществляемого насильственными средствами и способами воздействия на информационно-психологическую сферу противника с целью решения стратегических задач. <…> В качестве объектов воздействия выделяются <…> сознание населения, общественное мнение <…> В качестве целей информационной войны называются <…> навязывание противнику своих духовно-нравственных и культурологических ценностей в замену военных действий».

Тому демагогічною є позиція: мовляв, «нє імєєт значєнія» на якій мові отримувати інформацію з редакції українського радіо чи телестудії – «ліш би чєлавєк бил хароший». Таке фарисейство призвело мало не до втрати національної ідентичності, до засилля культури й мови країни-агресора.

Заборонити сотню-другу російських кінострічок, які становлять загрозу національним інтересам, недостатньо. В українському інформаційному просторі має домінувати українська мова та культура, зокрема культура масова. Інакше розриву з імперією не станеться.

Підтвердженням цьому стала брутальна інформаційна спецоперація п’ятої колони на новорічних (2015 року)телеекранах України, а надто на «Інтері». Навіть представники влади зреагували. Принаймні вербально.

У перший день нового 2015 року секретар РНБОУ Олександр Турчинов заявив, що Національна рада з питань телебачення і радіомовлення повинна «негайно розглянути питання щодо позбавлення ліцензії телеканал «Інтер», який став складовою інформаційної війни, що ведеться проти власної країни». На захист інформаційного простору України стали Юрій Стець, В’ячеслав Кириленко, Олексій Курінний, Святослав Цеголко, речник Петра Порошенка.

Чи не забракне у відповідальний момент рішучості й політичної волі? Зрештою позбавлення ліцензії лише одного талеканалу для наведення ладу в інформаційному просторі України замало. Бо совєтсько-російський кіномотлох – комедійні та детективні серіали, розважальні та мультиплікаційні фільми – далеко не безневинні візуальні продукти, як це може здатися на перший погляд.

Приміром, такі совєтські культові фільми, як «Іронія долі, або З легким паром», «Джентльмени удачі», «Діамантова рука», «Москва сльозам не вірить», «Іван Васильович змінює професію», «Карнавальна ніч» тощо, які вже вкотре були реанімовані у цьогорічному новорічному телеефірі – яскравий симптом світоглядної кризи, яка все ще дається взнаки навіть після Революції гідності. Достатньо переглянути програми українських телеканалів із 30 грудня 2014 року по 2 січня 2015-го, аби переконатись, що атавізми совєтськості не зникли. «Картіна маслом», – прокоментував би побачене колоритний Давид Маркович Гоцман із російського телесеріалу «Ліквідація». Бо кіношне «масло» на українських телеекранах ледь не всуціль російське…
Невже не можна було зробити україномовними новорічний музичний кіносеріал «Аліса в Дивосвіті» на ТРК «Україна», а, скажімо, на Першому національному новорічне шоу «Кінооке», «Перші на «Першому». Новорічно-різдвяне шоу?.. Волі забракло, вміння, фаховості, бажання чи чогось іншого? У листопаді 2012 року Алєксандр Владіміров, російський генерал-майор, член Ради з національної стратегії, звернув увагу на таке: «Основная борьба ведется на всех уровнях и сферах, но наиболее жестко на уровне и в сферах национального сознания и базовых национальных ценностей». А ще він запропонував «изменить отношение к национальной информационной сфере в сторону формирования ее однозначной патриотичности». 
«Самое мощное оружие, каким обладает Россия, – это не «Искандеры» и подводные лодки. Это – зомбоящик. Психотронное оружие массового неизбирательного поражения. <…> Украина, столкнувшись с этим оружием вплотную, всю глубину проблемы, к сожалению, пока также не осознает. <…> Украина не сможет выиграть войну без установления информационного суверенитета». Так вважає Аркадій Бабченко, відомий російський журналіст. 
 «Будущее Украины – как бы мы к этому ни относились – неразрывно связано с будущим России. <…> Миллионы украинских граждан исторически тяготеют к русской культуре, да что там тяготеют – просто являются носителями русской культурной традиции. Наша задача – сделать так, чтобы они не чувствовали себя чужими внутри украинского политического проекта». Ця більш ніж сумнівна сентенція екс-очільника Адміністрації президента Бориса Ложкіна вигулькнула в його книжці «Четвертая республика». Та сформувалась вона, сентенція, очевидно, раніше. 11 липня 2013 року голова Ради Російської Федерації Валентина Матвієнко нагородила Бориса Ложкіна найвищою нагородою Ради Федерації – Почесною грамотою, зазначивши при цьому: «Нам дуже важливо, щоб ми взаємозбагачували один одного, наші культури, розвивали нашу дружбу і російську мову на Україні». 

Держава, яка не користується авторитетом у світі, яка занепадає і руйнується, не може творити щось вартісне. «Россия свой исторический цикл уже завершила. Она сошла с ума и повесилась на имперской удавке, источая зловонный дух мертвеца» (Олександр Сотник, російський журналіст).

 «Російська культура є продуктом одвічного тоталітарного устрою. Тому вона є постійним природним середовищем для ідей тоталітаризму й расизму. Вона є соціально небезпечною для будь-якого демократичного суспільства. Нам і раніше не було чому вчитись у цієї культури – нема чому й сьогодні, – підкреслимо це ще раз» (Олександр Боргард, професор. Донецьк, 1994).

У сучасному світі перемагають смисли. Через підконтрольне телебачення Путін зумів нав’язати й прищепити російському суспільству смисли і вподобання «найкращого друга фізкультурників».

А що в нас? Із України Москва, яка «слєзам нє вєріт», нікуди не щезла. На так званому українському «Інтері» руїнницьку місію здійснює то 26-серійна телесага «Дім зразкового утримання», то серіал «Красная королева», то…

22 листопада 2004 року Генеральна асамблея ООН ухвалила Резолюцію №A/RES/59/2, про відзначення 8 і 9 травня Днів пам’яті та примирення.

І що ж? Cаме в ці дні, з року в рік, в унісон з Москвою, на «Інтері» традиційно відзначалось «Свято зі сльозами на очах», на яке збиралися «найкращі українські та російські виконавці на одній сцені, щоб привітати тих, хто не шкодуючи життя, йшов у бій за рідну країну».

 У рік початку російсько-української війни «Інтер» організував концерт-виставу «Перемога. Одна на всіх», аби «показати, що зв’язок між героїчним поколінням Великої Вітчизняної війни і тими, хто живе в наш час, нерозривна, а пам’ять про подвиги народу, що переміг фашизм (насправді нацизм – ред.), об’єднує».

9 травня 2015-го на «Інтері» знову «Перемога. Одна на всіх» – концерт, присвячений 70-річчю великої Перемоги. Копірайтери телеканалу гордо повідомили: «Легендарні пісні воєнних і післявоєнних років, які не один десяток років зігрівають душі і серця мільйонів людей, цього разу виконають найпопулярніші українські артисти різних поколінь».

«Перемога. Одна на всіх» у потрактуванні «Інтера» перетворюється для українців на ідеологічну поразку. Невже не зрозуміло, що йдеться про насадження та закріплення в свідомості громадян України совєтсько-імперських історичних міфів, провокування ідеологічного протистояння в суспільстві. Кремлівський Агітпроп не щез. Саме він продовжує культивувати облудне кліше: «Вєлікая атєчєствєнная вайна – ета всьо наше».

2016 року на веб-сайті телеканалу «Інтер» вигулькнуло: «У цьому році популярні українські артисти виконають найулюбленіші пісні з легендарних воєнних кінострічок – фільмів, які ми дивилися десятки разів, на яких виховувалися. Пісні, які ми знаємо напам’ять (виділення автора – ред.)».

Хто це «ми»? Хто саме виховувався? Хто саме знає ці пісні напам’ять?

Таке враження, що текст цей писано в Кремлі чи на Луб’янці для хохлів і малоросів аби закріплювати в їхній свідомості культ війни. Бо з якого, приміром, добра-дива на початку квітня ICTV натхненно «крутив» путінський серіал «Істрєбітєлі»…

На Київській кіностудії був відзнятий надзвичайно популярний в СССР фільм «Винищувачі», який попервах демонструвався українською мовою. Звучала в ньому пісня:

В далекий край товариш відлітає,

Вітрець знайомий вслід за ним побіг.

І рідне місто в синяві зникає,

Зелений сад, знайомий дім, дівочий сміх…

Згодом кінострічка була дубльована російською. Винищувачі стали «істрєбітєлямі», слова української пісні також переклали російською…

Чи знають про це на "Інтері"? Чи відомо телеканалу, що і знамениту "Катюшу" співали українською:

Розцвітали яблуні і груші,

Плив туман над річкою густий,

Вийшла наша чарівна Катюша,

На високий берег, на крутий…

Полилася пісня, мов на крилах,

Про міцного сизого орла,

Про того, якого полюбила,

Для якого щастя берегла…

Без інформаційного суверенітету перемогти ворога нереально. В умовах війни, а не так званого АТО – вигаданої кимось із політиків сумнівної дефініції, інформаційний простір України треба націоналізувати. 

Питання для обговорення

Заходи з дотримамання  інформаційної безпеки України в різних сферах суспільного життя: у сфері внутрішньої

політики; у сфері духовного життя; у сфері оборони; у сфері зовнішньої політики. Міжнародна співпраця України в галузі інформаційної безпеки держави.
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