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журналістики, 2021

Вступне слово

Курс “Аналітична журналістика” є частиною найважливішої дисципліни на факультеті журналістики – “Теорії та методики журналістської творчості”. Він є продовженням попередньої частини загального курсу, що стосувалася інформаційних жанрів, а також певною мірою продовженням таких курсів, як “Вступ до журналістики”, “Основи масової комунікації”, “Організація роботи в ЗМІ” тощо.

Предметом вивчення цього курсу є аналітичні жанри, властиві насамперед пресі. Це такі (умовно назвемо “статейні” за їхню близькість) жанри, як коментар, відкритий лист, кореспонденція, стаття, журналістське розслідування; жанри літературно-мистецької критики – рецензія, творчий портрет, літературно-мистецька критична стаття; а також оглядові жанри – аналітичні огляди подій та явищ, засобів масової інформації, листів. Після кожної лекції подано низку контрольних питань, відповіді на які дозволять студентові переконатися в результативності засвоєння матеріалу. А наприкінці подано ще й тестові завдання.

У лекційному матеріалі широко використано праці відомих українських журналістикознавців Володимира Здоровеги, Олени Кузнецової, Ігоря Михайлина, Дмитра Прилюка та інших авторів, дослідження яких, власне, і послужили основою для написання цього посібника. Разом із ними ми не претендуємо на безпомилковість і незаперечність висловлених суджень, і вважаємо полеміку навколо них цілком нормальним і природним явищем.
Лекція 1. Аналіз – як журналістський метод


Сучасну журналістику неможливо уявити без тлумачення всього того, що відбувається, без коментування подій та явищ суспільного життя, їх оцінки, без аналізу фактів, розкриття їх суті. Допомогти людям розібратися в потоці подій, фактів, явищ, проникнути в їх внутрішній світ, розкрити їх суспільне значення, створити про них громадську думку покликані аналітичні матеріали газет, радіо, телебачення, інтернету.

У перекладі з грецької слово “аналіз” означає розділення, розмежовування, розчленування чогось. Як і в матеріальній сфері (аналіз води, забрудненості повітря тощо), у розумовій діяльності – це теж розділення, розчленування (але мисленнєве) цілого на частини з метою їхнього детального розгляду, пізнання.


Аналіз, як пізнавальний процес вивчають у філософії, психології, логіці, інших науках. Кожна з фундаментальних наук має розділ “Аналіз” – хімія, математика, мова (у ній, нагадаю, є морфологічний, синтаксичний, інші види аналізу). Без нього не обходиться і журналістика. Навіть мислення лише фактами, що домінує в інформаційній, новинній журналістиці, не означає відсутності аналітичного начала. Уже сама констатація факту, опис його так чи інакше відображають результати осмислення події журналістом, включають в особливій формі її розуміння і оцінку. Отже, навіть у найпростішому повідомленні, в новині проявляється єдність інформаційного й аналітичного начал.


Аналіз важливий для журналіста як у процесі пізнання дійсності, так і її відтворення. Як метод пізнання він сприяє розділенню предмета на частини для висвітлення структури, властивостей, відносин між частинами. А як метод відтворення аналіз сприяє оцінці фактів, їх розумінню, виявленню суті подій і явищ, виражає ставлення автора, формує думку реципієнта.

Аналіз у журналістиці – це універсальний метод, що охоплює весь журналістський твір – не тільки авторські судження, оцінки, висновки, але й фактологічний матеріал. Прагнучи з’ясувати суть явища, процесу, журналіст відповідає на запитання: чому так сталося, які причини й наслідки події чи явища, що треба чекати, чого необхідно позбутися тощо.

Ступенем проникнення у сутність подій і явищ якраз і відрізняється аналітична журналістика від інформаційної. В останній події і явища переважно лише називаються, в аналітичній – аналізуються. У цьому головна відмінність між ними. За допомогою подієвої інформації ми пізнаємо здебільшого те, що лежить на поверхні. Аналіз же забезпечує проникнення у сутність предмета. Це проникнення неможливе без суб’єктивного елемента. Саме через суб’єктивне людина здатна пізнати об’єктивне, тобто те, що існує поза нашою свідомістю (це великий дар людського пізнання, даний від Бога). 

Якщо ж, як ми сказали, аналітичний матеріал не обходиться без суб’єктивного елемента, то значить має і більшу можливість маніпулювати свідомістю. За радянських часів в аналітичних матеріалах ЗМІ був свідомий обман, різного роду спекуляції, комуністична заідеологізованість. Чи можливі нині, нехай іншого роду, спекуляції? Звичайно, як наприклад, у замовних матеріалах. Тому люди з деякою підозрою, упередженістю ставляться до аналітичних матеріалів, схильні вірити у просте й очевидне. А такою є подієва інформація.

Чи означає це, що в мас-медіа повинно бути менше аналітики? Зовсім ні. Навпаки. Сучасним нашим ЗМІ якраз дуже бракує глибоких кваліфікованих аналітичних публікацій. Пам’ятаймо, що глибиною аналізу визначається, вимірюється майстерність журналіста. Лише шляхом аналітичного мислення можна допомогти читачам, слухачам і глядачам наблизитися до розуміння того, що відбувається у світі, в державі, регіоні. Крім того, у нас існують і певні національні аналітичні традиції журналістики.


У чому своєрідність аналізу в журналістиці? Для нього, зокрема, характерна оперативність. Як і новинна журналістика, аналітична теж повинна своєчасно реагувати на події, щоб вчасно порушити актуальні питання. Лише вимір оперативності тут дещо інший, ніж у новинах. А ось на відміну від вченого, який любить, щоб зібраний матеріал “влігся”, “відстоявся”, журналіст– аналітик має справу зазвичай із живими фактами чи явищами, які ще матимуть продовження. У цьому для нього якраз і складність.

Журналістська аналітика вимагає більшої, ніж у подачі новин, компетентності, вміння проникати у сутність предмета, критично мислити, прогнозувати, спростовувати, заперечувати. Зрозуміло, що все це приходить з досвідом у практичній діяльності. 

Якщо репортер іде до людей переважно за фактами, за новинами, то журналіст-аналітик йде до людей за думкою. Сказане ним – це не рідко переосмислений широкий масив думок інших, компетентних людей. Він якраз і шукає тих, хто небанально мислить. Та й сам він не може всього охопити. Тому й залучає до співробітництва авторитетних учених, політиків, експертів, які готують коментарі, огляди, статті. 

Добре сприймаються читачами в аналізі дійсності організовані редакціями дискусії, круглі столи та інші форми колективного обміну думками, як це, наприклад, практикується у прес-клубі газети “День”. Взагалі, сучасний аналітичний матеріал повинен містити різні погляди, думки, концепції. А це неодмінна умова успішного функціонування аналітичних матеріалів у сучасних мас-медіа.


Слід зазначити, що журналістський аналіз тісно пов’язаний з інтерпретацією. Вона має на меті роз’яснити, узагальнити конкретну фактографічну інформацію. Щоб людина могла розібратися в розмаїтті подій, фактів, явищ, виділити серед них головні та другорядні, мати про них свою думку, своє судження. Інтерпретація – це узагальнення і тлумачення фактів. Адже не кожен факт, подія, явище є очевидними і однозначними. Тут якраз і допоможе інтерпретація своїм роз’ясненням. Вона йде вглиб повідомлення, яке стає інтерпретованим. Але (увага!) це не аналіз, як думає дехто. Це узагальнення, роз’яснення, тлумачення, одним словом – інтерпретація. У ній, як і в аналізі, а може, ще й більше проявляється особистісне, а значить, суб’єктивне ставлення. 

Та повернемось до аналізу. У журналістському творі він здійснюється шляхом логічних суджень, розмірковувань, що мають три форми: індукція, дедукція і аналогія.


Індукція – це перехід від одиничних фактів до загальних положень.


Дедукція – тлумачення загальних положень конкретними фактами.


Аналогія – це ставлення подібності між різними фактами, подіями, явищами. Робиться це через порівняння, що має два види: зіставлення і протиставлення. 


Порівняння може бути простим і розгорнутим. Простим є порівняння за зовнішніми ознаками (обсягом, кількістю). Таке порівняння не з’ясовує суті явища, а лише дає поштовх до асоціацій, розмірковувань. Розгорнуте стосується не лише зовнішніх, а й внутрішніх властивостей об’єктів, виявляючи їх зв’язки.


Порівнюючи, оцінюючи, автор узагальнює, синтезує думку. А синтез – це об’єднання елементів у одне ціле. Маємо нерозривний аналітико– синтезуючий процес для переконання читача в істинності авторських думок. 

Отже, при аналізі ми виділяємо в предметі ті властивості, що роблять його частиною цілого. А при синтезі усвідомлюємо ціле, що складається із взаємопов’язаних частин.

Найголовнішим обов’язком журналіста– аналітика є пошук істини і приведення до неї своїх читачів. Це процес все більш глибокого осягненння світу, рух від незнання до знання, від неповного знання до більш повного, рух, який не може припинятися, бо світ невичерпний. 


Важливою засадою пізнання всього є діалогічність, стан постійної суперечки в обговоренні важливих проблем. Це найнадійніший спосіб пошуку істини, що породжений внутрішньою діалогічністю людського розуму. Саме цей спосіб забезпечує найбільше наближення до істини (як говорили древні, в суперечці народжується істина).


Невід’ємним елементом методу пошуку істини є сумнів – природна реакція людини, коли вона зустрічається з чимось незвичним, нетрадиційним. Саме сумнів змушує віднаходити аргументи на користь нового бачення, відшукувати підтвердження його правдивості.

Питанням аргументації в журналістиці присвячено окремий розділ у підручнику Володимира Здоровеги “Теорія і методика журналістської творчості”. За словами автора, основою аргументації є логіка, а головною зброєю у процесі доведення і переконування є у кінцевому підсумку правда. Виходячи із журналістської практики, автор згаданого підручника поділяє логічні аргументи на фактологічні, наукові, юридичні та морально– етичні.

Натомість інший автор, Ігор Михайлин, у підручнику з основ журналістики виокремлює фактично– документальні, психологічні та образні аргументи з подальшим їх поділом. Прилучимось до його суджень, проілюсторованих цікавими прикладами, якими ми теж скористаємося.

Серед названих ним типів аргументів головним, зрозуміло, є фактично– документальні, тобто ті, в основі яких лежать об’єктивні факти, що ними є події, реальні прояви об’єктивної дійсності. Ці аргументи представлені кількома групами. 

1. Аргументи у вигляді фактів життя. До цієї групи аргументів належать повідомлення про факти, встановлені самим журналістом або такі, що випливають з його життєвого досвіду.


Видатний український публіцист Іван Багряний у своїй знаменитій публіцистичній праці “Чому я не хочу вертатися до СРСР” (1946р.) активно вдається до аргументації у вигляді наведених фактів життя. Він розповідає кілька епізодів зі свого особистого досвіду, яке й засвідчують справжнє обличчя комуністичного режиму і його цілковиту тотожність з фашизмом. Особливо вражає спогад про вбивство більшовиками катами його старенького, та й ще й однорукого дідуся– каліки.


 – …Одного дня надвечір прийшли якісь озброєні люди, що говорили чужою мовою, і на моїх очах та на очах інших онуків, під наш несамовитий вереск замордували його, а з ним одного сина (а мого дядька). Вони довго штрикали їх штиками і щось допитували, стріляли в лежачі скривавлені тіла з пістоля і реготали. “Вони всі гидко лаялись, і під старою липою посеред пасіки… все було забризкане кров’ю… В ту ніч було вимордувано в селі всіх стареньких господарів й священика… То було прелюдією до всього мого радянського життя і символом долі, приготованої більшовизмом для цілого мого народу.

Такий аргумент й у вигляді факту особистого життя безсумнівно переконує читача, змусить його повірити авторові і прийняти його висновки як неспростовні. 


2. Аргументи у вигляді фактів науки. До цієї групи доказів належать ті, що автор журналістського твору встановлює за допомогою наукових повідомлень, праць у різних галузях. Переважно тут використовуються гуманітарні науки, що представляють знання про суспільство.

Найчастіше в журналістиці доводиться звертатися до історичних аргументів. Наприклад, Гнат Хоткевич у публіцистичній праці “Хто ми і чого нам треба?” (1917р.), аби довести зросійщенним українцям потребу створення Української держави та пробудити їхню національну свідомість, щедро звертається до аргументів, почерпнутих з історичної науки.


– Україна мала свою державність у давнину, – лписав він, – бо нею була Київська Русь. Ми мали своїх князів і волю. Татари розірвали нашу землю на шматки, а потім її загарбали поляки. Хмельницький визволив Україну, але мусив шукати з кимось політичного союзу. Він уклав його з Москвою. За його договором з царем мала вже тоді Україна автономію. Москва розтоптала договір, а спроба Мазепи вирватися з під московського ярма закінчилася поразкою – не вдалося йому повести за собою весь народ.


У 1917 році Г.Хоткевич написав ще дві праці “Гетьман Іван Мазепа” та “Умови з’єднання України з Московщиною”, які на історичному матеріалі доводили неможливість для українського народу й далі жити в Російській імперії, переконували в необхідності, скориставшись історичним моментом, домогтися утворення своєї незалежної Української держави.

Часто журналістові доводиться звертатися до соціологічних аргументів. Їх вага у сучасній масово– інформаційній ситуації зростає. Наша спільнота все більше довіряє різного роду статистичним даним, соціологічним опитуванням, спеціальним працям з соціології. Часто самі видання проводять свої соціологічні кампанії, покликані дати відповідь на актуальне для регіону питання. 


Ще одна категорія наукових аргументів: правові, юридичні. Правові аргументи журналістика використовує часто, і не лише в матеріалах на кримінальну тему. Адже в житті трапляються тисячі побутових цивільних ситуацій, які також потребують правового розгляду. З цього приводу знання законів (не лише про масово– інформаційну діяльність) є обов’язковим для журналіста. 


Як на приклад пошлемося на памфлет Миколи Хвильового “Україна чи Малоросія?” (1926), у якому автор, полемізуючи з тодішньою партноменклатурною верхівкою, посилається на найвищий правовий документ держави – Конституцію. “Все ображаєтеся, – писав М.Хвильовий, – що ми назвали Україну самостійною державою. От тобі й раз. А хіба вона не самостійна? Перехрестіться, камради, та подивіться в нашу конституцію. Розгорніть параграф перший і уважно перечитайте.

Позиція, що її відстоює журналіст, мусить бути обов’язково узгоджена з законом. Без перебільшення можна твердити, що у знанні законів і в узгодженні з ними своєї діяльності полягає свобода журналіста. Правові аргументи виявляються найбільш ефективними у публікаціях, де мова йде про життєво важливі проблеми.


Окрім використання як наукових аргументів даних історії, соціології й права, журналіст може звертатися й до інших наук, якщо того вимагає його тема й мета. 


3. Аргумент у вигляді документальних даних. До них звертається журналіст тоді, коли дослівно цитує певний матеріал чи посилається на певний документально встановлений факт. Нагадаємо, що під документами в журналістиці розуміють зафіксовані письмово, звуково чи зорово факти, події, епізоди реального життя. За формою використання в журналістському тексті це можуть бути цитати з першоджерел, посилання на архівні матеріали, офіційну статистику, спеціальну літературу тощо.

Майстерно використовує аргумент у вигляді документальних даних Іван Багряний у вже згадуваному памфлеті “Чому я не хочу повертатися до СРСР?” Рохвиваючи тему злочинів Радянської держави проти українського народу, він знаходить такий доказ.


 – Візьміть Малу Радянську Енциклопедію видання 1940 року, – пропонує він читачам, – розкрийте її на букву “у” і прочитайте в рубриці “УРСР”, що там написано. А написано там чорним по білому, хоч і дрібним друком, що Радянська Україна за переписом 1927 року мала українського населення 32 мільйони, а в 1939 році, цебто по 12 роках… 28 мільйонів.


Всього лише 28 мільйонів! Де ж ділися 4 мільйони людей проти 1927 року? А де дівся приріст, що за 123 років мав бути щонайменше 6– 7 мільйонів? Разом це виносить яких понад десять мільйонів. Де ж вони ділися ці 10 мільйонів українського населення? Що з ними сталося в країні “Квітучого соціалізму”?”

Відповідаючи на це запитання, Іван Багряний розповів про безжальне винищення українського народу в російській державі під новою назвою СРСР, про свій гіркий досвід бути українцем у цій державі, пояснив усьому світові неможливість для сотень тисяч українських емігрантів повернутися в радянське пекло. (Цей памфлет, до речі, мав дуже широкий розголос у світі, був перекладений всіма світовими мовами). 

Такими є три групи фактично– документальних аргументів. Це докази у вигляді: а) фактів життя, б) наукових фактів і в) документальних даних.


Ще раз наголосимо, що фактично– документальні аргументи є головними й найважливішими в праці журналіста– аналітика. Пов’язані з інформаційним забезпеченням майбутнього твору, вони мусять бути дбайливо дібрані й сумлінно викладені. 

Другий тип журналістських аргументів – психологічні, що становлять собою опис почуттів, переживань, настроїв людей. Дослідники журналістської творчості наполегливо радять показувати людину з психологічного боку: розкривати її душевні переживання, роботу думки, характер, настрої, уподобання, вболівання.

Ще один тип аргументів (якого не знає ні логіка, ні право) – образні, емоційні докази. Образ як аргумент вживається в процесі доведення істини. На відміну від художньої літератури, в журналістиці образ відіграє переважно службову функцію – над ним панує авторська тенденція. Доречно тут буде послатися на зроблений Володимиром Здоровегою висновок про те, що в основі аргументації лежить логіка доказу і лише над нею можуть надбудовуватися емоційно– образні засоби переконування.

Як бачимо, журналістський аналіз не може обійтися без доказовості, аргументації. Якщо в повідомленні здебільшого факти говорять самі за себе, то в аналітичних матеріалах кожну думку, висловлену як результат аналізу фактів, треба аргументувати. 
Запитання для самоконтролю
1. Що означає слово “аналіз” у перекладі з грецької?

2. Як проявляється аналітичне начало вподієвій інформації?

3. У чому полягає універсальність методу аналізу в журналістиці?

4. Чим найголовнішим відрізняється аналітична журналістика від інформаційної?

5. Яку небезпеку несе наявність суб’єктивного елемента в матеріалі?

6. Чим найперше візначається (вимірюється) майстерність журналіста– аналітика?

7. До чого у часі зобов’язують журналіста– аналітика живі факти і явища?

8. За чим, на відміну від репортера, йде до людей журналіст– аналітик?

9. Чому журналістові доводиться залучати до співпраці авторитетних людей зі сторони?

10.  У чому полягає значення діалогічної подачі матеріалу?

11.  Що таке інтерпретація?

12.  У чому різниця між індукцією і дедукцією?

13.  Що таке аналогія як форма аналізу?

14.  Які є два види порівняння?
15.  Чим різняться просте і розгорнуте порівняння?

16.  Що таке синтез і який його зв’язок з аналізом?

17.  Що є найголовнішим обов’язком журналіста– аналітика?

18.  Найнадійнішим способом істини є…

19.  Що віднаходити змушує сумнів?

20. Що є основою аргументації?

21. Які є типи аргументів і котрі з них найголовніші?

22.  На які групи поділяються фактично– документальні аргументи?

23.  Які науки переважно використовуються для аргументації?

24.  Яка роль соціологічних аргументів?

25.  Чому для журналіста такими важливими і необхідними є правові знання?

26.  Що являють собою психологічні аргументи? 

Лекція 2. Коментар 


Для аналітичної журналістики найбільш властивим їй і разом з тим відносно найпростішим жанром у практиці ЗМІ вважається коментар. Це універсальний жанр, бо його у відповідних модифікаціях використовують як у пресі, де його першооснова, так і на радіо, телебаченні, в інтернеті.

Коментар тісно пов’язаний з подієвою інформацією. Вона ніби торує дорогу до нього, прокладає місток. А взагалі, між подієвою інформацією і коментарем існує природна близькість. Бо, як було зазначено на минулій лекції, навіть у гайпростішому повідомленні, новині проявляється єдність інформаційного й аналітичного начал. Що вже говорити, наприклад, про новину – критичний сигнал, полемічне й сатиричне повідомлення – інтерпретоване або й коментоване.


Коментар здебільшого супроводжує новину і часто подається з нею в одній зв’язці. Це добре помітно насамперед в інформаційних випусках на радіо й телебаченні. Коментарями у газетах супроводжуються важливі повідомлення. Вони “настільки зростаються з новинами, що дехто схильний відносити коментар до інформаційного крила журналістики” (В.Здоровега). Зокрема, і я займаю таку позицію, вважаючи, що коментар,як складний елемент інформаційної телепрограми (радіо, до речі – теж), оперативний, короткий за відрізком ефірного часу, конкретно– подієвий за характером відображуваного об’єкта, є швидше інформаційним жанром, мета якого – поглиблене повідомлення фактів. (В.Здоровега стосовно іншого жанру – кореспонденції вважає, що вона “постійно перебігає з інформаційної групи жанрів в аналітичну і навпаки”. Хіба не так буває і з коментарем?).

У коментарі автор йде від факту до узагальнення, аналізу, оцінки або й прогнозу. Як це ми бачимо у надрукованому в “Газеті по– українськи” коментарі відомого журналіста і публіциста Віталія Портнікова.


– У Росії будують головний храм збройних сил. Його прикрасять мозаїкою із зображенням президента Володимира Путіна.


Це не перша поява зображення глави держави у храмі. Досить завітати до Софії Київської, щоб переконатися у цьому. Але у випадку Ярослава Мудрого йшлося про монархів, “помазаників божих”, сама влада яких була освячена церквою. Який стосунок до цього має обраний народом президент Росії, зрозуміти неможливо.

Появу на мозаїці Путіна можна вважати особливим випадком чиновницького завзяття. Але російський президент хоча б стверджує, що він віруючий. Чого не скажеш про героя іншої фрески цього храму – атеїста Йосифа Сталіна. Під час його правління знищені тисячі священиків, пасторів, рабинів, муфтіїв, лам. Людей нерідко вбивали просто за те, що вони продовжували ходити на церковні служби.


Ось історія лише однієї сім’ї в часи Сталіна. Дідусь Васілій Гундяєв, священик, 30 років провів у тюрмі, був одним із перших ув’язнених страшного Соловецького табору. Батько – священик Михаїл Гундяєв – провів три роки на Колимі. Діти – Ніколай і Владімір – теж стали священиками. Молодший із них, Владімір Гундяєв – це московський патріарх Кіріл. А в храмі, який будує його церква, буде зображення Сталіна, який мучив його родину. І Путіна, який почав війну в Україні й зруйнував життя мільйонів людей, серед яких чимало вірян Російської православної церкви.

Коли людям не потрібен мир і вони забувають про страждання своїх близьких і ближніх – чи потрібен їм храм і чи потрібен їм Бог. 







Віталій Портніков, публіцист


Ось яке визначення жанру дає у підручнику “Теорія і методика журналістської творчості” Володимир Здоровега:

– Коментар у мас– медіа – це невеликий авторський виступ, у якому тлумачаться, роз’яснюються, елементарно аналізуються факти політичного, економічного, культурного, наукового життя з метою донести до аудиторії суті, смислу події, явища, їх місця серед інших фактів і процесів.


Цінність коментарю у свіжості думки, оригінальності суджень і висновків, точності й образності слова. Журналіст здебільшого сам тлумачить події, хоча буває і редакційний коментар, спільна думка редакції. У коментар журналіст може органічно вводити думки компетентних людей.

Нерідко редакція просить прокоментувати подію чи явище фахівців, експертів, політиків, учених. Тоді факти і події, особливо коли вони важливі, тлумачаться з різних позицій. Часто за такими коментарями до компетентних людей звертаються газети “День”, “Дзеркало тижня”, “Газета по– українськи”, “Високий замок”, “Україна молода”. Це стало нормою у роботі української редакції радіо “Свобода”.

Найбільша вада значної частини коментарів – нудне розжовування загальновідомих істин і однобоке тлумачення подій. Тому той, хто хоче відчути розмаїття думок і суджень про певні факти чи події, все більше звертається у мережі до блогів, про які мова йтиме далі. 

Отже, скажімо, призначення особи на високу посаду, повідомлення про неординарні події в суспільно– політичному житті, спричинені чимось заяви Президента чи Уряду – усі ці явища потребують швидкої, оперативної оцінки, тлумачення. Проте темою коментарю може бути не лише політика, а будь– які суспільно значущі події.


Визначальні риси коментарю: актуальність, аналітичність, аргументованість, конкретність, діловитість.


Коментар повинен ставити перед собою завдання зв’язувати кожен факт із суспільними проблемами. Тому для коментарів характерною має бути і проблемність. Відповідно у коментатора – проблемне мислення.


Залежно від тематичного спрямування коментарі поділяються на дві тематичні групи:
· коментарі на теми внутрішнього життя країни;

· коментарі на міжнародні теми.


Усередені цих груп виділяємо підвиди. Скажімо, серед коментарів на внутрішні теми – матеріали, що стосуються економіки, політики, соціального життя країни, культури, науки, спорту та ін. Коментарі обох груп можуть бути короткими або розширеними.


При визначенні змісту своїх коментарів журналіст, крім актуальності і важливості подій і явищ, мусить враховувати і зацікавленість громадськості тими чи іншими питаннями. Адже аудиторія виявляє не однакову ціккавість до різної інформації. Люди схильні віддавати перевагу фактам, які безпосередньо зачіпають їхні інтереси або які можуть впливати на їхнє майбутнє. Слід пам’ятати про поєднання глибини аналізу з популярністю, дохідливістю. 


Зрозуміло, що коментар мусить мати інформаційний привід (фак, подія, явище). Є два шляхи констатації цього приводу:

1. Висловлювання його в новині (повідомленні) чи іншому матеріалі, що йде перед коментарем;
2. Виклад приводу самим коментатором на початку коментарю.


Далі в коментарі йде аналіз. Існує чотири основні засоби здійснення логічного аналізу: пояснення, доповнення, зіставлення та узагальнення.


Пояснення нових фактів політичного, економічного чи культурного життя становить чи не найважливішу (істотну) частину коментаторської творчості. Пояснення потребують і відомі аудиторії явища, якщо з приводу них є суперечливі або не зовсім правильні судження.

Пояснення коментатора базуються на його обізнаності з питаннями, які він розглядає, на його ерудованості, компетентності. Без знань, без глибокого осмислення проблеми пояснення будуть трафаретними, загальними, поверховими.


Перед коментатором стоїть завдання ще й доповнити знання аудиторії про ту чи іншу подію або явище. Це підвищить переконливість коментарю. Доповненням можуть послужити цитати, цифрові дані. Додаткові факти, деталі, подробиці збільшать достовірність, переконливість коментарю, підвищать інтерес аудиторії (опис зовнішності людини, характеру, поведінки, її уподобань; передісторія події, її незвичайність тощо).


Зіставлення теж має важливе значення. Найчастіше воно у вигляді антитези, тобто протиставлення, контрасту. Важливою є асоціативна паралель, тобто аналогії з чимось. 


Нарешті – узагальнення – як кінцева мета коментаторської роботи. Є два шляхи його втілення:


– з констатацією висновку в кінці коментарю;


– без зазначення висновку.

Висновок – як кінцевий підсумок аргументації. Аудиторія одержує у готовому вигляді конкретну розв’язку, результат аналізу.


У другому випадку всім ходом виступу, аргументами, поясненнями, зіставленнями коментатор приводить аудиторію до логічно вмотивованого судження.


Коментатор надає журналістові повну свободу для творчого пошуку, і чим несподіванішим та оригінальнішим буде підхід, тим успішніше сприйметься матеріал. Зрозуміло, що не кожному сподобаються оцінки журналіста, але вони запам’ятаються, отже, вплинуть на аудиторію, частина якої без прочитаного чи почутого коментарю залишилась, може, б і байдужою до події. А для цього треба журналістові бути людиною, яка максимально обізнана у сфері своєї розповіді.


Усе сказане про коментар стосується кожного його різновиду – газетного, телевізійного, коментарів на радіо і в інтернеті. І все ж кожен із них має і своє, специфічне.

Щодо газетного коментарю, то в одному з посібників сказано, що коментар “близький, а іноді й зовсім зливається з іншими газетними жанрами, передусім з публіцистичною статтею. Точніше, це різновид статті…”. Тобто коментар не є самостійним жанром. Але далі його все ж відмежовано від статті словами, що “між нею і коментарем є певна різниця”. І далі: “Вона полягає в тому, що в статті… узагальнення робляться на підставі багатьох фактів, в основі коментарю – якийсь конкретний факт. Коментар більше “прив’язаний” до конкретної події чи явища”.

Як бачимо, немає чіткості у тому, чи коментар – самостійний жанр, чи ні. Про те, що він є різновидом статті, говориться і вкнижці О.Кузнецової “Аналітичні методи в журналістиці”.

Натомість професор В.Здоровега у своєму підручнику “Теорія і методика журналістської творчості” пише про коментар як про самостійний, окремий жанр аналітичної журналістики. Ми на боці саме такої позиції.

Натомість на радіо і телебаченні, а тепер уже і в інтернеті жодних сумнівів щодо самостійності жанру коментарю нема.

Інша річ, що окремі видання, наприклад, “Газета по– українськи”, дають окрему сторінку “Коментарі”, хоч з погляду “чистоти жанру” це не завжди коментарі, а статті, есе, огляди з тлумаченням подій та явищ.

А власне коментар. Тобто коментар у “чистому”, так би мовити, вигляді, маємо в газетах тоді, коли йому передує якесь офіційне або газетне повідомлення, виступ політичного діяча, певний суспільний акт, важливий документ або навіть лист до редакції.

Жанр коментарю широко використовується і на радіо. Перейшовши сюди із преси, він зазнав певних видозмін, відповідно пристосувавшись до специфічних умов. Радіо надало йому високу, навіть абсолютну, оперативність. Адже проаналізувати і оцінити в радіокоментарі подію можна одразу після того, як вона відбулась. Завдяки цій можливості він має суттєву перевагу над газетним коментарем.


За способом використання у радіопрограмі коментарі бувають двох видів:

1. Короткий коментар, що є складовою частиною найперше випусків новин;

2. Розширений коментар як самостійна радіопередача.


Перший з них – оперативно– подієвий.


Другий – проблемний.


Оперативно– подієвий радіокоментар (2– 3хв.) призначений для пояснення і оцінки якоїсь важливої події дня. Особливістю цього різновиду є те, що його доводиться готувати у гранично стислі терміни, нерідко протягом однієї– двох годин. Ця умова визначає своєрідність роботи радіокоментатора. Він мусить бути добре поінформованим, мати широкий світогляд, швидку реакцію, високий інтелект. 

Призначення проблемного коментарю – розглянути важливу соціально– політичну проблему, яка зачіпає інтереси великої кількості людей, розтлумачити її, спрогнозувати її стан у майбутньому. В основі проблемного коментарю можуть бути і події, що вже раніше відбулися і відображають певні тенденції. Час звучання проблемного коментарю в ефірі – від 5 до 10хв. 

Побудова радіокоментарю може бути різна. Інколи коментатор починає із загального висновку, підкріплюючи його аргументами і поясненнями. В іншому випадку (це частіше буває) висновок дається в кінці як результат роздумів, зіставлень, порівнянь, різних аргументів, що використав коментатор. 


Тема повинна бути цікавою, новою. Початок виступу має привернути увагу слухачів, розповідь повинна бути зрозумілою і невимушеною. Автор має зосередитися на предметі коментарю, головній думці, яку він збирається довести за допомогою фактів, аргументів.

Успіх сприймання радіокоментарю немало залежить від багатства і різноманітності використаних у ньому мовних і стилістичних засобів. Потрібно навчитися точності висловлювання, чергувати довші речення з короткими. Довгі речення на слух важко сприймати і розуміти, а нагромадження коротких речень робить мову монотонною. Мова радіокоментарю повинна бути максимально наближена до розмовної. Це допомагає коментатору встановити контакт зі слухачами.

Радіокоментатор повинен володіти даром слова, журналістським чуттям, мати приємний тембр голосу, говорити в міру повільно і розбірливо, розповідати переконливо. Водночас він у жодному разі не повинен демонстративно підкреслювати свою ерудицію, показувати вищість у знаннях. Добрий радіокоментар звучить невимушено, як товариська розмова.

Величезне значення має особистість радіокоментатора, його авторитет у слухачів.


Телевізійний коментар. Усі висловлені вимоги однаковою мірою стосуються і телевізійних коментарів та їх авторів.


Сам термін “телевізійний коментар” можна трактувати у двох аспектах – широкому і вузькому. У першому випадку це будь– яке словесне доповнення, пояснення телевізійного зображення.


У вузькому аспекті – телевізійний коментар – це чітко визначений тележанр.

Коментар на ТБ має ряд особливостей, які становлять його специфіку і відрізняють його від коментарю у пресі і значною мірою на радіо:

– безпосередність дудського спілкування;
– можливість поєднання слова і зображення;

– оперативність (як і на радіо).


На відміну від коментарів у пресі й на радіо, автора коментарю глядачі бачать, що посилює ефект спілкування, яке тут є безпосереднім.


Пояснювальні та критичні зауваження, роздуми, історичні аналогії, прогнози – ось поле діяльності коментатора (як і у пресі й на радіо).


Телекоментарі теж поділяються на ті, що висвітлюють внутрішнє життя країни, і міжнародні теми, з дальшим поділом на підвиди.


Так само, як і на радіо, є короткі коментарі і розширені. Короткі – в інформаційних програмах (до 3хв.).


Короткий коментар включає в себе коментар– довідку (вона може подаватись ведучим інформпрограми) і коментар– репліку – стислий відгук на подію чи факт часто з гумористичним відтінком (може, і в кінці випуску).


Розширений коментар – передбачає поглиблений, різнобічний аналіз.


Щодо насиченості зорового ряду коментарі поділяються на ілюстровані (діаграми, цифри тощо) і неілюстровані.

Ми говорили з вами про те, що перед коментатором стоїть завдання не тільки пояснити певні питання, а й доповнити знання аудиторії про ту чи іншу події, – це підвищить переконливість коментарю. Нерідко таким доповненням, підсиленням аргументації викладу служать цитати і цифрові дані. Але використання в усній розповіді складних цифр, а ще числівників із дробами знижує дохідливість матеріалу. Цифри слід закругляти.

Практика показує, що при використанні бульше трьох цифр у короткому коментарі глядач не запам’ятовує жодної. Тому, коли включення цифр у коментар є абсолютно необхідним, то слід подбати про виведення їх на телеекран. Часом замість словесних порівнянь варто використати діаграму чи графік.

Успіх коментарю, передусім, залежить від автора, його авторитету, компетентності, професійного вміння. Пояснення події чи якогось факту, зіставлення новин із відомими вже раніше, прогнозування – усе це спрямоване не те, щоб допомогти телеглядачеві сформувати власну думку. Допомогти, але не нав’язати.


Тому коментатор повинен бути дещо відсторонений від матеріалу, зберігати певну дистанцію, не допускати втягнення у конфлікт (крім загальнодемократичних цінностей). Тільки так можна подолати вироблені ще за совєтського режиму тенденційність, нав’язування глядачам своєї думки, позиції. Найкраще, коли надати екран коментаторам, які мають різні погляди на певну подію чи явище. 

І на закінчення лекції – про коментар в інтернет– журналістиці (онлайновій, мережевій, мультимедійній, веб– журналістиці).


Жанр коментарю успішно функціонує в інтернет– версіях газет, а також в електронних виданнях (“Українська правда”, “Кореспондент”, у Львові – “Леополіс– ньюс”, “Вголос” та ін.)


Широко представлений цей жанр і в аматорській (чи громадській) журналістиці – блогах, де кожен сам собі журналіст, редактор і читач, кожен користувач – репортер і коментатор.


Блогосфера – в цілому явище дуже позитивне. Її по– праву можна вважати найдемократичнішим і найпопулярнішим медіумом за всю історію ЗМІ. Який нікому не належить, і, відповідно, ні від кого не залежить. Ось тільки чи можемо віднести блогосферу до журналістики? Все залежить від дотримання професійних стандартів. Це той водорозділ, який і визначає належність блога до журналістики.


У блогосфері є і професійні журналісти. Їхні коментарі позначені яскравим, часто емоційно насиченим авторським стилем, з акцентом на особистій позиції. Вони за формою викладу матеріалу наближені до авторської колонки в газеті.


Що стосується взагалі коментарів у блогах, підготовлених і професіоналами, і аматорами, то слід сказати, що до них звертається більшість журналістів перед тим, як взятися за новий матеріал.
Запитання для самоконтролю
1. Чому коментар вважається універсальним жанром?

2. З яким інформаційним жанром тісно пов’язаний коментар?

3. Коли коментар можна віднести до інформаційних жанрів?

4. Що є відправною точкою у побудові коментарю?

5. Дайте визначення коментарю.
6. У чому цінність коментарю?

7. Що таке редакційний коментар?

8. У чому буває найбільша вада коментарів?

9. Які визначальні риси коментарю?

10. Як поділяють коментарі залежно від тематичного спрямування?

11. Яким фактам і коментарям до них люди віддають перевагу?
12. З чим слід поєднувати аналіз у коментарі?

13. Які є шляхи констатації в коментарі інформаційного приводу?
14. Назвіть основні засоби здійснення в коментарі логічного аналізу.

15. На чому базуються пояснення коментатора?

16. Яка роль у коментарі додаткових фактів, деталей, подробиць.
17. Поясніть зіставлення як засіб аналізу.

18. Як втілюється у коментарі узагальнення?

19. Які риси коментатора сприяють успішному сприйняттю матеріалу?

20. У чому розходяться дослідники стосовно жанру газетного коментарю?

21. За якої умови говорять про газетний коментар як про “чистий” жанр?
22. У чому суттєва перевага радіокоментарю над газетним?

23. Які розрізняють види радіокоментарів за способом їх використання? Охарактеризуйте ці види.

24. Чи постійним є місце висновку в радіокоментарі?

25. Поясніть роль і значення в радіокоментарі мовно– стилістичних засобів.

26. Які є два аспекти терміну “телевізійний коментар”?

27. Які головні особливості має телекоментар?

28. Які є види телекоментарів за способом їх використання та географією?

29. Як поділяються телекоментарі за насиченістю зорового ряду?

30. Що погіршує дохідливість матеріалу в телекоментарі?

31. Чому повинна бути певна відстороненість телекоментатора від матеріалу?

32. Що вам відомо про коментар в інтернет– журналістиці?

33. За якої умови можна віднести блогосферу до професійної журналістики?

Лекція 3. Кореспонденція.


Кожне число газети містить публікації різних жанрів – новини, репортажі, інтерв’ю, коментарі, статті тощо. Звичайно, газета не може в кожному своєму випуску представляти всю жанрову палітру. Однак є жанр, який особливо бажаний читачеві, то його варто подавати у вигляді навіть кількох публікацій. Це – кореспонденція. Вона набула в пресі великого значення, стала її основним жанром. Саме кореспонденція значною мірою визначає обличчя газети.


Колись, десь до кінця ХІХ ст., поняття “кореспонденція” в значенні жанру не було. Під цією назвою об’єднувалося все те, що надходило для публікування – листи, коментарі, новини, статті. Згодом кореспонденція окреслюється як самостійний жанр, поступово набуваючи все більшого і більшого значення, і утверджується на сторінках преси. 


Кореспонденції цінні тим, що будуються на фактичному матеріалі і відображають нашу дійсність. Через це вони згодом становлять інтерес як історичні джерела. Візьміть у руки підшивку старих газет і, гортаючи її та зупиняючись поглядом на вміщених там кореспонденціях, відчуєте дух того часу, коли вони були надруковані. 

Кореспонденція як жанр дає змогу писати до газети широким авторським колам. Бо якщо, наприклад, стаття чи нарис потребують від автора чималого досвіду, професійної майстерності, літературної вправності, то кореспонденція доступна кожному, хто вже прилучився до журналістики.


Чим відрізняється кореспонденція від новини? Остання лише повідомляє, що, де, коли відбулося, хто причетний до події. А кореспонденція, повідомляючи факти, ще й аналізує, узагальнює їх. В інформаційному повідомленні, новині здебільшого подається один факт, стисло чи навіть ширше відображений. Кореспонденція будується на ряді фактів, об’єднаних певною темою, бере “шматочок життя” і розглядає його з різних сторін, у різних зв’язках.


Кореспонденція – один із найрухливіших жанрів. В одному випадку вона наближається за своєю формою до репортажу, в іншому включає в себе елементи нарису, статті, фейлетону. З хронікою її зближує те, що воона теж повідомляє факти, зі статтею її споріднює наявність висновків, узагальнень. Кореспонденція не має прямого звертання, як, наприклад, відкритий лист, однак воно закладене у підтексті.

Кореспонденція – синтетичний жанр, в якому журналіст виступає і як інформатор, і як аналітик. Основним його завданням є нести відомості про поточні події, факти і оперативно їх аналізувати.


Таким чином, кореспонденція – це жанр, у якому на конкретному матеріалі, взятому в порівняно неширокому масштабі й невеликому часовому відрізку, аналітично розробляється певна тема. 


Проілюструємо сказане кореспонденцією з газети “Високий Замок”.

Омар Узарашвілі
Особливості російського відпочинку 
7.10.09
Уперше потрапивши на відпочинок до Туреччини у чотиризірковий готель, був 

здивований: усім, хто переступив його поріг, одразу одягали на руку кольорові 

браслети, які треба було носити до завершення відпочинку. Пізніше представник адміністрації з усмішкою пояснив, що ці браслети придумали через російських туристів. Раніше вони полюбляли, розповів він, відпочиваючи у сусідніх тризіркових готелях, переходити на територію чотиризіркових (де діє система “все включено”) і харчуватися там задурно. Ось і придумали турки спосіб боротьби з такими непроханими гостями…

колеги– журналісти, які раніше відпочивали на курортах Туреччини, писали майже про все: про ціни, про море, навіть турецькі лазні. Отож вирішив на час відпочинку забути про свій фах. Та правду кажуть, що журналістика – не професія, а спосіб життя. До того ж деякі персонажі так і напрошувались на те, щоб їх описати.


У готелі на березі Середземного моря найпомітнішими відпочивальниками були росіяни. У перший день перебування в готелі звернув увагу на товстуна, який підбіг до барної стійки. Він вихопив у бармена з рук великий кухоль для пива та підбіг з ним до бочки з вином. На моїх очах цей господар живота, що звисав до колін, видудлив одну гальбу вина, налив та за мить випив другу. Третя гальба з червоним напоєм вже стікала по його животі. Товстун, хитаючись, попрямував на пляж. 

Десь через тиждень у готелі з’явилося троє хлопців зі стриженими потилицями та величезними золотими ланцюжками на шиї. Вони одразу налягали на горілку, споживання якої входило в систему “все включено”. Напившись, почали матюкатися, чіплятися до інших відпочивальників, поводитися так, що територія турецького готелю одразу стала схожою на московський парк у день десантника…

Цікаво було спостерігати і за росіянками, особливо бальзаківського віку. Вони щовечора чіплялися до зовсім молоденьких турків, перед цим, мабуть, “для хоробрості”, добряче напившись. Незабаром на весь літній майданчик було чути регіт російських матрон та їхні розповіді про “чоловіків– козлів”, які залишилися за Уралом заробляти дружинам на наступний відпочинок.

Щовечора хтось із туристів суто по– совковому, після енної кількості випитої горілки, залишав залишки своєї вечері в умивальнику, який одразу забивався, бо не був призначений для очищення шлуонка за російською методикою.

“Чому нас усюди не люблять?”, – частенько жаліються росіяни. “А за що вас любити?”, – так і хочеться перепитати. За пиятики, за походеньки ваших жінок, за матюки на весь пляж, за хамство? Через таку поведінку російських туристів у Європі навіть увели новий вид турів – Russians free – “без росіян”. Заплативши чималі гроші за відпочинок, нікому не хочеться терпіти їх товариства.


Як бачимо, у цій кореспонденції відображено взятий у порівняно неширокому масштабі й невеликому часовому відрізку “шматочок життя”, розглянутий журналістом на конкретному матеріалі, у ній є елементи репортажу, фейлетону, статті – все те, про що мовилось вище. На основі цієї публікації можемо зробити висновок, що кореспонденція має пізнавальне значення, бо вона щось повідомляє. Водночас вона мобілізує людей до певних вчинків і дій або ж застерігає від тих, що є негативними, тому має також виховне значення.


Напрошуються й інші висновки щодо особливостей кореспонденції та вимог до неї:

 – для написання кореспонденції повинен бути оперативний привід – якась подія, проблемна ситуація;
 – кореспонденція завжди починається конкретними фактами, які журналіст осмислює, аналізує, робить узагальнення, висновки;

 – важливою особливістю кореспонденції є критерій місця – якийсь один аспект місцевого життя, якась одна ділянка;

 – написання кореспонденції передбачає і обмеження часом, тобто повідомлення і аналіз фактів, взятий за короткий термін – кілька днів, тиждень. Зауважимо, що це ще й залежить від періодичності видання, що публікує кореспонденцію;

 – характерною особливістю кореспонденції і одночасно вимогою до неї є осмислення фактів, тобто з’ясування причин появи тих чи інших явищ, розкриття суті недоліків;
 – особливістю кореспонденції є аргументація думки, ідеї, тез автора з допомогою фактографічного матеріалу, статистичних даних, посилань на документи.


Кореспонденція існує у двох видах: інформаційна і аналітична. Вони відрізняються між собою насамперед способом освоєння і подачі матеріалу. Розглянемо кожен вид детальніше.


Інформаційна кореспонденція є перехідною формою від інформиаційних жанрів до аналітичних. По суті, це розширене, розгорнуте повідрмлення, яке знайомить читача з подіями, що викликають у людей інтерес. І кореспонденція, і повідомлення, новина як жанрові форми мають спільні інформаційні методи відтворення. А відмінність між ними в об’єкті дослідження. В інформаційній кореспонденції не один факт чи подія, як у новині, а завжди кілька. Тобто така кореспонденція відрізняється від новини ширшим охопленням матеріалу.

Інформаційна кореспонденція повідомляє тематично згруповані факти без грунтовної їх оцінки. Її основна мета – привернути увагу читача до певних подій і явищ, наштовхнути його на роздуми. Характерною особливістю інформаційної кореспонденції є наведення свіжих прикладів, зіставлення фактів, використання лаконічних екскурсів у минуле. Все це робиться на рівні повідомлення, правда, розширеного, докладного, інтерпретованого, але саме повідомлення. Хоча і не виключається певна оцінка фактажу. Але автор в першу чергу привертає читацьку увагу новизною відомостей, виразністю фактів, актуальністю теми.

Разом з тим інформаційна кореспонденція не обмежується констатацією позитивних чи негативних фактів, явищ, а поєднує її з тлумаченням, інтепретацією, коментуванням, що наштовхує читача на роздуми, спонукає до дій. Журналіст повинен розкрити значення подій і явищ, дати їм свою оцінку, а ще краще вдатися до коментарів політиків, науковців, експертів, фахівців певної галузі. 

Коментування ще більше властиве аналітичній клреспонденції, завдання якої – розкрити суть фактів і подій, їх причини, зв’язки, передбачити наслідки.


Є три підвиди аналітичної кореспонденції: проблемна, критична і рекламна. У проблемній на основі аналізу порушується якась проблема, якесь актуальне питання, що потребує розв’язання. Тому дуже важливо запропонувати шляхи усунення недоліків. Це ще більш важливо зробити у критичній кореспонденції – цьому найпоширенішому різновиді. Рекламна популяризує щось позитивне – товар, послуги, технологію тощо. Можемо і не погодитися з твердженням окремих дослідників щодо приналежності рекламної кореспонденції до аналітичної і віднести її швидше до інформаційної.


Для жанрових різновидів аналітичної кореспонденції теж можемо повідомляти, розповідати як репортер, подавати уривки інтерв’ю, однак це робиться з метою з’ясування суті фактів, їхніх взаємозв’язків, причин їх виникнення, можливих наслідків.


Журналіст в аналітичній кореспонденції віддає перевагу загальним методам аналізу: порівняльному, історико– культурному, соціологічному, статистичному, методу прогнозу.


І ще одне. Приводом для написання аналітичної кореспонденції можуть бути не тільки нові, а й уже відомі факти. Головне, по– новому їх побачити, осмислити, оцінити, виявити тенденції і перспективи.


На закінчення розгляду цієї теми не зайвим буде почути практичні поради щодо підготовки й написання кореспонденції. У книжці О.Кузнєцової “Аналітичні методи в журналістиці”, яку ми найперше використовуємо при вивченні курсу, подано методичні рекомендації до кожного жанру. Скористаємось ними, як і в цілому викладеним у названій книжці матеріалом. Отже, як виглядає робота над кореспонденцією.

– Якщо на першому етапі для інформаційної кореспонденції достатньо визначити тему майбутнього матеріалу, то для аналітичної кореспонденції вже на початку роботи слід бачити актуальну проблему, цікаву для багатьох. 

Корисно скласти план підготовки кореспонденції. Це дисциплінує і дає змогу контролювати себе щодо виконання запланованого. Відповідно журналіст конкретизує для себе завдання на всі етапи роботи над кореспонденцією. Важливо занотовувати питання, на які треба отримати відповіді через інтервʼювання, шляхом спостереження чи вивчення документів, статистичних даних, що теж організує журналіста, дає більшу ефективність на етапі збору інформації.

Журналіст повинен порівнювати зібрані дані під час спостережень, бесід, дослідження документів. Зіставляючи і осмислюючи їх, можна дійти до правильних висновків. Слід з недовірою ставитися до сумнівної інформації, ще раз і ще раз перевіряти зібрані дані в різних джерелах.

Обов'язок журналіста побувати на місці події, поспілкуватися з її учасниками, щоб детально вивчити тему, осмислити проблему, зʼясувати причини, що породили певну ситуацію.


Кореспонденція як аналітичний жанр зумовлює велику мисленнєву роботу журналіста, який мусить постійно сумніватися, задумуватися над питаннями: чому? кому це вигідно? для чого? з якою метою? Отримавши на них відповіді, журналіст заглиблюється в суть проблеми, зʼясовує її причини, передбачає наслідки.

Вирішальне значення для автора має аналіз зібраної інформації. Аналізуючи факти, у журналіста можуть виникнути нові питання, потреба в нових даних. Тоді слід продовжити етап збору інформації. Після цього знову треба осмислити, проаналізувати всі дані, щоб виявити головну думку, ідею майбутнього матеріалу, в якій треба переконати читача.

Друга половина роботи над кореспонденцією – написання, якому передує обдумування композиції: зачину, основної частини, кінцівки матеріалу. Його структура зумовлена індуктивним методом відтворення.


На початку кореспонденції автор зосереджує увагу читачів на конкретних фактах, відтворює їх осмислення, аналіз, аргументуючи при цьому головну думку матеріалу, далі робить узагальнення й висновки. Композиція кореспонденції повинна бути логічно зумовленою, оригінальною, щоб інтерес у читача зростав під час читання. Відтворюючи свої думки, автор повинен не тільки уявляти читача, його реакцію, а й переконувати його в правильності своїх думок і висновків, спонукати до дій. Лише емоційний небайдужий виклад захопить увагу читача, схвилює разючими фактами, точними оцінками і вдалими засобами образної і цінної аргументації.

Кореспонденція апелює до розуму й емоцій не лише читачів, а й тих, хто може і повинен вирішити проблему чи посприяти в її розв’язанні. З огляду на це журналіст повинен добре продумати систему фактографічної, образної і ціннісної аргументації. В аналітичній кореспонденції доречно використати публіцистичні прийоми, підпорядковані підтвердженню ідеї, думок автора.


Ось такі методичні поради й рекомндації, скористатися якими варто під час підготовки і написання кореспонденції. 


А як післямову до лекції скажемо ще таке.


У своєму підручнику “Теорія і методика журналістської творчості” В.Здоровега стосовно жанру кореспонденції висловив наступне:
 – Може найменше жанрово окресленою є кореспонденція – специфічне породження більшовицької преси, якого не знайти в жодній іншій, крім радянської, теорії жанрів. Кореспонденція – допис. Він може бути різним за формою і найчастіше нагадує листа, статтю. У період, коли вся партійна преса займалася описом виробничих, технологічних процесів, коли масовим був рух позаштатних кореспондентів, комусь здалося доцільним обгрунтувати існування не простого допису, а жанру кореспонденції. Під кореспонденцією прийнято було розуміти таку форму подачі інформації, коли описуються, аналізуються об’єднані спільністю теми факти діяльності, обмежені місцем і часом. Кореспонденція часто нагадувала мішок, у який зсипалися факти. Розуміючи дискусійність такого підходу до кореспонденції, зауважимо, що в сучасній періодиці, за винятком деяких архаїчних за характером районних газет, такий примітивно– описовий жанр майже відсутній, хоч кореспонденти у ЗМІ і сам процес кореспондування існуватимуть завжди. Бо в журналістиці завжди існуватиме потреба оперативно описати чи проаналізувати певну сукупність фактів, йти від конкретного до загального. Зразки таких публікацій трапляються і в сучасній періодиці (кінець цитати).

В цілому поділяючи думки і судження відомого науковця й публіциста стосовно жанру кореспонденції, дозволимо собі з дечим не погодитися. Бо і в журналістській теорії, і в практичній газетній роботі є потреба у перехідному, проміжному між інформуванням і аналітикою жанрі. Цю роль якраз і виконує кореспонденція. Ми в лекції подали як приклад цього жанру газетну публікацію. Немає потреби доводити, що жанрово це ще не стаття, але вже і не подієва інформація. Таких матеріалів у періодиці безліч. До якого жанру їх віднести? Як їх називати?

Прикро, звичайно, що назва “кореспонденція”асоціюється з радянськими часами. Але це той випадок, коли її слід би залишити, наповнюючи, звичайно, матеріали цього жанру зовсім іншим, ніж колись, змістом. Ми ж, наприклад, не відмовляємося від скомпрометованого при комуністичному режимі жанру передової статті у газеті.


Врешті– решт, категоричного заперечення жанру кореспонденції у міркуваннях В.Здоровеги і не прозвучало. Тож залишимо це питання відкритим для дискусії, до якої запрошуємо і вас.

Запитання для самоконтролю

1. Що в минулому малося на увазі під назвою “кореспонденця”?

2. Чим цінні кореспонденції?

3. Чим відрізняється кореспонденція від новини?

4. На чому будується кореспонденція?

5. Як проявляється рухливість жанру кореспонденції?

6. В чому полягає синтетичність жанру кореспонденції?

7. Яке основне завдання автора кореспонденції?
8. Дайте визначення кореспонденції

9. В чому пізнавальне і виховне значення кореспонденції?

10. Який оперативний привід повинен бути для написання кореспонденції?

11. Чим починається кореспонденція?

12. Поясніть, як проявляються в кореспонденції критерії місця і часу?

13. Які ще характерні особливості кореспонденції і одночасно вимоги до неї?

14. Які види кореспонденції і чим вони відрізняються?

15. У чому проявляється подібність і відмінність між інформаційною кореспонденцією і новиною?

16. З чим поєднується в інформаційній кореспонденції констатація фактів?

17. Яке головне завдання аналітичної кореспонденції?

18. Які є підвиди аналітичної кореспонденції? Охарактеризуйте їх

19. Що найбільш характерно для жанрових різновидів аналітичної кореспонденції?

20. Яким методом віддає перевагу журналіст в аналітичній кореспонденції?

21. Чи можуть бути відомі давніше факти приводом для написання кореспонденції?

22. Що відбувається на першому етапі підготовки кореспонденції?

23. Якими шляхами журналіст отримує потрібну для кореспонденції інформацію?

24. Що має для автора кореспонденції вирішальне значення на першому етапі її підготовки?

25. Як відбувається процес написання кореспонденції?
Лекція 4. Стаття 

У літературній творчості під словом “стаття” здебільшого розуміють загальну назву будь– якого матеріалу, надісланого чи принесеного до редакції або вже опублікованого в газеті. Принаймі так називають газетні матеріали нежурналісти. Ми ж, фахівці, розглядаємо статтю як окремий жанр, без якого важко собі уявити газету, журнали. Більше того, вона значною мірою визначає рівень, напрям газети, її обличчя.


В українській пресі стаття має свою історію. Уже в перших газетних виданнях в Україні стаття була широко представлена. А з приходом у 60– 90– і роки ХІХ ст. на літературно– журналістську ниву таких талановитих авторів, як Іван Франко, Михайло Павлик, Михайло Драгоманов, Леся Українка, в українських виданнях того часу знаходимо новий вид статті – редакційну. Її друкували як вступну статтю в першому числі газети і вній обгрунтовували програму та мету нового видання, вказували його напрям. А згодом у статтях порушувались злободенні питання, велася мова про важливі життєві проблеми. Нерідко стаття була своєрідним зверненням прокламацією. Немало статей Франка, Лесі Українки, Костомарова, Драгоманова, Донцова, Петлюри, Бандери, Хвильового, Багряного та інших авторів з інтересом читаються і нині.

З роками стаття набирає нових ознак. Нині без статті не обходиться жодна газета. Типова стаття у сучасній пресі – це роздуми, міркування, критика, суперечки (згадаймо, наприклад, газетні рубрики “Стаття дискусійна”, “Друкується в порядку дискусії” тощо).

Предметом дослідження в будь– якій статті є соціальна проблема, що стосується широкої аудиторії. Написання статті повинно сприяти поліпшенню якоїсь сфери життя, економічному, науковому, культурному прогресу. Навіть у критичній статті мета – позитивна. Завдання статті – порушити проблему, пояснити її суть і на основі аналізу фактів і подій виявити явище, вказати його причину виникнення, передбачити тенденції і наслідки. А факти для журналіста– аналітика, як і для науковця, – це як повітря для птаха, на яке він спирається крильми.

Відтворення думок здійснюється переважно дедуктивним способом, коли загальні судження підкріплюються конкретними прикладами. Хоча система доказів у статті може базуватися і на індукції, коли автор веде читача від конкретних фактів до їх широкого узагальнення і висновків. Саме в узагальненнях, до яких автор і підводить читача, у показі тенденцій, наслідків явища, прогнозі майбутнього виявляється науковість статті.

У статті використовують всі журналістські методи – і аналітичний і художньо– публіцистичний, але й інформаційний. Як хронікер журналіст у статті може повідомляти події, факти, як репортер – вести розповідь від першої особи, посилаючись на свою участь чи власне спостереження, відтворювати уривки інтерв’ю з метою аргументації тези, головної думки матеріалу. Стаття має невидиме звертання. Як і в кореспонденції, журналіст у статті апелює до осіб, організацій, установ, про які йдеться в матеріалі, спонукаючи їх до прийняття потрібних рішень і дій. В арсеналі автора статті і загальні методи, які доречно застосовквати поряд із журналістськими.

Отже, “стаття, – за визначенням О.Кузнєцової, – це синтетичний жанр, в якому журналіст, використовуючи палітру інформаційних, аналітичних і художньо– публіцистичних методів з явною перевагою аналітичних, досліджує актуальну соціальну проблему, щоб показати явище, його причини і наслідки для вдосконалення життя”. 

Ми сказали, що факти для журналіста – як повітря для птаха, на яке він спирається крильми у польоті. А крилами дл яжурналіста є його світогляд, жива думка, що спирається на знання дійсності, суспільної практики, на вміння чітко визначати мету свого майбутнього твору.


Майстерність автора статті залежить передусім від глибини його теоретичної думки, від уміння проникнути у складні явища життя, відділити головне від другорядного, дати цим явищам пояснення, оцінку.


Журналіст повинен захопити читача, зворушити його своїм словом, зробити однодумцем, змусити мислити, заразити його своїм запалом. Інакше його думки, його наміри так і залишаться добрими намірами. 


Тому можна з певністю сказати, що справжньої статті не буде не тільки без глибини думки, глибини аналізу, але й без досконалої літературної форми. Тому питання композиції статті, майстерного поєднання в ній логічного і образного, вибору форми викладу, тону розповіді мають неабияке значення.


У добрій статті є свій внутрішній конфлікт, зіткнення думок, спалах пристрастей. Журналіст, автор статті, завжди щось стверджує і щось заперечує. Він сперечається і тоді, коли у нього немає реального, конкретного опонента. Зрештою, цей реальний опонент і не обов’язковий. Адже автор статті виступає проти явища, стверджуючи одне і заперечуючи інше. 


Саме цей внутрішній конфлікт тримає читача в напрузі, саме він робить статтю цільною і стрункою, забезпечує її читабельність. Конфлікт цей може бути гострим, зримим, добре відчутним, а може бути прихованим від зовнішнього ока в аргументах, доказах, міркуваннях автора.


Якщо ж у статті відсутній внутрішній конфлікт, відсутня постановка якоїсь важливої проблеми, якщо її автор тільки повторює загальновідомі істини, то така стаття яким би красномовством вона не прикрашалась, не зможе зворушити читача. 


У статті можуть бути відступи, екскурси, навіть якісь лаконічні епізоди, але все це мусить бути підпорядковане головній думці статті, яку автор має донести до читача. 


Стаття відрізняється від інших аналітичних жанрів широтою узагальнень, глибиною аналізу фактів, подій і явищ. Місце її оприлюднення – газета, журнал, збірник, інтернет.

Твори цього жанру дуже різні за предметом відображення, за внутрішньою будовою, призначенням, стилем, способом донесення головної думки, аргументацією, складністю і доступністю викладу. Навіть ті статті, що призначені для масових видань, не подібні між собою. Бо одна річ статті у діловій, комерційній газеті (“Бізнес”) і, скажімо, в “Україні молодій” або в журналах “Універсум”, “Країна”…

Що ж їх об’єднує? Насамперед – дослідницький підхід до життєвих реалій. І українські, і закордонні вчені наголошують на тому, що головне у статті не повідомлення фактів і новин, а якесь важливе питання, проблема. У статті розвивається чітко визначена думка, у ній співвідносяться певні факти, явища, погляди. Цим стаття відрізняється від коментарю. Бо коментар має справу переважно з одним фактом, явищем, він намагається з’ясувати його сутність. Стаття спирається на всю сукупність фактів.

Зіставимо тепер статтю з кореспонденцією. Якщо метою кореспонденції звичайно є повідомити й проаналізувати факти і дати при цьому їм оцінку, то призначення статті – використати їх як аргументи, узагальнити факти, і на цьому грунті порушити, розробити суспільно значуще питання. 


На відміну від кореспонденції, де, як відомо, здебільшого розкривається лише одна проблемна ситуація, причому обмежена порівняно невеликими просторовими і часовими рамками, то у статті ця ж проблемна ситуація розглядається вже як частина якогось широкого явища. Якщо в кореспонденції автор намагається передусім розкрити внутрішню суть явища, конфлікту, проблеми, то у статті – встановити зв’язки, які поєднують цю стуацію із соціальними проблемами сучасності. 

У статті здебільшого аналізується й узагальнюється багатший фактологічний матеріал, що служить розкриттю якоїсь конкретної теми. Але “сила” її не в кількості чи яскравості фактологічного матеріалу, а саме в розгортанні думки, в чіткій її аргументації за допомогою фактів.


Основою статті є конкретна проблема, навколо якої групується весь матеріал, логічно, доказово, послідовно й аналітично розгортається думка.


Композиційно і за стилем стаття є вільною і багатоманітною. Логічні докази чергуються у ній з цифровими аргументами, аналіз явищ сучасного життя – з екскурсами в минуле, “ділова” проза – з образними моментами. Композиція статті підпорядкована одній меті – найкраще донести до читача думку, переконати в її правильності.

Для матеріалів цього жанру характерна наукова постановка важливих проблем. Порушуючи їх, журналіст, як учений, використовує всі загальні методи. Стаття передбачає аналіз і синтез фактів і подій у широких просторових і часових рамках – щоб розкрити причини явища, виявити тенденції і наслідки.

Однак, незважаючи на тему, обсяг матеріалу, специфіку питання, що розглядається, стаття у мас– медіа має бути максимально зрозумілою, популярною, доступною. Це диктується вимогами не так жанру, як характером самої журналістики. 


Стаття, як і інші аналітичні жанри, має кілька різновидів, поділ на які дещо умовний і відносний. Розглянемо їх.


Передова стаття. Це здебільшого редакційний виступ, яким відкривається газетний номер. На місці передової можна зустріти чийсь актуальний виступ. Часом передова нагадує відкритий лист.


У передовій статті акцентується увага на найактуальніших питаннях моменту. В ній висловлюється колективна думка редакції, коли необхідно висловити свою позицію з певної суспільної проблеми. А мати її може тільки незалежна газета.


Протягом 70– ти років радянської імперії в кожному числі партійної газети (а такими всі були) обов’язково друкувалась передова стаття з моралізаторським повчанням, з політичною тріскотнею, чим скомпроментувала себе і не мала авторитету у читача. Ще до розвалу СРСР вона зникла зі шпальт газет. Натомість, як свідчить зарубіжний досвід, передова стаття додає авторитету редакції, тому, за прогнозом В. Здоровеги, цей жанр може у нас відродитися, якщо не буде тиску влади, олігархів. 

Найближче до передової – редакційна стаття. Найчастіше вона з’являється у першому числі газети чи журналу, щоб розкрити мету, позицію редакції, завдання, проблематику нового видання. Пише її переважно редактор.

Пропагандистська стаття пропагує, роз’яснює політику певної партії, руху, політичного блоку. Тому це жанр здебільшого політичних газет і журналів. У статті можуть спростовуватися концепції, думки ідеологічних опонентів – тоді вона носить полемічний характер.

Теоретична стаття присвячується розробці важливих науково– теоретичних проблем. Теоретичні статті переважно готують науковці. Друкуються вони в наукових, науково– популярних журналах, рідше – в газетах, якщо порушені проблеми цікаві для широкого загалу. Тоді вони виконують просвітнтцьку функцію. У проблемній або постановчій статті порушуються і всебічно розглядаються актуальні життєві проблеми, висловлюються пропозиції щодо змін на краще, тому спрямованість, мета проблемної статті завжди позитивна.


Рекламна стаття має на меті щось популяризувати – товар, технологію, фірму, послуги. Для неї характерна порівняльна характеристика, переконування, що те, про що йдеться, найкраще. 


Замітки публіциста нерідко називають замітками журналіста, замітками письменника. Це теж різновид статті. Іноді автор чи редакція можуть назвати “замітками” звичайну статтю, коли відчувають її недовершеність, брак композиційної цілісності. У цьому випадку “замітки” можна розглядати як ще не зовсім визрілі і не до кінця продумані авторські задуми.

Замітки тому, мабуть, і мають таку назву, що зіткані, як правило, з різношерстного життєвого матеріалу, характеризуються асоціативністю мислення, певною мозаїчністю, розкутістю форми. Автор не просто вдається до цілої низки різних за характером фактів, але й знаходить тільки йому помітні зв’язки між ними. 


Есе – теж різновид статті. Воно близьке до заміток публіциста. У буквальному перекладі з французької есе – “спроба”, “начерк”. Це може бути науковий, публіцистичний або літературно– критичний твір, де вільно інтерпретується певна подія, явище, проблема. Для есе характерний оригінальний, свіжий підхід до явищ життя, науки, мистецтва і неодмінно досконала літературна форма з елементами художньої образності.

Есе також характеризується розкованістю композиції, асоціативністю, зміщенням різних часових площин. Цим есе близькі до заміток публіциста, хоч ставити між ними знак рівності не варто. Замітки публіциста – журналістський жанр; есе – більше літературно– художній.


Робота над статтею так само, як і над кореспонденцією, починається із задуму, вибору теми, осмислення мети, виділення головної думки, тобто ідеї матеріалу. Все це мисленнєві етапи роботи.

Джерелами інформації авторабудь– якого різновиду статті найперше є люди. Журналіст буває на місцях, вивчає документи, розмовляє з людьми, записує їхні думки, судження.


Наступний етап – розробка концепції, підбір аргументів із зібраного матеріалу на основі сказаного людьми, документів. 


Складаємо план композиції – хтось мисленнєво, хтось письмово. Чіткий розподіл на вступ, основу і закінчення завжди корисний для статті, щоб не виникло хаосу.


Слід подбати про читабельний виклад статті, чіткість, динамічність викладу. Важливою є робота над заголовком. Він повинен розкривати зміст, виражати ідею, спонукати до дії. Добре, коли буде кілька варіантів – щоб вибрати кращий.


Після написання статті важливо уважно її прочитати – і як редактор, і як читач. Ще раз звірити прізвища, посади, назви організацій, фірм, цифри. Процес прискіпливого редагування, переписування матеріалу, підсумовує свої поради О.Кузнецова, свідчить не лише про сумлінне й відповідальне ставлення журналіста до свого завдання, а й про його пошук індивідуального стилю.


На закінчення лекції звернемось до статей Івана Франка, в яких він висвітлює, піднімає на щит проблему української державності. Вона є не тільки яскравим прикладом, а й блискучим взірцем.


Найперше хочу привернути вашу увагу до статей Івана Франка стосовно української державності. Його потужний голос звернений насамперед до молоді, до окреслення її завдань і переспектив, до майбутнього рідної нації.


Тим більше, що в наш час дехто намагається представити Франка у свідомості передусім молодого покоління українців як масона, периферійного й неактуального автора, похнюпленого декадента, психічно хвору людину. При цьому обов’язково мається на увазі знівелювати головне у його творчості впродовж усього життя – національну ідею, серцевиною якої є ідея самостійного політичного життя народу, ідея державності тієї чи іншої нації.


У статті “Поза межами можливого” (1900) він окреслив цю ідею як “національний ідеал”, як ідеал національної самостійності, тобто “ідеал повного, нічим не обмежуваного…життя і розвою нації”.


Без національної ідеї жоден народ не може нормально жити й розвиватися, і йому завжди загрожує небезпека опинитися у неволі, під чоботом якогось колонізатора.

Тому, щоб збагнути наш час, в якому ми з вами живемо, перспектива насамперед вашого покоління, варто глянути на все це крізь призму франкового національного ідеалу.


У 1883р. Франко публікує статтю “Наш погляд на польське питання”. Ось що він пише: 

 – Почуваючи…ненависть до всякого гніту і насилля, ми бажаємо повної національної й політичної свободи і полякам. Але тільки під умовою, якщо вони раз і назавжди зречуться опіки над нами і покинуть будувати Польщу на непольських землях. При цьому Франко чітко розставляє акценти: “…Польща для поляків, але Русь для русинів”. 


У цій статті Франко утверджує “рівноправність і автономію окремого народу, де б другий народ ніколи не мав права вмішуватися в домашні справи сусіда або держати над ним яку– небудь опіку”.


Якщо тепер подивимося на міжнародні відносини України з іншими державами, то побачимо, що кожен із потужних гравців на світовій політичній арені – а найбільше Росія – весь час нав’язують українцям свою опіку”.


У статті “Що таке поступ?” (1903) Франко заперечує зверхність інтернаціоналізму і протиставляє йому чинник націоналістичний” (“Америка для американців”, а “Русь для Русі”). Тільки такий чинник може повновартісно забезпечити розвиток нації.
 – Люди починають переконуватись, що саме багатство, сама наука, саме мистецтво не можуть дати людині повного щастя… Людина може бути щасливою у співжитті з іншими людьми, в родині, шромаді, нації… Скріплення того почуття любові до інших людей… до свого народу – отже є основна підвалина всякого поступу; без неї все інше буде лише мертве тіло без живої душі в ньому.


А тепер запитаймо себе: любов до чого культивують наші ЗМІ, наше начебто українське ТБ, Радіо, часописи? Чим у першу чергу занепокоєні наші політичні діячі, чиновники у культурі, мистецтві? Чи йдеться їм про збереження і розвиток української мови, про вивчення української історії чи літератури, про сформування українського інформаційного простору, про реформування нашої освіти найперше на національних цінностях, про безліч інших речей, найіональних не за формою, а за духом, які формують живу любов “до інших людей, до громади, до свого народу”? На жаль, питання явно риторичні. 


Тому зубожіє наша нація, тому мільйони виїжджають шукати кращого життя… Молода мисляча людина не може не бачити, що замість розвитку (поступу за Франком) різнокольорові політики та їхні грошовиті господарі найчастіше пропонують українцям щось протилежне і перетворюють Україну у “мертве тіло без живої душі”.


А одну із причин такого стану ми вбачаємо у тому, що політики, громадські діячі в Україні ще мало прислухаються до Франкового голосу, а немало й таких, хто відверто не хоче щоб збулися пророчі слова Франка про майбутнє українського народу, його держави:




Та прийде час і ти огнистим видом,



Засяєш у нородів вольних колі,




Труснеш Кавказ, впережешся Бескидом,




Покотиш Чорним морем гомін волі,



І глянеш, як хазяїн домовитий,




По своїй хаті і по своїм полі






( З прологу до поеми “Мойсей”, 1905)


Крім названих Франкових статей, проблеми стосовно української державності він порушує і в ряді інших праць, застерігаючи при цьому від негативних явищ на шляху поступу.


Зокрема, Франко пише про необхідність виробляти у собі вміння критичного ставлення до тих, що претендують бути провідниками народу:

 – Наша масова інерція, що приймає безкритично слова тих, які сим чи іншим припадком були поставлені “на чоло народу”, мусить уступити місце живій, критичній праці думок і готовності – все і всюди подати й свій голос у загальній справі…


В іншій праці Франко пропонує найнадійніший національний критерій оцінки слів, думок та результатів діяльності кожного українця, передусім керівника:
 – Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді бт широкими… фразами покрити своє духовне відчуження від рідної нації.

Із сказаного напрошується висновок: Франкові статті, в яких порушуються проблеми української державності, є безперечно актуальними в наш час і можуть служити доброю підпорою у дальшій побудові суверенної, не залежної ні від кого України.


Якщо ми реалізуємо національну ідею Франка – маємо шанс повноцінно розвиватися, щоб стати “домовитим хазяїном на своїй землі, знехтуємо цим ідеалом – і далі залишимося тільки “ковадлом, на якому різні чужі молоти вибиватимуть свої мелодії”.
Запитання для самоконтролю

1. Яка історія статті в українській пресі?

2. Із названих в лекції українських письменників і публіцистів минулого чиї статті ви прочитали?
3. Якою є типова стаття в сучасній пресі?

4. Що є предметом дослідження у статті?

5. Яке завдання статті?

6. Яким способом здійснюється відтворення думок у статті?

7. Які журналістські методи використовуються устатті? Проілюструйте це прикладами.
8. Дайте визначення жанру статті.

9. Від чого передусім залежить майстерність автора статті?

10. З чим поєднується у статті логічне?

11. Яке значення внутрішнього конфлікту в статті?
12. У чому перевага статті над іншими аналітичноми жанрами?

13. Чим різняться твори жанру статті і що їх об’єднує?

14. Чим стаття відрізняється від коментарю?

15. Порівняйте статтю і кореспонденцію

16. Якою є стаття композиційно і за стилем?

17. Що означає науковість статті?

18. Чому жанр передової статті втратив в Україні читацький інтерес?

19. Яке призначення редакційної статті?

20. Яка функція пропагандистської статті?

21. У якому випадку теоретична стаття виконує просвітницьку функцію?
22. Актуальні життєві проблеми розглядаються у … статті. Проілюструйте відповідь прикладами статей Івана Франка.

23. У чому полягає суть заміток публіциста?

24. Охарактеризуйте жанр есе як різновид статті.

25. Назвіть етапи роботи над статтею.

Лекція 5. Аналітичний огляд

Ми не випадково розглядаємо аналітичний огляд відразу після статті, бо він близький за жанровими ознаками до неї, його навіть традиційно ще називають оглядовою статтею.


Насамперед з’ясуємо, яка потреба у цьому жанрі, чи є соціальний запит на нього. Адже за своєю природою і призначенням засоби масової інформації є в цілому по своїй суті оглядом сучасності і цим сприяють нашій всебічній соціальній орієнтації, виробленню цільного світосприйняття. То чи потрібен в такому разі ще окремий оглядовий жанр?


Газета чи журнал, радіо, телебачення чи інтернет, виступаючи в ролі оглядача своїми матеріалами все ж не дають єдиної, організованої картини життя, оскільки між подіями, явищами, процесами, відображеними в окремих матеріалах, не встановлені і, відповідно, не простежуються зв’язки, взаємодії між тими життєвими відрізками, частками, що розглядались в кожному окремому матеріалі. А щоб відтворити у своїй свідомості, “побачити” цілісну картину сучасності, в якій ці зв’язки між окремими епізодами були встановлені, читач (слухач, глядач) повинен докласти немало зусиль. Ось чому виникла потреба в такого типу творах, що давали б не лише аналіз чи картину окремих подій та явищ життя, а створювали б цілу панрпаму значущих соціальних фактів у їх зв’язках і взаємодіях.

Отже, першою причиною виникнення жанру огляду є об’єктивно існуючі труднощі, що ускладнюють для читача формування цілісної картини життя за окремими матеріалами ЗМІ. З цією причиною пов’язана друга – необхідність для журналістики регулярно давати підсумки й огляди. До кінця й повною мірою оглядове завдання може виконати лише автор, що свідомо поставив перед собою мету – розглянути сукупність соціальних фактів, які представляють різні аспекти сучасності, в їх зв’язку й взаємозалежності.

Таким чином, предметом огляду, як і в статті, є сукупність соціальних фактів сучасності (подій, ситуацій, явищ, процесів). Але відбір складових для цієї сукупності має дати основу не для розвитку певної ідеї (стаття), не для розкриття характеру (нарис), а для панорами життя суспільства. Кожна значуща подія, явище, факт суспільного життя можуть стати елементами предмета огляду, потрапити в поле зору оглядача, а потім, вже будучи відображеними, зайняти місце в панорамі, створеній автором.


Предмет огляду має ту істотну відмінність від предмета іншого жанру, що оглядач оперує не окремим фактом, як хронікер, не окремою подією, як репортер, не окремою ситуацією, як автор кореспонденції, а широкою сукупністю фактів, подій, ситуацій, явищ, процесів суспільного життя. А вимога до цієї сукупності полягає в тому, щоб вона не була набором випадкових даних, а щоб кожен з елементів цієї сукупності був показовим і щоб усі елементи разом давали правдиву картину обраного для огляду відрізку дійсності. Інакше виникає небезпека, що з окремих елементів може створитись неправильне уявлення про ціле.

Друга, істотна відмінність полягає в тому, що кожен окремий факт, подія, явище розглядаються оглядачем не самостійно (як у хронікера, репортера, автора кореспонденції), а як елементи ширшого цілого. Тому вже при підборі даних для огляду, тобто на першій стадії роботи, оглядач прагне розкрити зв’язки і взаємозалежності між життєвими фактами. Хоча на першому плані стоять самі факти, безпосередні явища життя, його процеси. Оглядач шукає насамперед характерні факти. Автор статті – закономірності. В огляді факт виступає ніби представником закономірності. У статті закономірність виявляється при дослідженні фактів. Якщо стаття, кажучи дещо спрощена, йде в глибину, то огляд – в ширину. 

Предмет – це лише можливість для огляду, яка реалізується тільки в його змісті. Найважливіший елемент змісту огляду – це самі факти. І за місцем, і за значенням вони стають центром і основою огляду. А думки автора, його безпосередні оцінки або виконують роль коментарю, або відходять у підтекст.

Здебільшого журналіст використовує в огляді лише частину фактів. Для цього він відбирає таку їх сукупність, що характеризується, по– перше, тим, що вона вбирає в себе справді істотне, показове, характерне, і, по– друге тим, що ця сукупність представляє всі істотні сторони того, що оглядається, а не деякі з них. Ретельно відібрані для огляду факти забезпечують можливість створення в ньому не механічно скопійованої, а осмисленої картини дійсності. Думка автора, ідея, що рухає ним, порушена ним проблема насамперед передається через сукупність відібраних фактів, кожен з яких повинен служити розкриттю теми. 

Особливістю оглядового відтворення фактів є коментування, тобто розкриття їх сутності, причинної зумовленості, встановлення зв’язків з іншими фактами, з’ясування можливих впливів на розвиток подій у майбутньому.

Вирішальну роль у коментуванні, пише О.Кузнецова, відіграє позиція оглядача, що може бути: офіційною – переважно в урядових, адміністративних виданнях і в державних інформагенствах; фаховою – у якісній пресі, фахових журналах; науковою – у наукових, науково– популярних виданнях; конфесійною – у релігійних газетах і журналах; публіцистичною, тобто документально– образною – у художньо– публіцистиних виданнях. 


Безпосередній авторський коментар до фактів невіддільний від них, оскільки він виникає майже мимоволі уже зі самого підбору, групування фактів, осмислення яких в огляді йде паралельно до їхнього викладу. Після цього автор робить загальний висновок – як підсумок окремих оцінок розглянутих фактів.

Для відображення різноманітних об’єктів оглядач може користуватися всіма тими манерами розповіді, які властиві іншим інформаційним, аналітичним і художньо– публіцистичним жанрам – новині і репортажу, кореспонденції і статті, нарису і фейлетону та ін. Така універсальність огляду зовсім не позбавляє форму огляду її специфічності. І ця специфічність особлива – вона полягає саме в тому, що форма огляду мовби вбирає в себе можливі інформаційні, аналітичні і художньо– публіцистичні засоби. Те, що для інших жанрів проявляється час від часу (я маю на увазі проникнення елементів інших жанрових форм), для огляду є закономірністю.

Своєрідністю огляду саме в тому, що в поле зору журналіста потрапляють різноманітні явища життя– окремі події (що є предметом насамперед новини), локальні ситуації (предмет кореспонденції), проблеми соціального життя (предмет статті) тощо. Звичайно, не в кожному огляді необхідно користуватися всією палітрою інших жанрових форм. Це лише можливість, якою реально користується оглядач залежно від конкретних завдань, від матеріалу, що є в його розпорядженні, а також, звичайно, залежно від власних схильностей, уподобань і здібностей.


Користуючись манерами розповіді, властивими іншим жанром, журналіст не може порушити головну ознаку огляду – дати панораму подій і явищ, широке уявлення про них за допомогою добору характерних фактів. Спосіб же викладу того, що оглядач вважає характерним і показовим, залежить від характеру відображуваних об’єктів.

В огляді, що описує численні факти, події, процеси, перехід від одного об’єкта до іншого здійснюється по можливості “плавно”, – так, щоб не було різких переходів між епізодами, написаними у різній манері.

Нерідко широкі огляди, що підбивають підсумки за великі відрізки часу, чи такі що докладно розповідають про різні сторони соціального життя, розбиваються на окремі частини підзаголовками. Кожен із розділів може мати свою манеру розповіді. Однак це не означає, що весь огляд складається з кількох різножанрових творів, взятих під одну загальну назву, навіть і пов’язаних одною темою. Це не добірка різних творів, а один особливий твір, в основі якого лежить те, чого немає в інших жанрах – принцип панорамування. Показ взаємозв’язку і взаємозалежності різних фактів становить зміст огляду, а розмаїття форм тільки підкреслює цю основну ознаку.

По– друге, розділи такого огляду лише нагадують особливостями своєї форми різних жанрів. Але кожен розділ – це частка цілого.

По– третє, окремі частини огляду невіддільні від інших, переходять одна в другу й становлять органічне ціле. А воно накладає свій відбиток на частини огляду, загальний задум журналіста підпорядковує собі ці частини, і вони мають лише відносно самостійний за формою характер. 


Будучи за своїми можливостями універсальним жанром, огляд реалізує ці можливості по– різному у багатьох своїх різновидах. Їх своєрідність найчастіше пов’язана з особливостями змісту і форми. За змістом виразно виділяються загальні (про різні сторони суспільного життя за певний час) і тематичні (зосереджуються на певних сторонах життя суспільства – політиці, економіці, культурі та ін. також за певний період). 

Якщо завдання, що що стоїть перед оглядачем, полягає в тому, щоб розповісти про найбільш значне за якийсь проміжок часу в світі, країні, регіоні, то такий огляд в силу того, що він охопл.є всі найбільш істотні факти суспільного життя, є загальним. Особливо широко загальні огляди бувають представлені у ЗМІ на рубежі старого і нового року, коли всі світова преса буває заповнена оглядами минулого року. Такі огляди мають підсумковий політичний і соціально– економічний характер, у них багато узагальнених даних, виважених висновків, і стиль викладу в них , природно, наближається до манери коментарю і статті. 


Не рідше, а може й частіше у ЗМІ виникає необхідність оглянути не всі сторони суспільного життя, а якусь одну ділянку політичного чи економічного, громадського чи культурного життя. Відібрані, зіставлені, згруповані й проаналізовані факти в такому випадку становлять інший різновид жанру – тематичний огляд. “Економічний огляд”, “Суспільно– політичний огляд”, “Кіноогляд”, “Спортивний огляд” тощо – характерні рубрики, під якими автор має можливість докладно розкривати тему, обмеживши її вузькими рамками. 

Тематичні огляди служать також своєрідним способом підсумовування розроблюваної у ЗМІ теми. В такому огляді легше звести в єдину картину те, що розкидане в багатьох інформаційних матеріалах, кореспонденціях, статтях. Наприклад, за численними повідомленнями на економічні теми автор огляду дає цілісне уявлення про стан економіки і має можливість заглянути в її майбутнє, показати тенденції й спрямованість дальшого її розвитку.

І в загальному огляді, і в тематичному автори нерідко використовують для підсилення свого викладу і забезпечення більшої правдивості й об’єктивності пояснення, коментарі компетентних осіб, як це зроблено, наприклад, в огляді журналістки “Газети по– українськи” (подаємо скорочоне).


– З першого червня офіційно запрацювала автоматична фото– та відеофіксація порушень правил дорожнього руху. Навесні вона діяла в тестовому режимі на Київщині. Міністерство внутрішніх справ встановило на головних дорогах України 700 камер. 

– Вони потрібні. Можуть зробити водіїв відповідальнішими, наведуть лад на шляхах, – каже експерт громадської організації “Європатруль” В’ячеслав Коновалов, 44 роки. – Однак для ефекту треба десятки тисяч камер.


З початку місяця додатково фінансується первинна й екстренна медична допомога. Тепер безкоштовно лікуватимуть гострий інфаркт міокарда, московий інсульт у стаціонарних умовах, коронавірусну хворобу.


– Цсі лікарні, що надають допомогу таким хворим, отримають додаткові кошти. У липні плануємо підняти зарплату лікарям наполовину, – говорить міністр охорони здоров’я 44– річний Максим Степанов.


25-го червня стартує ЗНО. Триватиме до 17-го липня. Міністерство освіти в час карантину збільшило кількість приміщень для його проведення. В кожному буде знаходитись не більш як 15 абітурієнтів. Усіх безкоштовно забезпечать масками й антисептиками.


– Парти розсунуть. Писатимуть тести при відчинених дверях і під наглядом медиків. На вході перевірятимуть температуру, – каже мати 
випускника 40– річна Тетяна Сомова з Києва…









Валентина Мураховська


За формою огляди можуть бути надзвичайно різноманітними – все залежить від того, як розглядаються факти. Це інформаційні (хронікальні, репортажні та ін.), аналітичні (в них окремі частини можуть нести ознаки кореспонденції, коментарю, статті) і художньо– публіцистичні (нарисові, фейлетонні огляди). При цьому часто буває так, що в одному огляді, особливо якщо він дуже широкий і ділиться на окремі частини з підзаголовками ,то ці частиниза своїми ознаками можуть бути різножанрові (ми про це говорили вище). Добір і поєднання форм, що їх надає журналістика оглядачеві, дозволяє створювати огляди, дуже різноманітні за формою. У таких оглядах логічні докази переплітаються з образними характеристиками діловий аналіз – з ліричними імпровізаціями, переконливі аргументи – з іронічними зауваженнями, що можуть перерости в сатиричні портрети.

Поєднання різних форм добре простежується насамперед в особливо важливому для нас аналітичному огляді подій і фактів. У ньому автор може вдатися до викладу подій, як у репортажі (інформаційний метод); через панорамне відтворення фактів порушити якесь важливе питання, що характерно для кореспонденції, або розкрити і пояснити якесь явище, як у статті (аналітичний метод); вдатися до сатиричного відтворення (художньо– публіцистичний метод).

В аналітичному огляді життєвих реалій журналіст поєднує в собі функції репортера і аналітика. Він мусить постійно тримати в полі зору пербіг подій, спостерігати за ними, відбирати потрібні, проводити опитування, вивчати різні джерела – друковану, аудіовізуальну інформацію, інтернет– відомості, щоб якнайоб’єктивніше висловити в огляді своє бачення, розуміння проблем сучасності, свою позицію щодо них. Різні автори, звичайно, можуть по– різному розуміти і сприймати одні і ті ж події, факти, явища, по– своєму групувати їх і давати власну оцінку.


За змістом і за формою (способом) викладу огляду ми визначили його різновиди. Огляди подій і явищ ще поділяють за географією, просторовими рамками на міжнародні і внутрішні (загальнодержавні, обласні, міські тощо).

Розрізняють огляди за місцем їх появи: газетні, журнальні, радіо– , телевізійні, інтернет– огляди, що мають особливості текстового, звукового і аудіовізуального характеру. Текстові огляди, скажімо, розраховані на уважне прочитання і обдумування, радіо– і телевізійні – на миттєве сприйняття на слух фактів, коментарів, оцінок.


Ще огляди діляться за часовим діапазоном на денні, тижневі, місячні, річні тощо.

Узагальнивши практичний досвід і результати того, що вже написано про огляд, можна сказати, що огляд – це жанр журналістики, який панорамно відтворює події, факти, явища за певний часовий відрізок і містить їхні оцінки з метою дати читачеві, слухачеві, глядачеві цілісну (загальну) картину дійсності або однієї з її сфер.

Як зазначає В.Здоровега, найпопулярніші сьогодні суспільно– політичні огляди, рідше трапляються економічні й лише у спеціалізованих виданнях можна знайти літературні чи мистецькі. Систематичні огляди суспільно– політичного життя за тиждень подають загальнонаціональні телеканали, а також перша програма (суспільне мовлення) Українського радіо. Сам процес підготовки таких передач на телебаченні потребує високої майстерності. Глядач чекає від них максимальної об’єктивності, що не завжди вдається досягти навіть досвідченим ведучим цих оглядових програм.

 А якою є ситуація з оглядами у пресі? Жодна із загальнополітичних газет в Україні не має постійної оглядової рубрики. Це не означає, що у газетах, тижневиках зовсім відсутні матеріали оглядового характеру. Кількість публікацій такого типу помітно збільшується під кінець чи на початок року, після завершення довготривалих кампаній тощо. Водночас вони можуть зумовлюватися негайною потребою з’ясувати важливе питання.

Відсутність у пресі колосального зростання потоків інформації вкрай потрібних систематичних оглядів, на думку В.Здоровеги пояснюється не тільки непродуманою інформаційною політикою редакції, але й браком належної компетенції, часу для аналізу, відповідного досвіду журналістів. Адже робота над оглядом вимагає високого інформаційного забезпечення, аналітичного оперативного мислення і вміння про складні, абстрактні речі говорити цікаво. Тому багато видань, щоб оглянути і оцінити певні важливі ситуації, хід політичних подій і складних соціально– економічних процесів, вважають за потрібне звертатися до експертів, щоб з їхньою допомогою відтворювати картину подій і явищ.

Великі можливості й вдячних читачів сьогодні має хіба що спортивний огляд. Не тільки такі спортивні видання, як “Команда”, “Український футбол”, але й загальнополітичні газети систематично друкують тижневі, місячні огляди за різними видами спорту. Відповідні спортивні програми мають радіо– і телевізійні канали. У редакціях працюють спортивні оглядачі. Головне їх завдання – відтворити картину, даючи свої оцінки і роблячи певні висновки. Відеоряд на телебаченні дає можливість відтворити в огляді найголовніші епізоди спортивних поєдинків, частина глядачів може побачити їх уперше. Глибина і компетентність, а також цікавість таких оглядів залежить від рівня таланту і професіоналізму оглядача.


Запам’ятаймо, що робота над оглядом, особливо, коли він стосується довшого періоду, – це не одноразовий процес. Вона вимагає від журналіста постійної націленості на факти. Їх треба нагромаджувати не тільки у зв’язку з обраною темою огляду, а постійно – читаючи газету чи інтернет– видання, слухаючи радіо чи дивлячись телевізор. Досьє, що постійно підбираються за різноманітністю тем, поповнення їх фактами, що можуть колись знадобитися, – лише за такої умови в оглядача буде достатній запас відомостей для порівняння, для історичних паралелей, для коментарів.

Безпосередня робота над оглядом починається з визначення завдання відповідно до обраної теми, з підбору характерних фактів. Добираючи їх для огляду, необхідно ясно уявити собі, наскільки кожен з них характерний й показовий, інакше кажучи, наскільки виразно в ньому проявляється загальне. Разом з тим не можна штучно підставляти факти у визначену оглядачем концепцію, порушуючи принцип правдивості, систему взаємозв’язку фактів, що може привести до помилкових висновків. 

Виявлення причинно– наслідкових зв’язків між фактами, що веде до постановки проблеми, є ключем до створення саме аналітичного, а не інформаційного огляду. Це друга стадія роботи оглядача. Авторська думка, яка встановлює глибинні зв’язки і взаємозалежності фактів, допоможе зрозуміти причини тих чи інших подій, вчинків, явищ, передбачати їх наслідки. На цій стадії автор, накресливши хоча б мисленнєво план викладу, обдумує композицію огляду, тобто його початок, основну частину, висновки, пам’ятаючи про необхідність панорамного відтворення і про мету аналітичного огляду – роз’яснення суті подій, причин, наслідків. Не зайвис буде подивитися на уявний огляд з позиції читача – чи цікавим йому буде все це.

Свою специфіку має написання огляду, тобто завершальна стадія роботи над ним. Крізь факти в огляді повинна проглядатися головна думка. Для панорамного відтворення використовуються різні форми – інформаційна, аналітична, художньо– публіцистична. Тобто один абзац може нагадувати репортаж, інші – кореспонденцію, статтю, фейлетон. Але, щоб разом усі частини створювали панораму, давали цілісну картину подій, явищ. При їхньому коментуванні доцільно використовувати порівняння – зіставлення або протиставлення фактів, що допомагає розкрити їх сутність, тенденції.

Написати аналітичний огляд (я це знаю з власного досвіду) не так легко, як може здатися на перший погляд. Тому має рацію О.Кузнецова, коли пише, що не кожен журналіст може за подіями побачити проблему, соціальне явище, не кожен зуміє передбачити розвиток подій, аргументовано переконати читачів (слухачів, глядачів) у правильності своїх міркувань.

Запитання для самоконтролю
1. Що спонукало до виникнення жанру огляду?

2. Що є предметом огляду?

3. У чому відмінність предмета огляду від предметів інших жанрів?

4. Які дії журналіста на першій стадії роботи над оглядом?

5. Яка вимога до сукупності фактів в огляді?

6. У чому суттєва різниця між оглядом і статтею?

7. Який нафважливіший елемент змісту огляду?

8. Яка особливість оглядового відтворення?

9. Які розрізняють види позиції оглядача?

10. Від чого невіддільний авторський коментар в огляді?

11. У чому полягає універсальність жанру огляду?
12. Поясніть специфічність форми огляду.

13. Яка головна ознака огляду?

14. Які особливості широкого огляду?

15. Як поділяються огляди за змістом?

16. Назвіть різновиди оглядів за формою.

17. Як відбувається поєднання в огляді різних форм?

18. Яким чином оглядач виконує репортерську функцію?

19. Поясність поділ оглядів за географією, місцем їх появи, часовим діапазоном.

20. Дайте визначення жанру огляду.

21. Які за тематикою найпопулярніші у нас огляди?

22. Чому огляди рідко з’являються у нашій пресі?

23. Які особливості роботи над оглядом на різних стадіях його підготовки?

Лекція 6. Лист як аналітичний жанр

Виступаючи в різних жанрах, журналісти часто використовують звертання до читача, справедливо розраховуючи на ефективність такого прийому, що допомагає встановити контакт з аудиторією. Але існує жанр, самою природою якого є безпосереднє звертання до когось. Це – лист. 

Метод листування відомий з прадавніх часів. До нас дійшли листи із найдавніших цивілізацій Шумеру, Єгипту, Китаю, де було започатковано писемність. 

В античні часи листи із суспільно– політичними думками писали Платон, Сократ, Арістотель, Епікур, та найбільше (понад 900) Цицерон. Такі листи (грецькою мовою епістоли) навіть тиражували – їх переписували писарі– раби.

Згодом, в епоху Відродження, політично наснажені листи відродилися. Зокрема Данте, геніальний мислитель, автор знаменитої поеми “Божественна комедія”, писав відкриті листи, що відзначалися пророчим духом, урочистою лексикою.

В історії України ми теж маємо немало прикладів таких листів. Найдавнішим, яке нам відомо, є “Повчання Володимира Мономаха”. З одного боку, воно написане як звернення до дітей, як батьківські настанови досвідченої людини, а з іншого – це політичне послання до оточення, яке В. Мономах намагався переконати жити так, як він вважав правильним. 

Збереглося звернення ректора Острозької академії Герасима Смотрицького “До народів руських”, а також листи Івана Вишенського, родом із Судової Вишні на Львівщині, який 40 років жив на Афоні: “Послання князю Острозькому і православним християнам Малої Русі”, “Послання Львівському братству”. Написані вони у формі політичних та релігійних звернень і є прообразом сучасних відкритих листів. 

З давніх часів відкриті листи, послання мали ознаки масової інформації, бо відгукувались на конкретні події. У них ми вбачаємо витоки сучасної журналістики, зокрема аналітичної.

Суть листа полягає у публічному зверненні до адресата з висловленням власної думки щодо якогось важливого питання, з проявом переживання, з прагненням щось змінити на краще. Навіть короткий лист тим і відрізняється від інформаційних матеріалів, що його “душу” визначає ставлення автора листа до подій, фактів, явищ, яке домінує над повідомлення про них. У листі частіше, ніж у матеріалах інших жанрів, автор не тільки подає свої висновки, не тільки наводить докази їхньої правильності, але й звертається з рекомендаціями, закликами, побажаннями, вимогами. Якщо в малих формах листа міркування і аргументація, на яких базується висловлена думка, широко не розвиваються, то у великих формах міркування й оцінки, висновки й пропозиції обгрунтовуються детально і всебічно. 

Зміст листа – це завжди оперативний відгук на ті чи інші події, явища та їх оцінка. Журналіст, як правило, не подає детального, всебічного аналізу події чи явища, а вказує на найважливіші моменти, дає їм свою оцінку. Отже, особливістю змісту листа є яскраво виражена авторська оцінка подій, фактів, явищ. При чому оцінка дається в гострій, емоційній формі. І ця емоційність досягається не стільки за допомогою образних засобів, скільки випливає із змісту: читача найперше хвилює важливість, особлива актуальність порушених питань, їх вагомість, гострота теми листа. Саме тому, що факти в листі подано через призму авторських почуттів, лист викликає активне співпереживання читачів. Лист є сплавом особистого і суспільного.

Мета листа – порушити питання, що має суспільне значення, привернути до нього увагу громадськості, закликати до дії. Так як це зробив Іван Франко у своєму листі до молоді. 

Прислухаймось до натхненного його заклику:

– До праці, молоді приятелі, до інтенсивної, невсипущої праці над собою самими! Здобувайте знання, теоретичне й практичне, гартуйте свою волю, виробляйте себе на серйозних свідомих і статечних мужів, повних любові до свого народу і здатних виявляти ту любов.

Іван Франко вважав, що послання, відкриті листи активно використовують у хвилях духовного перелому, незвичайного оживлення, загострення противенств і суперечних інтересів, боротьби і спорів, у “хвилях великих реформ”.
Саме у час переломних подій написаний його “Одвертий лист до галицької української молодежи” (1905). То був час, коли до створених наприкінці XIX ст. у Галичині політичних партій належали переважно люди старшого покоління, які неспроможні були відмовитися від догм і стереотипів минулого. Їхні суперечки на шпальтах партійної преси не могли не впливати на моральний стан тогочасного українського студентства. 

Велика небезпека загрожувала молодим серцям: непевність у майбутньому, зневіра у батьках, байдужість до історичних реалій і найстрашніше – безнадія. Саме тому Франко й узяв на себе відповідальний обов’язок запалити полум’я, без якого нація була би приречена на загибель. 

Із закликом до єднання нації звертається він до молодих сердець, щоб “навчитися чути себе українцем – не галицьким, не буковинським, а українцем без офіціальних кордонів”. Він радить багато працювати, виробляти власну освітню традицію, активно творити цікаву й потрібну літературу, а також сприяти появі сильної української преси, яка б могла ясно тримати і систематично боронити стяг національності. Інакше Україна готова знов опинитися в ролі ковадла, на якому різні чужі молоти вибиватимуть свої мелодії, або в ролі піддослідного кролика. 

Для листа, який має чітко визначеного адресата (конкретну людину, установу чи організацію), більш властиві звертальні звороти, формою він нагадує особисте послання. А такий виклад думок через призму особистості розкриває перед читачем особу автора з її поглядами на подані факти, з її ставленням до адресата взагалі і його вчинків зокрема, підвищує ефективність сприйняття публікації.

У листі без конкретної адреси автор практично позбавлений можливості звертатися до конкретного адресата. Зате звертаючись, так би мовити, “до всіх”, він звертається безпосередньо до кожного читача.

Але усі листи, в тому числі і до конкретної особи, мають ту характерну особливість, що вони розраховані на всю читацьку аудиторію. Тому авторові публікації в жанрі листа, редакції газети слід обов’язково враховувати, що лист будуть читати тисячі людей. І перш ніж він з`явиться на газетній полосі, треба з’ясувати, чи зміст листа вартий уваги широкої аудиторії і чи не містить він чогось такого, що могло б образити адресата, завдати йому моральної шкоди (між листом – журналістським жанром і особистим листом навіть відомої людини і на важливу тему існує принципова різниця: останній – не для сторонніх очей). 

Об’єктом журналістики загалом, як відомо, є вся сукупність фактів і явищ суспільного життя. А ось об’єктом листа є ті події, факти, що, на думку журналіста, мають особливо важливе значення, викликають занепокоєння, тривогу й безпосередньо стосуються самого автора, тому вимагають оцінки, прояву авторського ставлення до існуючої проблеми.

Таким чином, предмет листа триєдиний: це оцінка події чи явища, оцінка вчинків чи поглядів адресата і авторська позиція. 

З об’єкта і предмета відображення випливає призначення листа. Якщо існує якесь, на думку автора, важливе явище чи навіть факт, якась соціальна проблема і автор з цього приводу має власну думку, він виступає з нею публічно, щоб ознайомити зі своїми оцінками аудиторію, охарактеризувати адресата, привернути увагу громадськості до його особи, мотивів його поведінки і таким чином вплинути на нього, спонукати до певних дій. 

Масштаб узагальнень в листах різний, що пояснюється своєрідністю об’єкта відображення. В одному випадку автор бере один– два конкретних факти – відповідно і висновки, оцінки матимуть частковий, вужчий характер. В іншому листі застосовується розгорнута аргументація. За кількістю охоплених фактів і за масштабом узагальнень такі листи наближаються до статті. У всіх випадках наведені в листі факти узагальнюються і оцінюються, що, власне, і дає підставу вважати лист аналітичним жанром.

Щодо літературно– стилістичних особливостей листа, то вони насамперед пов’язані з безпосереднім звертанням автора до адресата. Форма листа дозволяє певну “розкутість” мови, використання побутової лексики, деяку “вільність” композиції. Водночас стилістика листа змінюється залежно від його призначення, від того, хто є автором і кому він адресований. 

Таким, чином можемо підсумувати: лист – це аналітичний жанр, в якому у формі звернення до конкретної особи, групи осіб чи громадськості висловлюється авторська позиція, дається оцінка фактам, подіям, явищам, аналізуються й оцінюються вчинки й погляди адресата з тим, щоб вплинути на нього, сформувати відповідну громадську думку. 

Як вважають дослідники, листи поділяються за різними ознаками. 

За формою:
1) великі форми листа (послання, звернення, відкритий лист);
2) малі форми листа (лист– відгук, лист– запитання, лист– пропозиція, лист– побажання, лист– подяка тощо);

3) згорнуті форми листа найчастіше представляють листи– відозви (лист– зобов’язання, лист– рапорт).

За адресатом:

1) конкретній особі;

2) групі людей;

3) колективу;

4) без адреси.

За авторством:

1) один автор;

2) група авторів;

3) колектив.

За призначенням:

Послання – різновид листа, в якому автор, звертаючись до широкого кола людей, які становлять, як правило, певну соціальну групу, порушує гостру суспільно– політичну, етичну, екологічну чи іншу проблему.

Звернення – офіційний лист– документ, у якому міститься офіційне прохання, заклик і автором якого є державна установа, громадська організація, учасники наради, конференції, з’їзду, редакція.

Заява – публічно оприлюднений офіційний документ, у якому політична організація, державний чи громадський діяч викладають свою точку зору на певні події або оголошують програму своєї діяльності чи свої наміри.

Відкритий лист – використовують тоді, коли розв’язання проблеми значною мірою або цілком залежить від конкретної особи чи від групи осіб. У ньому порушуються різні питання суспільно– політичного, економічного, господарського, культурно– мистецького життя. 

Лист без адреси – звернений до всіх читачів. Його використовують тоді, коли розв’язання якоїсь проблеми потребує зусиль великої кількості людей і у зв’язку з цим необхідно сформувати у кожного читача почуття особистої відповідальності за спільну справу. Відіграючи важливу об’єднувальну роль, він звернений до мас із закликом щось чинити, в чомусь активізуватись. Характер листа без адреси властивий відозвам, прокламаціям, що мають агітаційне спрямування. Найчастіше такі відозви і прокламації друкуються у вигляді листівок, як це, зокрема, практикувалось в Українській Повстанській Армії.

Привітання – цей різновид листа використовують для відзначення заслуг видатної особи чи колективу з нагоди ювілею або іншої урочистої події.

Ось як виглядає, для прикладу, звернення учасників конференції. 

Звернення

учасників міжнародної конференції “Сучасна українська

журналістика і виклики ХХІ ст.” до голови Комітету з питань

свободи слова та інформації Верховної Ради України,

до всіх народних депутатів

Ми, учасники міжнародної конференції, у ході пленарних та секційних засідань дійшли висновку, що найбільшим викликом для журналістики в сучасну пору є утиски свободи слова в Україні, змушування журналістів принижувати свою професійну честь і гідність необ'єктивним відображенням дійсності.

Масове повторення подібних ситуацій в Україні стало можливим через недосконале законодавство щодо ЗМІ: медіаменеджмент керується вказівками влади та власників медіа, журналісти змушені писати на їхнє замовлення, виконуючи вказівки редакційного керівництва. У результаті суспільство позбавляється можливості одержувати об'єктивну картину подій. Виправити ситуацію можна лише, удосконаливши законодавство про ЗМІ.

У зв'язку з цим ми звертаємося до Вас, шановні депутати, з пропозицією ініціювати зміни до Законів України “Про інформацію” та “Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні”, передбачивши, зокрема, посилення кримінальної відповідальності за здійснення тиску на медіа та запровадження положення про те, що засіб масової інформації може бути зареєстрований лише за умови представлення редакційної угоди, в якій зазначено, що засновник не втручається у редакційну політику засобу, а також за умови подання засад редакційної політики, які передбачають фаховість і незалежність у поглядах працівників редакції.

Учасники конференції

Отже, у журналістській практиці, крім відкритого листа, існують ще такі різновиди, як звернення, послання, лист без адреси, а ще – заява, привітання. Вони різняться за призначенням, своєрідністю адресата і статусу автора, і з огляду на це, тоном, манерою вислову. Як зазначає з цього приводу В. Здоровега, одна річ лист письменника, журналіста, звернений до конкретної особи із переважанням особистісних підходів, своєрідністю стилю, інша – заява чи привітання офіційної особи з дотриманням відповідного способу висловлення думки.

Проте спільною для більшості відкритих листів авторитетних у свій час людей є вагомість порушених питань. Відкриті листи Лесі Українки “Голос однієї російської ув’язненої”, Івана Франка “Одвертий лист до галицької української молодежи”, Івана Багряного “Чому я не хочу повертатися в СССР?” та багато– багато інших подібних публікацій ставали відчутними подіями суспільного життя, викликали значний резонанс. 

У відкритому листі, крім порушеної проблеми, вирішальне значення має особа автора, її вагомість, авторитет. Іван Франко у названому вище листі з властивою йому скромністю бідкався, що не знайшлося більш популярної серед еліти людини, щоб у переломний момент історії навчити молодь “відчувати себе українцями, не галичанами, не буковинцями, а саме українцями без офіційних кордонів”. 

Загалом же для листа як жанру аналітичної журналістики, робить висновок В. Здоровега, притаманні незапрограмованість монологу, можливість поєднувати властиві для монологу різноманітні сюжетні ходи, звертати увагу на факти, вільно цитувати чужі думки, малювати епізоди, вдаватися до спогадів тощо. Тобто сама природа жанру листа диктує певні композиційні норми. 

Немало з того, що було сказано про публічний лист як жанр аналітичної журналістики, одночасно стосується й вимог до нього. І все ж на закінчення лекції стисло окреслимо важливіші з них. 

Почнемо з того, що відображення окремих ситуації, фактів, подій, явищ повинно бути пропущене через авторське “я”, через власні оцінки, судження, тим більше, коли лист від особи і віддзеркалює особистість автора. У листах обов’язкове звертання на початку, в середині тексту – це збуджує увагу читача, спонукає до мислення. Думка повинна розвиватися поступово від відомого до невідомого, щоб вона пульсувала на очах у читача. 

Нагадаємо, що мистецтво публічного листування полягає у вмінні зіставляти і протиставляти погляди, аргументовано спростовувати думки опонента. Аргументи мусять бути переконливі – фактографічні, документальні, статистичні. Пам’ятаймо, що тільки аргументована думка западе у свідомість. 

Важливо вміти передбачати реакцію – і читачів, і критикованих чи відповідальних осіб, щоб досягти ефективності впливу, дієвості листа. Треба віднаходити слова, що найточніше і найповніше виражають думку, слова, які близькі й зрозумілі читачеві. 

Запитання для самоконтролю

1. Що Вам відомо з історії жанру листа у світі?

2. Назвіть приклади публічного листування в історії України.

3. Чому з давніх часів відкриті листи, послання мали ознаки масової комунікації?

4. У чому полягає суть публічного листа?

5. Чим відрізняється лист від інформаційних матеріалів?

6. Яка головна особливість змісту публічного листа?

7. Через що лист викликає у читачів активне співпереживання?

8. Яка мета листа?

9. Що І. Франко говорив про публічне листування?
10. Що властиве для листа, який має чітко визначеного адресата і що він нагадує?
11. У чому суть листа без адреси?
12. Яка найхарактерніша особливість усіх публічних листів?
13. Що є об’єктом листа?
14. У чому полягає триєдиність предмета листа?
15. Яке призначення листа?
16. Від чого залежить масштаб узагальнень у листі?
17. Що дає підставу вважати лист аналітичним жанром?
18. Які літературно– стилістичні особливості листа?
19. Від чого залежить стилістика листа?
20. Дайте визначення жанру листа.
21. За якими ознаками поділяють листи?
22. Назвіть малі форми листа.
23. Як поділяють листи за авторством?
24. Назвіть жанрові різновиди листа.
25. Коли використовують листи без адреси?
26. Які найважливіші вимоги до всіх листів?
Лекція 7. Журналістське розслідування

Лекцію почнемо з цікавого і дуже промовистого факту про найгучніше у світі журналістське розслідування. Протягом двох років у газеті “Вашингтон Пост” тривав цикл викривальних публікацій двох молодих на той час журналістів Карла Бернстайна і Боба Вудворта про незаконні дії адміністрації Президента США щодо політичних опонентів – прослуховування членів американського Конгресу. Внаслідок цього розслідування тодішній Президент США Річард Ніксон був змушений піти у відставку. Така сила цього найпрестижнішого журналістського жанру, який ми розглянемо. 

Завдання журналістського розслідування – підняти завісу над невідомим, прихованим, розкрити його, проаналізувати, чому все склалося саме так. 

Журналістське розслідування відповідає таким трьом характеристикам:

· грунтується на власній роботі журналіста, а не інших людей;

· оприлюднює факти, що є прихованими від громадськості і через це цікавими для неї;

· на грунті дослідження вказує на проблеми, що є суттєвими для суспільства.

Кожна з цих трьох характеристик є обов’язковою ознакою журналістського розслідування.

Розслідування передбачає у його сприйнятті і аналітичну, і емоційну сторони.

Журналістське розслідування (далі для зручності – ЖР) – синтетичний жанр. Насамперед у ньому просто необхідними є елементи репортажу, щоб відтворити той чи інший момент під час процесу підготовки розслідування і цим самим забезпечити читачеві ефект присутності, а ще переконати його, що журналіст справді був у потрібних місцях. 
Елементи інтерв’ю також важливі і бажані в тексті. Це недовгі цитати або навіть репліки, які доповнюють аргументи автора, додають важливих деталей.

Якщо розслідування стосується діяльності певної особи, доречні у тексті портретні зарисовки. Вони сприяють його читабельності. Не обов’язково портретні зарисовки мають бути фізіономічними – а й психологічними.

ЖР – вид аналітичної журналістики, який передбачає планомірне і як правило, тривале дослідження, мета якого виявити і оприлюднити у ЗМІ приховані кимось від громадськості факти, що мають суспільне значення.

(Наприклад: викриття діяльності екстремістської організації, виявлення фактів зловживання посадою, притягнення корупціонера до кримінальної відповідальності, повернення в Україну награбованих капіталів і т. ін.).

ЖР допомагають суспільству бути демократичним, відкритим, оскільки їхньою функцією є контроль за суспільними процесами та владою, висвітлення порушень у суспільстві. Виявлення негативного використовується як привід для публічної розмови про ту чи іншу проблему і пошуку можливого її вирішення. У зв’язку з цим відомий в Україні соціолог Євген Головаха висловив справедливий докір: “Найголовніший гріх нашої журналістики – це практично відсутність професійних журналістських розслідувань. Тоді ті, хто неправедно діє, – в політиці, економіці, – боялися б викриття”. 
Здавалось би, складні реалії українського суспільства мають сприяти розвитку такого жанру, як розслідування. Навіть терміни, що часто з’являються у ЗМІ – підкилимна політика, тіньова економіка, фейкова інформація, темникова цензура… – наштовхують на думку, що у повсякденному житті є багато чорних плям, які можуть висвітлити журналісти. В умовах, коли чимало політиків і правоохоронців перебувають у жорсткій залежності від влади, від корупції, у журналістів є шанс сказати те, чого не можуть сказати інші. 

Можна, звичайно, говорити про те, що брак свободи слова в Україні не дозволяє журналістам повною мірою використовувати можливості журналістського розслідування. Але будь-яке вдале застосування цього потужного жанру є одним із кроків на шляху до того, щоб принципи відкритого суспільства та свободи слова стали нормою в Україні.

До речі, у нас поняття ЖР ще й досі здебільшого асоціюється тільки з викриттям зловживання владою та корупцією. Але лише цим воно не може обмежуватися. Бо справжній журналіст здатний зробити блискучий матеріал з елементами детективу, досліджуючи, наприклад, екологічну ситуацію в якомусь регіоні, або конфлікт між дирекцією і працівниками на якомусь підприємстві, чи будівництво промислового об’єкту в заповідній зоні, або факти сумнівної приватизації і т. ін.

Разом із тим, лише кримінальна чи правова теми не випадково стають сьогодні предметом багатьох ЖР. Адже правовий “безпрєдєл” можновладців а разом із ним правова необізнаність населення породжують більшість соціальних, економічних та політичних проблем українського суспільства.

Слід також пам’ятати, що жанр журналістського розслідування в Україні народжувався в умовах корумпованості, яка торкнулася і самих ЗМІ. Тому сьогодні більшість із них фінансуються і використовуються комерційними структурами як елемент політичного впливу (а інколи – і прямого шантажу). І в цьому є принципова різниця між станом ЗМІ в Україні та країнах стабільної демократії. 

Треба враховувати і порівняно низький рівень оплати праці більшості журналістів в Україні, а також недосконалу практику нарахування гонорарів, при якій не враховуються ні кваліфікація журналіста, ні затрачений час на пошуки інформації, ні ризик, на який наражається автор ЖР. А крім того, і сама специфіка роботи з “гострими” темами є такою, що багатьом журналістам вона може бути не до вподоби, а інколи і не під силу.

Однак, незважаючи ні на що, жанр ЖР в Україні продовжує розвиватися і вже має у своєму активі як досвідчених “розслідувачів”, так і тих, хто робить у цьому напрямку перші, але досить професійні кроки.
А тепер про види і методи ЖР.

Моноциклічне розслідування передбачає проведення детального, вичерпного збору усієї інформації та публікацію однією або кількома подачами готового тексту. Більшість ЖР в Україні виконані саме за цією методикою.

“Ланцюгове”, або серіальне розслідування передбачає ситуацію, коли процес розслідування супроводжується поступовою публікацією зібраної журналістом інформації, тобто аудиторії почергово пропонуються нові факти розслідування. Класичним прикладом такого “серіалу” є розслідування, яке ми згадали на початку лекції.

Розслідування пропонує авторську версію, засновану на результатах пошуку прихованих фактів, щоб розкрити ситуацію, вийти “на проблему”. Для досягнення цієї мети журналіст здобуває факти сам. Він цілеспрямовано шукає документи, свідчення людей, щоб уточнити своє уявлення про події та вчинки, попередити можливі негативні наслідки, повторення небажаних ситуацій (розслідування причин аварії, технологічної катастрофи тощо).
Детектив. Цей вид передбачає створення детективного сюжету. Журналіст детально описує, як шукав ті чи інші відомості, як спілкувався з людьми і якими є результати кожного етапу його пошуків. Таке розслідування– репортаж дає можливість читачам відчути, ніби вони разом із журналістом проходять увесь шлях розслідування.

Цей вид забезпечує високе емоційне залучення читачів. Однак його застосування доречне тоді, коли сама історія розслідування не менше захоплює ніж його результати. Особливо виграшно спрацьовує цей вид у телевізійних розслідуваннях.

Мозаїка, або розслідування-панорама – це зіставлення слів людей та їх вчинків, зіставлення різних версій події, різних фактів, документів, свого роду “розкладання” інформації по поличках, демонстрація зв’язку між окремими фактами.

У названих видах журналістських розслідуваннях використовуються уже відомі Вам методи: вивчення документів, інтерв’ю, спостереження і експеримент. Спершу зупинимось детальніше на останніх двох.

Метод спостереження ґрунтується на особистому пізнанні дійсності шляхом чуттєвого сприйняття. Об’єктом спостереження можуть бути і прості відносно, і складні суспільно– політичні, культурні, релігійні процеси, події, ситуації.

За часовою ознакою (кількістю затраченого часу) спостереження бувають короткочасні та довготривалі. Короткочасні використовують при підготовці оперативних публікацій. А коли потрібно досконало, детально вивчити предмет, тоді використовують довготривале спостереження.
За тим, якою журналіст визначає свою роль у спостереженні, воно буває відкритим або прихованим, таємним. При відкритому журналіст усвідомлено афішує роль спостерігача: представляється, хто він, пояснює свою мету, редакційне завдання, каже, як він буде його виконувати. При таємному спостереженні він, зрозуміло, всього цього не повідомляє.

За ступенем участі журналіста в події спостереження поділяють на включені і невключені. У першому випадку журналіст стає членом якогось об’єднання, якоїсь установи (напр., офіціантом, таксистом, контролером), що допоможе йому розкрити ситуацію зсередини. У другому випадку він вивчає ситуацію зі сторони, не будучи її учасником.

Близьким до включеного спостереження є експеримент. Іноді їх об’єднують. Однак експеримент вважається самостійним методом ЖР. Адже, на відміну від включеного спостереження, при якому журналіст входить у вже існуючу ситуацію і просто фіксує факти, що виникають під час її розвитку, при використанні методу експерименту журналіст обов’язково створює штучну, продуману ним ситуацію і вже потім аналізує її.
Що стосується використання методу інтерв’ю, то він добре відомий вам, бо є найбільш поширений у здобуванні інформації. Ось і тут, під час ЖР, багато відповідей на хвилюючі питання журналіст може отримати, звертаючись до “носіїв” базової інформації – спеціалістів, політиків, державних діячів, експертів у різних галузях, науковців. У тексті ЖР надзвичайно важливі та бажані елементи інтерв’ю. Це мають бути недовгі цитати або навіть обмін репліками, які підтверджують загальну аргументацію тексту, додають важливих деталей.

Думаю, немає потреби наголошувати на значенні методу вивчення документів. Адже саме документи допоможуть співвіднести, співставити зібрану журналістом інформацію, його висновки з іншими даними. А це дозволить краще і глибше аргументувати й об’єктивніше викласти результати розслідування.

На закінчення розгляду цього питання слід висловити таке застереження: який би з видів жанру ми не обрали для свого розслідування і який би з методів не застосували для його проведення, головне – не шукати підтвердження чи спростування того, що видається очевидною причиною подій. Як правило, складні явища не мають дуже простих і легких пояснень, помітних неозброєним оком. Тому завдання журналіста – знайти насправді нову, ще не відому інформацію, яка змушує побачити ситуацію під іншим кутом зору.

У завершальній частині лекції зупинимось на особливостях підготовки ЖР.

Робота в розслідувальній журналістиці має певні закономірності незалежно від конкретного матеріалу. Ці закономірності можна представити у вигляді послідовності кроків, які здійснює журналіст у процесі розслідування.
І першим таким кроком у будь– якому ЖР є вибір його теми. Визначити її підкажуть офіційні повідомлення державних органів чи посадових осіб; офіційні або неофіційні документи; власні джерела; повідомлення інших ЗМІ і, звичайно ж, власні спостереження. Це можуть бути події і факти, про які вже знають, або конфіденційні відомості, які не відомі суспільству.

Такою подією може бути велика пожежа, арешт або вбивство відомої особи, кадрові зміни в органах влади. Сюди ж можна віднести, наприклад, конфлікти, що виникли на підприємствах між керівництвом і працівниками, або судові процеси, на яких великі бізнес– структури судяться між собою чи з владою. Та найчастіше темами викривальних матеріалів журналістів стають зловживання службовим становищем.
Головним критерієм у визначенні теми повинен бути суспільний резонанс, який вона може викликати. Чи матиме ця тема резонанс у суспільстві – на це журналіст повинен сам собі відповісти.
Наступний крок – попередня оцінка того, які шанси має обрана тема втілитися у матеріал– розслідування. Мета цього етапу – зекономити час і правильно розрахувати журналістові свої сили. Він мусить дати собі відповіді на такі запитання: 

· наскільки обрана ним тема буде цікавою читачам і чи варта того, щоб на неї витрачати час і зусилля?

· чи буде можливим знайти потрібну інформацію і де?
· чи під силу самостійно “підняти” цю тему? Скільки часу може забрати ця робота? Які фінансові ресурси будуть необхідні? 

· чи безпечним буде це розслідування? Як убезпечитися від судових наслідків?

Аби йти далі, треба скласти план. Якщо над розслідуванням працює не один журналіст, треба розпланувати усе поміж учасниками, визначитися з часовими рамками, розподілити ресурси.
Спланувавши розслідування, журналіст береться до реалізації свого плану. А це пошук, збір та перевірка інформації. Діяти треба дуже обережно, не виказуючи своїх намірів. Адже коли про них дізнається людина, чи організація, діяльність яких є предметом розслідування, то вони обов’язково докладуть зусиль, щоб захистити себе і закрити витік інформації.
Загалом джерела інформації, з якими має справу журналіст, можна розділити на три групи: це документи, люди як носії потрібної журналісту інформації та власні спостереження. І кожна з цих груп не може замінити одна одну. Для повноцінного розслідування потрібні і документи, і свідчення людей, і власні спостереження.
Журналіст мусить досконало знати закони про інформацію і використовувати надане йому право доступу до документів. Чиновники бояться публічних звинувачень у порушенні ними інформаційного законодавства.

Дуже потрібним і корисним є спостереження за фінансовими потоками. “Стежте за грошима”, – ця порада редактора газети “The Washington Post” Боба Вудворта (ми його вже згадували на початку лекції) стала хрестоматійною, адже розслідування майже завжди пов’язане з грошима.
Працюючи з різними джерелами, журналіст нагромаджує певний масив даних і систематизує отриману інформацію за допомогою сучасної техніки.

Одним із найважливіших етапів ЖР є генеральне інтерв’ю. Коли його проводити – на початку розслідування чи наприкінці? Якщо починати розслідування з інтерв’ю із головним суб’єктом, то він, відчувши, що під нього “копають”, докладе зусиль, аби заблокувати усі можливі джерела невигідної для нього інформації. Журналіст у цьому разі не лише опиняється в інформаційному вакуумі, а й ризикує власною безпекою. Легше змусити його замовчати, ніж передбачити усі можливості витоку інформації й перекрити цей витік.
І доцільніше, і безпечніше робити інтерв’ю з головним суб’єктом, коли розслідування практично завершене і зібрана майже уся інформація – тож уже і погрожувати запізно. Але бувають випадки, коли з міркувань безпеки журналіста можна обійтися і без генерального інтерв’ю.
Заключний етап ЖР – написання тексту. Часто журналіст не може “втиснути” усі свої напрацювання в рамки матеріалу навіть на усю газетну шпальту. Тому результати розслідування повинні бути викладені лаконічно, чітко, але з достатньою аргументацією. Не зловживаймо цифрами, абревіатурами, технічними термінами, власним моралізаторством.
Віддаваймо перевагу тим фактам, які зібрали безпосередньо ми самі: 

– пряме свідчення має більшу цінність, ніж інформація з чужих рук;

– не економте місце у матеріалі для цитат та свідчень, зібраних власноруч;

– кілька разів під час роботи над текстом передивляйтеся документи і свідчення, які маєте;
– не забудьте перевірити сумнівну інформацію, яку отримали з інших джерел;

– будьте особливо уважні до інформації, здобутої від інших журналістів: її треба перевіряти якнайретельніше.

Дуже потрібною є юридична експертиза написаного, щоб, коли дійде справа до суду, журналіст не програв і не був покараний.

Як бачимо, журналістське розслідування включає в себе багато етапів, і братися за нього може той, хто відчуває в собі достатньо професійних сил. Цей жанр є найскладнішим, і прийти до нього можна, лише маючи добру практику в інших жанрах – репортажі, кореспонденції, статті.

Загалом же запорукою успішної підготовки журналістського розслідування є: незалежність видання, добра фахова підготовка, досвід, висока загальна обізнаність, можливість доступу до джерел інформації, грунтовна правова обізнаність, мужність, винахідливість, надійна підтримка редакції, громадських організацій, належна матеріальна компенсація.
Наступними у нашому курсі будуть жанри літературно-мистецької критики – рецензія, творчий портрет, літературно-мистецькі стаття і огляд.

Запитання для самоконтролю

1. Яке завдання журналістського розслідування (ЖР)?

2. Яким трьом характеристикам відповідає ЖР?

3. Що поєднується у сприйнятті ЖР?

4. Як проявляється синтетичність жанру?

5. Дайте визначення ЖР.

6. У чому проявляється допомога суспільству від ЖР?

7. Як журналісти в Україні використовують можливості ЖР?

8. З чим у нас здебільшого асоціюється поняття ЖР?

9. У яких умовах народжувався в Україні жанр ЖР?

10. Поясніть суть “ланцюгового” розслідування.
11. Які ще види ЖР ви знаєте?

12. На чому грунтується в ЖР метод спостереження?
13. Які бувають спостереження за часовою ознакою?

14. Як діє журналіст при відкритому спостереженні?

15. Як поділяються спостереження за ступенем участі журналіста в події?

16. Які дії журналіста при використанні методу експерименту?

17. У чому роль і значення в ЖР методу інтерв’ю?

18. Чим допомагає авторові ЖР метод вивчення документів?
19. Чому таким важливим для автора ЖР є пошук невідомої інформації?

20. Який головний критерій у визначенні теми ЖР?

21. Які визначальні складники попередньої оцінки обраної теми ЖР?
22. Яке застереження журналістові під час пошуку ним інформації?

23. На які групи можна розділити джерела інформації?

24. Чому дуже важливим є спостереження за фінансовими потоками?

25. Чому не варто проводити генеральне інтерв’ю на початку розслідування?

26. Які головні вимоги до написання тексту ЖР?

27. Чому слід віддавати перевагу фактам, безпосередньо зібраним самим журналістом?

28. Чому потрібна юридична експертиза написаного?

29. Що є запорукою успішної підготовки ЖР? Назвіть визначальні чинники
Лекція 8. Природа літературно-мистецької критики

(Для висвітлення специфіки літературно-мистецької критики, її функцій, інших питань означеної теми, а відтак і критичних жанрів використано праці Ю. Бурлая, В. Здоровеги, О. Зінькевич, О. Кузнецової, Ю. Чекана та інших авторів, а також власні дослідження та критичні матеріали.)

Слово “критика” у перекладі з грецької означає судження; судити про щось з метою дати оцінку.

Писемна критика виросла з усної традиції оцінювати твори. І в античні часи, і в епоху Cередньовіччя критику не виділяли в якусь окрему галузь. Вона існувала в середовищі вчених з красномовства, знавців мистецтв, філософів, художників, які оцінювали твори мистецтва, літератури. Поступово з науки красномовства (риторики) критика почала вичленовуватись в окрему галузь людської творчості. А вже таку, що розрахована на широкий загал, створила преса. Завдяки їй і розпочався процес фахової критики – літературної, мистецької, наукової.

Літературну критику в Україні започаткували викладачі колегій, які навчали поетики і красномовства, – насамперед у Києво-Могилянській колегії. 

А виділенню літературної критики в окрему галузь, як і в Західній Європі, сприяло книговидання, а згодом – преса. Становлення української літературної критики пов’язують з першим літературно-науковим журналом “Основа”, в організації якого активну участь взяв Тарас Шевченко.

Як перший професійний український критик зарекомендував себе Пантелеймон Куліш статтями про І. Котляревського, Т. Шевченка, М. Гоголя, Марко Вовчок, Квітку-Основ’яненка. 

Визначним теоретиком, істориком і практиком критики був Іван Франко (рецензії, критичні статті про Лесю Українку, Т. Шевченка, П. Куліша, Ю. Федьковича, Х. Алчевську, П. Карманського). Ось як Франко, виступаючи як критик, почав свою статтю “Присвята”, написану з нагоди століття від дня народження Тараса Шевченка:
– Він був сином мужика, і став володарем в царстві духа. Він був кріпаком, і став велетнем у царстві людської культури. 

Він був самоуком, і вказав нові, світлі і вільні шляхи професорам і книжним ученим. 

Десять літ він томився під вагою російської солдатської муштри, а для волі Росії зробив більше, ніж десять переможних армій. 

Доля переслідувала його в житті, скільки лиш могла, та вона не зуміла перетворити золота його душі у ржу, ані його любові до людей в ненависть і погорду…

Доля не шкодувала йому страждань, але й не пожаліла втіх, що били із здорового джерела життя. 

Найкращий і найцінніший скарб доля дала йому лише по смерті – невмирущу славу і всерозквітаючу радість, яку в мільйонів людських сердець все наново збуджуватимуть його твори.

Яке емоційне багатство, який злет окриленої думки! Яка мова – урочиста, натхненна, прониклива… Яка характерна композиція цього уривку, побудованого на логічно-образних контрастах…

Іван Франко зробив великий внесок у розвиток теорії літературної критики, обгрунтував її зв’язок з іншими науками – історією літератури, соціологією, естетикою. Положення Франкової праці “Із секретів поетичної творчості” свого повчального значення не втратили й сьогодні.

Історія журналістики і літератури знає немало літераторів-критиків – від класиків до наших сучасників, від І. Франка до І. Дзюби. В Україні досить потужний загін літературознавців. Їхні кваліфіковані рецензії з’являються у спеціальній періодиці. А ось у масовій літературна критика відсутня. 

Як слушно зазначив відомий письменник і політолог Микола Рябчук, літературна критика – різновид газетярства. Читач цікавиться літературою не більше (але й не менше), ніж політикою, спортом й безліччю інших справ, про які прагне довідатися зі щоденних газет.

Досить зіставити “Нью-Йорк таймс” чи “Жеч посполиту” з будь-якою газетою в Україні, аби побачити, що жодна наша редакція не відстежує з дня на день книжкових новинок із тією ж ретельністю, що й події в парламенті чи на футбольних полях… Без цього повсякденного рівня літературна критика приречена на ізольоване існування лише серед самих літераторів і літературознавців. 

Громадську думку з приводу тих чи інших літературно-мистецьких явищ преса не тільки не формує, але навіть не інформує про те, що таке сучасна українська література, театр, образотворче мистецтво, музика, щоб зорієнтувати читача у всьому цьому, вибрати щось для себе. 

Завдання літературно-мистецької критики, зазначає В. Здоровега, не просто виставляти оцінки, бути суддею, а формувати естетичні смаки, вчити сучасників розуміти прекрасне, поборювати несмак.

Специфіка літературно-мистецької критики полягає насамперед у її оцінювальній спрямованості, в першу чергу, на події поточного літературного і мистецького життя, нові явища (вихід у світ книги, прем’єра в театрі, відкриття виставки тощо), нагальні питання у цих культурних сферах. Об’єктом її уваги є вся сукупність явищ і проблем сучасної літератури й мистецтва, а також актуальна їх спадщина, що певним чином функціонує в умовах сьогодення. Звідси й такі специфічні особливості критики, як:

· оперативність, мобільність – швидкий, без зволікань відгук на подію; 

· публіцистичність – тобто націленість на актуальні, злободенні події сьогодення, небайдуже й пристрасне ставлення до них, активне й цілеспрямоване формування громадської думки щодо порушених питань;

· оцінка розглянутих подій і явищ.

Літературно-мистецька критика – це сфера прикладного літературо- й мистецтвознавства, і так само, як й інші їхні галузі, вона тісно пов’язана з академічною наукою. Остання озброює критику тими знаннями, без яких неможливо розібратися у будові нового твору, як і неможливо вести професійну розмову про літературу й мистецтво. Тільки спираючись на досягнення теорії та історії цих видів культури, а ще – естетики, психології, соціології, на вироблені ними методи та інструменти аналізу, критик може адекватно сприйняти та оцінити літературне чи мистецьке явище, грунтовно аргументувати свою точку зору. 

З іншого боку, саме критика, яка першою йде за подіями і явищами, часто торує шлях для наукових досліджень, закладає їх фундамент, виробляє і випробовує новий інструментарій аналізу, який потім уточнюється та удосконалюється наукою. Критика ніби підказує науці теми нових розвідок. Таким є взаємозв’язок науки і критики, що проявляється у взаємодоповненні та взаємозбагаченні. 

Але і в цьому благодатному для обох сторін зв’язку наука і критика не втрачають своєї специфіки. Їх межують такі ось параметри.
· Різні предмети. Критика розглядає певний об’єкт з точки зору його місця в сучасній культурі, наука ж розглядає той самий об’єкт з точки зору своєї іманентної (тобто властивої, притаманної їй) проблематики.

· Відповідно по-різному формується мета критики і науки. Якщо мета критики – оцінити об’єкт як явище сучасності, то мета науки – пояснити об’єкт як явище тієї сфери знань, яку досліджує конкретна наука. 

· Сказане дає підставу зробити висновок про різні домінуючі функції критики та науки: гносеологічну (пізнавальну) – у науки і аксіологічну (оцінну) – у критики.

· Наступна відмінність – на рівні методу. Якщо у науковця при дослідженні об’єкта особисті реакції максимально відсутні, то критику вони цілком властиві.

· Розмежовує науку та критику і подвійне завдання останньої, яка звернена і до читача, і до рецензованої особи чи інституції, отже, має подвійний адресат.

· Ще одна відмінність, важлива для нас, журналістів: подвійна природа критики, а саме поєднання науковості з мистецтвом слова. А науковцю не обов’язково мати яскравий літературний талант – його дослідження потребує логічності, чіткості, термінологічної точності. Іншими словами – мовного академізму. У науковій статті дивним виглядали б, наприклад, метафори, вжиті у критичному матеріалі.

· Відмінність між критикою та академічною наукою проявляється і у специфічній суб’єктивності критичного судження. Зрозуміло, що критик не був би критиком без власної думки про досліджуваний ним об’єкт, без суб’єктивного його оцінювання. І це дано йому природою критики, отже, це об’єктивно.

“Об’єктивна суб’єктивність” критичного сприйняття літературних і мистецьких подій, явищ породжує таку родову ознаку критики, як “право” на помилку. І таких помилок в історії критики (особливо, коли йдеться про сприйняття нового, незвичного) – безліч. Один американський музикознавець навіть видав словник, де зібрав помилкові оцінки критиків. 

Несправедливі твердження рецензентів часто боляче позначаються на долях творців. Тому в історії літератури та мистецтва немало злісних фраз на адресу критиків. Як, наприклад, ось ця, що належить Гьоте: “Вбийте його – він рецензент”.

Водночас не треба забувати, що автори часто ображаються і на слушні професійні зауваження, вважаючи критику лише рекламним жанром. 

А від помилок панацеї у критиці немає – вони були і будуть. Звести їх до мінімуму допоможе критикові його талант і професіоналізм.

Згадаймо і про моральний (чи аморальний) аспект замовчування: воно не може не відбитися на психологічному стані творця, для якого негативний, але відгук, кращий за байдужість – як усвідомлення того, що його не помітили. Кожен літератор, митець прагне бути почутим і зрозумілим. Більше того, творча особистість відзначається зазвичай душевною вразливістю і підвищеною потребою в увазі, похвалі (а надто, коли йдеться про початківця, якому особливо потрібна дружня підтримка). І якщо творча подія (твір, спектакль, виконання тощо) отримує заслужену високу оцінку, це стає важливим стимулюючим чинником для подальшої роботи. І навпаки – відсутність уваги з боку критики або несправедливі оцінки й висновки часто гальмують творчий процес.
В історії літератури і мистецтва чимало прикладів як позитивного, так і негативного впливу критики на творчий процес. Численними фактами згубного впливу критики рясніють роки тоталітаризму, коли їй було нав’язано роль ідеологічного цензора, що позначилося на долях багатьох письменників, митців і в цілому літератури та мистецтва колишнього СРСР, а найбільше – України.

Критиці як феномену культури і як різновиду газетярства властиві такі функції: інформаційна, інтерпретаційна, аксіологічна, комунікативна, просвітницька, регулятивна, прогностична. Зазвичай усі вони тісно взаємо-пов’язані й “працюють” у комплексі, але серед них є домінуючі, первинні, такі, що характеризують сутність конкретного критичного явища. Ними є перші три функції: інформаційна, інтерпретаційна та аксіологічна (оцінна). 

Інформацію містить у собі будь-який критичний матеріал, оскільки він про щось повідомляє: про нове ім’я, новий твір, важливу подію літературного чи мистецького життя тощо. А найбільш відчутно інформаційна функція проявляється в таких жанрах критики, як репортаж, анонс, хронікальне повідомлення.

Не обходиться критика і без інтерпретації – тлумачення, роз’яснення концепції, стилю, образного змісту художнього явища (твору, спектаклю, виконання та ін.), його естетико-філософського та культурного сенсу. Таке осмислення разом з інформацією і оцінкою – найважливіші компоненти критичного висловлювання і, відповідно, домінуючі серед функцій літературно-мистецької критики.

Аналітично-інтерпретаційне осмислення критика допомагає читачеві, глядачеві, слухачеві краще зрозуміти твір, усвідомити логіку його композиції, розібратися в складнощах (наприклад, музичної мови); а необхідні по ходу критичного осмислення екскурси в літературну чи мистецьку історію або й у сучасність розширюють чи збагачують знання, впливають на формування культурних уподобань, художнього смаку – отже, виконують і просвітницьку функцію.

Не менш важливою функцією є оцінна, або аксіологічна (від грецького axia – цінність та logos – вчення, слово). Адже саме оцінка є метою і завершальним актом усього аналітично-інтерпретаційного процесу критики.

Оцінити будь-яку літературну чи мистецьку річ означає встановити її художню цінність. Проте оцінка і цінність – це не синоніми. Художня цінність (як результат творчості літератора, митця) існує (якщо вона є, звичайно) незалежно від нас, оцінку натомість даємо ми. Тому можна сказати, що цінність – об’єктивна, оцінка ж – суб’єктивна.

Оцінка може відповідати дійсній цінності, а може бути помилковою – заниженою або й негативною. Ось чому ця функція така важлива і дуже відповідальна для критика. Зауважимо, що розбіжності цінності та оцінки трапляються у критичних публікаціях і через несприйняття нових явищ, і внаслідок іншої “настройки” критика, а можливо, і через його недосвідченість чи недостатню професійність.

Цінність – це естетико-філософське поняття, природу якого вивчає наука про цінності – аксіологія. Звідси – ще одна назва оцінної функції критики.

Наука розрізняє дві форми існування цінностей – актуальну і потенційну. Перша – те, що функціонує в культурному просторі, сприймається, осмислюється. Якщо ж мистецького явища немає в культурному обігу, його культурна цінність існує для нас як можлива, потенційна. Так було, наприклад, із забутими чи забороненими літературними творам, церковною музикою. Вони як художні цінності з потенційних стали актуальними. Кожна епоха має свої ціннісні орієнтири. 

Що стосується оцінки критика, то тут хибною є думка, що оцінка вичерпується двома-трьома епітетами (чудовий, вдалий тощо). Не узасаднені аналізом, вони відбивають лише особисте ставлення до предмета розмови, а іноді маскують відсутність власної думки. Отже, ставлення і оцінка. Ось як визначає різницю між ними одна дослідниця: “Оцінка – це визначення речі у світі, а ставлення – це визначення її (тобто речі) у власному серці”.

Саме відсутністю оцінного судження, вважають професійні критики, на місці якого особисте ставлення, позначені журналістські відгуки на літературні і мистецькі події. Одна з об’єктивних причин у тому, що журналістові, який веде у газеті відділ культури, доводиться писати про театр, науку, літературу, музику… Але якщо в інформаційних жанрах це припустимо (особливо, коли журналіст – людина високоерудована), то в аналітичній критиці, де має домінувати оцінне судження, журналіст нерідко демонструє свою безпорадність. Замість аналізу в нього звичайний опис, замість оцінки – ставлення. Присутність вмотивованого професійним аналізом особистого ставлення, до речі, теж потрібна, але в рамках оцінного судження. 

Коротко про інші функції критики. Її називають посередницею між літератором, митцем і аудиторією. У посередництві якраз і проявляється комунікативна функція, що є спільною для критики та інших комунікативних технологій (зокрема PR та реклами). 

Впливаючи на подальшу діяльність видавництв, мистецьких і культурних інституцій, радіо і телебачення, критика цим самим виконує регулятивну функцію. Вона домінує у сфері мистецького менеджменту. 

Прогностична функція за своєю природою гіпотетична. А гіпотеза завжди “хитка”. Бо чи здійсняться передбачення, прогнози критиків, тобто чи стануть реальністю їхні гіпотези, покаже Час, що є тут найкращим суддею. 

І ще одна з важливих функцій, яку ми не подали в переліку: критика є літописом літературного і мистецького життя, зберігаючи його історію для нащадків. Критика доносить до нас хроніку подій, реакцію на них сучасників, ціннісні критерії, якими керувалося суспільство. 

На закінчення лекції – про фахові вимоги до критика. 

У житті не так часто можна почути про особливо обдарованих фахівців, що вони ними є від Бога. Лише окремі заслуговують такого визнання і звання. Так є у техніці, медицині, музиці – будь-де. Не є винятком і сфера літературно мистецької критики. Бути у ній критиком “природженим” – це дар від Бога. 

Які ж складові вродженого таланту критика? Як і в цілому у нашого брата-журналіста – літературна схильність, здатність помічати те, чого не бачать інші, асоціативне художнє мислення. А ще – особлива чутливість, інтуїція, здатність передбачати. І якщо все це прийшло з материнським молоком і осіло в людині – що далі? А далі праця – невтомна праця, мета якої здобути знання, щоб стати добрим фахівцем і не загубитись на шляху до цього вродженого таланту.

Щоб професійно володіти предметом розмови про щось у літературі чи мистецтві, необхідні їх глибокі і різнобічні знання. По-друге – широкий гуманітарний фронт знань, орієнтація в художній культурі взагалі і в сучасній зокрема. Тільки поєднання цих складових гарантує адекватне сприйняття критиком рецензованого ним явища, допоможе йому знайти належну аргументацію, вийти на переконливі узагальнення і оцінки.

Серед інших професійних принципів – ті, що притаманні художній критиці в цілому і формують її своєрідний “кодекс честі”:

· почуття відповідальності;

· доброзичливість, неупередженість (саме вона править у критиці за об’єктивність);

· професійна етика;

· необхідність серйозної аргументації критичних суджень;

· запобігання категоричності, безапеляційності висловлювань.

Перелічені професійні вимоги треба доповнити ще такою: на точку зору

критика не можуть впливати жодні зовнішні причини і обставини (підвладність, ворогування або приятелювання із рецензованою особою, якийсь інтерес тощо).

Незалежна думка, принциповість позиції, безкомпромісність критика потребують від нього мужності, сміливості. Тому й виникла у професійному середовищі приповідка: науковці (літературо- і мистецтвознавці) працюють “у тилу” (бо досліджують здебільшого минуле), критики ж – “на передовій”.

Говорити прикрі речі завжди неприємно, і тут викликає дилема критика: або образити автора, сказавши йому правду, або, збрехавши, принизити себе. “Поблажливість шкідлива для мистецтва”, – вважав Бернард Шоу. Суворість і вимогливість критика не є проявами упередженості, це, навпаки, вияв певної суспільної та професійної позиції, свідчення, усвідомлення своєї місії стража, оборонця справжньої літератури і мистецтва.

Запитання для самоконтролю

1. З чого виросла писемна критика?

2. Хто вважається першим професійним критиком в Україні?

3. Який вклад І. Франка у розвиток критики?

4. Назвіть головну Франкову критичну працю?

5. Який нинішній стан критики в Україні?

6. У чому насамперед полягає специфіка критики?

7. Назвіть і поясніть специфічні особливості критики.

8. Який зв’язок критики з наукою?

9. Що розмежовує критику і науку?

10.  Що породжує специфічна суб’єктивність критики?

11.  Як треба критикові ставитися до творчої особистості?

12.  Як позначився вплив критики на творчий процес у роки тоталітаризму?

13.  Назвіть функції критики. Які з них важливіші?

14.  Що є метою творчого процесу у критиці?

15.  Яка різниця між цінністю і оцінкою в критиці?

16.  Яка побутує хибна думка щодо оцінки в критичному матеріалі?

17.  У чому різниця між особистим ставленням і оцінкою?

18.  Чим хибують журналістські критичні відгуки?

19.  У чому проявляється комунікативна функція критики?

20.  Регулятивна функція домінує у…

21.  Якою є за своєю природою прогностична функція критики?

22.  Які природні дані сприяють у роботі критика?

23.  Назвіть професійні вимоги до критика.

24.  Що не повинно впливати на точку зору критика?

Лекція 9. Рецензія

Той, хто хоче дізнатися, про що йдеться у новій виставі театру, хто в ній грає, хто режисер, як пройшла прем’єра, мусить покластися на критику як єдине і достовірне джерело інформації. Тут факти і оцінки тісно переплетені між собою, причому процес оцінювання, оцінка завжди стоять на першому місці. Бо це – її величність критика з її найважливішою функцією, як ми визначили на минулій лекції, аксіологічною, тобто оцінною. Ця функція є визначальною найперше в такому опорному, базовому жанрі критики, як рецензія. Її назва походить від латинського recension, що означає судження, розгляд, оцінка.

У рецензії дається аналіз, інтерпретація та оцінка одного якогось явища. Звертання до одного твору, аналіз і оцінка його у всіх компонентах – характерна ознака кожної рецензії. Це її обов’язок і прерогатива серед інших жанрів. В ідеалі одна лише рецензія завжди звернена до окремого твору. Вона покликана супроводити його як аналітичне судження й тлумачення, як оцінка й висновок. Вона, мов квітка до сонця, тягнеться до певної творчої особистості та її конкретних здобутків. І в цьому полягає нерозривний зв’язок жанру рецензії із рецензованим твором. 

Отже, рецензія – відгук, критичний розбір і оцінка художнього чи наукового твору. Відповідно рецензування буває літературне, мистецьке і наукове.

Літературне – аналіз і оцінка поетичних, прозових, драматичних, сатиричних, публіцистичних творів. 

Мистецьке – всі види мистецтв: прикладне, декоративне, живопис, графіка, скульптура, театр, музика, кіно, цирк, телебачення.

Наукове – різні галузі науки. У фахових наукових виданнях рецензії пишуть фахівці, у ЗМІ – і журналісти, коли їм це під силу. Тут воно виконує більше популяризаторську роль.

Загалом завдання рецензента – показати новизну твору, достоїнства і упущення автора, значення твору, виявити дотримання у ньому ціннісних норм. 

Головна умова рецензійної роботи журналіста – оперативність. Запізнілий відгук на подію втрачає свою актуальність.

Мета рецензії – дати читачеві відповіді на питання: що являє собою твір, які його достоїнства і вади, яке місце цього твору в літературі, мистецтві, науці, наскільки він відповідає потребам дня, яка його суспільна й естетична вартість. 

Складніше рецензувати синтетичні, “колективні” види мистецтва – кіно, театр, телебачення, концертно-виконавську діяльність. Адже, крім авторського задуму, рецензент повинен оцінити роботу інших учасників творчого процесу – режисерів, акторів, операторів, музикантів тощо.

Ось кілька прикладів з моїх театральних рецензій, написаних ще в студентські роки і надрукованих у львівських газетах.

– Творчим досягненням молодого художника Ю. Куснерчика є оформлення вистави. На відтворення чудової поліської природи (вистава “Лісова пісня”) художник звернув багато уваги виходячи з її призначення у п’єсі Л. Українки бути не тільки декорацією, а й одним із важливих персонажів. Добре доповнює образи і збагачує всю виставу музика (композитор заслужений артист України О. Радченко, диригент С. Стельмащук)…

– Оформлення вистави “Титарівна” (художник О. Шаховцов) не в усіх картинах вдале. Намагаючись відійти від побутових штампів, художник обмежився скупим, занадто лаконічним відтворенням українського побуту і, особливо, природи. Тому-то й виникає іноді невідповідність між героями, дією та оформленням вистави…

– Музика (композитор і диригент І. Гамкало) теж є важливим компонентом у виставі “Не судилось”, але в деяких місцях вона або не зовсім гармонує з артистичною дією, або здається навіть зайвою, особливо у психологічно напружених сценах, коли акторам доводиться форсувати звук, щоб пересилити музику…
До речі, рецензувати цілі музичні твори, їх виконання значно важче, ніж книжку чи, навіть, театральну виставу. Без спеціальної музичної підготовки тут не обійтися. Але навіть маючи її, не так легко домогтися, щоб читач через рецензію ніби почув музичний твір, про який іде мова. З цією метою музичні критики вдаються до аналогій з інших видів мистецтв, літератури, викликаючи цим у читача уявлення музичної образності твору. Через власні асоціації рецензент пояснює зміст твору, допомагає читачеві “почути” його.

Наприклад, живописну аналогію ми бачимо в рецензії на кантату композиторки Лесі Дичко “Пори року”: “… це український декоративний живопис з його променистими барвами, радісною кольоровою гамою, тонко виписаними деталями. А “звучання” пейзажу у першій частині кантати викликає в пам’яті ніжне торкання до рідної землі у словах до відомої пісні “Смерекова хата” – “… грудочку землі сирої до вуст прикладу”.
Так за допомогою асоціацій, аналогій, порівнянь відтворюється слухацька реакція рецензента на музичний твір. 

Рецензія починається із заголовка – цієї першої структурно-змістової частини жанру. Яскравий, оригінальний заголовок, що відповідає змістові, є квінтесенцією, визначенням напрямку та оцінним елементом рецензії. Це той її складник, що може стати своєрідним ключем до аналітичної побудови рецензії, Як вважають дослідники, вага заголовків взагалі у критичних розвідках величезна. 

Рецензія включає в себе бібліографічний опис літературно-мистецького видання, який може бути повним і скороченим. Він є обов’язковою структурною частиною рецензії, тим її складником, що зв’язує цей жанр з бібліографією. Саме тому рецензування називають ще критичною бібліографією.

Якщо у бібліографічній характеристиці книги, музичного твору, аудіозапису тощо проступає оцінний елемент, починається уже сфера рецензування. Тому ті бібліографічні анотації, що містять оцінку твору, виходять за межі власне бібліографічної предметизації. Такі анотації є найкоротшим, найлаконічнішим різновидом рецензії.

Як бачимо, крім названих вище основних компонентів (аналіз, інтерпретація та оцінка), рецензія містить у собі ще й докладну інформацію про “свій” об’єкт, виконуючи цим не лише інформаційну функцію, а й просвітницьку. 

Основа рецензії – аналіз певного твору. Слід зауважити, що аналітичні пошуки рецензента, розкладання художньо цілого на частини-складники і їхня характеристика – не самоціль. До аналітичного розгляду рецензент вдається, щоб виробити певне уявлення про твір, скласти про нього свою цілком певну думку, даючи оцінку творові. Аналітичний розгляд з розгалуженою і обгрунтованою системою доказів є запорукою об’єктивності оцінки. Діапазон аналітичності рецензії досить широкий: вона може бути схожою на анотацію, а може – розміром і детальністю аналізу – дорівнювати великій статті. 

Важливим компонентом рецензії є інтерпретація: критик висловлює своє розуміння твору – його змісту, образності, пропонує своє тлумачення авторського задуму (або – залежно від об’єкта критики – режисерського вирішення чи виконавського трактування). Інтерпретація разом з аналізом стають передумовою оцінного судження. 

Оцінка – логічний висновок з твору, визначення його сильних і слабких сторін. Це своєрідний синтез, що випливає з розгляду твору. 

Зауважимо, що рецензент, який уникає оцінки характеризованого твору, не виконує свого прямого і найпершого обов’язку. Його аналіз, характеристика стають неповноцінними, однобокими.

Автори рецензій, як справедливо вважає О. Кузнецова, вдаються до різних методів інформаційного, аналітичного і художньо-публіцистичного відтворення.

Інформаційного: як хронікер, рецензент в анонсі, анотації або в ліді чи вже на початку рецензії повідомляє про подію – появу нового твору, про його автора, місце, час появи, аудиторію, для якої призначений твір, та ін. Як репортер, рецензент може ввести у матеріал розповідь від першої особи з місця події – театральної вистави, відкриття виставки, презентації нової книги. Як інтерв’юер, подати в рецензії інтерв’ю (чи його фрагмент) з відомими людьми щодо оцінки твору. 

Аналітичного: як у кореспонденції, рецензія передбачає адресата, має невидиме звертання до читачів і автора твору; рецензент може вдатися до індуктивного чи дедуктивного відображення думок; відтворюючи аналіз чи оцінку твору, рецензент, як у статті, аргументує головну ідею твору; може розкрити важливу проблему, соціальне явище тощо.

Художньо-публіцистичного: рецензія може бути у формі зарисовки, нарису, у ній можливе використання гумору, сатири – це вже від фейлетону, памфлету.

Отже, рецензування передбачає синтез журналістських методів для ефективного розкриття думки, належних оцінок.

Подамо два приклади використання журналістських методів у рецензіях. Це початки двох газетних рецензій: моєї – ще “студентської”, і другої – Ю. Чекана. У першій використано інформацій метод, у другій – художньо-публіцистичний.
Прикарпатці аплодують Шекспіру

Звістку про те, що Дрогобицький драматичний театр вирішив поставити трагедію Шекспіра “Ромео і Джульєтта”, любителі театрального мистецтва зустріли схвально, хоч із деяким побоюванням. Адже жоден український театр досі не брався за цю річ. Тож чи під силу Шекспір периферійному театру?

… Пролетіли дні напруженої праці. Нарешті – прем’єра. Вона й вирішила долю спектаклю. Захоплено сприйняли його дрогобичани. Міністр культури Р. Бабійчук, який був присутній на прем’єрі, привітав колектив театру з творчим успіхом. А недавно Дрогобицький театр звітував перед львівськими глядачами. Актори добре знали, що вимогливій львівській публіці важко “догодити”. Тому зустрічі з нею чекали з великим хвилюванням. 

І ось підіймається завіса. Разом з учасниками спектаклю переносимося в далеке XVI сторіччя… 
На то і “Нота”

Ринок музичних журналів в Україні нині – ніякий. Кудись поділись кольорово-глянцевий “Галас” та благородно-матовий “Новий рок-н-рол”. Немов метеор – одним номером з ексклюзивними фото – спалахнув на небосхилі “Музичний клуб” – і зник, ніби й не було. Нидіє у злиднях амбіційна “Музика” (ач, досі називає себе єдиним професійним музичним журналом України!). Продовжується агонія малоцікавого “Театрально-концертного Києва”. Не видно останнім часом і “Шоу-бізнесу” (хоча цьому виданню до журналу – як до Києва рачки)… 

Втім, у гурті з'явився новачок. Неординарний. Багатообіцяючий. Перспективний. 

Самоідентифікація – “Українське ревю сучасної музики”. Назва – “Нота”… 
Рецензії у пресі розраховані на масового читача або на аудиторію, зацікавлену певними видами літератури і мистецтва. Тому, крім свого основного аналітично-поцінувального призначення, перед рецензіями завжди постають інформаційно-просвітницькі завдання. Рецензенти радять щось прочитати, подивитися, послухати, виявляють заховане у творі цінне і значуще, виховують і плекають естетичні смаки читачів, глядачів, слухачів. 

Ці визначальні особливості рецензування зумовлені його природою, функціональними завданнями в цілому критики, що й спричиняє розмаїття жанрових різновидів рецензії.

Автор книги “Основи літературно-художньої критики” Ю. Бурляй вважає, що в пресі існують такі різновиди жанру рецензії: анотація; коротка рецензія і її видозміна – відгук; реферативна рецензія; звичайна газетна (журнальна) рецензія; проблемна рецензія-стаття; рецензія-есе; рецензія-діалог; рецензія-фейлетон і її видозміна – рецензія-памфлет; рецензія-жарт (рецензентська усмішка); авторецензія; рецензентська репліка. Стисло охарактеризуємо їх.

Як уже було сказано, найкоротшим за змістом і найлаконічнішим серед різновидів рецензії є анотація (від лат. annotatio – примітка, помітка). Анотацією є короткі відомості й пояснення про зміст твору, його основні розділи, стислі дані про автора, про те, на кого розрахований твір. 

Реферативна рецензія – один із найпростіших різновидів критики. Тут коротко реферується (від лат. referre – повідомляти) її зміст, інформується про видання, дається йому загальна оцінка. 

Не обходиться газета без короткої рецензії. Цей різновид обсягом 2-3 друковані сторінки покликаний дати лаконічну, але переконливу характеристику, а відтак оцінку творові – найголовніше у ньому. Розгорнутого аналізу тут нема. Коротка рецензія може набирати форми відгуку – стислих розмірковувань з приводу нового твору. Здебільшого вони є виразом точки зору читачів, глядачів, слухачів і свідчать про формування громадської думки. Активну участь у цьому беруть і журналісти.

 Найпоширенішим різновидом жанру є звичайна газетна рецензія. Аргументована у ній розмова про твір органічно поєднується із вмотивованими висновками, що випливають з розгляду. Науковість, глибоке розкриття змісту, характеристика художньої майстерності автора, а при цьому доброзичливість тону та популярність викладу, розрахованого на широкого читача, – ось характерні риси цього різновиду. Обсяг – до 8-9 сторінок.

Проблемна рецензія-стаття – один із найскладніших і “найповажніших” різновидів рецензії. Це розгорнута, глибока розмова про твір з детальним аналізом, грунтовним вмотивуванням, численними доказами, посиланнями, тобто аргументованим судженням, з якого органічно випливають ті чи інші висновки. У проблемній рецензії порушуються важливі питання літературного і мистецького процесу. В ній передбачається дискусійний елемент, обговорення чогось хвилюючого. Звідси характерні ознаки таких публікацій: від аналітично-розсудливих, стриманих розмірковувань до запальних обговорень існуючих проблем. 

Зрідка зустрічається рецензія-діалог, у якій виклад думок відбувається у діалогічній формі. Здебільшого такі рецензії розгорнуті, багатопланові й проблемні, в них обговорюються чи стикаються різні думки і погляди на твір.

Оригінальними є сатиричні різновиди: рецензія-фейлетон, рецензія-памфлет і близька до них рецензія-жарт, або рецензія-усмішка.

Рецензія-фейлетон (від фр. feulleton – аркуш) – це невеликий критично-публіцистичний виступ, у якому гостро і дотепно критикується якийсь вкрай недосконалий, недолугий твір. Для фейлетонного рецензування властиві гіпербола, гротеск, дотепні каламбури.

Рецензія-памфлет (від гр. pan – усе, phlego – палити) близька до рецензії-фейлетону, але ще гостріша, “спалююча”. Для її стилю характерні іронія, сарказм, оклична мова, інші прийоми сатиричного зображення. 

Рецензія-есе – начеркова рецензія, написана вільно, жваво, з яскраво виявленим художньо-публіцистичним началом, особистісним ставленням рецензента до предмета своїх суджень. 

Репліка (від лат. replico – заперечувати, відповідати) – здебільшого невеличке за розміром, наступальне за характером спростування або заперечення неприйнятних для автора положень, думок, суті твору. Це досить таки ущипливий спосіб обміну думками. Репліки можуть бути редакційні і особисті. 

У засобах масової інформації рецензії розрізняють за кількома ознаками:

· за об’єктом критики – літературні, мистецькі, наукові (зі своїми підвидами);

· за методом відтворення – інформаційні, аналітичні, художньо-публіцистичні (залежно від того, який метод домінує);

· за засобом оприлюднення – газетні, журнальні, телевізійні, радіо- та інтернет-рецензії.

Окремо слід сказати, про т. зв. “закриті” рецензії. Такий вид критики практикують насамперед видавництва. Після ознайомлення з авторським рукописом його передають (пересилають) комусь “на рецензію”. Згодом вона стає відомою тільки авторові й редакторові і не виходить за межі видавництва.

“Закрите” рецензування практикувалося колись в Україні і на телебаченні. Тепер ця практика чомусь забута. “Закриті” рецензії, підготовлені незалежними експертами на замовлення керівництва телеканалу, можуть справити добру службу і стати одним з дієвих важелів поліпшення якості мовлення.

А тепер кілька застережень і практичних порад щодо написання рецензій. 

Рецензування – справа не проста і дуже відповідальна. І рецензент мусить добре усвідомлювати цю відповідальність перед автором рецензованого твору, читачами, своєю редакцією, видавництвом, театром чи кіностудією, науковою інституцією – відповідальність за правильність і виваженість своїх суджень. 

Це застереження дуже важливе найперше для початківця, як і те, що треба бути доброзичливим і стриманим у своїх оцінках. Бо кому не здавалося спокусливим і таким, що викличе інтерес у читача, виставити на посміховисько, скажімо, виставу провінційного театру з другосортними артистами і режисурою. Але зарозумілими розгромними рецензіями, які так легко зриваються з-під пера початківців, навряд чи можна досягнути бажаного тривалого успіху. Адже такі критики не докладають зусиль для того, щоб з’ясувати відповідність художнього потенціалу з тим, що було показано на сцені. Це вимагає знання справи та здатності бачити деталі, і це набагато важче, ніж вигукнути стандартне “ганьба”. 

Але бути на висоті художнього витвору не означає не помічати його вад і наголошувати лише на його перевагах. Некритичні лестощі на кшталт “обдарований режисер” аж ніяк не кращі, ніж помірковані, виважені зауваження. Тому слід писати адекватно до події. При цьому треба уникати зайвої красивості, “залітературеності”. Палкі вигуки не повинні замінювати собою думку. Характеристики не можуть бути голослівними, аналогії – безпідставними, все має бути аргументоване.

Звичайно, початківцеві нелегко аналізувати всі аспекти твору в порівняно невеликій за обсягом рецензії для ЗМІ і при цьому викладати свої спостереження популярно, образно, дохідливо. Тому не слід гнатися за тим, щоб розглянути і події, показані у творі, і його героїв, і проблеми, порушені автором, і місце твору в доробку літератора чи митця, і творчу манеру автора, і ряд інших питань. Всього цього не охопиш у рецензії для газети. Тому треба зосередитись на головному. Якщо це, наприклад, найбільш поширена літературна рецензія, то у ній слід показати основні цінності аналізованого твору, розкрити задум автора, передати свої враження від змісту.

Навіть більша за обсягом рецензія ніколи не буде нудною, якщо в ній, як у літературному творі, буде своя інтрига, незвичні асоціативні ходи, яскрава, незаштампована мова. Збагатити “рецензійний інструментарій” можна і за допомогою інших жанрів, внаслідок чого виникають своєрідні синтези (їх ми розглядали вище): рецензія-есе, рецензія-діалог, рецензія-лист, рецензія-фейлетон тощо. До речі, саме в такій синтетичній манері вирішено більшість рецензій видатного драматурга і критика Бернарда Шоу. 

Як і всі критичні жанри і як журналістика в цілому, рецензія (а найяскравіше це виявляється у її складних “синтезованих” різновидах) вимагає високої літературної кваліфікації, високої загальної культури і такої ж мовної культури. Легко сказати, що мова повинна бути яскрава, незаштампована, – тільки домогтися цього не так просто. Рецензії рясніють заштампованими, професійно недолугими, пустопорожніми висловами. Ось кілька прикладів. 

– Автор вдало поєднує і форму, і вміння мислити образно (“Вміння мислити образно” – загальна ознака художньої літератури, і жодної особливої заслуги в тому автора твору нема). 

– Його творчість є невід’ємною складовою частиною української культури (Творчість будь-якого представника певної культури є її невід’ємною складовою; отже, наведений вислів не несе жодної інформації).

– Композиторові притаманна багатогранність і тяжіння до широкого кола музичних жанрів (Вислів позбавлений конкретики). 

– Його позиція – позиція художника-громадянина (Запозичена з радянської риторики фраза, яка внаслідок широкого і постійного використання втратила інформативний потенціал).

– Його твори – вагомий внесок у розвиток української культури (Твердження малоінформативне і декларативне).

Рецензії, розраховані на широкого читача, не слід переобтяжувати науковою, літературною і мистецькою термінологією. Зрозуміло, зовсім обійтися без професійних термінів, яких так побоюються редактори газет, неможливо. Та й читача треба в цьому плані поступово виховувати. 

Пам’ятаймо: завдання рецензента – не просто, як у школі, виставляти оцінки, а формувати естетичні смаки, вчити сучасників розуміти прекрасне, поборювати несмак. А щоб виконувати це завдання, рецензент мусить сам мати високий естетичний смак, вміння професійно аналізувати твори. 

Запитання для самоконтролю

1. Що означає слово “рецензія”?

2. Назвіть складові рецензії.

3. Дайте визначення рецензії.

4. Які є види рецензування?

5. Яке завдання рецензента?

6. Яка мета рецензії?

7. Чому важче рецензувати синтетичні види мистецтва?

8. Як треба чинити, щоб читач через рецензію “почув” музичний твір?

9. Поясніть значення заголовка в рецензії.

10.  Що і як єднає рецензію з бібліографією?

11.  Що є основою рецензії?

12.  Який діапазон аналітичності в рецензії?

13.  Поясніть роль і значення в рецензії інтерпретації.

14.  Як проявляється в рецензії інформаційний метод?

15.  Що свідчить про використання в рецензії художньо-публіцистичного методу?

16.  У чому полягає інформаційно-просвітницька роль рецензії?

17.  Який найпоширеніший різновид рецензії і які його особливості?

18.  Охарактеризуйте проблемну рецензію.

19.  Що вам відомо про сатиричні різновиди рецензії?

20.  Як розрізняють рецензії за методом відтворення?

21.  Як проявляється в рецензії жанрова синтетичність?

22.  У чому суть “закритої” рецензії?

23.  Які застереження найважливіші для рецензента-початківця?

24.  Які трапляються мовні вади рецензії?

Лекція 10. Творчий портрет
Як переднє слово, передмова до лекції – газетна публікація про філософа, просвітителя і поета Григорія Сковороду (подано зі скороченням). 

Українець, що не розгаданий досі

Якби запитати про мислителя пересічну людину, то, напевне, вона б відповіла, що це був мандрівний філософ. Та мало хто знає, до прикладу, що Сковорода мав унікальний розум, знав сім мов і був вибагливий у їжі, а ще мислитель був оборонцем бідних і зовсім не боявся тодішньої влади.
Відомо, що Сковорода народився у небагатій козацькій сім’ї. З ранніх літ виявляв він норовливий характер і частенько не слухався батьків. Мав унікальний голос. Спершу Григорій навчався у місцевого дяка, згодом – у сільській школі. Грунтовну освіту здобув у Києво-Могилянській академії. Та її він так і не закінчив, бо його забрали співати у придворному хорі цариці. Та й там довго не затримався. Вирішив поїхати на студії до Європи. В одному з німецьких університетів вивчав іноземні мови, філософію та богослов’я…
Григорій повернувся в Україну, і чутки про його неабиякий талант і розум дійшли аж до столиці. Якось Катерина ІІ захотіла особисто зустрітися з відомим філософом. Коли українська делегація прибула у палац, цариці вклонилися всі, крім Сковороди. На її здивування Сковорода просто відповів: “Ви ж хотіли мене бачити. Як би Ви мене розгледіли, якби я зігнувся?”.
За таку грубість Сковороду вигнали з палацу. Після того йому було важко знайти роботу. Та незабаром він таки став домашнім учителем, згодом викладав у Харківському колегіумі. Тут першим запровадив 12-бальну систему оцінювання. Лекції Сковороди були дуже цікавими, до нього на заняття залюбки приходили студенти старших курсів та їхні викладачі-наставники…
Різні незгоди змусили його податися у мандри. Зі собою завжди мав Біблію, сопілку та свої рукописи. У дорозі носив зручний полотняний одяг, а от те, що ходив босоніж – неправда. У школі дітям розповідають, що Сковорода пив лише воду і їв тільки хліб. Та не завжди так було. Коли філософ гостював у друзів, то охоче смакував свій улюблений пармезан і токайське вино.
У науці є понад 5 тисяч досліджень життя і творчості Григорія Сковороди, і багато з них суперечать одні одним. Та одне відомо достеменно: це була унікальна людина, яка завжди ставила духовне вище за матеріальне – нині таких людей майже нема.

Юлія Голодрига

Як бачимо, в центрі цієї газетної публікації – відома людина зі своїм духовним світом, характером, що розкривається у діях, вчинках, часом конфліктних ситуаціях, в біографічних епізодах, в думках, мові, зовнішньому вигляді. Саме творча особа, її індивідуальність, творче обличчя є предметом такого жанру критики, як творчий портрет.
З історії жанру назвемо лише один, але важливий і промовистий факт. Багато літературних портретів написав Іван Франко, виявивши високу майстерність портретиста (“Осип-Юрій Федькович”, “Леся Українка”, “Еміль Золя, його життя і писання” та ін.).
У наш час про популярність жанру творчого портрета свідчить хоча б те, що він часто присутній на сторінках літературних, мистецьких і навіть наукових видань, а також зустрічається в масових часописах – переважно з нагоди ювілейних дат.

Даючи портретну характеристику, журналіст аналізує й оцінює творчий світ літератора, митця, науковця. Водночас творчий портрет містить елементи рецензії, критичної статті, оскільки певною мірою аналізує твори, стиль. Однак над аналізом домінує оцінне портретування.
Завдання автора творчого портрета – розкрити індивідуальність митця, вченого чи літератора як особистості, найбільш характерне у його творчості, при цьому не обминаючи суперечностей.
Одне слово, творчий портрет – це синтетичний жанр літературно-мистецької критики, що оцінно відтворює індивідуальність творчої особи у поєднанні з характеристикою її робіт, методів, стилю.
Дослідники виділяють три компоненти творчого шляху: біографія, світ, створений творчою особою, і реальна дійсність, що зображена в ньому. До цих компонентів якраз і проявляється інтерес критика, тобто до фактів біографії літератора чи митця, його творінь і до зв’язку біографії і творчості з реальною дійсністю. 

Як пише Ю. Бурляй, розшуки і аналіз життєвих першооснов, суспільних подій, різних літературних чи мистецьких чинників, “паспортизація” всіх цих даних, які стають реаліями твору, сполучається тут з вільною розповіддю автора-оповідача, часом сповіддю свідків і очевидців, образно-емоційними розмірковуваннями критика, які допомагають йому психологічно вмотивованіше і точніше змалювати внутрішній портрет письменника чи митця, заглибитися у суть його творчості. У процесі пізнання складна взаємодія суб’єктивного і об’єктивного перебувають у тій гармонійній єдності, що якраз і допомагають висвітлити об’єктивну істину, що стосується творчої особистості. 
Особливістю портретування є об’єднання соціально-ціннісного аналізу з нарисовим відтворенням. За такої умови буде цілісне відображення особистості на тлі оцінок її творчості. Тому, пишучи творчий портрет, журналіст покликаний дати логічно-образне уявлення про творчу особистість, показати її в дії, за допомогою фактів розкрити її творчу сутність.
В оцінках і характеристиках слід пам’ятати про їх доречність. У намаганні досягти максимальної об’єктивності журналіст зобов’язаний показати не гладеньку творчу біографію, а життєві труднощі і їх подолання героєм творчого портрета, тобто зобразити живу людину в її радощах і бідах, успіхах і проблемах, щоб читач повірив авторові, пройнявся його матеріалом. 
У написанні творчого портрета автор використовує усі три головні журналістські методи:
· інформаційний: повідомлення в ліді, анотації, послідовний розгляд творів, інтерв’ю, розповідь від першої особи;
· аналітичний: критичний аналіз, оцінки;
· художньо-публіцистичний: нарисове, образне, часом і гумористичне відтворення.
Зверніть увагу на те, як поєднуються ці методи у газетному творчому портреті письменника Григорія Косинки, який ми подаємо скорочено.
Григорій Косинка служив в отамана Зеленого

Коли Григорія Косинку вели на страту, він нібито по-чорному лаявся й одбивався від конвоїрів. Його оглушили прикладом по голові й тільки тоді розстріляли. Невідомо, хто це бачив. Та на Косинку це схоже. Саме непокірність і призвела його до смерті… 
Його новели часто закінчуються смертю, або герої балансують на краю загибелі. Його біографія така сама. Він воював у загонах трипільського отамана Зеленого і деніківців. 1919-го Зелений брав Косинку зі собою до Петлюри. Обидва радили хлопцеві виїхати за кордон. Але він не послухався, повернувся до Києва.
Тут уже міцно сиділи більшовики. Від письменників вони вимагали однозначності – щоб одразу було видно, де свій, де чужий. Косинка так писати не хотів. Свої оповідання читав так, ніби хотів сказати: “Думайте, що хочете, а тільки я сам знаю – радянське моє оповідання чи антирадянське”.
Коли Київський університет перейменовували на ІНО – Інститут народної освіти, – то зібрали студентів, щоби схвалити рішення. І тут виступає студент Стрілець – таке справжнє прізвище Косинки. Сказав, що перейменування є колоніальним актом. Бо чому в Москві університет може бути, а тут – ні? Нас хочуть зробити провінцією? Університет все одно перейменували, а Косинку виключили…

У його ранній прозі є фраза: “Місяць на київському небі – як селюк на балу”. Сам він був селюк із походження, але мав у собі стільки природної шляхетності, що цього не могла стерпіти пролетарська влада…
Команду “фас!” дали восени 1929-го. У публічному виступі вождь українських більшовиків Станіслав Косіор назвав Косинку буржуазним націоналістом. Цитував його слова: “Я нещасливий, що належу до пригнобленої нації”…
Коли більшовики розігнали всі письменницькі угрупування, щоби створити  письменницький  колгосп  –  Спілку  радянських  письменників України, – Косинка оголосив, що в цю “кошару” не піде, краще залишиться “диким”. На письменницьких зборах 1933-го року заявив:

– Ви кажете, що письменники – інженери людських душ. Згоден. Але ж ви хочете перетворити письменника з інженера на міліціонера людських душ! Не вийде!
До загибелі залишався рік. 

Віктор Гриневич

Як видно уже із цього матеріалу, інформаційне, аналітичне і художньо-публіцистичне відтворення у творчому портреті завжди поєднане з біографічними й психологічними чинниками, що формували творчу індивідуальність.
Дослідники, виділяючи такі види творчого портрета, як біографічний, критико-біографічний і портретний нарис творчості, звертають увагу на таке явище, як жанрова “дифузія’, тобто взаємне проникнення, що відбувається серед жанрів літературно-мистецької критики. Існують рецензії-портрети, статті-портрети або й статті-рецензії-портрети, де поєднано два-три предмети дослідження.

Ось і серед моїх рецензій, які мені доводилося писати, теж була рецензія-портрет. Книга, яку я взявся рецензувати, велике за обсягом (520с.) ювілейне видання, багате вітальними посвятами відомому в Україні поетові-пісняреві, редакторові Дрогобицького радіо “Франкова земля”, Заслуженому діячеві мистецтв України Йосипові Фиштику. Автори цих розлогих вітань, серед яких чимало портретних зарисовок, знані виконавці пісень ювіляра, композитори і поети, колеги-журналісти, літературо- і мистецтвознавці, критики. Відповідно згрупувавши їхні тексти, я сумлінно виконав аналітико-оцінну функцію рецензента. А над назвою рецензії не довелося довго мудрувати, бо зміст матеріалу сам підказав заголовок: “Колективний портрет поета-пісняра Йосипа Фиштика”. От і з’явилася з під пера рецензія-портрет, підтвердивши висновок дослідників про “дифузію” критичних жанрів.
Існують різні способи і види портретного відтворення, які пояснює та ілюструє прикладами О. Кузнецова, доповнюючи це своїми порадами щодо роботи над творчим портретом.

Описовий спосіб передбачає опис вражень від творчої особистості, її зовнішності, рис обличчя, міміки, жестів, пози, одягу тощо. Автор через опис зовнішності передає характеристику внутрішнього світу, стану творчої людини, виділяє притаманні тільки цій особі деталі зовнішності, щоб підкреслити її одержимість, наснагу, творчий неспокій.

Наприклад: “Пам’ятаю, як ми познайомилися. То було в редакції, де я тоді працював. У впевненій ході, спокійній мові, неквапливих жестах відчувалася вроджена інтелігентність, непідробна тактовність. Особливо вражали очі – великі, уважні. Здавалося, вони вбирають у себе кожну деталь навколишнього, аби дати їй оцінку, знайти їй місце у власній душі”.
Змальовувальний спосіб характеризується конкретністю і наочним сприйняттям літератора чи митця. Змальовувальні творчі портрети бувають двох видів: статичні та динамічні. Статичний портрет – це ніби застигле словесне зображення, фотографія. Його ще можна назвати “паспортним” портретом. У такому портреті послідовно зображають застиглі риси обличчя, фігуру, одяг, позу. Динамічний портрет передає рух, розвиток творчої особистості. Через зовнішність особи дається психологічна характеристика, що впливає на підсвідомість читача і діє ефективніше.

Є кілька різновидів динамічного портрета. Це, зокрема, портрет з тлумаченням, поясненням, що відтворює особистість. Наприклад: “У художника Василя Гангура Божа іскра таланту щасливо поєдналась із селянською працелюбністю. Бо народився у роботящій родині в мальовничому гірському селі Копашневе на Закарпатті… Років п’ятнадцять тому його сяка-така майстерня була розташована у підвалі будинку, на першому поверсі якого мешкаю і я з сім’єю. Пригадую, лише виходив рано вранці з хати, щоб відвести дітей до дитсадка, а Василь уже відчиняв двері підвалу. Надвечір’ям, бувало, виходив на кілька хвилин із свого “підземелля” ковтнути свіжого повітря і знову ставав до роботи. Часто-густо працював і в неділю”.
Портрет-посилання – другий різновид динамічного портрета. У ньому замість детального зображення зовнішності героя, автор вдається до посилання на особу, яка відома читачеві. Найчастіше журналісти посилаються на полотна відомих художників, конкретні історичні особи, на відомих читачеві літературних героїв. Наприклад, у творчому портреті сучасної української співачки зазначено, що вона “змалку зачаровано слухала пісень своїх ласкавих бабусь, тих пісень, що виспівувала колись Гоголівська Параска й славетна землячка Маруся Чурай”.
Портрет з лейтмотивом підкреслює якусь рису героя. Лейтмотив повторюється протягом усього твору як приспів і вкарбовується у пам’ять читача. Завдяки цьому залишається у пам’яті в цілому творча особа. Таким лейтмотивом, що підкреслює визначальну рису, є, наприклад, кількаразове повторення фрази “Може чимось допомогти?” у творчому портреті Заслуженого професора Львівського національного університету імені Івана Франка, нині декана факультету журналістики Івана Крупського. До речі, цією фразою з її призначенням як лейтмотиву і завершується цей творчий портрет:
– … В усьому, що він доброго зробив і ще зробить, та риса його характеру, про яку йшлося вище, була і є однією з визначальних. Тому, коли десь в університетських коридорах чи й на вулиці назустріч мені прямує Іван Васильович, знаю, що тільки-но в розмові з ним згадаю про свої більші чи менші турботи, як неодмінно почую від нього добре знайоме: “Може чимось допомогти?”.
Ситуативний портрет – це зображення творчої людини в якийсь момент у певному стані. Він може відображати раптову реакцію на різку зміну подій або якесь повідомлення. Інколи в ситуативному портреті фіксуються зміни зовнішності героя під впливом роздумів, внутрішнього стану, зовнішніх обставин. Ось приклад ситуативного портрета народного митця Миколи Піщенка.
– Він одягнув полотняного фартуха, зняв з цвяшка ключ, і ми вийшли з хати. Микола Якович відімкнув замок на хліві, взяв з ящика чималий шмат вогкої глини і пішов під грушу до свого робочого місця. Кинув глину на стіл і почав старанно її вимішувати, як це роблять господині, готуючи тісто. Було помітно, що то нелегко. М’язи на його руках напружились, на шиї і скронях випнулися вени, чоло заросилось. Потім Микола Якович відрізав потрібний шматок, розім’яв його в руках, нанизав на спеціальну палицю і за хвилину одержав пустотілу заготовку, що нагадувала тулуб птаха. Спритно і легко виліпив шию, голову, крила, хвіст, лапи… І раптом я побачив, що на долоні майстра сидить … пава.
Про якого письменника чи митця можна писати творчий портрет? Може, про будь-кого, адже кожен з них щось – та творить? А якщо це початківець або особа, творчість якої не є актуальною, не має (чи мало має) соціального, естетичного, наукового значення? Про таких кажуть: посередній, пересічний. Відповідно нема що цікавого про нього розповісти, навіть у невеликому за обсягом творчому портреті. Коли ж людина – справді талановита, одержима у роботі, вона своєю творчістю ніби пропонує себе для творчого портрета.
Якщо журналіст добре знає життєвий і творчий шлях літератора чи митця, то йому, як кажуть, і карти в руки. Якщо ж ні (але від редакції отримано завдання підготувати творчий портрет), то в такому разі на журналіста чекає більша робота.
Треба зібрати факти, ознайомитися з документами, публікаціями, дізнатися, що думають інші люди про “нашу” особу, її творчість. Уже після цього можна (і треба!) безпосередньо зустрітися з майбутнім героєм, завчасно заготувавши низку запитань, відповіді на які доповнять попередньо зібрані відомості, “оживлять” їх, допоможуть глибше проникнути у внутрішній світ творчої особи. Без цього творчий портрет не буде повноцінним.

Важливо не зіпсувати цю зустріч своє поспішністю, некоректністю чи, може, й зверхністю. Творчі особи дуже чуйні та вразливі і можуть “замкнутися” через таку поведінку. Пам’ятаймо про це.
Коли підготовчу роботу завершено, журналіст, виходячи з названих вище трьох основних видів творчого портрета, визначається з домінуючим цільовим призначенням свого опусу, яке підкаже і зібраний матеріал. Це може бути:

· життєпис, де в послідовне розгортання біографії вписуються основні творчі надбання (події, артефакти), проте без докладного аналізу;

· життєвий і творчий шлях – з розгорнутою біографією, характеристикою стилю, розкриттям творчого розвитку та докладною аналітичною аргументацією;
· характеристика творчості з мінімумом біографічних відомостей.

Далі автор обдумує композицію свого твору. Добре продумана, вона сприяє кращому сприйняттю матеріалу, його читабельності.

А ось варіанти сюжетного розгортання:

· послідовно-хронологічна оповідь;

· вільна хронологія: журналіст може відштовхнутися від якоїсь події (творчий дебют, прем’єрне виконання, ювілей, річниця кончини);

· зосередження уваги на одному чи декількох показових творах, аналіз яких висвітлює найхарактерніші риси творчої особистості;

· підпорядкованість якійсь дослідницькій ідеї, яка стає стержнем портрета.
Як писати творчий портрет? Якщо ми скажемо: яскраво, переконливо, образно тощо, то ми цим нічого не скажемо, бо такі вимоги в цілому до журналістики і все це само собою зрозуміло. Та й хіба тут можуть бути готові рецепти, якийсь перелік правил, обов’язкових у роботі над творчим портретом? Цю роботу не можна звести, “втиснути” в якісь рамки. Але вивчення досвіду, ознайомлення з творчими портретами інших авторів збагатить журналіста, допоможе йому професійно удосконалитися.
Щодо літературного стилю творчого портрета, то він, на відміну від строго академічного, властивого монографічним творчим портретам, повинен бути літературно-художнім з широким асоціативним спектром, з використанням інших жанрів (наприклад, інтерв’ю). Значною мірою це залежить від того, кому адресується творчий портрет – фахівцям, освіченим читачам, любителям літератури, мистецтва, чи пересічній публіці.
На закінчення ще один приклад творчого портрета, написаного журналістом Максимом Міщенком. Визначте його домінуюче цільове призначення, простежте сюжетне розгортання, авторський стиль. 
Маестро ми не зможем розлюбити

1-го вересня народному артисту України Миколі Мозговому виповнилося б 70 років

Композитор, пісні якого – суперхіти, співак з неповторним тембром і могуттю голосу, зачинатель багатьох добрих і благородних справ на мистецькій ниві. Та найперше – особистість, сильна, в якої слово було крицею, часто гостре, критичне, нищівне, але завше справедливе. Сказав – як відрубав.
Справа всього його життя – музика… На професійній естраді з 1971-го як соліст Укрконцерту. Вищу освіту здобув на вокальному факультеті Київської консерваторії у класі народного артиста України професора Костянтина Огнєвого, першого виконавця знаменитих “Чорнобривців”.

Саме Микола Мозговий – ініціатор і організатор Міжнародних конкурсів молодих виконавців імені Володимира Івасюка. Саме вони відкрили Олександра Пономарьова, Оксану Пекун, Лілію Гривцову – нині примадонну Національної опери України…
Саме Мозговий першим повів нещадну боротьбу з “фанерниками” – виконавцями-кривляками, які лише рот роззявляють під записану у студії фонограму, з несмаком і халтурою на естраді. Сам же ніколи не співав інакше, як “наживо”, часто по кілька концертів на день.

Саме він як педагог, а з 2004-го року професор і завідувач кафедри Інституту мистецтв Київського національного педагогічного університету імені М. Драгоманова, запротестував проти сліпого копіювання чужинських систем вищої освіти, закликаючи зберегти і примножити все краще надбане своє.

У 1994-му році створив і очолив Український театр пісні. А з 2004-го року і до останнього свого дня – 30 липня 2010-го – генеральний директор і художній керівник Національного палацу “Україна”. При ньому на головну сцену держави повернулися світочі – ансамбль Вірського, хор Верьовки, інші корифеї. Натомість зупинився смердючий потік низькопробної російської попси. 
“Дотепер не називаю себе композитором, оскільки не маю відповідної освіти, – казав Микола Петрович в інтерв’ю у вересні 1999-го року. – Я, як і Володя Івасюк, Ігорко Білозір, – аматор. Зате дипломований співак з вищою консерваторською освітою”.
А його “Моя земля”, “На щастя, на долю”, “Вперше”, “Знов я у гори іду”, “Материнська любов”, “Прут-ріка”, “Зачаровані слова”, “Минає день, минає ніч” – це ж класика, золотий фонд нашого пісенного мистецтва. До багатьох із них він написав також і вірші, але поетом себе не вважав, воліючи співпрацювати з професіоналами слова. “Минає день, минає ніч” на вірші Юрія Рибчинського – справжній шедевр. Коли Софія Ротару у присутності авторів записувала цю пісню на студії, вже на пробному запису з її очей покотилася сльоза… 

Запитання для самоконтролю

1. Назвіть предмет творчого портрета (ТП)?

2. Яка роль І. Франка у розвитку жанру ТП?

3. Як саме проявляється синтетичність жанру ТП?

4. Що домінує над аналізом у ТП?

5. Яке завдання автора ТП?

6. Дайте визначення портретного жанру.

7. До яких компонентів творчого шляху спрямована увага портретиста?

8. У чому особливість портретування?

9. Поясніть використання журналістських методів у ТП?

10. З чим поєднується відтворення у ТП?

11. Які є види творчого портрета?

12. Назвіть приклади жанрової “дифузії” у ТП.

13. Як проявляється описовий спосіб відтворення у ТП?

14. Назвіть види змальовувального способу у ТП і поясніть їх.

15. Які є різновиди динамічного ТП?

16. Поясніть суть портрета з лейтмотивом.
17. Чим керується журналіст у виборі майбутнього героя творчого портрета?

18. Що передує безпосередній зустрічі журналіста з творчою особою7

19. Як себе повинен вести журналіст під час зустрічі?

20. Сформулюйте головні цільові призначення ТП.

21. Назвіть варіанти сюжетного розгортання у ТП.

22. Яким є авторський стиль у ТП?
23. На прикладі поданого творчого портрета поясніть його цільове призначення, особливості сюжету, авторського стилю.

Лекція 11. Літературно-мистецька критична стаття

Стаття – наймасштабніший і найглибший жанр і загальної журналістики, і медійної художньої критики. Його досліджували Ю. Бурляй, В. Здоровега, О. Кузнецова, книжку якої “Аналітичні методи в журналістиці” ми найчастіше використовуємо у нашому курсі. Праці названих авторів послужать нам за основу цієї лекції.

У когось може виникнути цілком природне запитання з приводу того, що жанр статті ми вже розглядали, зокрема такий її різновид, як критична стаття. Але об’єктом її аналізу, як було зазначено, є життєва реальність. А в літературно-мистецькій статті – це вже відображена у художньому, публіцистичному творі, інтерпретована реальність. У цьому і полягає різниця.
Літературно-мистецька стаття – досить широке за охопленням матеріалу і порівняно глибоке за аналітичним проникненням в художні твори дослідження, де розглядається певне творче явище стосовно життя й літературного чи мистецького процесу. Це своєрідна журналістська розв’язка важливої літературної, мистецької теми.
Предметом критичної статті є актуальна естетично-ціннісна проблема. Порушена у статі проблема завжди так чи інакше стосується творчого процесу і через нього вона пов’язана з реальним життям. У жанрі статті простежуються зовнішні зв’язки, що з’єднують аналізовану ситуацію зі світом оточуючих соціальних проблем сучасності.
Для критичної статті характерним є висвітлення певних конкретних питань з глибоким їх осмисленням, аналіз фактів, що передбачає узагальнення. Тому аналіз і синтез, доведення з допомогою аргументацій і висновки, що випливають з цих викладок, посилань, – питомі ознаки критичної статті як жанру.
Стаття обов’язково включає в себе:

а) аналітичну характеристику досліджуваних літературних, мистецьких та життєвих процесів;
б) поцінувальні підсумки, побажання чи зауваження, що випливають із зробленого аналізу.

Мета критичної статті – не тільки сприяти зростанню творчої майстерності автора, а й виявити ціннісне значення його творчості, виходячи із загальнолюдських цінностей і естетичних норм.

У статтях розглядаються окремі твори, певні літературні або мистецькі явища та визначаються загальні тенденції руху літератури, мистецтва. Обсяг статті довільний – від кількох друкованих сторінок до циклу взаємозв’язаних публікацій (наприклад, оглядові статті І. Франка про тогочасну літературу, де аналізуються цілі періоди духовного поступу суспільства). Обсяг статті зумовлюється предметом дослідження та тими конкретними завданнями, що прагне розв’язати критик.
Літературно-мистецькі статті поєднують науковість дослідження, скрупульозність аргументації, тонкий і глибокий аналіз форми й змісту творів із зацікавленою розмовою про творче явище з точки зору реальної дійсності. Для статті характерна постановка якихось важливих питань, актуальних проблем літературного й мистецького руху.
Отже, завдання критичної статті – показати актуальну творчу проблему, виявити творче явище, передбачити наслідки його розвитку, з’ясувати цінність досліджуваної творчості, оцінити її, з тим щоб створити навколо порушених питань громадську думку.
На відміну від рецензії, стаття не є обов’язково оперативним відгуком, навіть якщо поштовхом для неї, інформаційним приводом є якась конкретна подія чи явище. Торкаючись гострих питань літературного, мистецького життя, порушуючи важливі проблеми, журналіст має піднятися над поодинокими фактами, використовуючи їх для узагальнюючих міркувань. А показуючи особливості стилю, методу, позитивні й негативні сторони творчості автора, критик осмислює його погляди, концепції.
Таким чином, літературно-мистецька критична стаття – це жанр, за допомогою якого критик аналізує творчий процес як явище.
Своєрідністю критичної статті є евристичність приводу до її написання (евристика – наука, що вивчає творчу діяльність). Критик наближається до науковця, який серед звичних фактів бачить незвичне явище, його наслідки.

Специфіка критичної статті виявляється в об’єкті дослідження. Це з одного боку – відтворена, інтерпретована дійсність, а з іншого – реальні факти, події, явища в літературі й мистецтві. Такий ось симбіоз інтерпретованої і реальної дійсності.
Особливості критичної статті закладені в методах аналізу і відтворення. Тут переважає ціннісно-орієнтаційне порівняння.

Залежно від надзавдання, яке ставить перед собою журналіст-критик, стаття може бути одно- або кількапроблемною, одно- або різноплановою за тематикою, констатуючою або полемічною. Залежно від цього критик обирає ту чи іншу композицію, вдається до літературних прийомів, щоб викликати у читача активне співпереживання – погодженість з думкою автора або її заперечення.

Такі загалом особливості критичної статті 
На прикладі однієї з моїх критичних статей (у скороченні), неписаною десь через рік після здобуття Україною незалежності, і надрукованій у “Журналісті України”, простежимо, як проявляються окремі риси і особливості жанру критичної статті.
Телевізійне інформування: що втрачає глядач?
Останнім часом обсяг інформаційного телемовлення в Україні зріс, а саме воно якісно змінилося, чим завдячує, насамперед, тим процесам, що відбуваються в нашому суспільстві, його духовному відродженню. По-сучасному ведуть випуски новин, забезпечуючи цікавий і різноманітний для глядачів добір фактів, тележурналісти Дніпропетровська, Львова, Одеси.
Однак далеко ще не всім інформаційним службам місцевих телестудій вдалося подолати силу інерції, вироблений роками стереотип у подачі новин.

Важко ще буває тележурналістам утриматися від того, щоб не нав’язати глядачам своєї думки, не висловити свого ставлення до подій, фактів, явищ. При тоталітарному режимі це було обов’язковою вимогою, що виходила з тенденційного принципу комуністичної партійності. Залишкові прояви такого підходу помітні дотепер. А шлях до забезпечення об’єктивності інформації лежить через подачу фактів без власного їх тлумачення.
Можливість глибшого проникнення у суть подій і фактів дає тележурналістам наявність зображення. З ним відпала необхідність словесно описувати, зображати побачене і розширився простір для того, щоб інформаційними засобами розвивати і поглиблювати повідомлення, встановлювати взаємозв’язок з іншими подіями і фактами. Описова функція, характерна для газети і радіо, трансформувавшись, перейшла на телебаченні зі словесної у візуальну частину інформації, вивільнивши місце пояснювальній, інтерпретаційній функції. Однак, переглядаючи інформаційні програми і випуски новин телебачення, особливо місцевих студій, неважко переконатися у тому, що мова відеоінформації телеекрана ще часто залишається такою ж, як у газеті й на радіо. Запозичена звідти описовість є однією з мовних вад телевізійної інформації.

Звернемося до прикладу, що, на наш погляд, є дуже характерним. В одному з інформаційних випусків Львівського телебачення було показано відеорепортаж про відкриття нової школи в одному із сіл області. Із закадрового тексту, який супроводжував відеокадри, ми дізналися про те , що школа триповерхова, класи у ній просторі і світлі, навчальні кабінети мають необхідне обладнання, що на урочистому відкритті школи будівельники вручили педагогам і школярам символічний ключ, представники адміністрації району перерізали стрічку тощо. Все це глядачі побачили у відеокадрах. Тележурналіст, який готував цей репортаж, не використав можливостей, наданих телебаченням, і не спробував глибше проникнути в суть події, осмислити її, а лише словесно продублював відзнятий матеріал.

Специфічність телевізійної інформації вимагає посиленої уваги до екранного зображення. Нерозуміння вимог до нього, нехтування ними призводить до невиразності, випадковості й стереотипності візуальної інформації, що ми нерідко спостерігаємо в інформаційних програмах і випусках новин.
Дуже важливою специфічною рисою телевізійної інформації є персоналізація. Але якщо телекомпанії світу дбають про те, щоб ця риса була визначальною у подачі інформації, то у нас вона на другому плані. До речі, це також відголос тоталітарної системи, яка не визнавала яскравих особистостей, телевізійних “зірок”, — а їх тепер так не вистачає на українському телебаченні.

Проблема кваліфікованих, визнаних серед людей репортерів, інтерв’юерів, оглядачів, а найбільше — ведучих інформаційних програм особливо є гострою на місцевих студіях. Не випадково зауваження, висловлені у листах телеглядачів, головним чином стосуються професійного рівня ведучих інформпрограм.
Досить низький ступінь оперативності подачі новин. Телеінформація часто передається без часової ознаки. Нерідко вона поступає до телеглядача в той же день, що й газетна, хоч телебачення уже за своєю природою оперативніше, ніж преса.

Тим, хто ще недостатньо дбає про підвищення оперативності подачі новин з телеекрана, нагадаємо, що ефективність і пізнавальна цінність журналістської інформації значною мірою залежить від швидкості та своєчасності її подачі. Оперативність інформації – природна властивість телебачення і одна з головних.
У процесі підготовки і передачі в ефір телеінформації не можна не враховувати психологію домашнього сприйняття. Багатомільйонна аудиторія, яку збирає телеекран, насправді розрізнена. Тому працівники служби інформації повинні вміти так подати навіть вузькогалузеве повідомлення, щоб воно зацікавило всю аудиторію. Важливе значення має критерій масштабності, значущості. Чим він вищий, тим більше і ширше зацікавлення телеглядачів подіями, фактами, явищами.

При перегляді інформаційних передач регіональних студій впадає в око шаблонність і стереотипність матеріалів. Сюжети часто готуються за спрощеною схемою; два речення банальної закадрової “начитки” і довге інтерв’ю. Додамо до цього, що вибір телеінформації обмежений, теми багатьох сюжетів дріб’язкові.
Перелік недоліків, що має наша телеінформація, можна було б продовжити. Як же їх позбутися? Готових рецептів ніхто, зрозуміло, не дасть. Телебачення має широкі можливості в інформуванні людей – треба тільки сповна їх використовувати. А робити це можуть лише висококваліфіковані спеціалісти з хорошими природними даними. Отже, проблема кадрів висувається на перший план. У її швидкому розв’язанні повинні бути зацікавлені і ті, хто готують телефахівців, і ті, хто їх прийматиме на роботу, щоб у результаті виграли телеглядачі, які чекають змін на краще.
Зенон Дмитровський
Зрозуміло, що осмислення проблеми, аналіз явища у цій статті є суб’єктивним. Можливо, хтось висловив би інший погляд – теж, звісно, суб’єктивний. А ще хтось – ще інший…
Так ось: без власного погляду, без власних спостережень і висновків не буде критичної статті. Суб’єктивність у ній, зазначає О. Кузнецова, виявляється в особистісному ставленні до літературного чи мистецького явища. Ну, а критики різняться філософічністю своїх суджень, запасом художньо-естетичних асоціацій, емоційним сприйняттям, поглядами і смаками особи, яка зіставляє твори зі своїми уявленнями про творчість, життєві реалії. І скільки буде критиків, стільки буде прочитань, розумінь творчості, напряму, стилю. Адже якогось спільного прочитання, сприйняття не існує.
Критики кожної епохи по-своєму сприймають твори, розуміють творчість того чи іншого автора, що цілком закономірно, і кожне прочитання по-своєму правильне. А нове прочитання не заперечує і не робить помилковим прочитання в минулому. Кожен має своє розуміння творчості. І в умовах плюралізму думок така критика є правомірною і рівноправною з іншими.
В естетиці виділяють кілька рівнів суб’єктивності:

· історико-епохальна суб’єктивність (залежність сприйняття від епохи);
· групова суб’єктивність (відповідно до соціальної групи, походження, соціального статусу автора);
· особиста суб’єктивність (залежить від індивідуальності автора, яка неповторна);

· вікова суб’єктивність (залежить від віку);

· психологічна суб’єктивність (залежно від стану духу, настрою людини).
У суб’єктивності якраз і виявляється авторська позиція критика. І це закономірно. Науку, мистецтво, літературу і, відповідно, їхню критику рухають індивіди.
Водночас критик повинен дбати про якомога більшу – і не давати волю власним уподобанням, схильностям, пристрастям. Почуття міри – це те, що допомагає гармонійно поєднати суб’єктивне і об’єктивне. Але без відчутної яскравої особистості критика, без його пристрасті, власних поглядів стаття буде нецікавою.
Критик, який прагне об'єктивності, повинен мати загострений високорозвинутий естетичний смак, літературні, мистецькі знання, вміння аналізувати, мусить настирливо дошукуватись істини, ще і ще раз перевіряти свої судження і оцінки. Об’єктивність критичної статті забезпечується завдяки всебічному аналізу, розкриттю закономірностей аналізованих творчих явищ, проникненню в авторський світ. На основі такого аналізу і з’являється аргументована об’єктивна оцінка.

Функція статей, їх зміст і форма, спосіб організації і стильова манера викладу певного літературного, мистецького матеріалу дають підстави розмежувати жанр критичної статті на окремі різновиди.
Насамперед це  проблемна  стаття.  Дехто з дослідників, як, наприклад, О. Кузнецова, називають її теоретичною, вважаючи цю назву визначальною і надаючи їй першість. Як би там не було, а проблемна, чи теоретична літературно-мистецька критична стаття – це дослідження, що висвітлює якесь явище розвитку літератури або мистецтва стосовно певної проблеми, ставить і пробує розв’язати те чи інше питання. У цьому виявляється її актуальність, злободенність, активна і дієва сила.
Зрозуміло, що, як і в загальній проблемній статті, яку ми розглянули раніше, не на всі порушені важливі питання літературно-мистецька критична стаття може дати відповідь. Такого і в науці не буває, на всі випадки життя нема заздалегідь заготовлених відповідей. Тому проблемну статтю часто характеризує більш чи менш виражений елемент полемічності.
Зразком проблемної літературно-критичної статті, що переростає в полемічну, може служити стаття І. Франка “Література, її завдання та найважливіші ціхи” (як відомо, І. Франко полемізував і з літературно-критичним виступом І. Нечуя-Левицького “Сьогочасне літературне прямування”). А взірцем багатопроблемної статті (але вже монографічного типу) може служити відоме дослідження І. Франка “Із секретів поетичної творчості”.
Уже із самої назви зрозуміло, що характерною визначальною рисою полемічної статті є полеміка, тобто сперечання. Це дослідження, де автор активно полемізує з неприйнятними для нього якимись оцінками, положеннями, навіть світоглядними концепціями.
Знову звернемось до І. Франка. “Полеміка, – писав він, – є безперервна умова боротьби думок, інтересів, поступу громадського. Без неї не обходиться дневникарство (тобто журналістика), бо день за днем виявляє якусь громадську хибу, фальшиву думку, котру треба зараз же показати, не дожидаючись, поки таких проявів набереться на книгу наукової праці…”
Полемічна критична стаття передбачає кілька точок зору на проблему. Об’єктом дослідження такої статті є суперечлива творчість, мистецький стиль, літературний напрям. Вона містить гостре зіткнення поглядів, пошук істини щодо проблем літератури і мистецтва, творчих явищ і процесів.

До полемічної статті наближаються стаття-фейлетон і стаття-памфлет. У них полеміка набуває гострого, яскраво емоційного характеру. У цих різновидах жанру статті автори вдаються не лише до аналітичних викладок, а й широко послуговуються емоційна-публіцистичною манерою письма з характерними прийомами композиції, образністю слова. Зауважимо, що для статті-фейлетону і особливо для статті-памфлету характерна не просто критична оцінка хибних явищ, а нищівне їх викриття, розвінчування.
Родоначальником такого різновиду критичного жанру в Україні є Іван Франко. Його класичний “Маніфест” Молодої музи” має і сьогодні історико-літературне значення.

Полемічне обговорення проблеми значною мірою характерне для такого жанрового різновиду, як стаття-діалог. Це особливий різновид літературно-мистецької критичної статті, де судження про твори чи явища, їх розгляд і оцінка мають діалогічну форму обміну думками. Із розгорнутого діалогу випливає (висловлений прямо чи прихований у підтексті) висновок, шо його доносить до читача така стаття.

До речі, розгорнуте інтерв’ю (портретне чи проблемне) кваліфікованого журналіста може також набрати ознак діалогу і визначатися як стаття-діалог. 
Ювілейна критична стаття присвячена “круглій” даті літератора чи митця або його творчого шляху. Як буває у житті? Вітаючи когось, зокрема творчу людину, з ювілеєм, ми свідомо не згадуємо про щось погане, якісь недоліки, промахи в її житті чи творчості. Так і в ювілейній статті, яку О. Кузнецова недарма називає “ода в прозі”, – лише позитивне оцінювання з визнанням досягнень, визначенням місця і значення творчого доробку, тенденцій, перспектив розвитку творчості ювіляра. А якщо і були проблеми на творчому шляху, то в ювілейній статті автор напише про те, як ювіляр їх долав. (Погодьмося, що написання статті цього жанрового різновиду чи не найбільш під силу молодому журналістові).
Замітки критика є своєрідним відгуком, що передбачає побіжні зауваги, стисле висвітлення не до кінця визрілих думок автора. До написання заміток повинен бути оперативний привід – вихід у світ нової книги, прем’єра спектаклю, відкриття виставки, концерт, новий диск тощо. Для заміток критика характерні гострота суджень, емоційність висловлювань. Якщо замітки пише відома особа, її ім’я додає авторитету написаному.
Як і в статті взагалі, у літературно-мистецькій теж є такий різновид, як есе – стаття-начерк, думки з приводу. Цьому творові притаманне досить вільне трактування теми, якоїсь проблеми і така ж невимушена публіцистично- художня, асоціативна манера літературного викладу, зовсім довільна його побудова. Есеїстичний стиль відзначається образністю, афористичністю, підкресленою суб’єктивністю і установкою на відтворення розмовної мови.
Дослідники вважають, що в Україні есеїстику як різновид жанру літературно-мистецької статті започаткував своїми трактатами Григорій Сковорода. Багато його творів є на межі філософії, художньої літератури й критичних викладок та поцінувань. Для них характерний вільний, емоційно наснажений і образний виклад якоїсь проблеми.
Що стосується виділення статті-передмови і статті-післямови як окремих різновидів критичної статті то, на думку Ю. Бурляя, яку ми поділяємо, цього робити не варто, бо на їх місці може бути подано будь-який жанр критики (до того ж це вже видавнича сфера, а не журналістська).
Кожен різновид статті потребує певної методики роботи, зумовленої насамперед специфікою об’єкта і методами відтворення. О. Кузнецова у своїй книжці, за якою ми вивчаємо аналітичні жанри, дає поради щодо підготовки ювілейної критичної статті. Рекомендую обов’язково скористатись ними.

Хочу наголосити на важливості попередньої, підготовчої роботи при створенні будь-якого із критичних жанрів. Без неї, без заздалегідь визначеної і ретельно спланованої пошукової розвідки ніякий серйозний критичний матеріал не пишеться. Попередня підготовка і є однією із форм аналізу, який при написанні розгортається, посилюється, набираючи ознак синтезу. А синтез – то і є закономірні висновки, перевірені заздалегідь оцінки, виважені рекомендації, до яких зрештою приходить критик.
Запитання для самоконтролю

1. Назвіть об’єкт аналізу у критичній статті (КС).

2. Що є предметом КС?

3. Що характерне для КС?

4. Що КС обов’язково включає в себе?

5. Яка мета КС?
6. Чим зумовлюється обсяг КС?

7. Що поєднується у КС?

8. Яке завдання КС?

9. Яка різниця між КС і рецензією за часом їхнього оприлюднення?
10. Дайте визначення КС.

11. Який методичний прийом переважає у КС?

12. Яким шляхом досягається співпереживання читача?

13. Яка роль суб’єктивності у КС?

14. Назвіть і поясніть рівні суб’єктивності в естетиці.

15. Як поєднується суб’єктивне з об’єктивним у КС?
16. Охарактеризуйте проблемну КС?

17. Які праці І. Франка є взірцем проблемної статті?

18. З приводу чого полемізує автор?

19. Що говорив І. Франко про полеміку?

20. Що є об’єктом дослідження в полемічній статті?

21. Охарактеризуйте статтю-діалог.

22. Чому написання ювілейної статті найбільш під силу молодому журналістові?

23. Що характерне для заміток критика?

24. Що притаманне есе як різновиду КС?
25. Хто започаткував есеїстику в Україні?

26. Чому не варто виділяти серед різновидів КС статтю-передмову і статтю-післямову?

27. Чому дуже важливою є підготовча робота до написання КС?

Лекція 12. Літературно-мистецький огляд

Коли ми розглядали жанр рецензії, то зауважили, що редакції масових газет мало приділяють уваги питанням літератури, мистецтва, рідко публікують рецензії на нові книги, театральні вистави, музичні та інші мистецькі новинки. Але навіть якби ситуація змінилась на краще, більшість неспеціалізованих видань не має можливості рецензувати значну кількість творів літератури та мистецтва. Тому, крім рецензії на більш помітні літературно-мистецькі новинки, варто використовувати жанр огляду. І справа тут, звичайно, навіть не в нестачі місця для рецензії.
Огляд (його ще називають оглядовою статтею), в якому сукупно розглядається група літературних чи мистецьких творів, дозволяє давати порівняльні характеристики, говорити про напрями в літературі, мистецтві, про тенденції розвитку. Огляд літературних новинок року, огляд репертуару театру, огляд концертних виступів тощо – все це допомагає виданню постійно стежити за подіями і процесами у літературно-мистецькій сфері.
Огляд як жанр з’явився в українській періодиці з її виникненням. Вже перші українські журнали і газети містили місячні, тижневі огляди. 20-50-і роки ХІХ століття були роками виникнення і розвитку журналістського огляду. Найперше в журналах друкували літературні огляди, що підбивали підсумки розвитку літератури чи якогось її жанру за рік, або творів, опублікованих у журналах, альманахах. Взірцем літературних оглядів можуть послужити Франкові огляди, наприклад, “Огляд української літератури за 1880 р.”, надрукований наступного року у журналі “Світ”, огляд “З останніх десятиліть ХІХ віку”, що містить блискучу характеристику “нової” школи письменників. Він був надрукований у “Літературно-науковому віснику” в 1901 році.
Принцип огляду – характеристика й оцінка літератури чи якогось її окремого потоку протягом певного часу – лежить в основі оглядових доповідей-статей провідних українських письменників Павла Тичини, Максима Рильського, Олеся Гончара, Павла Загребельного та ін. Оглядові статті нині публікуються у спеціальних виданнях – часописі “Літературна Україна”, журналах “Слово і час”, “Дзвін”, “Сучасність”. Літературні й мистецькі огляди друкують газети “День”, “Дзеркало тижня” та ін.
Подаю у скороченні один зі своїх оглядів, що був надрукований у “Журналісті України”.
Львівська наука – не лише для студентів

… Урожайним на видання був для викладачів факультету журналістики минулий рік. З’явилося більше десятка книг, кожна з яких стане в пригоді не лише студентам факультетів і відділень журналістики, а й працівникам засобів масової інформації, усім, кого цікавлять минуле і сучасне нашої журналістики. Щоб переконатися у цьому, бодай коротко охарактеризуємо минулорічні видання львівських журналістикознавців.

“Організація роботи редакції газети і праці журналіста” - назва навчального посібника, авторами якого є доценти Михайло Присяжний і Мар'ян Лозинський. У минулому вони очолювали редакційні колективи. І це не могло позитивно не позначитися на стилі викладу матеріалу, архітектоніці посібника, його максимальному наближенні до практичної журналістської роботи. Це своєрідна абетка, засвоївши яку, майбутні журналісти зрозуміють природу сучасної газети, її модель, структуру редакції, закони функціонування та успішного розвитку видання. І хоча книжка призначена насамперед для студентів, до неї варто звернутися і тим, хто нині працює у пресі й ставить перед собою мету досягнути успіху свого видання на ринку інформації. 
Тісний зв’язок теорії з практикою характерний і для посібника доцента Олега Романчука “Системний аналіз у журналістиці”. Книга засвідчує плідність методики системного аналізу в царині журналістики, зокрема, публіцистики, бо саме він дозволяє якнайповніше зрозуміти, наскільки питання моральності, екології, економіки, науки, культури й політики пов’язані між собою, Позитивно те, що автор не обмежується теоретичними твердженнями, а конкретними фактами доводить, що вагомим чинником демократизації суспільства є свобода засобів масової інформації в усіх її видах, виявах і жанрах, підкреслюючи велике значення громадянської позиції журналістів.

Як зазначив професор Йосип Лось у передмові до своєї книги “Публіцистика й тенденції розвитку світу”, для того, щоб наша журналістика, а найперше публіцистика, стала відповідальною | суспільною службою, потрібний солідний орієнтаційний фундамент; треба, щоб вона мала в науці свого порадника. Чи може претендувати на цю роль сам автор? Судячи з його книги, так. Крім суто навчальної мети, вона покликана стати методологічною основою для глибшого осягнення світоглядної публіцистики.
Найважливіші поняття та терміни теорії і практики журналістики, соціальних комунікацій, мовознавства, культури української мови подано в посібнику професора Марії Яцимірської “Термінологічно-понятійний мінімум студента-журналіста”. Авторка не обмежується лише сомою термінологією і стисло висвітлює такі теми, як “Мова, її природа і суть”, “Мова і мовлення”, “Функціональні стилі сучасної української літературної мови” тощо. Це, без сумніву, допоможе читачеві зрозуміти найважливіші чинники стилістичної організації тексту в масовій комунікації.
Історична тематика минулорічних видань львівських науковців представлена двома книгами професора Степана Костя – “Історія української журналістики”. Автор, зокрема, з’ясовує феномен західно-української преси першої половини ХХ ст. як речника державницьких прагнень і національно-визвольного руху українського народу, як одного із наріжних каменів становлення української преси на сучасному етапі розбудови української державності.
Професор Василь Лизанчук – знаний в Україні та за її межами як дослідник українсько-російських відносин. Цю тематику продовжує його нова книга “Геноцид, етноцид, лінгвоцид української нації: хроніка”. У ній послідовно відтворено історію чужоземної агресії проти України з боку найближчих її сусідів – Росії, Польщі, Угорщини, Румунії від середини ХІ ст. до наших днів.
Ось як відгукнулась про це видання професор Лариса Масенко: “Значення праці Василя Лизанчука важко переоцінити. Вона, безперечно, сприятиме шляхетній меті, з якою її написано, – вихованню в кожного українця духу національної самосвідомості, громадянської гідності”. Схвально оцінили книгу професори Олександр Пономарів з Києва, Ігор Михайлин з Харкова, Іван Крупський зі Львова та інші.

І як доречне доповнення до згаданих видань – “Енциклопедія афоризмів, крилатих фраз, цитат “Журналіст – це не професія, а звання”, яку підготував доцент Анатолій Капелюшний, а видав доцент нашого ж факультету Ігор Паславський у своєму видавництві “ПАІС” (видання підготовлене з великим смаком і є дуже ошатним, подарунковим). В Енциклопедії вміщено близько 13000 висловів про журналістику 2500 авторів. А призначена вона як для студентів, так і для журналістів-практиків, усіх, хто цікавиться питаннями творчості, зокрема, журналістської, редакторської, письменницької.
У своєму огляді ми привернули увагу лише до окремих видань, які можуть зацікавити читачів журналу. Це тільки частина друкованого масиву вчених львівської наукової школи журналістики.
Зенон Дмитровський
Як бачимо, в жанрі літературного (і загалом мистецького теж) огляду той самий, що і в огляді життєвих реалій, метод панорамування, та сама жанрова специфіка. Мається, насамперед, на увазі характеристика й осмислення низки однорідних фактів.
Такою ж, як і в огляді реальних подій, фактів, явищ, є мета літературно-мистецького огляду: створити цілісне уявлення про подієві процеси, розкрити їх причини, показати перспективи їхнього розвитку, а може, й безперспективність, неправомірність і цим самим наштовхнути читача на роздуми. А це можна зробити лише шляхом аналізу, оцінки, без чого огляд буде суто інформаційним.
Згруповані і систематизовані в літературно-мистецькому огляді події, факти, явища теж обмежені часовими і просторовими рамками, хоча частково можуть використовуватись для порівняння – зіставлення чи протиставлення – і раніше відтворені події та факти.
Лише об’єктом аналізу в літературно-мистецькому огляді є не реальна, а інтерпретована, відображена дійсність. Це коли йдеться про художні твори. А, наприклад, сам спектакль чи концерт – це теж реальна подія.
Однаково головна особливість аналітичного огляду в тому, що на першому місці у ньому думки про події, факти, тобто коментування проблемно і тематично згрупованих фактів і подій, у відтворенні яких характерним є панорамування.

Літературно-мистецький огляд, як і аналітичний огляд взагалі, покликаний осягнути не тільки результати, але й їх мотиви, смисл і у зв’язку з цим може поєднувати різні методи. Автор може вдатися до викладу подій, як у репортажі (інформаційний метод); через панорамне відтворення фактів порушити якесь важливе питання, що характерно для кореспонденції, або розкрити, пояснити явище, як у статті (аналітичний метод); або вдатися до сатиричного відтворення (художньо-публіцистичний метод). Усі ці методи підпорядковані аргументації головної думки огляду.
Літературно-мистецький огляд має свої різновиди. Розрізняють, зокрема, огляди літературні, театральні, музичні, образотворчі, кіно- і телеогляди та ін. Найдавнішу історію має жанр літературного огляду. У ньому характеризується і оцінюється низка літературних творів, процесів, об’єднаних за певним принципом.
Ось як це зроблено в одному з оглядів, частину якого подаємо нижче.

Серед моря книжок

Часом здається, що літо – час канікул і затишшя в усіх сферах діяльності. Але це тільки на перший погляд. Приміром, письменники й перекладачі усе літо невтомно працювали для видавництв, щоб восени на найбільшому літературно-видавничому зібранні – Форумі видавців у Львові – мати що запропонувати вже зголоднілим на новинки книголюбам. Ми поцікавились у видавництв, чим вони дивуватимуть.
Готує чимало книжкових смаколиків для дітей видавництво “А-Ба-Ба-Га-Ла-Ма-Га”. Найприкметнішими подіями будуть презентації дитячих книжок: “Кресало”, “Хвацькі вірші – бешкетні вірші”; а для дорослих – роман “Хронос” Тараса Антиповича з ефектним сюжетом і пронизливим поглядом на світ найновіших технологій та одвічних людських спокус. Про цей роман у видавництві говорять із особливою гордістю: “Коли б його було написано англійською мовою, то завтра автор прокинувся б знаменитим, а Голлівуд узявся б негайно знімати кіно. Роман буквально втягує в себе із другого абзацу й читається на одному подиху…” Старших видавництво також порадує довгоочікуваною книжкою для багатьох шанувальників творчості Валерія Шевчука – новим (повним) виданням роману “Дім на горі”.
Дуже грунтовно підготувалося до найбільшої літературної події року видавництво “Смолоскип”. Професор Леонід Ушкалов представить свою книжку “Архів Розстріляного Відродження: матеріали слідчих справ українських письменників 1920-1930-х років”. Своїх поціновувачів знайде сьомий том десятитомника В’ячеслава Чорновола…
Кількістю бере читачів “Клуб сімейного дозвілля”. Видавництво має десятки новинок для своїх читачів. Багато вражень обіцяють мистецький альбом Юрка Іздрика, книжка Сергія Жадана “Письменники про футбол”. Нові художні твори у “Клубі сімейного дозвілля” пропонують Галина Вдовиченко (журналістка з газети “Високий замок”), Ірена Карпа та ні. Тут читач знайде свіжий переклад Стівена Кінга “Повна темрява. Без зірок”…
(Далі характеризуються нові твори видавництв “Фоліо”, “Ярославів вал”, “Дух і літера”, “Зелений пес”).

…Тож готуйте гаманці, місткі торби й час, щоб серед моря книжок знайти все, чого забажає душа і чим можна порадувати близьких і друзів. 

Любов Багацька, “День”
В аналітичних оглядах найчастіше підбиваються підсумки розвитку літератури певного періоду, розглядається єдність творів одного чи кількох жанрів. Аналітичні огляди мають свою змістову відмінність від інформаційних оглядів, характерну структуру, для них властиві певні закономірності в організації матеріалу. Ці чинники дають підстави для групування оглядів за певними типологічними ознаками. Розрізняють:
· огляди тематичні, в яких розкривається і характеризується головним чином змістове навантаження творів;

· огляди жанрові, які будуються за жанровим принципом, коли розглядається і характеризується стан розвитку жанру, обмежений певними рамками;
· огляди персонажні, що будуються як оглядова характеристика головних героїв низки літературно-художніх творів.
Усі ці типи оглядів строго підпорядковуються хронологічним показникам, вони завжди обмежуються рамками якогось періоду. Час в оглядах виступає як категорія визначальна і першорядна. Вона має пряме відношення до формування такої важливої ознаки, як актуальність оглядового виступу. Запізніла його публікація позбавляє огляд актуальності.
Огляди, в яких висловлюються судження про тенденції розвитку літературного процесу, порушуються питання проблемного характеру, переростають у проблемні огляди чи просто проблемні статті. Треба зазначити, що огляди Івана Франка, Лесі Українки завжди мали проблемний характер, там порушувались важливі питання громадсько-політичного життя.
Багато з того, що було сказано про літературний огляд, стосується і його жанрових “побратимів” зі сфери мистецтва. Об’єднує їх усіх оглядовий метод панорамування, мета дослідження фактів, подій, явищ, обмеження просторовими і часовими рамками, окремі особливості творчого процесу підготовки огляду. Кожен різновид має свій предмет розгляду відповідно до мистецького напрямку.
Наприклад, у музичній критиці найбільш поширеними (і часто зі спеціальною рубрикою в періодичному виданні) є:

· огляд концертного (філармонічного) або оперного сезону;
· бібліографічний (нотографічний) огляд (аналіз нотних та книжкових видань);

· огляд дискографії;

· фестивальні огляди (це може бути як один музичний фестиваль, так і кілька);

· огляд творчості (молодих або взагалі композиторів чи виконавців – без вікових і жанрових обмежень);
· оглядові публікації про наукові конференції (одну або кілька);

· огляд слухацьких листів (думок, відгуків тощо).

У мистецькому аналітичному огляді, об’єктом якого є, як відомо, не одиничний факт, а ряд артефактів, автор не має можливості (особливо, коли він пише для газети загального профілю) докладно зупинятися на кожному творі (ми це бачили і на прикладі літературного огляду). Тому деякі його аналітичні міркування залишаються “за кадром”. Але все одно в огляді присутні оцінні судження.
А взагалі, щоб уникнути сухого переліку й одночасно не оминути важливих фактів (особливо це стосується таких насичених іменами та подіями мистецьких акцій, як спектаклі, кінофільми, музичні конкурси та ін.), критик може об’єднати матеріал огляду якоюсь наскрізною ідеєю, як це зроблено у театральному огляді, написаному ще під час моєї студентської практики в редакції обласної львівської молодіжної газети.
ЗВІТУЄ МИСТЕЦЬКА МОЛОДЬ

Вони прийшли у Дрогобицький музично-драматичний театр після закінчення театральних інститутів, училищ, студій і принесли з собою молодечий запал, творчий неспокій. Знаменно, що у цій когорті і головний режисер театру М. Гіляровський, якому тут завдячують багатьма добрими починаннями. Поставлені ним спектаклі свідчать про глибокий вдумливий підхід молодого режисера до втілення на сцені різнопланових, по-своєму складних драматичних творів.

У театрі працюють такі майстри сцени, як заслужені артисти України Л. Пілінська, В. Цимбал, Р. Серьоженко, С. Орловська, Г. Прокопець, артисти М. Недошитко, О. Масляник та інші. Їхній багатий досвід стає у пригоді молодим акторам.

Чимало вдалих робіт у творчому доробку артистки Л. Попової. Найкраща з них — образ Мавки з “Лісової пісні” Л. Українки. На початку вистави перед нами — казкова лісова красуня, дитя природи, якому не знайоме людське життя. Різноманітними акторськими фарбами Л. Попова малює поступове переродження своєї героїні. Її Мавка — реальний образ, в якому символічно узагальнено все прекрасне, вічно живе. Артистка вдало передає Мавчине відчуття навколишньої краси, її чисте кохання, виразно показує її волелюбність. Мавка Л. Попової живе для людського щастя і в цьому бачить своє покликання.

Або згадаймо Наталю з “Лимерівни” П. Мирного, Настю Титарівну з однойменної драми М. Кропивницького та інші образи, створені Л. Поповою. Всі вони відзначаються глибокою психологічністю. Актрисі здебільшого доводиться грати героїнь української класики, а багато з них, погодьтеся, не мають істотних сценічних відмінностей. Тому образи, створені Л. Поповою, не назвеш різноплановими і багатогранними. Бажано було б дати артистці можливість зіграти в сучасних чи в п’єсах зарубіжної класики.

Помітний вклад у творчі досягнення колективу театру внесла артистка Г. Гіляровська. До вдалих її робіт належать образи Жені Каверіної у виставі “Розсудіть нас, люди!” та Наді (“Від імені кохання”). Та чи не найкраще вдався Г. Гіляровській образ шекспірівської Джульєтти. Артистка майстерно передає палку любов своєї героїні, зміни в її характері, викликані почуттям до Ромео.

Вдалим є також образ Катрі з драми “Не судилось” М. Старицького. У тому, що глядач глибоко співчуває дівчині, заслуга актриси. Хотілося б тільки відчути у грі Г. Гіляровської більше поетичності, теплоти, ліризму — тих рис, які притаманні Катрі, цій жертві нерівного поєдинку з темними силами зла.

Шкода, що в створенні деяких образів Г. Гіляровська не зуміла знайти чогось нового, свіжого, характерного саме для певного образу. Це особливо помітно у акторки при виконанні ролі Дездемони (“Отелло”) та Ольги (“Сторінка щоденника”). Загалом же вона має непогані дані для роботи над відповідальними ролями. Хочеться побажати їй глибшого внутрішнього розкриття кожного характеру.

Потрібні акторські деталі у роботі над образом вміє знаходити артистка Л. Левченко. Особливо запам’ятовуються зіграні нею ролі чесної, працьовитої, люблячої Юлії (“Сторінка щоденника”), страждаючої Наді і легковажної Олі (“Від імені кохання”), цинічної, зухвалої Зізі (“Не судилось”). Актриса вкладає свій темперамент, щирість у розкриття душі кожної своєї героїні, завжди знаходить нові голосові, мімічні чи пластичні засоби. Більшість ролей, зіграних нею, несуть свіжість, легкість, оригінальне втілення на сцені авторського задуму.

Заслуговує на увагу творча робота артисток В. Костюкової та В. Портнової. Варто відзначити переконливу гру артистки В. Костюкової в ролях Олі (“Від імені кохання”), Біанки (“Отелло”) і артистки В. Портнової в ролях Олени (“Одруження Бєлугіна”), Марусі (“Лимерівна”). Правда, В. Портновій треба серйозно попрацювати над українською вимовою і голосом, який надто “відкритий”.

З кожною виставою зростає майстерність артиста А. Синєбабки. Він уміє знаходити потрібні акторські барви. Глядачам запам’ятався створений ним образ Петра Гордієнка (“Розсудіть нас, люди!”). Актор органічно відчуває думки і вчинки свого героя. Він тонко і переконливо передає скромність, доброзичливість Петра, його велике почуття дружби.

Виразно і своєрідно малює А. Синєбабка образ Павла (“Не судилось”). Актор з легким гумором, без найменшого шаржування і перегравання проводить сцени зустрічей Павла з Ганною Петрівною, раз у раз викликаючи жваву реакцію публіки.

Правильно зрозумів актор характер шекспірівського монаха Лоренцо. У виконанні А. Синєбабки перед нами постає мислитель-гуманіст, філософ, якому чужа всяка закрита атмосфера. Актор зображає свого героя оптимістом, людиною, що любить життя.

Та не всі свої можливості використав артист у створенні образів Яго (“Отелло”), драматурга А. Іскри (“Сторінка щоденника”). В останньому слабо вмотивовані і передані зміни в характері героя і його поведінці.

Нерівномірно виступає артист В. Корнілов. Шкода, що режисери доручають йому переважно ролі негативних персонажів, і актор вже інерційно вдається подекуди до награного позування, зайвих театральних жестів, до згубної “гри на глядача”. Проте молодий виконавець має всі можливості позбутись цих вад. В нього є багаті дані для сценічної роботи. Остання зіграна ним роль (Родріго з “Отелло”) доводить, що тих недоліків, на які неодноразово вказували актору режисери і критики, при настійному бажанні можна уникнути.

Добре за порівняно короткий час встиг зарекомендувати себе артист Е. Казько. Він загалом справився зі складною роллю Ромео. Для актора характерна внутрішня простота, легкість, достовірність у розкритті різноманітних характерів.

Ці риси властиві й молодому актору, що має за плечима вже немалий артистичний багаж, — М. Шуневичу. Скільки щирості, глибокої продуманості образу вклав актор у ролі Лукаша з “Лісової пісні”, Василя з “Лимерівни”, Тимоша з “Титарівни”. Але цього актора теж чомусь використовують здебільшого в українській класиці.

Хороші сценічні дані розкриває артист Я. Шепитяк в ролях Микити (“Титарівна”), Карпа (“Лимерівна”), простого, щирого робітника Макара (“Сторінка щоденника”). Треба тільки, щоб актор глибше вникав у психологію своїх героїв, а ще позбувся нерівного мовного інтонування.

Огляд молодих сил в Дрогобицькому музично-драматичному театрі показує, що тут зростає достойна зміна старшому поколінню, яка вписує яскраві сторінки в творчу книгу театру.
Зенон Дмитровський
Кожен різновид літературно-мистецького огляду вимагає від журналіста насамперед глибоких знань предмета, з яким він має справу. Якщо аналітичний літературний огляд під силу журналістові (і то коли він завзятий книголюб і постійно стежить за книжковими новинками), то для написання мистецьких оглядів потрібна серйозніша підготовка. Спеціальні знання, які повинен мати оглядач, не замінить ні журналістський досвід, ні вироблена з часом вправність у написанні матеріалів.
Готуючи літературно-мистецькі огляди, критик поєднує у собі функції репортера і аналітика, нарисовця і сатирика, тобто володіє різними журналістськими методами. Він повинен викладати свої думки і спостереження конкретно, образно, дохідливо, пам’ятаючи, що його огляди розраховані здебільшого на масового читача.
Як справедливо наголошує В. Здоровега, бути професійним критиком у будь-якому з видів мас-медіа може далеко не кожен. Для цього потрібно, щоб журналіст відповідав наступним вимогам.
По-перше, він повинен бути добре обізнаним з історією і сучасним станом літератури чи якогось виду мистецтва. Він повинен бути “своїм” у колі професіоналів, спілкуватися з ними, багато читати.

По-друге, критик повинен мати час для такої специфічної праці, постійно займатися саме цим питанням, а не бути журналістом-багатоверстатником, як це заведено навіть у найповажніших редакціях.

По-третє, критик повинен бути добрим аналітиком і публіцистом: розуміти тенденції сучасного світу, знати запити і потреби сучасної публіки, вміти зіставляти мистецькі творіння з життєвими вимогами, а найголовніше – володіти яскравим образним стилем, бути дотепним, гострим на слово. Такий талант рідкісний, і ерудованих критиків-професіоналів у нас мало.
А щоб мати кваліфіковані й цікаві літературно-мистецькі огляди. рецензії, статті, творчі портрети, підкреслює В. Здоровега, редакції газет, їхні відділи культури повинні проводити організаційно-методичну роботу з пошуку потрібних людей-авторів, орієнтації їх на потреби й вимоги газети чи інтернет-видання щодо літературно-мистецьких публікацій.
Запитання для самоконтролю

1. Чому варто використовувати жанр літературно-мистецького (Л-М) огляду?

2. Які можливості Л-М огляду?

3. Що відомо з історії оглядового жанру в Україні?

4. Які огляди І. Франка є взірцем жанру літературного огляду?
5. Які сучасні українські видання публікують Л-М огляди?

6. Який найхарактерніший метод Л-М огляду?
7. Якою є мета Л-М огляду?

8. Що є об’єктом Л-М огляду?
9. Яка головна особливість аналітичного Л-М огляду?

10. Які журналістські методі поєднуються в Л-М огляді?
11. Назвіть різновиди Л-М огляду.

12. Який найдавніший різновид Л-М огляду?

13. Охарактеризуйте літературно-критичний огляд.
14. Як поділяються літературні огляди за типологічними ознаками?

15. Наскільки важливою в огляді є часова категорія?

16. У що переростають огляди проблемного характеру?

17. Який метод об’єднує усі різновиди Л-М огляду?

18. Які судження обов’язково присутні в аналітичному Л-М огляді?
19. Коли критик вдається до об’єднання матеріалу наскрізною ідеєю?

20. Які функції поєднує у собі оглядач?
21. Яким вимогам повинен відповідати критик?

22. На що повинна бути спрямована організаційно-методична робота редакцій задля поліпшення літературно-мистецької критики?

