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ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

Вступ

Курс історії української журналістики на факультеті жур-
налістики читали від початку його створення, проте на вій-
ськову пресу за радянських часів дослідники уваги не звер-
тали – це була одна з заборонених тем. Лише з відновленням 
української державності, коли появилася можливість вивчати 
українську періодику, що була захована у “спецфондах”, ви-
йшли друком праці С. Костя (1994, 1998), І. Крупського (1995), 
С. Горєвалова (1998), і студенти змогли слухати окремі лекції 
про військову пресу з курсу “Історія української журналісти-
ки”. Нинішній час зумовлює потребу читати “Історію україн-
ської військової преси” як окремий курс, що більше актуальним 
є і відкриття спеціалзації “воєнна журналістика” на кафедрі 
української преси. Вивчення історії української журналістики 
завжди було однією з важливих умов виховання студентів – 
майбутніх журналістів. Це не меншою мірою стосується й ви-
вчення історії військової преси. 

Мета навчального посібника:
• дати студентам необхідні знання про історію україн-

ської військової преси;
• з’ясувати основні моменти історіографії цієї проблеми;
• на прикладі самовідданої і жертовної життєдіяльнос-

ті найбільш відомих воєнних і військових журналіс-
тів допомогти студентам усвідомити свій моральний 
обов’язок перед їх пам’яттю і перед нашою державою;
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• сприяти вихованню студентів як національно свідомих 
громадян України;

• спонукати студентів до самостійного вивчення історії 
української військової преси.
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Розділ І

УКРАЇНСЬКА  ВІЙСЬКОВА  ПРЕСА 
У  ХХ  ст .  ЯК  ВІДОБРАЖЕННЯ 

БОЙОВОГО  ДУХУ  І  ВОЛІ  НАЦІЇ

1.1. Зміст поняття “українська преса”

Зазначимо, що в науці часто трапляється так, що вчені 
користуються традиційним дослідницьким інструментарієм, 
поняттєвим апаратом. Певною мірою це й інерція мислення і 
консерватизм (у позитивному сенсі), але поволі накопичують-
ся нові факти, що стають “критичною масою”, – і тоді вже 
конче потрібно переглядати і переосмислювати попередні уяв-
лення. Не є винятком й історія української преси, зокрема, 
йдеться про зміст поняття “українська преса”. Відповідь на це 
питання не така проста, як здається на перший погляд. Якщо 
навіть сьогодні російські політики, публіцисти, вчені (винят-
ків мало) заперечують існування українського народу як окре-
мого, самостійного народу (заперечують вони і самостійність 
української мови), то наскільки обґрунтовані й плідні спроби 
дослідити будь-які теоретичні аспекти “української преси” як 
атрибута цього примарного народу? Проте оскільки цей народ 
з тисячолітньою традицією існує (всупереч антиісторичним і 
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ненауковим твердженням не тільки сучасних політиків, пу-
бліцистів, учених, а й їхніх відомих попередників), то цілком 
закономірно поміркувати і над змістом поняття “українська 
преса”, бо однозначної відповіді на це питання в середови-
щі навіть українських істориків преси немає. В електронних 
та друкованих засобах соціальної комунікації влітку 2013 р. 
тривала дискусія щодо походження української літератури. Як 
зауважив оглядач газети “День” О. Прилипко, утворилося три 
погляди на українську літературу: 1) українською літературою 
може вважатися тільки твір української мови та національно-
го таланту; 2) будь-який твір, створений на території сучасної 
України, можна вважати українською літературою; 3) якщо 
сам автор вважає себе належним до української літератури [1]. 
Я уявив собі таку, цілком можливу в СРСР, ситуацію: україн-
ська література складається тільки з творів, написаних інши-
ми мовами і неукраїнцями ... Згадалася давня суперечка про 
те, чи можна вважати М. Гоголя українським письменником з 
огляду на його українське походження, на українську стихію 
його творів, навіть на особливості його художнього мислення. 
Адже багато істориків літератури, публіцистів, критиків вва-
жають М. Гоголя українським, а ось Ю. Липа (відомий укра-
їнський мислитель, поет, громадський діяч, який загинув від 
рук НКВД у серпні 1944 р.), захищаючи національну гідність 
українців, вважав М. Гоголя “батьком зрадників” [2]. 

Порушив це питання (які періодичні видання належать до 
української преси) В. Ігнатієнко ще в 1923 р. у статті “Історія 
української преси та її вивчення” на сторінках журналу “Біблі-
ологічні вісті”. Він зазначив, що не розроблені такі важливі пи-
тання, як: 1) що вважати українською пресою; 2) яку терито-
рію брати до уваги; 3) як класифікувати пресу. Підставою для 
розв’язання проблеми, на думку В. Ігнатієнка, можуть бути 
такі принципи: 1) державності (територіально-державна озна-
ка); 2) мови; 3) принцип територіально-етнографічний, ком-
бінований з принципом мови. Аналізуючи можливі варіанти 
він дійшов висновку, що єдиним принципом, який розв’язує 
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питання “що вважати українською пресою”, може бути “прин-
цип мови в комбінації з основною етнографічною територією 
розселення українського народу з додатком тих острівців, які 
заселили українські емігранти в Америці, на Далекому Сході і 
в інших регіонах світу” [3]. 

Відомий дослідник історії української преси І. Михайлин 
вважає, що в дискусії на сторінках “Бібліологічних вістей” 
етнографічний принцип був спростований, а затверджений 
територіальний [4]. Адже через три роки В. Ігнатієнко знову 
повернувся до проблеми вже в книзі “Українська преса” (1816–
1823). Він зазначив: “Що вважати українською пресою – пи-
тання складне, але в основних своїх рисах його можна вирі-
шити, взявши до уваги всі моменти культурно-національного 
і політичного життя України як під владою імператорів Росії, 
так і Австро-Угорщини. А взявши до уваги ці моменти, ми по-
винні додати до визначення, що вважати “українською пре-
сою”, принцип територіально-етнографічний, комбінований з 
принципом мови” [5]. Керуючись цим принципом, В. Ігнатієн-
ко вважав українською всю пресу, що виходила на території 
України й на інших землях, населених українцями, надруко-
вану усіма українськими діалектами, говорами і всіма пра-
вописами (ярижкою, фонетикою); сюди ж він додає і пресу, 
що виходила іншими мовами (російською, французькою, ні-
мецькою, англійською) і яка захищала і відображала інтереси 
української культури, боролася за ідею і за звільнення україн-
ських трудящих мас від національно-політичного та соціально-
економічного гноблення (щодо цієї групи преси В. Ігнатієнко 
висловив застереження: вважає, що її потрібно розглядати як 
окреме явище українського життя. 

Наявність цього застереження свідчить про невпевне-
ність, про непослідовність В. Ігнатієнка, про вади його підходу 
до визначення змісту поняття “українська преса”. Зрозуміло, 
що він не міг обґрунтувати принцип державності як осново-
положний у визначенні цього поняття. Політичний підтекст 
наукової методологічної проблеми полягає в тому, що в умовах 
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союзного договору Україна перетворилася на Українську Ра-
дянську Соціалістичну Республіку, з незалежної держави вона 
перетворилася на союзну республіку, по суті, на територію, 
в межах якої розвивалася економіка, наука, мистецтво, ви-
ходили періодичні видання. Багато українських діячів (по-
літичні, громадські, представники науки і культури) щиро 
вірили, що програма “коренізації” (в умовах України – “украї-
нізації”), прийнята на ХП з’їзді РКП(б) у квітні 1923, сприяти-
ме розвитку національного життя, що Україна буде не тільки 
радянською і соціалістичною, а й українською. Українські 
“націонал-комуністи” (як і тисячі інтелігентів з Галичини, які 
приїхали працювати в радянську Україну), не розуміли, що 
“українзація” – це тимчасова поступка російських більшови-
ків потужній українській національній стихії, зумовлена   не-
бажанням більшовицького керівництва загострювати націо-
нальне питання і необхідністю терміново розв’язувати інші, 
не менш важливі, політичні й економічні проблеми. “Україні-
зація” спочатку закономірно активізувала національне життя 
України, так само закономірно припинилася після Голодомо-
ру 1932–1933 рр. Наслідком вмілої більшовицької політики 
було те, що почав переважати саме територіальний підхід. 
Адже, незважаючи на те, що в ідеологічному відношенні пре-
са була комуністичною, В. Ігнатієнко вважав її українською, 
бо виходила вона в межах України [6]. 

Можливим наслідком територіального підходу або прин-
ципу могла бути ситуація, коли на “українській” території ви-
ходили б тільки видання іншими мовами, і все одно це була б 
“українська” преса. 

У радянські часи методологічні проблеми історії україн-
ської преси ніхто серйозно не досліджував (та й історії такої 
як науки не було), і сучасна історія української преси в роки 
незалежності цей територіальний принцип отримала у спадок. 
“Антитериторіальний” принцип потребує більш суттєвого кри-
терію, ніж “територія”. Зокрема, А. Животко (історик україн-
ської преси із середовища української діаспори) не займався 
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спеціально методологічними і теоретичними проблемами до-
слідження преси, але висловив важливу думку щодо перших 
українських періодичних видань в Україні, які виходили ро-
сійською мовою – їх він вважав українськими, оскільки своїм 
основним змістом вони сприяли пробудженню в українському 
суспільстві національної думки і почуття, що вело до організа-
ції національно-суспільних сил та створенню підстави для їх 
розвитку [7]. На цій підставі А. Животко вважав “Украинский 
вестник”, “Украинский журнал”, “Харьковский Демокрит” , що 
виходили російською мовою, українськими. 

На сучасному етапі теоретичні проблеми територіального 
принципу досліджує відомий історик і теоретик української 
преси І. Михайлин. Він прихильник розширеного розуміння 
обсягу поняття “українська преса”, що цілком узгоджується із 
зазначеним територіальним принципом. Він вважає, що “Вісті 
ВУЦВК”, “Червоний шлях”, “Життя і революція” (видання 20-х 
рр. ХХ ст. у радянській Україні), “Нова Україна”, що виходила 
в Харкові в роки нацистської окупації (1941–1943), належать 
до корпусу української преси. Отже, формальне використання 
територіального принципу дає змогу об’єднати в межах укра-
їнської преси різні, іноді навіть протилежні за своєю ідейно-
змістовою і політичною сутністю, видання. Безумовно, для до-
слідника цікава вся періодика в повному обсязі, що виходила 
на території України. Її дослідження неможливе поза україн-
ським контекстом, і як джерело дослідження вона теж дуже 
цінна, так само як дослідження в ній публікацій тих чи інших 
відомих українських публіцистів і діячів (патріотів України). 
Проте питання визначення змісту та обсягу поняття “україн-
ська преса” залишатиметься дискусійним і відкритим до тих 
пір, поки не буде визначено найсуттєвіший критерій визна-
чення змісту поняття “українська преса”. Свого часу ми такий 
критерій запропонували, виходячи з того, що належність до 
української преси визначають не територіальним чинником, 
не чинником видавця (національне походження видавця, ре-
дактора) і не мовним чинником (мова видання). Навіть укра-
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їнська тематика не може повною мірою охопити обсяг поняття 
“українська преса”. Є тільки єдиний чинник, єдиний критерій 
– українська національна ідея, ідея української державності та 
незалежності, що відображає і виражає головний тренд укра-
їнського сюжету всесвітньої історії. Українським виданням 
ми вважаємо те, яке виражає і захищає національні інтереси 
українського народу і є “рупором” ідеї державної самостійнос-
ті і незалежності – головного історичного та морального імпе-
ративу української нації. Ставлення до цієї ідеї – єдиний прин-
циповий критерій в оцінці діяльності будь-якої української 
політичної партії, суспільства, періодичного видання, того чи 
іншого діяча. Такий підхід не суперечить ні загальнолюдським 
цінностям, ні інтелектуальній свободі вченого, ні праву мати 
свої політичні погляди, ні так званій свободі слова. 

Наведемо найбільш характерні і навіть одіозні приклади, 
але висловимо застереження: наш підхід не заперечує можли-
вості функціонування іншомовної преси на території України, 
як і необхідності її вивчення в українському контексті. 

Зокрема, чи достатньо підстав вважати “Харьковский Де-
мокрит” (1816) фактом історії української преси? Він виходив 
у Харкові (Слобідська Україна) і тому це узгоджується з тери-
торіальним принципом, але був двомовним – у журналі були 
публікації і російською, і українською мовами. Вважати цей 
журнал українським ми зможемо тільки тоді, коли доведемо 
його проукраїнські тенденції, суголосність його програми з 
усвідомленим і підсвідомим бажанням українців стати віль-
ними і незалежними. У цьому випадку локальний патріотизм 
В. Масловича (видавця і редактора) набував всеукраїнського 
значення, бо в змісті журналу все-таки приховувалася, мож-
ливо, і не цілком зрозуміла, але проукраїнська орієнтація. 

Уже переконливіше можна доводити український харак-
тер “Украинского вестника” (1816–1819), хоча визначення 
“український” засвідчувало передусім місце появи, оскільки 
Харків був столицею Слобідсько-Української губернії. Проте 
І. Михайлин саме цей журнал вважає початком української 
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журналістики в Харкові, а не “Харьковский Демократ”. Ви-
значальним критерієм була не тільки українська тематика, а 
й українська стихія, що простежується в публікаціях журна-
лу. Всього цього нема в “Украинском журнале” (1824–1825), 
зокрема текстів українською мовою, праць з історії України, 
хоча певною мірою він відображав інтелектуальний і творчий 
рівень харківського суспільства, активізував його духовне і 
наукове життя. Цього все ж не досить, щоб обгрунтовано вва-
жати цей журнал фактом української преси. Зауважимо, що 
І. Михайлин розглядає цей період розвитку української жур-
налістики як період становлення, який можна вербалізувати у 
формулі: від журналістики в Україні до української журналіс-
тики. Напевно, це досить прийнятна формула,яка дає змогу 
вважати харківські видання того часу українськими. 

Є більше підстав вважати початком української преси га-
зету “Зоря Галицька” (Львів, 1848–1857). Адже виходила газета 
народною мовою, була друкованим органом Головної Руської 
(з одним “с”, тобто “української”) Ради, яка проголосила ідею 
окремішності і єдності українського народу (москвофільський 
період існування цієї газети, як і москвофільська преса в Га-
личині – це окрема тема). 

Наступні два видання – “Киевский телеграф” (1859–1875) і 
“Киевская старина” (1881–1906). За визначенням І. Михайли-
на, це “російськомовні українські журнали”, що зафіксовано 
в його “Історії української журналістики ХІХ ст.”. Дослідник 
А. Животко в “Історії української преси” висловив ці думки 
ще в середині 40-х років ХХ ст. Якщо ж ідеться про “Киев-
ский телеграф”, то “українським” його можна назвати тільки 
з того моменту, коли в роботі редакції почали брати участь 
відомі українські діячі з “Громади” – В. Антонович, М. Дра-
гоманов, П. Житецький, П. Чубинський, С. Русов, Хв. Вовк, 
Я. Шульгин, С. Подолинський. Саме тоді журнал стає органом 
української політичної думки (як раніше журнал “Основа”, як 
Кирило-Мефодіївське братство), що і викликало підозру у вла-
ди. У записці “О пресечении малороссийской деятельности” (за 
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змістом це донос) голові Археографічної комісії М. Юзефович 
акцентував увагу на тому, що “Киевский телеграф” видають 
українофіли. У січні 1875 р. київський цензор одержав роз-
порядження ставитися до цензури “Киевского телеграфа” з 
особливою ретельністю, не допускаючи в ній жодних статей, 
у яких проводяться українські тенденції [5, с. 98]. Ось чого 
боявся царський уряд – української тенденції. 

Саме ця тенденція була притаманна “Киевской старине”. 
Не можна не звернути уваги на той факт, що “Киевский те-
леграф” функціонував у той час, коли діяв так званий Валу-
євський циркуляр (1863 р.), що заборонив видання наукових 
праць і книг для народу українською мовою. Наступний удар 
по українському рухові та українському друкованому слову 
було завдано в 1876 р. (внаслідок згаданої записки М. Юзефо-
вича). Йдеться про Емський указ. 

Отже, журнал “Киевская старина” – російськомовний 
(але друкував й українськомовні тексти), який у перші роки 
існування отримував навіть фінансові субсидії. На якій під-
ставі ми вважаємо його фактом історії української преси? 
Саме на тій, що для нього властива все та ж “українська 
тенденція”, що яскраво проявилася в останні два роки і в 
“Киевском телеграфе”. По суті, журнал був органом украї-
нознавства, особливо відтоді, коли “Киевская старина” стала 
власністю “Старої громади” (до її складу входили такі відомі 
патріотично налаштовані діячі, як В. Антонович, М. Драго-
манов, К. Михальчук, М. Зібер, Хв. Вовк, П. Чубинський, 
Т.  Рильский, О. Кониський, М. Лисенко, М. Старицький, 
М. Левицький та ін.) Скажімо, в декількох примірниках за 
1898–1899 рр. журнал розкритикував відому “погодінську 
теорію” (М. Погодін стверджував, що перед монгольською 
навалою в Києві жили великороси, які після його падіння 
пішли на північ, а на їхнє місце прибули вихідці із заходу, 
з Карпат). Головна заслуга і значення “Киевской старины” 
полягає в тому, що журнал був чинником формування укра-
їнської національної свідомості. 
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Безумовно, до корпусу українського друку належать ще 
кілька інших іншомовних періодичних видань, які виходи-
ли на початку ХХ ст.: російською – “Украинский вестник” 
(С. – Петербург, 1906 г.), “Украинская жизнь” (Москва, 1912–
1917), німецькою – “Ruthenische Revue” (Відень, 1901–1905), 
“Ukrainische Rundschau” (Відень, 1905–1914), “Ukrainische 
Korrespondenz” (Відень, 1914), “Ukrainische Nachrichten” (Ві-
день, 1914–1915). Українська тематика, захист українських 
національних інтересів, українська ідея – узагальнена харак-
теристика цих видань, і тому вони теж є фактом історії укра-
їнської преси. 

Cкладнішими є такі приклади. В історії української преси 
були випадки, коли та чи інша держава фінансувала періо-
дичні видання українською мовою. Наприклад, у міжвоєнний 
період це робили уряди Польщі, Чехословаччини, Румунії, але 
це відбувалося не в порядку звичайного фінансування тих чи 
інших структур українців як національної меншини, а з єди-
ною метою – видання мало підтримувати урядову політику і 
виступати проти українських національних інтересів. Такою 
була, наприклад, газета “Рідний край”, що виходила в Сх. Га-
личині. У міжвоєнні роки в Сх. Галичині виходили періодичні 
видання Комуністичної партії Західної України (КПЗУ), вихо-
дили совєтофільські журнали “Нові шляхи”, “Критика”, які фі-
нансувала Москва. 

Вважаємо, що видання, які виходили в Україні (на етніч-
них українських землях) українською мовою, але за фінансо-
вої підтримки інших держав, які переслідували свої експансіо-
ністські цілі – не відображали українські національні інтереси, 
не були державницькими (в українському сенсі), а тому й не 
були українськими.

Чи була українською преса України після входження 
до складу СРСР? Безумовно, ні. Якщо в середині 20-х років 
ХХ ст. дослідники ще вживали термін “українська преса”, а 
напередодні й упродовж кількох років “українзації” ще ви-
ходили кілька періодичних видань (журналів та альманахів), 
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які уособлювали український національний дух (“Бібліологічні 
вісті”, “Україна”, “Промінь”, “Шлях”, “Літературно-критичний 
альманах”, “Універсальний журнал”, “Мистецтво”, “Шлях мис-
тецтва”, “Гроно”, “Книгар”, “Червоний вінок”, “Зшитки бороть-
би”, “Арена”, “Музикант” тощо), то після сфальсифікованого 
процесу проти Спілки визволення України (1930 р.), Голодо-
мору 1932–1933 рр., постанови ЦК ВКП(б) і РНК СРСР “Про 
українзацію в ДСК, Казахстані, Середній Азії, ЦЧО та інших 
районах СРСР” (15 грудня 1932 р.) була вже тільки “партійно-
радянська преса України”, або “преса Радянської України”, 
або “преса Української РСР”, що відкидала ідею незалежності 
України як буржуазно-націоналістичну, як ворожу комуністич-
ній ідеології, про що красномовно свідчить підручник “Історія 
партійно-радянської преси України”, який вийшов друком на-
передодні розвалу СРСР (1989). Будь-яка інша преса була для 
радянських дослідників ідеологічно і політично ворожою. У 
складі СРСР Україна не була самостійною, незалежною держа-
вою, тому не могло йтися про “українську пресу”. Водночас на 
території України (зокрема, на заході України) існувала пре-
са українського збройного підпілля (40-ті – початок 50-х років 
ХХ ст.), яке воювало проти радянської влади в ім’я незалеж-
ності України під девізом “Свободу народам, свободу людині”. 
У 70-х роках виник український самвидав (“Український ві-
сник”), у другій половині 80-х років (час перебудови) почали 
виходити десятки друкованих видань неформальних громад-
ських організацій, багато з них теж були натхненні саме ідеєю 
незалежності України – це і була українська преса на відміну 
від “партійно-радянської преси України”. 

Обґрунтований підхід зумовлює класифікація преси, яка 
виходила на території України під час німецької окупації 
1939–1944 рр. У 2007 р. вийшло у світ двотомне дослідження 
К. Курилишина “Українська легальна преса періоду німецької 
окупації (1939–1944)”. Автор сумлінно описав 365 видань ле-
гальної україномовної періодики, які виходили на українських 
землях. Спираючись на ці два критерії – мова і територія – 
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автор і визначає ці видання як українські, але ж були, з од-
ного боку, друковані органи німецької окупаційної влади, що 
виходили українською мовою, і друковані органи українських 
товариств, організацій і т.п. Одна річ – україномовні видання 
окупаційної влади, які проповідували утопії фюрера, ідеї на-
цизму, расизм (хоча критика комуністичної ідеології, публіка-
ції про звірячі злочини військ НКВС у західних областях УРСР 
після нападу Німеччини на Радянський Союз цілком резонні). 

Не можна усі україномовні видання часів німецької оку-
пації вважати “українськими” тому, що це в методологічному 
аспекті неправильно, а в політичному – загрожує небезпекою 
звинувачення українців у колабораціонзмі (що й роблять деякі 
російські та українські політики і вчені). Нема підстав вва-
жати українськими, наприклад, такі видання, як “Верхнєд-
ніпровська газета: орган гебітскомісара”, “Визволення: газе-
та для населення звільнених областей”, “Відомості Київської 
міської управи”, “Відродження: орган гебітскомісара в Таращі, 
Київська генеральна округа”, “Відродження: орган Роменської 
міської управи”, “Вільна Україна: орган Дніпропетровської 
обласної та міської управ”, “Вісті Лохвиччини: офіційний ві-
сник гебітскомісара Лохвиччини”, “Голос Дніпра: видає Упра-
ва м. Херсон”, “Голос Охтирщини: часопис Охтірської округи”, 
“Дзвін Волі: орган гебтскомісара Білої Церкви”, “Дніпропе-
тровська газета: щоденний офіційний орган міста Дніпропе-
тровська”, “Донецька газета”, “Донецькі новини”, “Українська 
земля” (Макіївка, видавець – відділ пропаганди і господарське 
управління) та ін. Якщо газета “Нова Україна” (Харків) пропа-
гувала ідеологію націонал-соціалзму, як об’єктивно зазначає 
К. Курилишин [8], то цей чинник і був головним, визначаль-
ним – це була преса окупаційної влади, німецька україномовна 
преса. На цей висновок ніяк не може вплинути факт участі у 
функціонуванні видання багатьох відомих українських пись-
менників і вчених з їхньою утопічною надією побачити “нову 
Україну”, а не “Райхскомісаріат”, в умовах окупації і за допо-
могою Третього Райху. 
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Інша річ – ті легальні періодичні видання, які теж вихо-
дили в умовах окупації, але були органами українських струк-
тур або, що більше, виходили нелегально. Наприклад, у Кра-
кові виходила газета “Краківські Вісті”, орган Українського 
центрального комітету, який займався правовим захистом 
українців, а головне – УЦК, намагався хоч якось організува-
ти життя українців в умовах окупації і допомогти їм вижити. 
До числа українських ми можемо зарахувати “Студентський 
прапор”, “Малі друзі”, “Дорога” (для юнацтва), питання літера-
тури і мистецтва висвітлювала газета “Наші дні”, – і ці та інші 
періодичні видання українською мовою, що виходили в систе-
мі УЦК, ми вважаємо українськими, але не газети “Українські 
щоденні вісті” або “Львівські вісті”, бо перша – орган міської 
управи, а друга – щоденник для дистрикту “Галичина”, тобто 
вони були органами німецької окупаційної влади. Українським 
виданням була газета “Волинь” (Рівне), кількох співробітників 
якої гестапо розстріляло в 1942 р. Деякий час головним редак-
тором “Волині” був У. Самчук, відомий український письмен-
ник. У 1941 р. в Києві в умовах німецької окупації виходив 
тижневик літератури і мистецтва “Літаври”. Його редагувала 
О. Теліга, яку німецька окупаційна влада разом з її товари-
шами розстріляла в Бабиному Яру в лютому 1942 р. (О. Теліга 
була членом ОУН). 

Безумовно, українською є преса, яка виходила в системі 
підпільного українського збройного опору (йдеться про пресу 
Організації українських націоналістів, Української Повстан-
ської Армії і Української Головної Визвольної Ради). У резолю-
ціях Другої конференції ОУН(р), яка відбулася в квітні 1942 р., 
зазначено: “Свою політику ми будуємо: а) на творенні та розбу-
дові власних революційно-політичних і військових сил; 2) на са-
мостійницькій, ні від кого незалежній всеукраїнській політиці 
революційної боротьби; в) на використанні всіх можливостей і 
сил, що сприятимуть повстанню Української Держави. Зокре-
ма на створенні широкого фронту боротьби поневолених на-
родів Сходу й Заходу Европи…; д) московсько-большовицькій 
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міжнародній концепції інтернаціоналу й німецькій концепції 
т.зв. “Нової Європи” ми протиставляємо міжнародню концеп-
цію справедливої   національно-політично-господарської пере-
будови Европи на засаді вільних національних держав під гас-
лом – “Свобода народам і людині”; е) ми наголошуємо на ідеї 
Самостійної Соборної Української Держави, яка є життєвою 
необхідністю й вічним стремлінням Української Нації, вва-
жаючи, що тільки справедлива розв’язка українського питан-
ня може зрівноважити сили Сходу Европи й зумовити вільне 
життя народів, поневолених Москвою” [9]. 

З ентузіазмом у деяких населених пунктах Західної Укра-
їни зустрічали Червону Армію 17 вересня 1939 р. Проте після 
розпочатих депортації, насильницької колективзації, репре-
сій, звірячого знищення частинами НКВС в’язнів на початку 
війни з нацистською Німеччиною прихильності до радянської 
влади вже не було. УПА боролася і проти німецької влади, і 
проти радянської. Залежно від політичних переконань в Укра-
їні по-рзному ставляться до ОУН–УПА. Негативне ставлення 
можна зауважити і в деяких суміжних сусідніх державах), але 
пресу ОУН–УПА–УГВР ми вважаємо українською не тільки за 
ознакою української мови цих видань, а й тому, що ці видан-
ня захищали головний історичний імператив української нації 
– ідею державної самостійності та незалежності. 

Дещо дискусійним є питання про пресу дивізії “Галичина”. 
Ця дивізія воювала проти Радянської Армії не в складі вермах-
ту (де могли бути тільки німці), а в складі есесівських військ – де 
було і багато інших національних збройних формувань. У від-
повідь на звинувачення в колабораціонізмі дивізії “Галичина” 
можна використовувати хоча б один важливий аргумент – піс-
ля закінчення війни союзники не видали Радянському Союзу 
дивізію “Галичина” (на відміну, наприклад, від “власовців”), їх 
не судили як військових злочинців на Нюрнберзькому процесі. 
Поява дивізії “Галичина” була зумовлена історично і політич-
но. Вона була однією з ланок українського збройного шляху 
до відновлення державності. Якщо керівництво ОУН–УПА не-
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гативно ставилося і до нацистської Німеччини, і до радянської 
влади, до створення дивізії, то ініціатори та організатори її 
створення хотіли використати одного ворога в боротьбі з ін-
шим, розраховуючи, що після закінчення Другої світової війни 
наявність українського військового формування допоможе 
позитивно розв’язати українське питання (тобто ту ж пробле-
му незалежності України). Дивізія “Галичина” – це українська 
структура в системі німецької державності (безумовно, воро-
жої українським національним інтересам). Мета цієї структури 
– незалежність України, і тому її пресу (журнал “До перемоги”, 
газети “До зброї”, “Український козак”) треба зарахувати до 
корпусу української преси. Такий висновок зумовлений не по-
літичними симпатіями, а є наслідком логічного мислення. Зро-
зуміло, організаторів дивізії (це передусім В. Кубійович, який 
очолював УЦК) можна звинуватити в ідеалізмі, в абстрактнос-
ті політичного мислення, в утопічності надій, у зайвій гіпербо-
лізації подібності між 1914 р. (створення Легіону українських 
січових стрільців, що воювали в лавах австро-угорської армії 
проти Росії) і 1943 р. (створення дивізії “Галичина”, що воюва-
ла проти Радянського Союзу), але саме УСС належить головна 
заслуга у створенні Західно-Української Народної Республіки в 
листопаді 1918 р. У 1945 р. ситуація не повторилася, хоча на 
базі дивізії “Галичина” була спроба створити Українську На-
ціональну Армію. Після війни дивізію інтернували в таборах. 
Переживши ці табори, колишні вояки дивзії організовували 
українське наукове, культурне, суспільно-політичне життя на 
еміграції. Вони багато зробили для того, щоб Україна, україн-
ське питання не зникли з політичного лексикону міжнародно-
го життя, щоб вона стала незалежною державою. 

У 1994 р. Науково-дослідний центр періодики (тепер 
Науково-дослідний інститут пресознавства) НБ імені В. Сте-
фаника НАН України почав видавати серію “Українська жур-
налістика в іменах” за редакцією М. Романюка (вийшло вже 
майже двадцять випусків). Наукове значення цього видання 
настільки важливе, що навіть важко переоцінити, – для вче-
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них, для читацького загалу відкрито сотні імен, сотні журна-
лістів, публіцистів, видавців, які творили історію України, істо-
рію журналістики, чий творчий доробок увійшов у скарбницю 
нашої науки і культури. Проте, принцип добору, яким керу-
ються упорядники “Української журналістики в іменах”, нехи-
трий – про всіх журналістів, які тією чи іншою мірою зв’язані 
з Україною тут зазначено. Треба мати або нестримну наукову 
фантазію, або керуватися некоректним розумінням змісту по-
няття “українська преса” (чи “українська журналістика”), щоб 
до її імен зарахувати таких українофобів як Є. Бош, Артем 
(Ф. Сергеєв), В. Жаботинський (незважаючи на деякі вагання 
все ж підтримав звинувачення С. Петлюри у єврейських по-
громах), В. Беляєв (автор “Старої фортеці”, як кореспондент 
Всесоюзного радіо від серпня 1944 р. був у складі “Всесоюз-
ної надзвичайної комісії з розслідування звірств гітлерівців та 
українських націоналістів, підтримуваних греко-католицькою 
церквою”) та ін. Згідно з такою логікою ті періодичні видання, 
що їх видають у так званих народних республіках – Донецькій і 
Луганській, теж українські, як і журналісти, які там працюють. 
Останнє з цих видань – журнал “Новая земля”, перше число 
якого появилося в жовтні 2014 р. Саме ж видання позиціонує 
себе як захисника і представника так званої Новороссії (газета 
“Новороссия” теж виходить, її нелегально розповсюджують в 
різних регіонах нашої держави) як частини “русского мира”… 
Це В. Липинський став українцем, В. Габсбург-Лотрінген, ав-
стрійський архикнязь, відчув себе українцем і став Василем 
Вишиваним, але від терористів, російських найманців, украї-
нофобів цього не треба і не варто чекати.

Ми за плюралзм думок (хоча двох істин не буває), за толе-
рантність, проте треба чітко усвідомити: або “українська пре-
са” – це вся преса, що виходила на території України (тобто, 
це “територіальний” підхід, така собі Україна “з артиклем”, а 
тоді, зрозуміло, будуть і “южные области России”, “юг России”, 
Малоросія у кращому разі), або ж “українська преса” – це пре-
са, що виходила в Україні або за її межами і будь-якими мо-
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вами відображала історичні імперативи України, захищала її 
традиції, культуру, мову і найголовніше – ідею державності. 
Отже, Україна “без артикля”, – геополітичний, міжнародний 
суб’єкт. Саме тому у нас нема підстав вважати українськими 
ті російськомовні періодичні видання, які нині заперечують 
ідею незалежності України, саме існування українського наро-
ду з його історичними та культурними традиціями і мовою, які 
пропагують “единство русского народа” і “русский мир”. Не 
є українською україномовна преса, наприклад, комуністичної 
партії України. Це – преса в Україні. Не є більшовицькі публі-
цисти, українофоби, противники загальнолюдських вартостей 
українськими журналістами. У польській поезії “українську 
школу” нікому не спаде на думку зараховувати до української 
літератури. Повчальним має бути те, що Т.  Шевченка в юві-
лейні роки (1911 і 1914) російські публіцисти почали вважа-
ти “русским поэтом” (у контексті “единства русского народа”), 
хоча ставлення до нашого генія було різне. 

Ми намагалися довести, що “українська преса – це не 
аморфна, розпливчаста метафора, що дозволяє двозначну ін-
терпретацію залежно від політичних симпатій чи суб’єктивного 
погляду дослідника, а поняття, визначення змісту якого цілком 
узгоджується з логікою мислення, але тільки в тому випадку, 
якщо визначальним критерієм історії української преси є ідея 
державності – цей найвищий імператив української нації. 

1.2. Зміст поняття “українська військова 
преса”. Структура і періодизація

У середовищі істориків української преси нема одностай-
ної думки щодо змісту поняття “українська військова преса”. 
Стаття Г. Кривошеї “Українська військова преса: з історії ста-
новлення” – одна з перших, де порушено цю проблему. Є у 
цій статті і спірні моменти. Скажімо, автор слушно вважає, 
що в систему української преси не входять періодичні видан-
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ня армії колишнього СРСР, які виходили в Україні російською 
мовою. Справді, думка слушна, але аргументація повинна 
бути переконливішою, ніж в автора. Він зазначив: “Що ж, і цю 
пресу з історії не викинеш (йдеться про радянську військову 
пресу. – С. К.) – вона була. Та й не варто цього робити, адже 
підпорядкування історії певній політичній меті вже призвело 
до того, що ми тепер змушені відтворювати те, про що, здава-
лось, повинні були пам’ятати, чим могли б здавна гордитися.

Саме так трапилося і з історією української військової пре-
си: вона, як тепер виявляється, була, і в той же час її ніби і не 
було. Звичайно, вважати ті періодичні видання, про які зга-
дувалось вище, власне українською військовою пресою немає 
підстав. Мова тих видань – російська, проблеми, про які згаду-
валось вище, не стосувалися здебільшого долі України, автори 
– переважно представники інших республік колишнього Со-
юзу... Щоправда, категорично стверджувати, що преса тільки 
те й робила, що завдавала лиха, теж було б хибно. Адже ми 
повинні пам’ятати і ті хвилюючі рядки на шпальтах військо-
вої преси, які навчали нас любити і ненавидіти, які піднімали 
людей на бій з фашизмом, які і в повоєнні роки проникали в 
свідомість, коли мова заходила про честь, гідність, любов до 
своєї землі” [10]. Ми свідомо навели цю розлогу цитату, щоб 
показати, як актуальне формулювання проблеми, як хороша 
думка знецінюється навіть не аргументацією, а лише баналь-
ними фразами. Найголовніше те, що армія колишнього СРСР 
була, по суті, російською армією, яка окупувала Україну. Пре-
са такої армії за жодних умов не могла бути українською.

Внесок армії колишнього СРСР у розгром нацистської Ні-
меччини, справді, величезний (і за обсягом людських жертв 
теж), і військова преса теж має заслуги в цій перемозі. Проте 
ветерани війни з доброю пам’яттю згадують про ще більшу 
ефективність, ніж “полум’яне слово преси”, “енкаведистські” 
частини, які перебували за плечима тих, хто мав підійматися 
в атаку, і не шкодували кулеметного вогню, якщо хтось від-
ступав. Уже давно не є таємницею, що розмір стратегічного 
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таланту радянських маршалів-м’ясників залежав від кількості 
гарматного м’яса, а також факти масових грабежів і насиль-
ства (особливо на території Німеччини – це десятки і десят-
ки тисяч зґвалтованих жінок). Категорично не треба шукати 
духу і традицій української армії в аморальній та антигуман-
ній практиці радянської армії. Ця армія завжди була опорою 
тієї ідеї російського більшовизму, того режиму, що приніс на-
родам ще більше горя, ще більше жертв, ніж нацизм. То про 
яку честь і гідність і якої армії йдеться? Тієї армії, що тан-
ками розчавила українок-в’язнів під час повстання в Кенгірі, 
радянському концтаборі, що придушили повстання у Берлі-
ні, Будапешті, які знищили мільйон (є думка, що два мільйо-
ни) мешканців в Афганістані, виконуючи “інтернаціональний 
обов’язок”? В Ічкерії російська армія вдалася до традиційної 
тактики спаленої землі, так само чинить російська армія сьо-
годні і на українській землі, цинічно прикриваючись означен-
ням “добровольці”.

Це закономірний шлях армії, яка успадкувала дух 
і традиції СРСР – з імперськими амбіціями і спотворе-
ними уявленнями про честь, гідність, славу. Преса та-
кої армії не могла нас навчити ні честі, ні гідності, ні до-
бру, ні справедливості. Саме тому так важливо з’ясувати 
зміст поняття “українська військова преса”. Науковець 
І. Крупський написав праці, в яких йдеться про національно-
патріотичну журналістику України, про військову журналіс-
тику, про пресу українських Січових стрільців – “Національно-
патріотична журналістика України (друга половина ХІХ 
– перша чверть ХХ ст.) (1995), “Українська військова жур-
налістика: становлення і роль у національно-визвольних зма-
ганнях за утворення незалежної держави (1914–1920)” (1997), 
“Галицьке стрілецтво та його преса в боротьбі за українську 
державу: До 90-річчя ЗУНР” (2008), але автор не ставив собі 
за мету з’ясування такого складного питання теоретично-
методологічного характеру. Крім того “українська військова 
преса” й “українська військова журналістика” не є синоніма-
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ми. Щоправда, І. Крупський досліджував, саме пресу, а не 
журналістику). 

Непослідовною була також позиція Г. Горєвалова, автора 
монографії “Військова журналістика України: історія і сучас-
ність” (1998). У ній, незважаючи на ґрунтовну історіографію 
питання, не взято до уваги багатьох праць істориків як з ми-
нулого, так і сучасних. У цих працях висловлені ідеї, що мали 
не лише теоретичне, а й методологічне значення. Зокрема, ав-
тор зазначає навіть про вагомість спроб наукового осмислення 
української радянської журналістики і публіцистики. Звісно 
ж, з позицій марксистсько-ленінських ідей [11] С. Горевалов 
так і не спромігся з’ясувати, на підставі яких критеріїв можна 
визначити належність того чи іншого видання до “української 
військової преси, як визначити зміст цього поняття. З іншого 
боку, потрібно довести, що “українська військова преса” і “вій-
ськова журналістика України” – це синоніми. Гранично чітко 
непослідовність позиції С. Горевалова проявилася в ілюстрова-
ному додатку до монографії. Додаток названо так: “Українські 
періодичні видання газетно-журнального типу ХІХ – першої 
половини ХХ ст.”. Зрозуміла й обґрунтована поява в цьому до-
датку таких видань, як “Ідея і чин”, “Стрілець”, “Світ дитини”, 
“Молоде життя”, “Молода Україна”, “Вістник” (донцовського), 
“Самопал”, “Зоря Галицька” та ін. Проте відкривається додаток 
“Ленинским знаменем” (“газета Красно-знаменного Киевского 
округа”), “Славой Родины” (“ежедневная газета Краснозна-
менного Прикарпатского военного округа”), є тут “Защитник 
Родины” (“газета Краснознаменного Одесского военного окру-
га”), “Флаг Родины” (газета Краснознаменного Черноморского 
флота”). До української періодики автор зараховує і такі оді-
озні москвофільські газети, як “Галичанинъ” і “Голосъ народа”, 
радянофільські тощо. То що ж є “українською військовою пре-
сою”? 

У 1998 р., дещо раніше від монографії С. Горевалова ви-
йшли друком наші “Нариси з історії української військової 
преси”. У вступі ми назвали ті критерії, на підставі яких мож-
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на визначити належність періодичного видання до української 
військової преси.

Є кілька критеріїв, на підставі яких можна стверджувати 
про належність видання до військової преси. Це критерій ви-
давця (армія, регулярна чи партизанська, армійська структу-
ра, військова, комбатантська чи парамілітарна організація, 
військово-наукові чи військово-історичні товариства тощо); 
критерій аудиторії (видання для будь-якої вояцької аудито-
рії вже можна вважати військовим); критерій змісту (у ви-
данні повинна переважати головно військово-політична, 
військово-історична чи воєнна проблематика); критерій 
політико-ідеологічний (основною ідейно-концептуальною 
засадою видання повинна бути українська національна 
ідея, ідея української державності); мовний критерій (ви-
дання повинно виходити українською мовою, хоча, зрозумі-
ло, що пропаганду ідеї української державності, українську 
військову історію чи українську військово-політичну думку 
можна провадити на сторінках видань і будь-якою іншою 
мовою). Заперечень проти такого розуміння змісту поняття 
“українська преса” з боку відомих істориків української пре-
си не було, на нашу думку, і сьогодні воно є логічно й істо-
рично обґрунтованим, методологічно продуктивним. Певні 
сумніви є лише в одному випадку – якою мірою молодіжні 
організації (“Сокіл”, “Січ”, “Пласт”) можна вважати парамі-
літарними.

Отже, якщо взяти до уваги ці критерії, то ми можемо 
стверджувати, що військова преса у нас є і нараховує понад 
сотню видань різного типу. Крім того, чимала й бібліографія 
досліджень з історії української військової преси. Зокрема, є 
дослідження, які стосуються преси Легіону УСС, таборових 
видань часів Першої світової війни, військової преси періоду 
національно-визвольних змагань, таборових видань початку 
20-х років, військової преси діаспори 20–30-х років, військо-
вої преси часів Другої світової війни (преса Дивізії “Галичина”), 
таборової преси часів другої половини 40-х років, військової 
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преси ОУН–УПА–УГВР і українського збройного підпілля під 
час Другої світової війни і після війни.

Про наші “Нариси з історії української військової пре-
си” і “Військову журналістику України: історія та сучасність” 
С. Горевалова можна зазначити, що вони найбільше претен-
дували на те, щоб бути історією української військової преси, 
хоча повторимо, що С. Горевалов теж (як і в співавторстві з 
І. Крупським) досліджував не військову журналістику, а вій-
ськову пресу України. 

Щодо періодизації української військової преси зазначимо, 
що періодизація – це важлива теоретична і методологічна про-
блема. Її ми розглядали в монографії “Західноукраїнська преса 
першої половини ХХ ст. у всеукраїнському контексті (засади 
діяльності, періодизація, структура, особливості функціонуван-
ня)” (2006). Ми враховуємо, що періодизація – це членування 
історичного процесу (тобто і журналістського) з метою визна-
чення часових відтинків (тобто періодів) цього процесу, кожен 
із цих відтинків якісно відрізняється від попереднього і наступ-
ного, є цілісним, завершеним, але водночас органічним склад-
ником загального історичного процесу. В основу періодизації 
покладено ідею державності, оскільки ця ідея має всезагаль-
ний, універсальний характер у всіх ділянках буття українського 
народу. Отож, розглянемо українську військову пресу початку 
століття (1900–1914), період Першої світової війни (1914–1918), 
українських визвольних змагань (1918–1920), міжвоєнної доби 
(1920–1939), Другої світової війни (1939–1945), повоєнного пе-
ріоду (друга половина 40-х – початок 50-х років), другої полови-
ни ХХ ст. (початок 50-х років – 1991).

Українська преса як певна структура, навіть як система, 
була б неповною без військової преси, тобто життєдіяльність 
українського народу була б неповною без військової преси. Ми 
стверджуємо, з урахуванням того, що “…структура преси – це 
сукупність (система) періодичних видань, що функціонує на 
певних ідейно-концептуальних і методологічних засадах, зу-
мовлена життєдіяльністю держави, нації, суспільства, що відо-
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бражає цю дійсність, що є виразником національних інтересів 
і сприяє виконанню історичної місії того чи іншого народу чи 
держави” [12]. Можна додати – відображає дух, волю, настрій 
суспільства, тобто його інтелектуальний, духовний, соціально-
психологічний стан. Українці не мали своєї держави, отже, не 
мали армії, відповідно, не було соціальної структури, діяль-
ність якої відображала би преса. Проте навіть за таких умов 
українців не полишала надія на свободу, не зникала й воля до 
свободи й незалежності, не зникали войовничість, готовність 
до боротьби (це не означає, що таким настроєм було охоплене 
все суспільство – вистачало достатньої критичної кількості лю-
дей, яскравих особистостей, щоб мати підстави заявляти: це 
притаманне усьому загалові, це відображено в інтелектуально-
му і мистецькому житті, в публіцистичній і політичній думці.

У пацифістському суспільстві нема потреби у військовій 
пресі, у військовому дискурсі, в медіатизації героїки війни, в 
морально-психологічній підготовці суспільства до можливих 
(майбутніх) кривавих битв за державність.

Зрозуміло, що наявність у соціальній структурі суспільства 
(державі) спеціальної військової касти (армії) як носія воєнних 
традицій і бойового духу важлива. Зокрема, Є. Маланюк у “На-
рисах з історії нашої культури” зазначив: “Чеський нарід, який 
має досить спільного з нами в своїй історичній долі, мав свою 
“Полтаву” майже на століття раніше – битва при Білій Горі 
1620 р. Там була знищена чеська шляхта, чеське лицарство, а 
з ними був ніби вирізаний з організму народу самий інстинкт 
войовничости, військовости, саме “почуття зброї”. Залишився 
нарід селян і міщан, що – в суворій многовіковій німецькій 
школі доказав чуда національної витривалості й національної 
оганзованости: короткотривала державність 1918–1938 рр. 
у всій яскравости показала саме ці властивості скаліченого 
чеського народу. Чеський купець, чеський інженер, чеський 
ремісник, чеський учитель, чеський селянин були більш ніж на 
висоті своїх історичних завдань. Але чеського вояка ми, влас-
тиво, не бачили. І його так наочно забракло 1938…” [13].



Розділ І. Українська військова преса у XX ст. як відображення... 

- 29 -

Щодо українців. В одній з своїх статей “метр” нашої журна-
лістики І. Кедрин пише, що перед ”. .. Першою світовою війною 
військо не втішалося популярністю в українському суспільстві, 
– навпаки, українці ставилися до війська як до професії легко-
важно, а то й з презирством. Так було по обох боках Збруча” 
[14]. Ця проблема занадто складна і болюча для нас, щоб так 
однозначно відповісти. Після трагічного 8 липня 1709 р. (Пол-
тавська битва) і кривавої різні в Батурині, яку вчинили росіяни 
за наказом Петра І, після того, як росіяни підступом захопили 
і зруйнували за наказом Катерини ІІ (цієї європейської блудни-
ці, за влучним висловом одного з “класиків” марксизму) Запо-
різьку Січ, останню нашу опору, бойовий дух українців посту-
пово занепадав. Уже поразка в битві під Полтавою свідчила не 
лише про відсутність єдності, а й про морально-психологічний 
злам в українському суспільстві. Йдеться про те, що після смерті 
Б. Хмельницького “його товариші й наступники, вірні ідеї авто-
номної України, стараються знайти опору проти московського 
централізма. Гетьман Виговський пробує опертися на Польщі і 
Татарах, Дорошенко на Турції, Мазепа й Орлик на Швеції, але 
роздвоєння між політичними змаганнями старшини й соціаль-
ними вимогами народних мас підривало сили народа, а мос-
ковське правительство користувалося і сим роздвоєнням і всіми 
ваганнями, замішаннями, суперечностями, щоб вести далі свою 
централістичну політику й обмежати крок за кроком автономію 
України. Воно використовувало аспірації кариєровичів і амбіт-
ників, деморалзувало козацьку старшину, крок за кроком ви-
торговувало від неї відречення то від тої, то від сеї політичної 
прерогативи, платячи авансами, маєтностями, уступками для 
клянових інтересів цієї старшини... Сто літ від присяги Хмель-
ницького з української автономії лишилася тільки безсильна 
тінь...”, – писав М. Грушевський у статті “250 літ” [15, с. 5].

Коли ми зазначаємо про морально-психологічний злам, 
про занепад бойового духу, то маємо на увазі насамперед за-
непад ідеї української державності. Держава, українська дер-
жавність переставала бути мотивом життя, переставала бути 
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тією метою, ідеалом, задля яких можна і треба було жертву-
вати усім, навіть життям. Українці, як свідчать очевидці та 
історія, завжди були кращими вояками в чужих арміях, хоча 
вже воювали не за свою державу, а за чужу.

Проте цей бойовий дух не вмер остаточно. Чужинці аси-
мілювали аристократичну верству, згодом інтелігенцію, вони 
присвоювали собі нашу історію і грабували наші матеріальні 
цінності, але так і не змогли деморалізувати народ і викоріни-
ти його бойовий дух, хоча національне відродження йшло дуже 
важко. “Кружок зав’язаний чільнійшими українськими патрі-
отами в Києві двіста літ по Хмельнищині (так зване Кирило-
Методиєве брацтво), в своїй програмі – першій серйозній і 
сьвідомій програмі відродження України – рішучо переносить 
головну вагу в сферу культурних і соціальних ідеалів, хоч і не 
вирікаєть ся політичних, автономічних постулатів” [15, с. 6]. 
Цей невмирущий бойовий дух українського народу не зник за-
вдяки нашому пророку – Т. Шевченкові.

Зазначимо, що ідея збройної боротьби не знаходила під-
тримки ні в українській політичній думці, ні в конкретних 
діях. Ця ідея в “українофільському” русі, в середовищі куль-
турних товариств, “громад” і не могла зародитися, тим більше, 
що у відповідь на зростання українського національного руху 
1863 р. появився так званий “валуєвський циркуляр”, який 
забороняв видавати українською мовою наукові, релігійні та 
освітні книги. За цим циркуляром було заборонено діяльність 
недільних шкіл, знищено громади, багатьох членів царський 
уряд відправив у заслання. Згодом громади знову відновили-
ся. У 1876 р. російський уряд, стурбований зростанням націо-
нальної самосвідомості серед українців, видав Емський указ. 
Цього разу заборонялося не лише видавати книги українською 
мовою, а й ввозити їх.

Цей бойовий дух, воля до боротьби за державність і свобо-
ду відродився на початку ХХ ст. Їх виразником і носієм були 
українська військова преса упродовж усіх наступних періодів 
визвольної боротьби за відновлення державності.
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Запитання для самоконтролю та обговорення

1. Чому виникла потреба з’ясувати зміст поняття “українська пре-
са” та “українська військова преса”?

2. З’ясуйте основні моменти історіографії питання.
3. Які критерії й ознаки є визначальними у тлумаченні змісту по-

нять “українська преса” та “українська військова преса”?
4. Чому мовний і територіальний чинники не можуть бути визна-

чальними у тлумаченні змісту поняття “українська преса”?
5. Чому україномовна преса УРСР не була українською?
6. Яка україномовна преса часів тоталітаризму упродовж різних 

періодів існування була українською?
7. Назвіть іншомовні українські видання початку ХХ ст., коротко 

схарактеризуйте основну проблематику цих видань.
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Розділ 2

ЗАРОДЖЕННЯ  УКРАЇНСЬКОЇ 
ВІЙСЬКОВОЇ  ПРЕСИ

Українська військова преса ХХ ст. починалася з преси мо-
лодіжних організацій (“Сокіл”, “Січ”, “Пласт”). Аудиторія цієї 
преси – члени зазначених організацій, а також тих таємних 
гуртків, які також були створені завдяки “Молодій Україні”.

Як не дивно, але в “Енциклопедії Українознавства” йдеть-
ся про “Молоду Україну” лише як про місячник, а не як про 
організацію, а також про те, що його редакція створила од-
ночасно й провід незалежницького руху і була організатором 
таємних гуртків університетської та середньошкільної молоді 
в Галичині і на Буковині [1]. Науковець С. Ріпецький зазна-
чає про “Молоду Україну” як про організацію [2]. Це важли-
вий момент, бо процес виникнення і становлення військової 
преси був би неможливий без ідеї самостійності, що поширю-
валася на рубежі століть передусім серед сотень і тисяч чле-
нів таємних гуртків. Це був широкий ідейно-суспільний рух 
української молоді. Його очолили В. Старосольський (як лідер), 
Л. Цегельський, Т. Мелень, С. Горук, В. Темницький, Л. Ганке-
вич, С. Баран, М. Галущинський. Вони не були однодумцями 
щодо політичних і філософських поглядів, але їх об’єднувало 
одне – ідея української державності. На з’їзді українських сту-
дентів й учнів середніх шкіл у липні 1899 р. (С. Ріпецький чо-
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мусь називає 1900 р.) було прийнято резолюцію, в якій зазна-
чено, що лише в самостійній державі українська нація знайде 
повну свободу для розвитку [3]. Таємні гуртки існували серед 
студентів та учнів і раніше, починаючи з часів М. Шашкевича, 
але саме навколо ідеї державності, навколо “Молодої України” 
вони об’єдналися. “Молода Україна” змогла скерувати бойову 
енергію і настрій молоді на активну революційну боротьбу за 
український університет. Закінчилася ця боротьба безкомпро-
місним актом – так званою сецесією, виходом 440 студентів-
українців з університету. Це була моральна перемога не лише 
молоді, а й усього українського суспільства.

За активної участі “Молодої України” було підготовлено і 
проведено масовий страйк, який охопив понад сто тисяч га-
лицьких селян і закінчився їхньою перемогою.

Перше число місячника “Молодої України” вийшло ву світ 
1 січня 1900 р. Програмна стаття містила такі ідеї, що не мо-
гли залишитися непоміченими. Передусім, це національна 
ідея. У статті наголошено, що “наша національна ідея – це не 
саме питання мови, етнографічної відрубности – це питання 
політичної назалежности” [4]. Редакція виступила і проти ре-
гіональної відокремленості, і проти тих мінімальних завдань, 
чим обмежувалася молодь з підросійської України. 

Зазначимо, що місячник “Молода Україна” нема підстав 
вважати навіть попередником військової преси. Це було моло-
діжне суспільно-політичне видання. До речі, виходив журнал 
у 1900–1902 рр. (останнє число, датоване 1902 р., вийшло у 
березні 1903 р.). Вплив його такий значний, що в наступні 
кілька років були дві спроби відновити видання, але щоразу 
журнали під такою назвою не мали ні попереднього впливу, 
ні успіху. 

Попередниками військової преси треба вважати пресу ор-
ганізацій “Січ”, “Сокіл”, “Пласт” і таємних військових гуртків.

Щодо історії цих товариств, відомо, що в сусідніх наро-
дів (європейських) існували вже давно як молодіжні, так і сту-
дентські товариства, корпорації. Наприклад, у слов’янських 
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Розділ 2. Зародження української військової преси

народів ці організації мали назву “Соколи”. Особливо добре 
розвинутими були чеські “Соколи”, роль яких у збереженні на-
ціональної ідентичності, самосвідомості була дуже велика. Ще 
в 1886 р. В. Нагірний на сторінках часопису “Батьківщина” 
порушив проблему створення товариства “Сокіл”, а вже на-
ступного року він видав “Статут товариства охотничої сторожі 
і огневої “Сокіл” [5]. У 1891 р. перше пожежне товариство “Со-
кіл” було засновано у с. Купчинці. У Львові справи рухалися 
повільніше. Українці на той час ще не усвідомлювали, що ді-
яльність треба розвивати не лише в культурнотворчому, про-
світницькому напрямах, не розуміли, як треба готувати мо-
лодь до визвольної боротьби. 

У 1892 р. В. Нагірний виступив з рефератом про со-
кільський рух, ідеями якого особливо захопилися Б. Лепкий, 
В. Лаврівський, С. Яричевський.

У червні 1892 р. до Львова на святкування 25-річного 
ювілею польського “Сокола” приїхали чеські “Соколи”. Укра-
їнська молодь заприятелювала з ними, підготували концерт 
хору “Боян”. А відразу після від’їзду чехів у Львові відбули-
ся підготовчі збори, на яких було схвалено статут і назву 
товариства [6]. Статут із чеської переклав В. Лаврівський. 
Намісництво, щоправда, статут не затвердило – традиційна 
реакція польських шовіністів на будь-яку українську ініці-
ативу. Відень “Сокіл” дозволив. У лютому 1894 р. відбулися 
установчі збори “Руського товариства гімнастичного “Сокіл”. 
Головою управи обрали В. Нагірного. Були суперечки щодо 
назви, бо дехто хотів традиційну назву – “Січ”. Зійшлися 
на тому, що місцеві філії (гнізда) “Сокола” можуть називати 
себе “Січчю”.

Сокільський рух, що згуртував усі стани української спіль-
ноти, поволі ставав серйозним чинником політичного життя. 
Українське сокільство ставало всенародною організацією, ме-
тою якої було служіння українській нації.

У 1901 р. Я. Вінцковський (В. Ярославенко) написав слова 
“Сокільського гімну” і поклав їх на музику:
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 Соколи, соколи, ставайте в ряди,
 Нас поклик “борімось” взиває.
 В здоровому тілі здорові душі,
 Де сила, там воля витає.

 Як славно, бувало, козацькі сини
 Боролись до смерті – загину,
 Боротись, будемо, соколи, всі ми
 За нашу, Святу Україну!

Серед гасел українського “Сокола” були: “В здоровому тілі 
здорова душа!”, “Всі за одного і один за всіх!”, “Все вперед!”, 
“Не плачем, а мечем” і т. ін. Було п’ять груп обов’язків. Це 
обов’язки щодо Бога і релігії, Батьківщини і народу, своєї со-
кільської організації, побратимів і сестер, себе самого.

Членство у “Соколі” зобов’язувало до впертої роботи над 
собою, щоб стати міцним, витривалим, дисциплінованим, 
обов’язковим, національно свідомим, відданим своєму наро-
дові.

До речі, у статуті “Сокола-Батька” (так від 1909 р. нази-
вали “Сокіл” у Львові) було передбачено і вміння стріляти, для 
чого щороку організовували змагання.

У листопаді 1901 р. І. Боберський вступив до “Сокола”, 
і його як учителя обрали заступником голови. Боберський І. 
вивчав досвід та методику виховання (фізичного) у країнах 
Західної Європи і прагнув прищепити любов до руханки та 
спорту в Галичині. Завдяки йому фізичне виховання в “Со-
колі” підноситься на дуже високий рівень, “Сокіл” не лише за-
ймався руханкою, а й популяризував різні види спорту. При 
“Соколі” створюються клуби лещетарів, наколісників, сітків-
карів. Зокрема, за ініціативою І. Боберського у 1900 р. ство-
рюється “Український спортовий кружок”. Товариство “Сокіл” 
пропагує спорт. Боберський І. написав низку підручників.

Багато зробив “Сокіл” і на терені культури. Було органі-
зовано театральну секцію, засновано Український музичний 
інститут.
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Не обходилося без труднощів і проблем. На перших порах 
розвиток суспільства мало захопив периферію. До “Сокола” 
приймали і москвофілів, хоча для всіх було зрозуміло, що це не 
узгоджується з головним завданням товариства – виховувати 
національно-свідому молодь.

Від самого початку “Сокіл” був ареною боротьби між на-
родовцями і москвофілами. У 1897 р. москвофіли (члени “Со-
кола”) відмовилися святкувати 50-річний ювілей скасування 
панщини в Австро-Угорщині. Поступово до кінця століття мо-
сквофіли втрачають позиції і виходять з товариства.

На початку століття “Сокіл” активізує свою діяльність на селі. 
Було створено десятки пожежних курсів. На кінець 1913 р. у 
Східній Галичині було створено 878 пожежних товариств [7].

Особливого розмаху “Сокіл” набув після того, як у 1908 р. 
було обрано головою І. Боберського. “Сокіл” розростається, 
стає найчисленнішою організацією. Великою заслугою І. Бо-
берського було те, що він був ініціатором купівлі землі для 
власної площі – “Українського городу”.

Своєрідним оглядом молодих сил, об’єднаних у “Со-
колі”, став Перший Краєвий здвиг 10 вересня 1911 р. У 
1912 р. український “Сокіл” брав участь у Всеслов’янському 
здвизі, що відбувся в Празі. Особливо визначною подією 
став другий, Шевченківський здвиг, що відбувся 22 червня 
1914 р., у якому взяли участь “Січ” і “Пласт”.

 Перед війною в Західній Україні нараховувалося 974 со-
кільські організації. Це була потужна сила, на яку треба було 
зважати. Саме тому адміністрація (тобто поляки насамперед) 
ставилася до всяких проявів українського організованого 
життя негативно. За такого ставлення важко було отримати 
офіційний дозвіл включити військовий вишкіл у програму дія-
льності “Сокола” [8]. Перед Першою світовою війною у структу-
рі “Сокола” появляються секції зі стріляння, секції “Запорозькі 
стрільці” – так називали себе члени сокільських стрілецьких 
гуртків [6, с. 106]. Ініціатором створення цих гуртків теж був 
І. Боберський.
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Досить активною була видавнича діяльність “Сокола”. 
Лише І. Боберський написав кілька підручників із різних 
спортивних ігор. Горук С. видавав “Сокільський календар”. У 
1907 р. “Сокіл-Батько” вирішив видавати часопис “Сокільські 
вісти”, але спроба виявилася невдалою. Лише у 1910 р. почи-
нають виходити “Вісти з Запорожа”, хоча Е. Жарський, один 
із сокільських діячів пізнішого періоду, у своїй брошурі “Осно-
ви сокільства” [7] написав про 1911 р., що є, очевидно, корек-
торською помилкою.

“Вісти з Запорожа” – місячник. Видавцем і відповідаль-
ним редактором був С. Демидчук. Спочатку це була “часопись 
руханкових, змагових, мандрівних і пожарних товариств”. У 
1914 р. місячник мав такий підзаголовок: “Руханка. Змаг. По-
жарництво. Мандрівництво. Пласт. Стрілецтво”. Виходив мі-
сячник на 8 сторінках, але в 1914 р. виходив і на 10, 12, навіть 
на 16 сторінках, тим більше, що появився додаток “Пластовий 
табор”.

Зокрема, в ч. 53 за 1911 р. редакція надрукувала звернен-
ня “Українці”. На підставі цього звернення можна зрозуміти, 
яку справжню мету ставив перед собою сокільський рух та його 
друковане видання. Зрозуміло, що гасіння пожеж чи підготовка 
до такої акції – не більш як формальне прикриття далекосяж-
них планів, хоча і цей вид діяльності був важливим і потрібним. 
У цьому зверненні зазначено: “Ми, українці мусимо виховати в 
собі сильну волю, а сильна воля допоможе станути нам на рів-
ні з иншими народами. Виховання треба зачати від молодіжи. 
Прилюдні вправи, спільна руханка, рухові засоби, ігри є важ-
ним способом, що розбуджує і розвиває волю молодого чолові-
ка, робить його витривалим і завзятим” [8].

Це звернення, до речі, пояснює і ту дивну обставину, чому 
нумерація “Вістей з Запорожа” починається із ч. 53. Виявля-
ється, що в 1910 р. “Вісти з Запорожа” виходили один раз на 
тиждень при газеті “Народне Слово”. “Вісти з Запорожа” ви-
ходили з 1910 р. [9]. Лише від 30 січня 1911 р. “Вісти з Запо-
рожа” вийшли як окреме видання.
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Журнал відразу посів активну позицію щодо проблем со-
кільського руху. “Вісти з Запорожа” подають інформацію щодо 
“Сокола-Батька”, про гнізда “Сокола” у провінції. Журнал суто 
інформативний. На сторінках нема публікацій аналітичного 
характеру. Про загибель А. Коцка “Вісти з Запорожа” також 
повідомили, вмістили навіть два знімки, але не коментували.

Багато уваги журнал приділяв підготовці до Першого Кра-
євого здвигу, який мав відбутися у вересні. На сторінках ви-
дання були описи різних фізкультурних вправ, поради, як їх 
виконувати. Постійною була рубрика “Огляд”, у якій йшлося 
про зарубіжне сокільство, а також вміщувалась хроніка жит-
тя сокільських організацій у краю. Згодом появилася рубрика 
“Нові книжки”. Зокрема, Сень Горук підготував порадник для 
“Соколів” і “Січей”, який називався “На соколиних крилах”.

Журнал друкував розповіді про видатних українців: 
Т. Шевченка, гетьмана Дорошенка та ін. Розповів журнал і 
про Перший Краєвий здвиг. Крім того, “Вісти з Запорожа” ор-
ганізували збір коштів, щоб закупити велику ділянку землі для 
“Українського городу”.

Серед активних авторів журналу назвемо І. Боберсько-
го, С. Гайдучка, С. Горука, Я. Вінцковського, Я. Пастернака, 
П. і Т. Франків.

З початком війни в журналі було вміщено універсал Го-
ловної Української Ради із закликом стати в ряди УСС [10]. Це 
було останнє число журналу.

Якщо ідея сокільства зародилася і реалізувалася в наро-
довецькому середовищі, то січовий рух – у середовищі ра-
дикально налаштованих українців, хоча і народовецький 
напрям не був однорідним. У “Соколі” гуртувалася зазвичай 
міська молодь, його керівництво вдавалося до поміркованої 
політики. Ідея політичної самостійності України виникла саме 
серед молодих діячів радикальної партії (книга Ю. Бачинсько-
го “Ukraina irredenta”). Cеред українських діячів були такі, що 
логічно ставили питання: а який наступний крок після про-
голошення ідеї самостійності, а де та збройна сила, що зможе 
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реалізувати цю ідею? Серед цих діячів був і К. Трильовський. 
Він дав відповідь, як виховати цю силу у руханково-пожежних 
товариствах “Січ”. Уже через п’ять років доктор права адво-
кат К. Трильовський за допомогою Д. Солянича організував у 
с. Соляничі Снятинського повіту перше пожежне товариство 
“Січ”. Так почався січовий рух, навіть більш національно зорі-
єнтований, більш радикальний і динамічний, ніж сокільський, 
оскільки у його середовищі великою повагою користувався 
культ Запорзької Січі, оскільки він поширювався під ідейним 
прапором гетьмана І. Мазепи, в дусі помсти за Полтаву і за 
зруйнування Січі [2, с. 11]. Серед численної кількості літерату-
ри про виникнення і становлення “Січі” заслуговує на увагу, в 
першу чергу, збірник “Гей, там на горі “Січ” іде!” [12], що вий-
шов у Канаді до 65-річчя створення “Січі”. 

Виникнення “Січі” – це ще один факт, який свідчив про 
те, що в галицькій ментальності відбуваються важливі зміни, 
– зростає почуття національної гідності і самоповаги, форму-
ється прагнення урізноманітнювати форми організованого 
життя і використовувати не тільки політичні засоби боротьби 
за свої соціальні та національні права, а й силові. Також по-
ширюється думка про ефективність саме такої боротьби, си-
лової, долається нехіть до війська. Зокрема, С. Чарнецький у 
даному збірнику зазначив: “Переломити ті антимілітаристичні 
настрої серед народу, ідейно згуртувати українську молодь для 
скріплення тодішньої боротьби з австро-польським окупантом 
і приготовити її до майбутньої боротьби за волю України – ось 
такі завдання поставив перед собою ініціятор і організатор 
“Січей” Др. К. Трильовський!” [12, с. 10].

Бойові козацькі традиції, туга за козацтвом були такими 
сильними, що січовий рух одразу захопив сільську молодь Гу-
цульщини, Галичини і Буковини, бо не лише правила пожеж-
ної охорони вивчали члени “Січі”. Головним було те, що вони 
вивчали історію України, звикали до дисципліни і займалися 
маршовим вишколом. Там, де були добре організовані това-
риства “Січі”, переставали існувати корчми, зникало пияцтво, 
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виникали читальні і взагалі зростала національна свідомість, 
адже у “Січах” здобували освіту, січовики влаштовували кон-
церти, вистави [12, с. 108–109].

 “Січі” мали величезне національно-виховне значення. Ви-
ховний ідеал К. Трильовського передбачав товариський дух 
історичної Запорізької Січі, її звичаї, військовий дух, демо-
кратизм, товариську солідарність, високі моральні чесноти, 
боротьбу з пияцтвом, працю над собою, боротьбу з “хрунів-
ством” і москвофільством. Найважливішим складником цього 
ідеалу був патріотизм, належність до великої нації зі славним 
минулим та віра у власні сили. Проте найважливіше – це те, 
про що зазначав згодом К. Трильовський: “Треба було також 
боротися проти т. зв. антимілітаристичного комплексу в на-
роді, треба було старатися відновити старі козацько-визвольні 
традиції, вивчити народ найголовніших військових вправ!...” 
[12, с. 19].

 “Січ” та її організатори зазнали чимало переслідувань. По-
ляки органічно не могли стерпіти появи організованого укра-
їнського руху з такою назвою. Переслідували за все: за носіння 
стрічок, за топірці, навіть за колядування. У 1905 р. відбувся 
суд над К. Трильовським, якого звинуватили у тому, що він 
сказав на якомусь вічу: “Я ще буду колись руським королем”. 
У цьому суд побачив образу цісарської гідності і К. Трильов-
ського ще з одним січовиком було засуджено до кількох тиж-
нів ув’язнення. Королем українським він не став, але січовим 
батьком був, а коли його обрали послом до парламенту, по-
чав захищати “Січ” з парламентської трибуни. Трильовсь-
кий К.був добре знайомий з Масариком (згодом став першим 
президентом Чехо-Словаччини). Вони у 1908 р. організували 
віче на знак протесту проти переслідувань січового руху.

 “Січі” довго не мали керівного органу. Лише у квітні 
1908 р. було скликано з’їзд делегатів й обрано центральну 
управу – Головний Січовий Комітет. Його головою став К. Три-
льовський. У грудні 1912 р. він створив у Львові нове керівни-
цтво – Український Січовий Союз. Суть не в зміні назви, а в 
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тому, що міжнародна ситуація у Європі погіршувалася. Дещо 
пізніше, у березні 1914 р., В. Старосольський писав: “Остан-
ні роки – це ряд воєн, стрясень і переворотів, що почався 
російсько-японською війною та російською революцією. Ре-
волюція перська, турецька, анексія Боснії і Герцеговини та її 
насліди – загострення російсько-австрійської ворожнечі, пор-
тугальська революція, мароканський конфлікт і марево війни 
між Францією, Англією та Німеччиною, китайська революція, 
турецько-італійська війна, в кінці остання балканська, нове 
австрійсько-російське непорозуміння – це події, які кажуть на-
діятися чогось більшого, страшнішого, загально-європейської 
війни” [13, с. 92].

 У зв’язку з цим В. Старосольський стверджував, що се-
ред поневолених народів починає рости нова сила, яка буде 
мати вирішальний голос тоді, коли долю нації будуть вирі-
шувати не вчені: “Серед цих народів росте мілітарна сила. 
У одних в кращих обставинах явно, в других тайно. І коли 
прийде година “крови і заліза”, вони матимуть голос”. Він 
правильно передбачав, що знову виникне конфлікт, але 
цього разу не за Балкани, а за українську землю: “Драма 
розіграється на нашій арені” [13, с. 92]. За таких обставин 
навіть помірковані галицько-українські діячі змушені були 
задумуватися, долати свій антимілітаризм, тим більше, що з 
російського боку щораз нахабніше і цинічніше лунали голоси 
про необхідність знищення “мазепинства”, яке отаборилося 
у Галичині. З небаченим розмахом, з нечуваною ненавистю 
почала Росія після революції 1905–1907 рр. антиукраїнську 
діяльність. Російська шовіністська преса активно готувала 
громадську думку до сприйняття української ідеї (“мазе-
пинства”) як найбільшого ворога московської державності. 
Росія остаточно вирішила приректи українську націю на 
якомога швидше вмирання. Ідея боротьби з українським 
сепаратизмом, з “мазепинством” охоплювала щораз ширші 
кола російського суспільства, яке й так ніколи лояльно не 
ставилося до України.
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 Ідея української військової організації знайшла своє вті-
лення у таємному гуртку “Пласт”, який виник у 1911 р. Ініці-
атор – І. Чмола, крім нього, серед засновників були В. Кучаб-
ський, Р. Сушко, П. Франко, О. Квас – усі згодом як старшини 
брали участь у національно-визвольних змаганнях. Діяльним 
членом цього гуртка була О. Степанівна. Вона потім писала у 
спогадах: “Ця організація вела більше військову, як пластову 
роботу, бо крім в’язання вузлів, пластового ходу – учились ми 
стріляти з револьвера, пізнавати систему кріса Манліхера (по-
кищо теоретично), таборувати і підходити” [14, с. 20]. Восени 
1912 р. почалася Балканська війна – Болгарія, Греція, Сербія і 
Чорногорія перемогли Туреччину. Її поразка загалом – це пози-
тивний факт новітньої історії, оскільки звершилося віковічне 
прагнення поневолених балканських народів. Проте водночас 
вона означала, що шлях Росії на Балкани і до Адріатики від-
критий, на перешкоді стояла лише Австро-Угорщина. Галиць-
кі українці, розуміли, що їм загрожує, але не всі. На жаль, це 
стосувалося і значної частини студентської молоді.

Зазначимо, що 7 грудня 1912 р. у Львові відбулися збори 
провідних політичних діячів української громади. Було вирі-
шено, що українці повинні боротися на боці центральних дер-
жав як народ, що хоче вирішувати свою історичну долю, як 
політична сила. Очевидно, що це означало боротьбу зі своїми 
єдинокровними братами – наддніпрянськими українцями, але 
іншого виходу не було. Проте навіть тепер, перед обличчям 
прямої загрози, з’ясувалося, що ”. . зовсім нова визвольно-мілі-
тарна ідея самостійної боротьби в війні з власною збройною 
силою під прапором української незалежности – застала шир-
ші кола українського суспільства досить неприготованими до 
одностайної відповіді. Тут думка українського громадянства 
була нерішучою і неодностайною” [2, с. 20]. Не випадково 
А. Чайковський у “Ділі” зазначав: “Ми боялися, та ще більше, 
ми вважали низше нашого людського достоїнства ходити на 
артикули, держатися прямо, ставати в ряди. Нам тоді зда-
валося, що Україну можна здобути книжками і принципами” 
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[15]. Давалася взнаки традиційна лояльність до австрійсько-
го уряду, негативні наслідки занепаду державницької думки 
і мислення, сприймання української справи в міжнародно-
му аспекті як якогось регіонального конфлікту. Лояльність до 
уряду розглядали як гарантію адекватного ставлення уряду до 
вирішення проблем української спільноти (чого насправді не 
було, бо Відень надавав перевагу полякам). Про власні зброй-
ні сили взагалі ніхто не думав. Культ війська існував як тра-
диція, як гарна легенда, але не була ця проблема предметом 
ні теоретичних розмірковувань, ні практичною проблемою. 
По-іншому було в поляків, які мали свої військові об’єднання, 
починаючи від 1910 р. Організатором цієї збройної сили і ду-
ховним батьком був Ю. Пілсудський, який справедливо вва-
жав, що “Тільки меч впроваджує знову польську проблему на 
європейську шахівницю. Тільки меч важить щось на терезах 
народів. Народ, що хотів би примкнути очі на цю очевидність, 
перекреслив би своє майбутнє” [2, с. 89]. Це він говорив у сво-
єму виступі у Львові навесні 1912 р. 

 Консервативна стриманість як студентської молоді, так і 
старшої генерації, звичайно, не була визначальною, панівною 
в настроях галицьких українців. Сильна опозиція до культур-
ників існувала і серед молоді. Дуже активним прихильником 
ідеї створення української збройної сили залишався І. Чмола. 
Виступи у пресі, на різноманітних вічах, безпосередня діяль-
ність таємного гуртка “Пласт” – усе було поставлено на службу 
цій ідеї. На захист ідеї збройної боротьби виступив К. Кобер-
ський, студент Львівського університету (як і І. Чмола, до речі). 
Вже віддавна цю ідею пропагував К. Трильовський. Зокрема, 
від січня 1912 р. починають виходити “Січові вісти” (“пись-
мо, присвячене січовим справам, просвіті і науці”) як щомі-
сячний безплатний додаток до “Громадського голосу”, органу 
радикальної партії. Виходив місячник у 1912–1913 рр. Що ха-
рактерно – за весь час виходу журналу на його сторінках було 
вміщено чи не єдину публікацію, що стосується гасіння по-
жежі [16].
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На сторінках “Січових вістей” виступив зі статтею “В 
справі товариств “Січові стрільці”, і К. Трильовський, розумі-
ючи, що українська проблема – це і Галичина – є причиною 
конфлікту між Австрією та Росією, переконував українців у 
тому, щоб нашу долю не дати вирішувати чужинцям. “Україн-
ський народ мусить чинно вмішатися в цю боротьбу і очевид-
но станути по тій стороні, котра дає запоруку більшої користи. 
Таку запоруку дає очевидно конституційна Австрія” [17, с. 6]. 
Проте боротися вони повинні не в австрійських мундирах, а 
в українських. Трильовський К.  наголосив на великому про-
пагандистському значенні, яке мали б українські збройні фор-
мування, хай це був би один лише збройний корпус: “Такий 
український корпус мав би на случай війни з Росією величезне, 
прямо всесвітнє значення. Саме його утворення було би для са-
модержавної Росії більш болючою раною як десять програних 
битв. Такий корпус був би величезною притягальною силою для 
цілої здібної до збруї людности на російській Україні” [17, с. 6].

 Отже, це були серйозні і стратегічного характеру роздуми. 
Щодо стрілецького руху, К. Трильовський вважав, що цей рух 
є важливим кроком до створення нашої збройної сили: “Цей 
рух вже цілком мілітарний і звернений на се, щоб наші селян-
ські і робітничі маси навчити обходитися зі зброєю, навчити 
всіх потрібних оборотів. Та ціль є цілком ясна і з нею ми не 
криємося, так як не криються поляки з ціллю своїх стрілець-
ких організацій” [17, с. 8].

Трильовський К. критикував галицьких українців за без-
ініціативність, за інертність, за їхні необгрунтовані випади 
проти мілітаризму і військової роботи. До пропозиції К. Три-
льовського прислухалися у Відні, але намісник Галичини 
Бобжинський зі статутом “Товариства Січових стрільців”, 
що подав К. Трильовський, не погодився. Тоді, і це відомий 
факт, К. Трильовський запропонував інший статут, польських 
стрільців, переклавши його українською мовою. У такому ви-
гляді і було затверджено статут “Товариства Українських Січо-
вих стрільців”. Зокрема, 18 березня відбулися установчі збори 
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“УСС”. Головою товариства було обрано В. Старосольського, 
заступником – Д. Катамая, який очолив стрілецьку секцію в 
Українському Січовому Союзі. Згодом, сюди увійшли студент-
ські “Січові стрільці”, що були під керівництвом І. Чмоли, а 
він став заступником В. Старосольського. Тепер стрілецький 
рух значно пожвавився, хоча на початку квітня 1913 р. від-
булися збори Українського Студентського Союзу. Тут знову пе-
реважали ті, хто вважав “мілітарно-революційну організацію 
між нашим народом за передчасну, а навіть шкідливу” [18]. 
Зазначимо також, що “Пласт” теж відігравав важливу роль у 
державній консолідації, у вихованні національно-свідомої мо-
лоді. 

До появи “Пласту” гімназійна молодь гуртувалася зде-
більшого в таємних гуртках і громадах. Потребу створити в 
цій сфері молодіжну організацію відчували не випадково – в 
галицькій пресі наприкінці 1911 р. почалася дискусія на цю 
тему. Думка була одностайною – гімназійній і шкільній молоді 
потрібна своя організація. У січні 1912 р. І. Чмола заснував 
таємний пластовий гурток при львівській “Січі”. Трохи згодом 
П. Франко теж заснував таємний пластовий гурток у філії 
Академічної гімназії. У березні цього року він написав стат-
тю “Пласт як новий спосіб фізичного і морального виховання” 
[19]. У квітні 1912 р. О. Тисовський заснував в Академічній 
гімназії перший пластовий курінь імені П. Сагайдачного.

Саме вони – ініціатори створення “Пласту”, хоча ідея нале-
жить І. Боберському, бо це він переконав О. Тисовського у до-
цільності створення скаутингу. Зрештою, щодо назви “Пласт” 
– пластуни були на Запорізькій Січі, вони рибалили і полюва-
ли, а в чорноморських козаків – ходили на чати. [20]. “Пласт” 
формально нагадував англійський скаутинг, який Баден Пауел 
заснував наприкінці ХІХ ст., але організатори “Пласту” твер-
до знали, що йому треба надати українського національного 
характеру. Ідейно та організаційно “Пласт” оформив О. Тисов-
ський, він також розробив і теоретичні засади “Пласту”, напи-
сав підручник “Пласт” [21].
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Пластівські концепції ініціаторів не були однаковими: 
П. Франко більше уваги приділяв фізичному вихованню, 
І. Чмола прагнув надати військового змісту всім заняттям 
“Пласту”, О. Тисовський найбільшою мірою орієнтувався на 
виховання за системою Баден Пауела і головне завдання вба-
чав у вихованні твердого характеру, але у нього було мало 
прихильників. 

У результаті пластових конференцій було створено “Орга-
нізаційний пластовий комітет”, який опрацював статут “Плас-
ту” і почав вести у журналі “Вісти з Запорожа” сторінку “Плас-
товий табор”, яку редагував П. Франко.

 Зокрема, 18 червня 1914 р. відбувся перший з’їзд “Плас-
ту” Буковини і Галичини, а через десять днів “Пласт” разом 
з “Соколами” і “Січами” взяв участь у краєвому Шевченків-
ському здвизі. Багато колишніх пластунів воювали згодом як 
в УСС, так і в УГА.

Велику роль у розгортанні передвоєнного стрілецького 
руху відіграв журнал “Відгуки”, який видавала у Львові сту-
дентська стрілецька організація. Очолював її І. Чмола, він та-
кож редагував журнал, який почав виходити у квітні 1913 р. 
Хоча вийшло всього чотири числа, С. Ріпецький назвав “Від-
гуки” першим військовим українським ідеологічним фаховим 
журналом [2, с. 30]. У публікаціях цих кількох номерів журналу 
з’ясовано його ідеологічні засади та програму.

Перше число “Відгуків” появилося 1 лютого 1913 р. На-
ведемо кілька уривків із передової статті у цьому числі: “Не 
тепер сповідь з минулого! В таку пору треба орієнтації нової, 
якої девізом сталаб оружна боротьба проти того, що тамує 
наш національний розквіт і що гребе для нас вигідню моги-
лу”; “Прояснюваннє неясних думок з головних задач нашого 
органу”. Такі ж погляди поділяв І. Вихор (“На стрічу великим 
надіям”), П.ч. (“Ціль і завданнє молоді”). П.ч., крім того, крити-
кує молодь за безхарактерність, інертність і пасивність та від-
мову від високого ідеалу самостійности Україниу  політичній 
боротьбі, він ратує за створення нової організації молоді, бо 
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вона не може залишатися байдужою, коли на міжнародному 
форумі виринає українська справа. У ч. 2 І. Вихор у статті “В 
передодні іспиту” пише: “Мусимо тямити, що гваранцією нашо-
го істновання, пристановищем нашого повного розвою, може 
бути тільки власна держава”. Він наполягав на тому, що укра-
їнці самі повинні подбати про власну фізичну силу.

Видавцем і відповідальним редактором журналу був 
Дм. Бассараб, але ідеологом й автором основних публікацій 
був І. Чмола (І. Вихор – його псевдонім). У журналі були статті 
суспільно-політичного характеру, про життя молоді, хроніка, 
огляд молодіжної преси, бібліографія. Обсяг журналу від 16 до 
24 сторінок. Вийшло всього чотири числа. 

Крім організованого пластового руху, на периферії існува-
ли і пластунські гуртки, які радше були стрілецькими, бо голо-
вну увагу приділяли військовому вихованню.

Одним із учасників стрілецького руху того часу був В. Ку-
чабський. Зацитуємо уривки з його “Автобіографії”: “На другім 
курсі студіював я основно науки військові, а се: тактику, бу-
дову укріплень та основні науки, як про збрую, впоряд і т.д.

Думка мілітарного виступленя проти Росії появилась у 
мене під впливом Івана Чмоли в осени 1911 р. Піддана Чмо-
лою думка розвивалась у мене від тоді і від тоді повертав я все 
до читаня фахових військових книжок. Поважнійше учив ся я 
щойно в першій половині 1914 р.

Від 1911 р. беру участь у всяких тайних кружках військо-
вих гімназійної молодіжи, що мали назву “тайного пласту”. Сі 
кружки не могли розвиватися як слід із-за браку фахових сил, 
але давали досить багато практичних вказівок визискування 
терену на вправах і прогульках в поли. 

Вступивши в університетське життя вписав ся я сейчас 
до “українських січових стрільців” у Львові товариства майже 
чисто академічного, де і слухав викладів. Товариство дало вза-
галі дуже мало мені в сім напрямі – і знов зза браку фахових 
сил та нецікавого ведення товариства взагалі.

Тоді й попав я на думку – піддати і розвинути українську 
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мілітарну думку серед гімназистів, щоб в цей спосіб змілітари-
зувати якнайширші кола суспільства...

В осени 1913 р. заложив я на спілку з товаришем Осипом 
Квасом т. зв. “Мазепинський курс мілітарний” – поконавши 
тим опозицію в кружках самообразовання.

Назва товариства видаєсь дуже дивною – хоч не розходи-
лось о ніщо – лише о зазначення в ній самій самостійницької 
ідеї і протиросійського настрою” [22].

Про військово-стрілецький рух серед української молоді се-
редніх шкіл згадував також О. Квас. Варто звернути увагу на 
те, що він писав про видання військової літератури. Українську 
термінологію цих видань, до речі, прийняла стрілецька комісія, 
що складалася із сімох чоловік, де були й студенти-філологи.

Спочатку на “Мазепинському курсі мілітарному” було 
30 українських гімназистів, а потім це число зросло до 80. 
Крім того, як згадує О. Квас, під їхнім впливом був і “Пласт”, у 
якому було 120 членів. “Весь цей підготовчий мілітарний рух 
відбувався на основі державно-самостійницької української 
ідеології, про яку ми давали виклади, викликуючі дуже гарні 
дебати, головне про способи здобуття самостійної української 
держави та про будучий устрій в ній” [23, с. 90]. Видавали 
члени цього курсу й ілюстрований часопис “Вічний революці-
онер”, вийшло його п’ять чисел, але деякі мали по два і по три 
наклади. Квас О. називав таку цифру – 70 % членів згаданих 
організацій пішли в Легіон УСС, шо свідчить про ефективність 
“Мазепинських курсів”.

Восени 1913 р. стрілецький курінь було органзовано при 
“Соколі-Батьку”. Командував ним спочатку Сень Горук, а по-
тім С. Шухевич. “Вісти з Запорожа” надрукували правильник 
цього куреня. Про те, що журнал вміщував інструктивні мате-
ріали щодо військового вишколу, вже йшлося.

Розвивався стрілецький рух важко. Старосольський В. 
вважав, що він почався під враженням австро-російської ві-
йни [23, с. 93]. Це справді був поштовх, бо виникнення вій-
ськового руху треба розглядати як закономірний результат 
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розвитку державницько-самостійницької ідеології. Проте 
В. Старосольський мав рацію, коли писав, що треба дивитися 
в майбутнє, бо не можна провадити роботу лише готуючись до 
Шевченківського Свята. Бракувало коштів, обладнання. По-
трібні, на думку В. Старосольського, і видавництва, часописи, 
брошури.

 Отже, передвоєнні січові стрільці – це справді перша 
українська збройна сила новітньої доби. У цьому була їхня 
історична роль. Без них не було б історичного злету і подви-
гу в роки Першої світової війни, без них важко уявити собі 
і національно-визвольні змагання українського народу 1917–
1921 рр.
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“ВІСНИК  СВУ” ЯК  ОРГАН 
НАЦІОНАЛЬНО-ВІЙСЬКОВОЇ  ДУМКИ

Світова війна ще більше активізувала українське суспіль-
ство та українську політичну думку. Звичайно, ніхто не міг пе-
редбачити, чим вона закінчиться, але вже те, що національна 
проблема (а українське питання зокрема) була головною при-
чиною війни, давало підстави сподіватися серйозних змін на 
політичній карті Європи. Одна істина була очевидною – пере-
мога Росії у тій війні означала б неминучу загибель для україн-
ців. Проте не всі сприймали цю істину. Зокрема, В. Винничен-
ко, який завжди був далекий від ідеї української державності, 
писав: “Знаходились такі з нас, які по якимось там своїм зако-
нам думки не вірили, що перемога Росії на фронті дасть волю 
й життя народам її всередині. Ще були прихильники “росій-
ської орієнтації”. Вони орієнтувалися на добре, широке серце 
руської демократії, на грім перемоги, який пом’якшить круте 
серце царизму аж до народоправства, до парламентаризму й 
до волі націй, що благоденственно мовчало тоді по всіх її нео-
сяжних просторах. Але таких було дуже небагато” [1]. Щоправ-
да, був С. Петлюра, який у статті “Війна і українці” писав, що 
національна свідомість українців – це ще не сепаратизм, що 
сепаратизм з “мазепинством” або австрофільством – це міф, 
що бажане розв’язання українського питання в Росії українці 
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не поєднують з авантюрними побудовами, що українці не під-
дадуться провокаційним впливам і виконають свій обов’язок 
громадян Росії у цей важкий час не лише на полі бою, але й як 
“громадяни-обивателі”. С. Петлюра належав тоді до автономіс-
тів. Його лояльна, навіть вірнопідданська відозва була, швид-
ше, пропозицією “шлюбу з розрахунку” на демократичний лад 
(хоча Т. Гунчак вважає [2], що С. Петлюра писав свою статтю, 
виходячи не з політичного опортунізму, а з власного глибоко-
го переконання, оскільки він як соціал-демократ вірив, що 
Україна здобуде свої права разом з іншими народами у пе-
ребудованій Росії). Зокрема, він зазначив: “Якщо в найбільш 
критичні дні народи Росії виконують свої обов’язки у відно-
шенні до неї, то в свідомість суспільства і його керівних кіл 
повинна просякнути думка про надання цим народам і відпо-
відних прав. В цьому відношенні можна завважити вже спри-
ятливі симптоми” [3]. Які “сприятливі симптоми” мав на увазі 
С. Петлюра, сказати важко, оскільки російський уряд не звер-
нув увагу ні на його статтю, ні на лояльну передовицю київ-
ської газети “Рада”. Росіяни за звичною для себе традицією 
взялися до репресій проти українського руху. У Києві закри-
ли “Раду”, “Літературно-Науковий Вісник”, “Українську хату”, 
“Село”. Багатьох українських діячів було заарештовано і за-
слано.

Міністр закордонних справ Росії С. Сазонов, виступаючи 
в Думі, звинуватив українців у тому, що український політич-
ний рух у Росії існує на німецькі гроші. Проти цього божевіль-
ного і шовіністського звинувачення не виступили ні “ліві”, ні 
“праві” [4].

До речі, один із небагатьох випадків, коли В. Винничен-
ко мав рацію. Він вважав цілком зрозумілим той факт, що 
коли самодержавство загнало українців у підпілля, заборони-
ло українську мову, ув’язнювало людей за одну належність до 
української нації, вивозило в “товарняках” до Сибіру; “коли 
отверто й цинічно заявлялось, що нарешті настав час остаточ-
ної загибелі українства й ту загибель всі реакційні течії Росії 
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провадили в життя з сласностю й потиранням рук... – цілком 
натурально, що ми тоді найбільше, найвиразніше почували 
себе чужими, ворожими цій проклятій “тюрмі народів”. “Нам 
закидали брак патріотизму. В ім’я ж чого ми мали бити в буб-
ни й литаври, гасати в дикому танкові й горланити славу?... 
Чи в ім’я того, що на випадок перемоги Росії, торжествуюча 
переможниця-реакція ще цупкіше взяла б у лабети невибиті 
на фронті мілліони працьовників і ще нахабніше, ще отверті-
ше затвердила б своє право визиску й насильства? Чи в ім’я 
того, щоб нас уже остаточно, до щенту було задушено тоді...

Чого ради ми мали боятись розбиття Росії на фронті й у 
середині?...

І що дивного, що ми, сидючи в тюрмах, засланнях, у під-
піллях, з розбитими очима, з задушеним горлом, задихаючись, 
гарячково прислухались до гуркоту гармат на фронтах і гада-
ли, чи скоро той гуркіт наблизиться на Україну й розіб’є тюрму 
й визволить нас, і дасть нам хоч трохи дихнути? Ми не боялись 
ні німців, ні австрійців...” [1, с. 36–37]. Отже, В. Винниченко 
емоційно й образно передав настрої українців, які перебува-
ли на території імперської Росії. Щодо галицьких українців, 
то лише москвофіли, відпрацьовуючи російські гроші, посі-
дали промосковські позиції, а ті з них, хто ще перед війною 
виїхав до Росії, утворили в Києві 29 липня 1914 р. “Карпа-
то-русский освободительный комитет”, завданням якого було 
інформувати російське суспільство й армію про минуле і су-
часне галицьких українців. Саме звідси вийшла брошура “Со-
временная Галичина”, в якій ішлося про український рух як 
нікчемну і штучну інтригу української інтелігенції, яку підтри-
мує австрійський уряд. Брошуру давали офіцерам російської 
армії, щоб вони могли відрізнити “мазепинців” від “русскіх” [2, 
с. 60]. “Великий князь” Микола Миколайович, якого Микола ІІ 
призначив головнокомандувачем російської армії, звернувся 
до українців Галичини із маніфестом. Цей документ ще раз 
засвідчив, що лицемірство Москви не має меж. Безумовно, у 
ньому говорилося про визволення “руського” (тобто галицьких 
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українців) народу, про те, що звільнена Галичина повинна 
піднести прапор “єдиної”, “великої”, “неділимої” Росії і т.д. [4, 
с. 50].

За таких умов 4 серпня 1914 р. у Львові наддніпрянські 
українці, а саме Д. Донцов, Д. Дорошенко, А. Жук, М. Заліз-
няк, М. Меленевський, О. Скоропис-Йолтуховський, заснували 
“Союз Визволення України”.

“Союз Визволення України” організував широку видавни-
чу діяльність. За чотири роки свого існування “Союз” видав 
близько півтори сотні книг, брошур [5]. Він видавав “Вісник 
СВУ”, газету “Ukrainische Nachrichten” (виходила у Відні); мі-
сячник “La Revue Ukrainienne” (виходив французькою у Швей-
царії). Але чільне місце серед усієї видавничої продукції нале-
жало, безумовно, “Віснику Союзу Визволення України”, перше 
число якого появилося 5 жовтня 1914 р. у Відні. Це був тижне-
вик. Відповідальним редактором журналу став О. Бачинський, 
але роботою журналу керували Д. Дорошенко і М. Возняк, а 
від 1918 р. – А. Жук. З огляду на те, що більшість західноукра-
їнських видань не видавали від початку війни, “Вісник СВУ” 
став найвпливовішим періодичним виданням років війни і 
мав майже 60 співробітників [6]. Досить зазначити, що тут був 
опублікований і маніфест Головної Української Ради [7].

Аргументуючи те, чому “Вісник СВУ” належить до військо-
вої преси, варто наголосити на статті Г. Кривошеї “Україн-
ська військова преса: з історії становлення” (автор, до речі, 
– історик військової преси), в якій йдеться про “Вісник СВУ” 
як орган закордонної військової преси [8]. Автор має рацію, 
оскільки проблема державності була найважливішою на сто-
рінках журналу. Усе, про що писав журнал, було так чи інакше 
пов’язане з війною. “Союз Визволення України” широко про-
вадив розгалужену роботу серед українців-полонених, вони 
становили значну частину аудиторії “Вісника СВУ”, й у тому, 
що згодом з їх числа було сформовано “сірожупанну” і “синьо-
жупанну” дивізії, велика заслуга як “Союзу Визволення Укра-
їни”, так і його друкованого органу. На сторінках “Вісника 
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СВУ” регулярно друкували публікації про побут українців-по-
лонених, їхні дописи та художні твори, йшлося про життя і бої 
українських січових стрільців. Після створення Центральної 
Ради “Вісник” неодноразово писав про її діяльність, про украї-
нізацію військових частин російської армії. Отже, ми можемо 
стверджувати, що “Вісник СВУ” має своє місце в історії укра-
їнської військової преси, що він був органом і трибуною наці-
онально-військової думки.

У першому ж числі “Вісника СВУ” опубліковані три доку-
менти, які дають уявлення про політичну платформу і програ-
му цієї організації. Це своєрідний маніфест СВУ під назвою 
“Наша платформа”. Тут є кілька важливих положень, на які 
варто звернути увагу.

Перше. Українські землі з обох боків кордону – це не тільки 
головні терени війни, а й одна з її причин.

Друге. Йдеться про те, чи буде знищено в результаті війни 
український П’ємонт, чи українське життя розквітне і на тому 
боці Збруча, а тому не треба залишатися німими свідками по-
дій, слід голосно і рішуче заявити про свої права на національ-
ну самостійність.

Третє. Об’єктивна історична необхідність вимагає, щоб 
між Західною Європою і Московщиною виникла самостійна 
Українська держава. Це потрібно для європейської рівно-
ваги (думка, яка, до речі, і сьогодні не втратила своєї акту-
альності).

Четверте. Надзвичайно важливим було те, що СВУ заявив: 
його національно-патріотичною платформою є державна са-
мостійність України.

П’яте. Союз Визволення України вважав, що фор-
мою правління самостійної української держави має бути 
конституційна монархія з демократичним внутрішнім 
устроєм, однопалатною системою законодавства, з гро-
мадянськими, мовними, релігійними свободами для всіх 
національностей і віросповідань, із самостійною україн-
ською церквою.
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Шосте. Якщо до Австрії буде прилучено хоч найменшу 
українську територію, що раніше належала Росії, то СВУ буде 
домагатися автономії для українських земель в Австрії.

Сьоме. У самостійній українській державі буде проведено 
радикальну земельну реформу. Це основний економічний по-
стулат “Союзу”.

У зв’язку із цим Союз Визволення України і визначав прак-
тичні завдання, які потрібно було вирішити [9, с. 1, 2].

Союз Визволення України опрацював відозву “До україн-
ського народу в Росії”, у якій всю вину за розв’язання війни 
поклав на Росію: “Коли тисячі наших людей ляжуть трупом – 
знайте, що се є вина Росії!

Коли голод і холера завитають до нас – се є також вина 
Росії! [9, с. 8].

Відозва закликала не боятися австрійського війська і бо-
ротися з Росією: “Скиньмо вже раз з себе кляте московське 
ярмо! Як сього не зробимо тепер, то вже ніколи. Не скорше, як 
згине Росія, зійде сонце свободи на нашій землі! Не скорше, як 
буде побита Росія, встане вільна Україна.

Надходить час помсти. Помстимо ся за все!
За сльози жінок і дітей наших!
За кров замучених в каторзі і на шибеницях братів наших!
За безчещений край наш, за його кайдани!
Або добути, або дома не бути!” [9, с. 8].

Виступив Союз Визволення України і з відозвою “До гро-
мадської думки Європи!” Автори відозви викрили агресивну 
політику Росії, знаряддям якої є “панславізм”. Вони перекону-
вали громадськість Європи в тому, що навіть найбільший роз-
гром для Росії не такий страшний, як утворення незалежної 
України. У зв’язку з цим у відозві зазначено про ту історичну 
роль, яку могла б виконати Україна: “Лише свобідна Україна, 
зв’язана з тридержавним союзом, могла би через свою дале-
ку територію від Карпат аж до Дону і Чорного моря створи-
ти забороло для Європи проти Росії, яке раз на все зробило б 
нешкідливою експансію царизму та увільнило б славянський 
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світ від згубного впливу панмосковітизму” [9, с. 2]. Ця думка 
також має сучасний зміст і є актуальною у сучасній міжнарод-
ній ситуації.

У відозві відверто йшлося про те, що Україна завжди була 
ворогом Росії і шукала допомоги Заходу. Це традиція україн-
ської політичної думки. Автори відозви намагалися перекона-
ти європейську громадськість у тому, що українська справа є 
водночас справою європейської демократії. “Європа доти не 
прийде до сили, доки не буде вільна від грози інвазії царизму, 
доки не буде певна своїх культурних надбань, доки на ши-
роких степах України не повстане забороло проти Росії!” [9]. 
Наведемо кілька важливих ідей у цих документах: ідея укра-
їнської державності і самостійності; українці будуть боротися 
за свою свободу; Москва – одвічний ворог України; Україна 
орієнтується на Захід; Україна є заборолом для цивілізованої 
Європи перед варварською Росією; політика панмосковітизму 
завжди небезпечна для інших народів, вина за вибух війни 
лежить на Росії. Неважко здогадатися, що основна частина 
авторських прав на ці ідеї належить Д. Донцову, оскільки так 
безкомпромісно, принципово і категорично сформулювати ці 
ідеї на той час і в тому складі Союзу Визволення України міг 
лише він.

“Вісник СВУ” зробив багато для популяризації української 
справи у Європі, для створення позитивного іміджу України 
як ворога Росії в очах європейців. Зрозуміло, що це неоднако-
во сприймали в Німеччині чи Австро-Угорщині, у країнах Ан-
танти, але ж були ще й нейтральні держави, а українці ще раз 
повторювали давно відому істину міжнародного життя: екс-
пансіоністська політика Росії рано чи пізно буде загрожувати 
всій Європі, а самостійна Україна могла би бути могутнім за-
боролом для Західної Європи перед цією загрозою. Представ-
ники Союзу Визволення України були не лише у країнах, що 
підтримували Німеччину, а й у нейтральних державах. Союз 
видавав літературу про Україну багатьма європейськими мо-
вами. На сторінках “Вісника СВУ” Союз звернувся з відозвами 
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до болгарського [9, с. 4], румунського [9, с. 5], турецького [7, 
с. 8–9], шведського [10, с. 7–8], чеського народів [11]. Уже було 
зазначено про такий важливий документ СВУ, як звернення 
“До громадської думки Європи!”

Політичні позиції Союзу визволення України і Голов-
ної Української Ради були ідентичними. У маніфесті Голов-
ної Української Ради викрито імперіалістичну політику Росії 
як історичного ворога України, наголошено на небезпеці для 
українського національного існування. Як і Союз Визволення 
України, Головна Українська Рада пов’язувала майбутню долю 
України з поразкою Росії, а тому орієнтувалася на Центральні 
держави. Зрештою, галицькі українці на з’їзді визначних ді-
ячів усіх українських партій Галичини, який відбувся у Львові 
ще 7 серпня 1912 р., заявили, що на випадок збройного кон-
флікту між Австро-Угорщиною і Росією вони будуть на боці 
Австро-Угорщини у боротьбі проти Росії як найбільшого воро-
га України.

Якщо ми стверджуємо про ідею державності як про одну 
із важливих тем, що їх порушував “Вісник СВУ” на своїх сто-
рінках, то це ще не означає, що таке твердження висловлене 
без застережень. Йдеться про те, що Союз Визволення Укра-
їни заявляв про самостійність України як мету українського 
визвольного руху, але допускав реалізацію ідеї української 
державності у формі автономії частини українських земель. 
Лідерів СВУ у зв’язку з цим цікавило й те, чи автономія Укра-
їни узгоджується з планами Австро-Угорщини й Німеччини, 
чи є в них таке бажання допомогти українцям вирішити свою 
основну історичну проблему. Зокрема, А. Жук писав, що “істо-
рія знає вже приклади повстання самостійних держав, от хоч 
би балканських, не так наслідком визвольних зусиль дотичних 
народів, як наслідком того, що стороння держава мала свій 
інтерес у “визволенню інших народів” [12].

Як згодом засвідчила історія, ні в Австро-Угорщини, ні в 
Німеччини такого бажання не було. Навпаки, вони виріши-
ли “поставити” на Польщу, проголосивши у листопаді 1916 р. 
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створення польського королівства, хоча Польща традиційно 
орієнтувалася на Францію. Австро-Угорщина ж вирішила дати 
автономію Галичині (не розмежовуючи її на польську й україн-
ську частини), незважаючи на всю зрадливість і лицемірність 
поляків. “Короткозора” політика Австро-Угорщини і Німеччи-
ни щодо України також була одним із чинників їхньої пораз-
ки. Немає сумніву в тому, що спроба позитивного вирішення 
української проблеми, апеляція до приспаного державницько-
го інстинкту 40-мільйонного українського народу кардиналь-
но вплинули б на подальший перебіг подій у Європі, у тім числі 
на її Сході. Донцов Д. саме це й мав на увазі, коли писав, що 
Австрія і Німеччина мають зручну нагоду, щоб ліквідувати, 
знешкодити експансіоністські прагнення Росії, але для цього 
треба сприяти утворенню самостійної України. Однак склада-
ється враження, що Союз Визволення України в цьому плані 
не працював з необхідною наполегливістю. Щоправда, СВУ 
виходив з того, що у вирішенні історичної долі України потріб-
но розраховувати не просто на чужу допомогу, а на результати 
війни, тобто на поразку Росії і на власні сили. Така позиція 
була одним із перших проявів тієї концепції власних сил, що 
стала згодом однією з провідних проблем як українського ви-
звольного руху, так і його преси. Лідери Союзу справедливо 
вважали, що було б помилкою розраховувати лише на чужу 
допомогу, а потрібно “уважати власні наші сили виключно 
певною, постійною та незмінливою підставою успіху” [13, с. 
6]. З огляду на традиційно несприятливий для української ідеї 
міжнародний контекст, прихильникам цієї концепції не мож-
на відмовити в історичній рації.

Коли ж ми висловлюємо певні застереження щодо держав-
ницької позиції Союзу Визволення України, то маємо на ува-
зі передусім позицію СВУ після лютневої революції 1917 р. у 
Росії. Президія СВУ на своєму пленарному засіданні 2 травня 
1917 р. прийняла ухвали щодо війни, в яких йшлося про необ-
хідність загальної ліквідації війни і забезпечення усім народам 
культурного світу, у тім числі й українському, повної і нічим 
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не обмеженої свободи самим вирішувати свою долю і вста-
новлювати взаємини з іншими народами [13, с. 189]. В ухвалі 
“До Тимчасового Правительства Росії” зазначено: “Вітаючи в 
особі Тимчасового Правительства й Ради робітничих і солдат-
ських депутатів політичний переворот в Росії, Союз Визволен-
ня України висловлює надію, що Україна не зустріне жодних 
перешкод у творенню свого національного життя після влас-
ної вподоби, противно Тимчасове Правительство та зоргані-
зована в Раді робітничих і солдатських депутатів московська 
демократія за вихідну точку у відношенню до національних 
змагань України прийме основи переяславського договору з 
тим, що про внутрішній лад України в її національних межах 
і про її відносини до сусідніх народів рішать Українські Уста-
новчі Збори в Київі” [13]. Дивна позиція, адже чим для Укра-
їни закінчився переяславський договір, історія засвідчила. 
Крім того, лідери СВУ не могли не знати, що в Росії не було ні 
політичних сил, ні політичних діячів, які б до автономії Укра-
їни (не кажучи вже про її самостійність) ставилися прихиль-
но. Зазначимо також про непослідовність лідерів СВУ – адже 
звертаючись до Центральної Ради, вони заявляли, що стоять 
на ґрунті повної державної самостійності.

Йшлося у “Віснику СВУ” про українських січових стріль-
ців. Зрештою, всі українські діячі добре розуміли, який по-
літичний і міжнародний резонанс має українська військова 
формація. Зокрема, В. Темницький у статті “Українські Січові 
стрільці” писав: “Наш легіон добровольців є для кожного до-
казом, що український народ потрапить за свої права стати 
до оружного бою, що не зрезигнував зі своїх прав до неза-
лежного існування, що готов здійснення цих прав силою пе-
реперти. З цією обставиною муситиме числитися кождий, 
хто прийде у сяку чи таку стрічу з українським народом” [10, 
с. 16–17]. На теми стрілецтва писав Т. Мелень, відомий публі-
цист “Молодої України”, з згодом діяч УСДП. Він був у лавах 
Січових стрільців, співпрацював у “Пресовій кватирі” УСС, 
був кореспондентом “Вісника СВУ” і загинув у червні 1915 р. 
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Стаття “Український Легіон” – одна із кращих у його публіцис-
тичному доробку. Ось що писав Т.  Мелень незадовго до своєї 
смерті: “Чорносотенні націоналісти московські назвали зма-
гання української суспільності до самостійного життя – “ма-
зепинством”, а представителів сих змагань – “мазепинцями”. 
Сю назву продиктувала нашим ворогам сліпа ненависть до 
всього, що українське, – ненависть, якої вислів зв’язується з 
проклятим для них іменем вождя послідньої оружної боротьби 
України за свободу... Українська справа жива, – бо вона живе 
у таборі українських січових стрільців, їх тяжкі криваві бої є 
доказом, що традиція оружної боротьби українського народу 
за незалежність не загинула. Вони нав’язали ту нитку, яка по-
рвалася перед двома століттями в полтавській битві, і показа-
ли ся гідними спадкоємцями козацьких лицарів” [10, с. 8–9].

Серед інших авторів, які писали про Січових стрільців, 
були А. Баб’юк, М. Гаврилко, О. Назарук, В. Бобинський, 
Л. Луців, М. Осока, Ю. Шкрумеляк, Р. Купчинський (усі во-
ювали в Легіоні УСС), В. Старосольський, П. Карманський, 
М. Ганкевич, а також Б. Лепкий, який був одним зі співців 
стрілецької слави. Чин українського стрілецтва, його високий 
моральний і бойовий дух, офірність так захопили Б. Лепкого, 
що свої почуття він висловлював не лише у поетичній формі, 
а й у публіцистичних статтях.

Стрільці, як відомо, мали свою пресу, проте ця преса була 
для “службового вжитку”, а справжнім органом стрілецької 
ідеології, трибуною, з якої голос стрільців могла почути вся Єв-
ропа, був саме “Вісник СВУ” і навіть набагато більшою мірою, 
ніж журнал “Шляхи”.

Публікації “Вісника СВУ” про Січових стрільців були 
присвячені описові як бойових дій, так і стрілецького по-
буту. Проте всю різноманітну проблематику цих публікацій 
можна об’єднати однією ідеєю: наявність Легіону україн-
ських січових стрільців свідчить про бажання українського 
народу зі зброєю в руках вирішувати свою долю, а героїзм 
Січових стрільців (особливо після боїв на Маківці), їхня са-
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мопожертва свідчать не лише про бажання, а й про кон-
кретний чин.

На сторінках “Вісника СВУ” у багатьох публікаціях відо-
бражено ту величезну і напружену роботу Союзу, яку він про-
вадив серед українців-полонених. Лідери СВУ добре розуміли, 
що ті кілька тисяч Січових стрільців ще не вирішать долю іс-
торичного для українців питання – бути чи не бути незалеж-
ній Україні. Але кількасот тисяч українців, що воювали в армії 
свого ворога – російській армії – і потрапили в полон, могли 
стати колосальним і кваліфікованим резервом і для поповне-
ння Легіону УСС, і для створення української армії.

Союз Визволення України домігся, щоб українців-полонених 
було зосереджено у чотирьох таборах: у Фрайштадті (Австрія), 
Зальцведелі, Вецлярі та Раштаті (Німеччина). Було створенно 
окремі табори для старшин-українців – у квітні 1917 р. у Гано-
верському Міндені (Німеччина), а згодом у Йозефові (Австрія) 
[14, с. 388]. Не міг Союз заопікуватися всіма українцями-
полоненими, але і через ці табори за весь час їхнього існуван-
ня пройшло 200 тис. полонених. Можна стверджувати, що по-
трапили вони в табори малоросами, а вийшли українцями, бо 
Союз Визволення України засновував у таборах школи, біблі-
отеки, університети, різноманітні гуртки й товариства, хори, 
театри, оркестри, допоміг організувати видання газет, бро-
шур, календарів тощо (у таборах діяли друкарні СВУ). Треба 
було докласти чимало зусиль, щоб сіра, неграмотна і затуркана 
маса, яка боялася навіть слова “Україна”, почала усвідомлю-
вати свою належність до великого народу. Крім того, діяль-
ність СВУ в таборах для українців-полонених не обмежувалася 
національно-виховною і культурно-просвітницькою роботою. 
Мабуть, найважливішим здобутком діяльності СВУ було те, що 
з полонених було сформовано дві дивізії – Сіру і Синю (назва 
походила від кольору одностроїв). Було організовано з полоне-
них й інші невеликі військові формації [17, с. 389].

Отже, відображення життя українців-полонених у таборах 
стало ще однією темою “Вісника СВУ”. Зазначимо, що на сто-
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рінках “Вісника СВУ” починався шлях у велику літературу та-
ких відомих згодом поетів, як М. Струмок (псевдонім Миколи 
Гладкого) і О. Кобець (псевдонім Олекси Варави).

У “Віснику” були й відповідні рубрики: “З поезій полонених-
Українців”, а потім і “З поезій полоненого О. Кобця”, “З поезій 
полоненого М. Капельгородського”. Друкував журнал і листи 
читачів-полонених (рубрика “Лист полонених Українців до Ре-
дакції”). Редакція часто зверталася з закликом “Жертвуйте для 
полонених – наших земляків з російської України!”

Союз Визволення України і його друкований орган мали 
великий авторитет серед полонених. Про це свідчить і лист, 
який надіслали українці-полонені із табору Зальцведель до 
Президії СВУ:

 “Надходить час, коли українське питання, що в сій ве-
ликій світовій війні відіграє таку важку роль, перестане бути 
кабінетним питанням і вирине на дневний порядок міжна-
родних конгресів, на яких рішатиметь ся доля народів” [15]. У 
зв’зку з цим українці табору Зальцведель вважають, що жод-
на інша українська організація не була більш покликаною до 
того, щоб виступати від імені українського народу і захищати 
його інтереси. Тому члени “Національної секції” на своїх збо-
рах 19 липня 1916 р. одноголосно вирішили звернутися з про-
ханням до Президії СВУ прийняти на себе мандат заступати 
на міжнародній трибуні український народ і його змагання до 
самостійної України” [15, с. 645].

Цей лист підписали кількасот полонених. Навіть якщо він 
був “організований”, то все ж свідчить про високий автори-
тет СВУ. Проте СВУ вважав себе неофіційним представником 
інтересів саме “підросійських українців”, а інтереси всього 
українського народу захищала (це було її головним завдання) 
Загальна Українська Рада, яку було створено у травні 1915 р. 
і до складу якої увійшли і представники Союзу Визволення 
України.

Важливою темою “Вісника СВУ” було висвітлення воєнних 
дій. Майже в кожному числі була рубрика “Огляд воєнних по-
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дій”, хоча так чи інакше про війну йшлося як у публікаціях 
інших рубрик (“Політичний огляд”, “Вісти” тощо), так і в публі-
цистиці журналу – адже просто неможливо уявити собі аналіз 
будь-якої проблеми без урахування чинника війни.

Багато було написано і про життя в Росії, про діяльність 
різноманітних російських партій у Росії. Проте головна тема 
журналу – це українська справа. Різноманітні аспекти, роз-
галуження цієї теми подано в сотнях публікацій. Щоб у цьому 
переконатися, можна взяти хоч би “піковий” 1917 р., адже 
навіть у назвах багатьох публікацій є це словосполучення. 
Зокрема, орган СВУ німецькою мовою підготував “Анкету в 
українській справі”, “Змагання до миру й українська справа”, 
“Сучасне положення української справи”, “Австро-Угорські по-
літики про положення української справи”, “Поневолені нації 
й українська справа”, “Російські воєнні цілі й українська спра-
ва”, “Французька преса за два роки війни про український 
рух”, “Вічна українська справа”, “Мілюков про українську 
справу”, “Російська революція і українська справа”, “Сучасний 
стан українства в Росії”, “Голоси російської преси про україн-
ську справу”, “Український рух і російський централізм”, “З 
голосів російської преси про українську справу”, “З німецьких 
голосів про українську справу”. Цей перелік публікацій за пер-
ші кілька місяців – безцінний матеріал для істориків, політо-
логів, тих, хто досліджує еволюцію “української справи”. СВУ 
та його “Вісник” намагалися показати міжнародний контекст 
української ідеї, довести до відома європейської та світової 
громадськості ту істину, що Україна – це поневолений народ, 
який лише втратив державність, але з огляду на свій значний 
духовний та економічний потенціал, повинен її відновити. Це 
його історичне право. До речі, йшлося в “Віснику СВУ” і про 
“справи” інших поневолених народів.

Після лютневої революції 1917 р. “Вісник СВУ” зосеред-
ив увагу на висвітленні подій в Україні. По суті, не було такої 
значної події, про яку б не писав “Вісник СВУ”. З утворен-
ням Центральної Ради Союз Визволення України зобов’язався 
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провадити свою діяльність згідно з її принципами. У статті 
“Російська революція” редакція привітала лютневу революцію 
[16]. Навіть не знаючи, як будуть розвиватися події, Президія 
СВУ звернулася з закликом до українців-полонених “Готов-
мось до боротьби!”: “Вибила нарешті година погибелі кріва-
вого царизму... Революція, неминучий вибух якої ми перед-
бачали від того дня, як спалахнула війна, охопила цілу Росію 
скорше, ніж того можна було сподіватися. Власть опинилась в 
руках народних представників, а в перспективі зарисовуєть-
ся запровадження в Росії демократичної республіки... І перед 
нашим народом розкриваєть ся широке поле боротьби за своє 
визволення. До сеї боротьби мусимо тепер же стати, мусимо до 
неї належно приготовити ся. Мусимо виставити в усій повно-
ті наші національні постулати і змагати до переведення їх в 
життя” [17]. Президія СВУ закликала вже допомагати Україні 
– робити пожертви на Український бойовий фонд. Зокрема, 
М. Меленевський у статті “Наше відношення до революції в 
Росії” писав: “Перед нами лежить тепер обов’язок ділати від-
тепер на користь як найшвидшого заключення миру, який 
давав би як найбільше користей українському народові” [18]. 
Він вважав, що не треба розвивати і поглиблювати бороть-
бу за повну політичну самостійність українського народу, що 
Україні мусять бути повернені правно-державні основи Пере-
яславського договору 1654 р. – це певна суперечність у його 
міркуваннях. У цій самій статті М. Меленевський зазначав, що 
Союз повинен уважати присвоєний собі мандат за вичерпа-
ний. Але “Вісник СВУ” продовжував виходити. Він привітав 
проголошення автономії України, надрукував текст І Універ-
салу Української Центральної Ради. Надалі Союз підтримував 
Українську Центральну Раду та Генеральний Секретаріат. Це 
стосується і проголошення Української Народної Республіки. 
“Вісник СВУ” привітав ІV Універсал Української Центральної 
Рад, а також різко виступив проти політики більшовиків щодо 
України. Наголосимо, що СВУ і його журнал у тлумаченні подій 
повністю покладався на лідерів Центральної Ради. В усякому 
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разі на сторінках “Вісника СВУ” не знаходимо публікацій, які 
б містили критику тих чи інших заходів, кроків Центральної 
Ради, що сьогодні нам видається не дуже зрозумілим.

У 1918 р. орган СВУ почав виходити під назвою “Вісник 
політики, літератури й життя”, оскільки Україна стала неза-
лежною державою.

Коли над Україною нависла більшовицька загроза, і мос-
ковська більшовицька армія вже грабувала наші багатства, 
“Вісник” закликав українців-полонених у австрійських та ні-
мецьких таборах вступати до військових частин, які будуть 
захищати українську державність.

1 липня 1918 р. Союз Визволення України на підставі 
ухвали його членів припинив своє існування. Це рішення було 
мотивоване тим, що СВУ виник у результаті війни, він вико-
нав своє завдання, а оскільки досягнуто його основну про-
грамну мету – самостійність України, то подальше існування 
втрачає сенс. З формального боку з цим можна погодитися, 
але подальші події показали, що українській справі згодом 
буде бракувати такого авторитетного видання, такої європей-
ської трибуни.
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Преса Легіону українських січових стрільців – це перший 
зразок суто військової української преси двадцятого століття.

Коли 28 червня 1914 р. у місті Сараєво було вбито австрій-
ського престолонаслідника архикнязя Франца Фердинанда і 
його дружину, всі зрозуміли – війна у Європі неминуча. Серби 
не виконали умов австрійського ультиматуму, і 28 липня Ав-
стро-Угорщина оголосила війну Сербії, а 29 липня артилерія 
почала обстрілювати Бєлград. Того ж дня російський цар ви-
дав наказ про мобілізацію, 2 серпня оголосив війну Австро-
Угорщині, а 5 серпня Німеччина окупувала Бельгію. Так по-
чалася Перша світова війна. Можна багато сперечатися про 
приводи і причини війни, вдаючись до умовного способу – “а 
що було б, якби...”, розглядаючи інші гіпотетичні варіанти роз-
витку подій. Історія умовного способу не знає. Рано чи піз-
но, але війна почалась би – не постріли Гавриїла Принципа 
спричинили це, оскільки то лише привід. Головна ж причина 
– у невирішеній національній проблемі, у конфлікті між на-
ціями імперіалістичними і поневоленими. Не Німеччина чи 
Австро-Угорщина (вони мали свої геополітичні розрахунки й 
економічні інтереси, як, наприклад, Франція і Англія), а Росія 
була головним винуватцем кривавої війни. До цього її штов-
хала маніакальна ідея месіанського призначення, бажання 



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 70 -

знищити джерело мазепинства в Галичині і вийти до Серед-
земного моря. Черговий приступ антиукраїнського шалу охо-
пив Росію напередодні світової війни. Після деяких поступок, 
зумовлених боротьбою 1905–1907 рр., не лише уряд, а й росій-
ське суспільство щораз більше виступають проти українського 
руху. Це була не лише конфронтація політичних думок, полі-
тична дискусія, а яскраво виражена ненависть до всього, що 
пов’язано з українською ідеєю.

Після того, як Росія оголосила війну Австро-Угорщині, цар-
ська влада закрила в Києві газету “Рада”, журнали “Літературно-
науковий вісник” і “Українська хата”, тижневик “Село”. Неначе 
передчуваючи ці репресії, С. Петлюра в “Украинськой жизни” 
і “Рада” заявляли про лояльність, про те, що українці повинні 
захищати Росію, але це не допомогло.

З початком війни почався новий період в історії боротьби 
за державність, за державницьку ідею. Хай недостатньо органі-
зовано, без достатніх матеріальних засобів, але психологічно га-
лицькі українці були готові до війни з Росією, до того, що їм до-
ведеться, можливо, протистояти своїм же братам-українцям. 

Зазначимо, що 2 серпня 1914 р. у Львові було створе-
но Головну Українську Раду, до якої увійшли представни-
ки національно-демократичної, радикальної і соціал-демо-
кратичної партій Східної Галичини. Уже на першому засіданні 
Головної Української Ради, яку очолив К. Левицький, було 
вирішено організувати корпус українських добровольців під 
назвою “Українські Січові стрільці”. Для цього було створено 
Українську Бойову Управу .

Зокрема, 3 серпня 1914 р. Головна Українська Рада звер-
нулася до українців із маніфестом: “Український народе! Над-
ходить важна історична хвиля. Важиться доля держав і на-
родів. Нічого не вдіяли всі зусилля дипломатії , щоб удержати 
мир в Європі. Буря війни суне на Європу і ніщо її не спинить.

Суне отся буря на держави, в склад яких входить україн-
ський нарід. Український нарід належить до тих народів, на 
які війна і її наслідки наляжуть найбільше.
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В таку хвилю нарід, що хоче жити, мусить мати одну дум-
ку і одну волю і ту свою волю перемінити в діло, яке заважило 
би в історії держав і народів.

І тому в сій хвилі, представники українського народу в 
Галичині, всіх політичних напрямків, які мають один націо-
нальний ідеал, зібралися в Головну Українську Раду, яка має 
бути висловом одної думки і одної волі українського народу 
і показувати йому дорогу до діла, яке жде його в теперішній 
хвилі.

Ми не є прихильниками війни, ми разом з цілим культур-
ним світом уважаємо мир найціннішим добром людскости. 
Проте бувають в історії держав і народів хвилі, коли війна яв-
ляється неминуча. І коли не можемо війни відвернути, то му-
симо старатися, щоб ті жертви, яких вона від нас вимагає, не 
пішли намарно, щоб кров батьків пішла на користь дітям.

...Війни хоче цар російський, самодержавний володар ім-
перії, яка є історичним ворогом України.

... І коли Росія хоче війни, то говорять з неї ненависть, яка 
червоною ниткою тягнеться через всю історію цієї імперії...

... Ця ненаситність царської імперії загрожує нашому на-
ціональному життю. Історичний ворог України не може спо-
кійно дивитися, що не вся Україна в його руках, що не весь 
український нарід стогне поневолений під його пануванням, 
що існує часть української землі, де український нарід не є 
винятий з-під права, де він може жити своїм національним 
життям.

І тому наша дорога ясна.
Вже під час попереднього російсько-австрійського напру-

ження – з’їзд усіх найвидатніших діячів усіх українських пар-
тій Галичини, який відбувся у Львові 1 грудня 1912 р., заявив, 
що з огляду на добро і будучність українського народу, на ви-
падок оружного конфлікту між Австро-Угорщиною і Росією, 
ціла українська суспільність однозгідно і рішуче стане на сто-
роні Австро-Угорщини, проти російської імперії, як найбіль-
шого ворога України.
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... Побіда Австро-Угорської Монархії буде нашою побідою. 
І чим більше буде пораження Росії, тим швидше виб’є година 
визволення України.

Український народе!
Тільки той нарід має права, що вміє їх здобути. Тільки той 

нарід має історію, що вміє її творити рішучими ділами.
Головна Українська Рада кличе тебе до діла, яким Ти здо-

будеш нові права, утвориш новий період в своїй історії, за-
ймеш належне місце в ряді народів Європи.

Нехай же цей поклик знайде відгомін в кожнім україн-
ськім серці! Нехай збудиться в нашім народі давнє козацьке 
завзяття! Нехай вся наша суспільність буде не тільки видцем, 
але як найдіяльнішим учасником грядущих подій! Нехай від-
дасть всі свої матеріальні і моральні сили на те, щоб історич-
ний ворог України був розбитий!

До бою – за здійснення ідеалу, який в теперішню хвилю 
з’єднює ціле українське громадянство!

Нехай на руїнах царської імперії – зійде сонце вільної 
України!” [1]. 

6 серпня Головна Українська Рада і Українська Бойова 
Управа закликали українців зголошуватися добровольцями до 
українських січових стрільців. До речі, вже кілька днів перед 
тим зголошувалися добровольці з цілого краю.

У цьому заклику йшлося:
“Настав слушний час, день нашого воскресення. В сей час 

український нарід кличе синів своїх до бою за волю України. В 
сей час нема для нас жертви, яка була б завелика...

...Тому взиваємо весь український нарід дати Українській 
Боєвій Управі силу, яка потрібна, щоб викувати будучність 
України. Взиваємо всіх, хто тільки здатний, молодих і стар-
ших, інтелігенцію, селян, міщан і робітників, – наскільки вони 
не обняті мобілізаційним наказом армії, – ставати однодумно 
в лави українських січових стрільців під прикази Української 
Боєвої Управи.
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Український народе!
Гряде время, якого давно не було. Зближається давно ви-

жидана хвиля, що долю українського народу віддає в руки 
самого народу. Тепер або ніколи виборемо собі свободу! Або 
станемо панами своєї землі, або залишимося надалі в чужім 
ярмі.

В тім вага хвилі, що самі можемо рішати про свою долю 
та власними руками добувати собі свободу. Від нашої готов-
ности, від наших діл, від нашого завзяття і від нашої сили 
залежить тепер наша будучність. Тому кличемо до тебе, Наро-
де: До зброї! З оружжям в руці зміримося з відвічним нашим 
ворогом, з царизмом!

З оружжям в руці постоїмо за наші права, честь і будуч-
ність!

Стрічаймо великий час, як здалося великому Народові.
Нехай же через весь час котиться наш поклик! Нехай по-

риває до бою всіх і тисячі нехай стануть в ряди українських 
січових стрільців!

Бо пора се великая єсть!
У завзятій важкій боротьбі
Ми поляжем, щоб славу і волю і честь, 
Рідний краю, здобути тобі!” [2].

До речі, святкування ювілею Шевченка у 1914 р. засвід-
чило не лише невмирущість ідеї геніального поета, не лише 
невмирущість української нації, а й безсилля антиукраїнської 
істерії Москви. Ніщо не могло краще викрити Москви, цьо-
го фальшивого “пророка” всеслов’янської любові, одвічного і 
найбільш підступного ворога українства, як заборона свят-
кувати цей ювілей. Водночас Шевченківська маніфестація у 
Львові 28 червня 1914 р., що проходила під кличем “Вставай-
те, кайдани порвіте!”, в якій взяло участь кільканадцять тисяч 
членів “Січей”, “Пласту” і “Соколів”, свідчила про одне – злам у 
думках, у настроях українців відбувся. Нарешті багато хто по-
чав усвідомлювати, що бути пацифістом й антимілітаристом 
– ганьба для поневоленого народу. Зокрема, В. Темницький 
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писав: “І треба було вибуху війни, треба було цілого скомплі-
кованого апарату різних впливів, щоб становище української 
суспільности до мілітаризму змінилося” [3].

Простежувався містичний збіг: у той час, коли сотник 
К. Гутковський командував стрілецьким відділом, що вико-
нував військові вправи, у Сараєві лунали постріли Гавриїла 
Принципа.

Українці одразу відгукнулися на обидва маніфести, у яких 
чітко було заявлено про національні інтереси українського на-
роду, про його національний ідеал, про необхідність вирішу-
вати самим свою долю, про почуття відповідальності в цей 
історичний момент. Ще ніколи українці не були такими од-
ностайними, як тепер. Досить проаналізувати склад членів 
Української Головної Ради, щоб у цьому переконатися: впер-
ше українська ідея об’єднала представників різних політич-
них партій. Аналогічною була і реакція громадянства: “На 
удержання добровольців посипалися з усіх сторін краю щедрі 
жертви. За серпень 1917 р., українці, здебільшого малоземель-
ний селянський нарід, склав кількасот тисяч корон грошима, 
дорогоцінностями і в натурі. В цьому самому числі зголосилося 
понад двадцять тисяч добровольців з цілого краю. Так відгук-
нувся український народ західних земель після вікової неволі 
на поклик бойової сурми, до збройної розправи з ворогом на-
ції” [4].

Добровольці (часто це були ті, кому ледве виповнилося 
16 років) збиралися у повітах, де діяли повітові комітети 
Української Бойової Управи, потім у більших містах Галичи-
ни, звідси їх відправляли до Львова. Тисячі молодих людей 
треба було одягнути і нагодувати. Бракувало усього, але ідея, 
бойовий дух, бажання боротися за свободу свого народу па-
нували над цими труднощами. Виявилося, що найважчою і 
найскладнішою проблемою було негативне ставлення влади 
до спроби українців створити українське військо. Уряд до-
зволив створити український легіон, але ж місцева влада пе-
ребувала в руках поляків, а тому вони робили все можливе й 
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неможливе, щоб не допустити створення української військо-
вої формації.

Після того, як росіяни підступили до Львова, добровольці 
переїхали до Стрия, де їх зібралося понад десять тисяч. Проте 
влада поставила абсурдну вимогу – обмежити кількість легіону 
до двох тисяч. Після прийняття присяги Легіон УСС виїхав на 
Закарпаття. Щодо присяги, то серед січових стрільців викли-
кав обурення той факт, що вони повинні складати присягу 
на вірність австрійській монархії. Усі одностайно вважали, що 
присягу треба давати тільки на вірність Україні. Усе ж аргу-
менти найбільш далекоглядних перемогли. Безініціативно, по-
хмуро, як писав В. Кучабський, ”...під ескортою від стіп до 
голови уоруженого баталіону австрійського війська, присяга 
без одного слова згадки про Україну...” [5] присягали українці. 
Зокрема, М. Голубець згадує, що важко було перевірити, чи 
присягали щиро, чи замість слів присяги декламували якийсь 
уривок з “Кобзаря” [6]. Було досягнуто одне – українське вій-
сько почало існувати. Випадок із присягою ще раз засвідчив, 
заради яких ідеалів хотіло боротися стрілецтво – не за Австро-
Угорщину, а за українську державу, за свободу українського 
народу. Заради цього ідеалу гинули стрільці у найзапекліших 
боях.

Бойове хрещення січові стрільці отримали в Карпатах. 
Не вишколених, погано озброєних, відповідно не одягнутих 
10 вересня австрійське командування кинуло їх охороняти 
карпатські перевали. Це була сотня Дідушка. Є щось симво-
лічне у цьому, бо майже вся вона складалася з інтелігентів, 
гімназистів, студентів чи випускників університету, а 17 ве-
ресня на фронт виїхала сотня Семенюка. “Вперше від бою під 
Полтавою пролилась на історичнім побоєвищі світу кров укра-
їнська за Україну. Пролилась кров перших українських вояків 
новітньої історії України – не за кого іншого, а тільки і єдино 
за Україну” [7].

Українських січових стрільців чекало ще не мало боїв. Зо-
крема, на Маківці, бої за яку вкриють безсмертною славою 
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наше стрілецтво, але саме оці перші бої у Карпатах ”. ..запо-
чаткували збройні визвольні змагання українського народу. 
Ця горстка українських добровольців, кинена немов припад-
ково в розбурхане море світових змагань, стане заборолом 
найсміливіших мрій народу – початком його збройної сили за 
українську державу” [4, с. 303–304].

Преса Легіону УСС – це один із проявів генія української 
молоді в стрілецьких одностроях. Про українську музу також є 
деякі згадки, статті [7, с. 140], хоча цих досліджень не багато 
і не завжди автори належно оцінюють роль цієї преси. Напри-
клад, С. Ріпецький (який також був січовим стрільцем) згадував 
про стрілецьку пресу у дуже вузькому контексті, коли писав 
про стрілецьку сатиру і гумор [7, с. 140]. Загалом С. Ріпецький 
слушно визначив й оцінив стрілецьку сатиру і гумористику як 
вияв широкої душі і вільного стрілецького духу. Воно вдавалося 
до гострого осуду й іронії, коли бачило невизначену, значною 
мірою опортуністичну тактику офіційного українського про-
воду [7, с. 140]. Проте щира ”. ..самокритична свідомість влас-
них помилок і хиб, гостра іронія, а деколи карикатура старших 
і молодших, і старшин і стрільців, зображування стрілецького 
побуту на фронті і поза фронтом із здоровим гумором та весе-
лою сатирою, – це були позитивні риси стрілецької творчости, 
які зберегли УСС перед можливою власною самореклямою та 
дешевою пропагандою своїх заслуг” [8]. На нашу думку, те, що 
мав на увазі С. Ріпецький, – це не більше як психологічний ас-
пект функції і завдань стрілецької преси, те, що повинно було 
розраджувати стрільців, допомагати їм у важких військових 
буднях, морально і психологічно підтримати. Це також потріб-
но було робити, але стрілецьку пресу потрібно передусім розгля-
дати в ширшому і важливішому контексті, а саме пов’язувати 
її з ідеологією стрілецького руху, з національно-військовою 
думкою стрілецтва. Не випадково стрільці сотні Д. Вітовсько-
го створили Пресовий Фонд і “Пресову кватиру”. У червні 
1915 р. в американській “Свободі” Д. Вітовський писав: “Пи-
тання, що то за фонд? стрілецький фонд пресовий. Вони при-
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йшли до переконання, що їх задача не кінчиться війною. Що 
який би не був вислід війни, на них, і лише на них спаде весь 
тягар національної роботи. Вони від тепер приготовляються 
до неї” [5, с. 121–123]. Про Пресовий фонд, виникнення якого 
зумовлено піднесенням у стрілецьких настроях, згадує у своїй 
“Автобіографії” і В. Кучабський [9]. Саме тому Б. Коринт не 
мав рації, коли зазначав: “У Першій світовій появилася во-
яцька преса в коші УСС самочинно і так сказати б інтуїційно. 
Не було тоді ще інституцій пропаганди при штабах, ні видань 
більших військових з’єднань. УСС створили свою пресу самі, 
відчуваючи потребу друкованого слова для вояків, а з тим 
дали лише початок оригінального жанру вояцької літератури. 
Слід зауважити, що твори періодичних військових видань, але 
насправді все було дещо інакше. Учасник згаданих подій і ав-
тор статті “стрілецька преса” А. Баб’юк писав: “стрілецька пре-
са в порівнянні, наприклад, з внутрішньою пресою польського 
легіону заубога. Там бачимо більше видань в однім відділі, ніж 
у цілім легіоні. Не кажу се тому, щоб натякнути, що замало по-
являється полевих видань у наших стрільців, та бажаю, щоб 
більше виходило їх!.. Кожний признає то, що живе слово се 
корм душі, розбудження приспаних ідеалів, тим більше в полі. 
(Не думаю тільки про гумористичні часописи)” [10]. Зазначи-
мо, що А. Баб’юка можна зрозуміти – він сам співпрацював у 
стрілецьких виданнях і дописував до інших українських ви-
дань.

Стрілецьких видань було кілька (але не чотири, як це 
стверджує С. Ріпецький, називаючи “Самохотник”, “Самопал”, 
“Бомбу”, “Усусу”).

До стрілецької преси, як вважає А. Баб’юк, належить і 
“Новініяда” – журнал, редактором і єдиним автором якого був 
Р. Купчинський. Вийшов журнал в одному примірнику, не-
великим форматом (“вісімка”), обсягом 21 сторінка та з ілю-
страціями О. Куриласа. Народилася “Новініяда” у Замковій 
Паланці у 1915 р. Головний герой її – стрілець, шляхтич Но-
віна. Зазначимо, що герой мав прототип – ним був стрілець 
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Лесь Новіна-Розлуцький, який, до речі, також брав участь у 
стрілецьких виданнях. Зміст “Новініяди” – віршована гумо-
ристична розповідь про любовні пригоди Новіни і Маргітки, 
гарної лагідної панночки з угорської України, родичі якої, хоч 
і змадяризовані, але радо вітали у себе українських стрільців. 
Всі постаті, зображені у поемі, правдиві і реальні. Герої “Но-
вініяди” так сподобалися читачам, що вони самі почали допо-
внювати “Новініяду”.

Звичайно, “Новініяду” лише умовно можна назвати періо-
дичним виданням. А. Баб’юк писав, що ці видання виникали 
неперіодично, оскільки їх регулярний вихід був неможливий. 
“Не треба зараз думати, що гумористичні видання тільки для 
того появляють ся, щоб розбудити веселість у приспаних, зни-
ділих думках стрільців, і що в них поміщуються нічого не вар-
ті жарти, які по хвилевім перечитуванні та сміху перестають 
бути цінними. Так не є! Гумористичні і сатиричні видання ма-
ють на ціли переважно всі їдким гумором та сатирою направ-
ляти тих одиниць або загал, як зі стрілецького, так і з позастрі-
лецького світа. Найдете в них цікаві нотатки з нашої політики, 
себто гірку іронію її діл, найдете й болючу, а правдиву сатиру 
зі сучасного нашого життя, що правда, не дуже засмієте, а 
сльози в очах закрутять ся вам. Хиба-ж се не доказ, що стріль-
ці в сірім мундирі, знеможені важкою та довгою недолею, не 
забувають про своїх дорогих, що їх також болить серце задля 
гіркої недолі власного народу” [10, с, 619].

Уже справжнім періодичним виданням був журнал “Само-
хотник” – “гумористично-сатиричний часопис “українських сі-
чових стрільців”, виходить, коли сам хоче”. Перше число над-
руковане 21 липня 1915 р. у Кам’янці, де стояв тоді кіш УСС 
(біля м. Сколе в Карпатах). Редактором “Самохотника” був 
А. Баб’юк.

У першому числі “Самохотника” надруковано редакційну 
статтю, у якій журнал розповідає читачам про себе: “Так, тя-
женька моя доля! Скінчив, як самохотник (бо так мене назвали 
старі ополченці), першу кампанію воєнну тим, що був тяжко 
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ранений – признали мене нездібним піти в поле й призначи-
ли до легкої служби. Отже, знайте, що я не маркірант. Часом 
крім навдоволення тішу ся гумором – і одно, і друге переливаю 
на папір... Може хто з того невдоволений, най голоситься до 
мене, я буду старатися розрадити його, а хто чимось тішить-
ся – най написав мені чим, а я буду тішитися з ним, а навіть 
реготатися. Все будемо записувати до записок моїх. Такий я ( 
вкінці всі бачили мене й знайте) і такі мої бажання – я йду на 
їх сповнення і працюю далі”. 

Звичайно, стрільцям зміст журналу був набагато зрозумі-
лішим, ніж нам, а й сьогодні можна дійти висновку, що пи-
сав “самохотник” не лише про стрілецькі будні, а й порушував 
проблеми, які стосувалися мирного життя українського загалу. 
Були на його сторінках різноманітні новини, жарти, анекдо-
ти. “Самохотник” відображав стрілецьке життя у жартівливій 
формі, але вдавався й до сатири, коли потрібно було покрити-
кувати те, що отруювало стрілецьку думку.

Багато писав до “Самохотника” А. Баб’юк, який спочатку 
редагував це видання. Потім редактором був А. Лотоцький. Це 
його псевдонім Тото-Долото. Само-собою – це Ю. Руданський, 
криптонім АЛМУБ ( разом з М. Угрином-Безгрішним). А. Ло-
тоцький – автор популярної пісні “Козак Нитка”:

Гей, у славних Усусусів козак Нитка жив,  
Він не збрую козацькую з собою носив, 
А апарат той світливний з фільмами та склом, 
Зловив кого на апарат – тай був козаком.

Пісня була надрукована в ч. 13–14 за 1916 р.
Популярність “Самохотник” завоював відразу. Друге число 

вийшло через чотири дні, воно подарувало стрільцям 10 жар-
тівливих стрілецьких заповідей. Ось деякі з них: перша – “я 
є твій сотник, якого маєш слухати”, п’ята – “не забивай з по-
рожнього кріса”, шоста – “бреши при “рапорті”, щоб ти кари 
не мав”, сьома – “не кради, як не умієш, бо зловлять”, дев’ята 
– “не жадай в свого товариша дівчини, бо він тобі її не дасть”.
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Друге число вийшло в трьох примірниках, а вже третє – 
розмножили на гектографі і повторили наклад першого.

У десятім числі “Самохотник” писав:
Як хто звик, – даремний крик, 
Той з ним нехай таїт ся!
Моє перо і мій язик
Нікого не боїт ся!

У цьому ж числі було вміщено “стрілецьку думу-сатиру” 
про нараду старшин, передруковану потім у газеті “Громад-
ський Голос”. 

У ч. 20–21 появилися “Молитви за волю України” – своє-
рідні епіграми:

І. Др. К. Левицький.
Боже, вільну дай Вкраїну від Сяну до Дону,
Крім родини не дам у їй панувати нікому.

ІІІ. Др. К. Трильовський:
Боже, дай мені Вкраїну: Коломию, Снятин,
Городенку, Заболотів, Надвірну, Делятин.

VІІ. Боєва Управа:
Кріпи, Боже, стрільців наших, кріси та гармати,
А ми й з Відня Україні зможем волю дати.

VІІІ. Поляки:
Panie Boze! Polski naród! My się przecie і znamy
Dla nas całej Ukrainy, nie prosim, żądamy.

ІХ. Євреї:
Боже, дай волю Вкраїні, просим і ми Євреї,
На Вкраїні буде краще нам ніж в Галілеї .

Ілюстрував журнал О. Курилас. 

Появлялися на сторінках журналу і ліричні, елегійні, сумні 
поезії. В одному з осінніх чисел є “Осіння елегія”:

Злізла осінь нехлюйно, брудная
На дороги і поля розлогі, 
З дерев здерла зівялую зелень...
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Недобитки селян в селах вбогих
Не для себе стягають добитки, 
Реквірує війна їх для себе,
Пожирає останні добитки...

“Самохотник” перестав виходити у лютому 1917 р.
Наступне видання – “Бомба”, сатирично-гумористичний 

журнал – виходило неперіодично. Видавала його “Артистична 
горстка”. Вийшло видання 21 січня 1916 р. у полі над Стри-
пою. “Бомба” мала великий журнальний формат – 52 сто-
рінки. Тут були малюнки І. Іванця, Л. Лепкого, О. Куриласа, 
Л. Новіни-Розлуцького. Зміст – теми із стрілецького побуту, але 
порушувала “Бомба” і політичні проблеми.

Перше число майже повністю присвячене К. Трильовсько-
му. У другому йшлося здебільшого про старшину УСС. Виходи-
ла “Бомба” (всі три числа) в одному примірнику.

Зазначимо, що 15 травня 1916 р. вийшло перше число 
“Самопала”, що “стріляє сам без нічиєї принуди усяку нечисть, 
гниль, безхарактерність та подібне хрунівство. Готов до стрілу 
все, коли тільки треба. Видає: Хвабрика запорозьких самопа-
лів. Редактують: Це нікому не цікаве”. Виходив “Самопал” у 
Свистільниках, де тоді стояв Кіш УСС.

Відкрився журнал віршем, у якому сказано про завдання, 
що ставить перед собою “Самопал”:

Колись на Вкраїні орли Запорожа
До бою за волю, за Нарід за свій,
Ішли, з самопалом, як крайня сторожа
Із ворогом всяким в завзятий йшли бій.
Ні, браття, не згибла козацька ще мати
Не згинув ще в нас для Народу запал,
Любов до свободи, охота посвяти,
Будити їх буде: новий “Самопал”.
Буде безпощадно стріляти, вбивати, 
Між нами зневіру й знемогу усю, 
І підлість і рабство за гори геть гнати, 
Із всім, що нечесне , підем в боротьбу.
А все, що високе, що гарне, що ясне,
На світ виводити, будити запал,
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І він вже ніколи, ніколи не згасне,
Оце прирікає Вам наш “Самопал”.

Вийшло всього два числа журналу, а тому й важко про 
нього зазначити щось конкретно. Важливими є спогади 
А. Баб’юка з карпатських походів, “Дума про козацьку раду 
в Коші Українського Січового Війська” р.б. 1916, місяця мая, 
7 дня, в другу неділю по Великодни”, “Вісти” тощо.

Друге число вийшло в червні. Тут була цікава стаття “Сло-
во характерника”. Характерник, блукаючи по світу ще від 
козацьких часів, потрапив і до Січових стрільців. Він згадує 
про своє життя і пророкує, як будуть розповідати про Січових 
стрільців через 100 років. Подає він це у формі листування 
малого Тарасика зі своїм дядьком, батько якого був сотником 
УСС.

Були у цьому числі і вірші, і розповіді, і дотепні карикатури .
Однак наказом команди Січового Коша після виходу дру-

гого номера випуск “Самопала” було припинено – адже крити-
ка в ньому була гострою та влучною.

У травні 1916 р. виникло ще одне видання – “Вістник Пре-
сової кватири УСС”. Виходило воно як місячник і мало вели-
кий журнальний формат й обсяг 16 сторінок.

Про “Пресову кватиру УСС” є кілька цікавих спогадів 
Л. Лепкого [11], А. Лотоцького [12], М. Угрина-Безгрішного 
[13], І. Іванця [14]. Про неї згадують у своїх книгах О. Думін 
[15] і С. Ріпецький, є й деякі архівні документи [16]. “Пресо-
ву кватиру УСС” було створено восени 1914 р. з ініціативи 
І. Буцманюка, І. Іванця, М. Угрина-Безгрішного. У Львівському 
державному історичному архіві збереглася копія правильника 
(статуту) “Пресової кватири УСС”. Зокрема, С. Ріпецький не 
мав рації, коли писав про її створення як окремий осередок в 
полі, і в Коші [7]. Архівний документ, про який ми зазначаємо, 
дає підстави заперечити твердження С. Ріпецького, оскільки 
повна назва “Пресової кватири” була така: “Пресова квати-
ра українських січових стрільців при запасному куріні” [17]. 
Мету “Пресової кватири” визначено так: “Члени мають пред-
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ставити образ УСС підчас європейської війни, яка зачалася в 
році 1914, а заразом представити образ терпінь українського 
населення в тій війні, щоб поширити світогляд будучого укра-
їнського покоління і піднести в нім українську народну свідо-
мість і честь, а також, щоби предложити докази чинної участи 
українського народу в війні перед судом історії.

“Пресова кватира” виконує в запаснім курені сю роботу, 
що Артистична Горстка в полі і оба тоті товариства доповня-
ються в роботі” [17].

“Пресова кватира” мала такі відділи: письменників-допи-
сувачів, співаків, музик, різьбярів, малярів, науковий, видав-
ничий та економічний.

Отже, “Пресова кватира” мала досить розгорнуту структу-
ру. Видавнича діяльність була лише одним із напрямів куль-
турної роботи. “Пресова кватира” організувала культурне жит-
тя Січових стрільців не в останню чергу і завдяки тому, що 
творчі музи не залишили українських стрільців у той момент, 
коли стріляли гармати. Саме тому, що ці музи не замовкли, 
січове стрілецтво перетворилося в живу легенду нашої новіт-
ньої історії. З огляду на це ми вважаємо, що Легіон УСС – це 
явище унікальне в історії європейських армій. Банальна істи-
на, що армія повинна мати високий морально-бойовий дух, 
щоб перемагати. Цим і відзначалося українське стрілецтво. 
Воно мало не лише величезну віру в українську ідею, не лише 
самовідданість і самопожертву, а й випромінювало таку по-
тужну духовну енергію, що це не могло не зродити десятки 
талантів, які в майбутньому стали оздобою культури. Це такі 
поети і письменники: Р. Купчинський, М. Голубець, Л. Лепкий, 
О. Назарук, В. Бобинський, А. Лотоцький, О. Бабій, Л. Луців, 
М. Угрин-Безгрішний, малярі О. Курилас, І. Іванець, І. Буц-
манюк. Це композитор М. Гайворонський і скульптор М. Гав-
рилко. Тут починали відомі згодом журналісти, науковці, 
громадські діячі. Не дивно, що і поетичний талант Василя Ви-
шиваного теж пов’язаний зі стрілецькою ідеєю й духовністю. 
Як пояснити, що Габсбург-Лотрінгем Вільгельн, архикнязь, 
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представник королівської династії, вивчив українську мову, 
став полковником УСС і писав вірші українською мовою, у 
яких закликав до зброї, зокрема у вірші, присвяченому укра-
їнським січовим стрільцям:

До зброї! До зброї, стрільці!
Велика Украйна повстане!
І в крові воскреснуть мерці
І радість до краю загляне!
До зброї! До зброї, стрільці!
І рідну країну спасайте!
Повстаньте. Як вірні козацькі сини, 
Героями в хату вертайте!

У першому числі були повідомлення про діяльність “Пре-
сової кватири”, вірші, новели стрільців. А. Бей (псевдонім) на-
писав “Вечір на Вкраїні”, використавши форму вірша Т. Шев-
ченка:

Садок вишневий коло хати,
Кулі над вишнями летють, – 
Не йдуть, співаючи, дівчата,
З плугами плугачі не йдуть, 
Вечерять матері не ждуть.
Не клала мати коло хати
Діток своїх, а смерть поклала всіх –
На вік заснула й мати їх,
Затихли й солов’ї й дівчата, 
Та гук гранатів не затих...

Була тут стаття М. Угрина-Безгрішного і А. Лотоцького 
“Дещо про чистоту нашої літературної мови”, вірш “Іронія вес-
ни”, автор якої “Юра” – можливо, це Ю. Шкрумеляк.

Ч. 2–3 “Вістника” вийшло в червні. Воно присвячене 
пам’яті І. Франка. Число відкривалося статтею “Іван Франко”. 
Це навіть не стаття, а етюд, написаний у манері, характерній 
для символістів: “А він лежав спокійно в труні, в могилі. А дух 
його зносив ся над рідними ланами, зрошеними його потом і 
кров’ю й глядів спокійно на їх, спокійно, хоч буря тяжка ша-
ліла над їми... Не пропаде даром мій труд, бо я власним при-
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міром лишив братам і дітям їх, і внукам їх великий заповіт: 
“Праця – праця та витривалість”.

“Юра” написав “Заповіт Пророка”:
Цілували проміні Весну
І нишком говорили –
Глянь! Пророк і торженник святий 
Нині йде до могили...

Були тут і вірш Т. В. (М. Угрина-Безгрішного) “Безконеч-
ний глум”, і нарис А. Баб’юка (“Стрілецька грудка землі на мо-
гилу громадянинові”), також присвячений І. Франкові. Зокрема, 
А. Ч. (криптонім, належить О. Назарукові) написав статтю “Про І. 
Франка”, в якій йшлося про подвиг великого мислителя і невтом-
ного трудівника, про те, ким міг він стати, якби творив в інших 
умовах, якби його народ був державним.

У звіті “Пресова кватира УСС” йдеться про її діяльність, 
про результати роботи її членів. Тут же дізнаємося, що першу 
нагороду за працю “Великдень в Коші УСС” одержав А. Ло-
тоцький, другу – А. Баб’юк, третю – В. Огоновський.

У ч. 2–3 було закінчення статті М. Угрина-Безгрішного та 
А. Лотоцького “Дещо про чистоту нашої літературної мови”, її 
друга частина мала назву “Навчання слів”.

Закінчилося ч. 2–3 такою заявою: “З виданням цього числа 
перестаю бути редактором “Вістника Пресової кватири УСС”. 
М. Угрин-Безгрішний”. Залишався один редактор – А. Лотоць-
кий, але більше “Вістник” не появлявся.

Наступне видання – це “Усусу” – “сатиричний орган неін-
телігентних інтелігентів”. Виходить коли треба. Видає: Юрко 
Каламарь”. Видавався “Усусу” у Коші УСС у 1916 р. Щодо на-
зви – так стрільці вимовляли абревіатуру УСС, так називали 
і себе. “Усусу” мав 12 сторінок і формат менший, ніж був у 
“Самопала” чи “Вістника”, а “неінтелігентні інтелігенти” тому, 
що багато хто із стрільців пішов у Легіон і не встиг скласти 
матуру. Мета журналу – безкомпромісна критика і сатира. Ре-
дакція так заявляла про це у віршованій програмі “Зараз за 
фронтом сьогодня” (ч. 1–2):
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...Допекти умієм ми.
В нас сатири повна миска, –
Ой, дріжять будуть (людиска),
Як той Брисько під дверми.

Звісно, що “стара вся война”
На сатиру здавна гойна,
Вміє впхати кольку в бік –
Бо сатира се наука, –
А наука не без бука
 (Людським) примхам добрий лік...

Зазначимо, що А. Баб’юк оцінив це видання як “незвичай-
но симпатичне” як з естетичного, так і з гумористичного боку. 
Однак це визначення не завжди справджувалося. Про рівень 
гумору свідчить хоча б такий дотеп, видрукований у ч. 1–2: 
“Вістун Пель записує свіжий транспорт новобранців:

- Отже не маєте ніяких документів?
- Не маю, пане капраль...
- Як то, нічогісінько не маєте?
- Маю тільки паспорт на пацюка, що колись гнав на яр-

марок.
- Ну, бачите! Давайте, це вповні вистарчає!”
Не краще сприймалися і текстівки до карикатур хорунжо-

го УСС Синички-Небилички (хто це був серед жінок, що вою-
вали в Легіоні, сказати важко), але з цієї “вузенько-шлункової 
дороги” [18] в ч. 1–2 і в подальших числах “Усусу”, на щастя, 
зійшов.

Серед стрілецьких видань є місце і для “Тифусної одно-
днівки”. Це була “пам’яткова збірка кварантанників”, ч. 1. В 
Коші У.С.С. зредактував Юрко Каламарь. 1917 р. Сторін 33”. 
Вийшло видання форматом “вісімки”.

Зміст журналу, що вийшов в одному примірнику, написа-
ному чорнилом, від руки, (зрештою, як і всі згадані стрілецькі 
видання) – творчість тих стрільців, яких розмістили в каран-
тині, побоюючись поширення тифу. Є тут віршований твір 
про Ю. Каламаря “Ой, що ж то за шум учинився?”:
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Гей, що ж то за шум учинився,
Гей, що ж то за козак повалився?..
Чого блудять його очі
Чого личко прехороше
Блідне наче сніг?
Чом трясеть ся, стогне з болю,
Проклинає свою долю,
Чом звалився з ніг?

Є тут листування і “Гимн кварантинників”. Є “Наш аль-
бом” – розділ, де вміщено поезії усіх “кварантинників”. Ці ві-
рші написано без особливих претензій, але для історії вони за-
лишилися.

“Червона Калина” – “поважний та гумористично-сати-
ричний ілюстрований січовий орган”. Видавав його гурток 
УСС, а відповідальним редактором був М. Угрин-Безгрішний. 
Перше число вийшло у травні 1917 р. Формат видання – жур-
нальний.

Лише перші п’ять чисел “Червоної Калини” виходили пері-
одично.

“Червона Калина” почалася із заклику її редактора, тобто, 
з його вірша “Гуртом в ряди!”:

Гуртом в ряди! Борня кипить!
За волю й славу України, 
Од ляку ворог вже дрожить, 
За наші кривди та руїни!
Дніпро і Сян, Кубань й Дністер
Несуть на хвилях ген світами
Побідну пісню: Ні , не вмер
Народ вкраїнський й між катами!

Крім М. Угрина-Безгрішного, в “Червоній Калині” співпра-
цювали А. Лотоцький, А. Баб’юк, В. Бобинський, але цей пере-
лік неповний, оскільки дехто друкував свої твори під псевдо-
німом. Ілюстрували журнал О. Курилас і М. Гаврилко.

Великою популярністю користувалися статті “Козака-
Незнайка”. Й досі цікаво читати його памфлет “Драми війни 
(з військової лічниці для умово-недужих)”. Памфлет має ан-
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типольський характер: “Та найстрашніше видовище в світі – 
це кілька павіліонів для умово-недужих у пруських воєнних 
лічницях. Там під доглядом військової медицини перебувають 
умово-недужі політичні акробати, гіпнотизери і чорні маги зі 
школи покійника Твардовського”.

Загалом публіцистика “Червоної Калини” справляє вра-
ження дотепної і цікавої. Автори порушували не лише полі-
тичні питання. Наприклад, журнал опублікував кілька ста-
тей про українську мову. Одна з них – “Дещо про літературну 
українську мову”, яку написав “Козак Нитка” (А. Лотоцький). 
Автор писав: “Найбільшим нашим скарбом і гордістю є наша 
милозвучна мова. Досі були ми народом, доволі розбіжним, не-
згідливим і тільки вона, вкраїнська мова, була тим чудотвор-
ним лучником нашого національного організму, що не дав нам 
навіки стати погноєм наших ласих сусідів та щезнути з лиця 
Європи. Не даром і Геній України – Тарас Шевченко, поставив 
на сторожі рідне слово.

І тільки несвідомий каправий на очі Українець, не доцінює 
як слід того скарбу, через що й обнижує своє національне до-
стоїнство, свою національну гордість.

З якою погордою дивили ся би в нашому, навіть найбільш 
поступовому народі на такого інтелігента, що на рідній землі 
говорив би чужою мовою, або найпоганішим діялектом народ-
ної, не літературної рідної мови...

А в нас?!...”
Отже, і сьогодні актуальна ця проблема.
У цьому виданні є також рубрики “Книжки, надіслані до 

редакції”, “Дрібні жарти” та інші, своєрідне листування з чи-
тачами.

На сторінках “Червоної Калини” показано цілу галерею 
стрілецьких типів, але є й карикатури, що стосуються важли-
вих політичних проблем, наприклад, події в Києві після лютне-
вої революції 1917 р.

Здебільшого дослідники преси закінчують перелік стрі-
лецьких видань, назвавши “Червону Калину”. На нашу думку, 



- 89 -

Розділ 4. Преса легіону УСС

варто зазначити і про журнал “Шляхи” – журнал, який вихо-
див на гроші, що їх збирали стрільці. Саме це мав на увазі 
Д. Вітовський, коли писав про пресовий фонд. “Шляхи” поча-
ли виходити у 1913 р. – вийшло 13 чисел. Видавцем його був 
Український стрілецький союз у Львові. Біля керма журналу 
по черзі стояли Р. Заклинський, М. Струтинський, О. Назарук, 
В. Пилипюк, Ю. Охримович. У першому числі видання було 
зазначено, що це журнал для української молоді, бо саме вона 
повинна стати тією силою, що відродить суспільство і націю, 
вносити нові думки в скарбницю національного духу і верши-
ти нові справи на користь суспільно-політичного і культурного 
розвитку. Це справді був студентський орган.

Відновився журнал у 1915 р., коли фінансово допомо-
гли стрільці. Редактором став Ф. Федорців. Це вже було зо-
всім інше видання. Зокрема, у зверненні “Від видавництва” 
Ф. Федорців писав що, видаючи “Шляхи”, колектив має на 
меті хоч би частково заповнити ту прогалину, яка утворила-
ся, бо через війну не виходять такі видання як “Літературно-
Науковий Вістник”, “Українська хата”, “Дзвін”, “Український 
студент”, “Ілюстрована Україна”, “Світло” та ін. Певною мі-
рою це вдалося зробити. Більш розгалуженою і різноманіт-
ною стала структура журналу. Там були відділи поезії, прози, 
публіцистики, літературної критики, мистецтва, науки, біблі-
ографії. Коли ми стверджуємо про “Шляхи” як про стрілецьке 
видання, то не лише тому, що стрільці його фінансували, а 
й тому, що це був ідеологічний орган стрілецького руху, ви-
разник стрілецької ідеї. У журналі була рубрика, присвячена 
воєнним будням. Тут друкувалися не лише відомі вже пу-
бліцисти (Д. Донцов написав до журналу цілу низку відомих 
статей – “Перед новою проблемою”, “Шевченко і наша гене-
рація”, “Чи кінець комедії”), а й стрільці – Р. Купчинський, 
О. Назарук, А. Баб’юк, М. Голубець. Друкував журнал і пісні 
стрілецького композитора М. Гайворонського. Серед тих, хто 
ілюстрував видання, були І. Іванець, Л. Гец, чия творчість 
пов’язана зі стрілецьким життям.
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Важливим є те, що ідеологія українського стрілецтва мала 
змогу проявлятися у пресі. Як утворення Легіону УСС мало 
всеукраїнське значення, так і формування, еволюція ідеології 
стрілецтва теж мали всеукраїнське значення, оскільки це був 
процес формування державницької ідеї. Відбувався цей про-
цес у несприятливих умовах, але чим довше тривала війна, 
чим більше жорстоких боїв пережило стрілецтво, тим більше 
міцніла упевненість українців, що вони борються за Україну, 
що своєю участю у війні проти одвічного ворога вони здобу-
вають, відновлюють втрачене історичне право бути самостій-
ною державою. Це дало підстави Загальній Українській Раді 
виступити зі зверненням “До всіх культурних народів світу” 
у вересні 1916 р. У цьому зверненні йшлося про те, що укра-
їнська справа мусить бути справою всіх культурних народів 
світу, що всі українці, незважаючи на кордони, змагають до 
визволення, опираючись на історичне право і незабутні тра-
диції своєї визвольної боротьби. “Знаменням цих традицій є 
Український Легіон Добровольців в рядах армій центральних 
держав” [19]. Українські політики ще раз наголошували у звер-
ненні, що українці хочуть бути ”. ..самостійними господарями 
своєї землі, в сім’ї, вільних і рівних народів мати повну спро-
могу розвивати свої духовні сили і матеріальні багатства свого 
краю для себе та для людства!” [19, с. 634].

Як уже було зазначено, політичний контекст формуван-
ня державницької ідеології стрілецтва та української по-
літичної думки не був сприятливим. На початку листопада 
1916 р. Австро-Угорщина і Німеччина проголосили створен-
ня самостійного польського королівства. Крім того, австрій-
ський цісар доручив урядові підготувати законопроект про 
автономію Галичини без поділу її на польську та українську 
частини. Це був черговий акт ігнорування історичних прав 
українців, оскільки вони потрапляли під владу свого традицій-
ного ворога – Польщі. Зрештою, стрілецький загал ніколи не 
був австрофільським. Лояльністю до Австрії, австрофільством, 
відзначався швидше політичний провід, але на знак протес-
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ту і президія Загальної Української Ради склала свої мандати. 
Запротестували і стрільці. Постало навіть питання про доціль-
ність збройної боротьби на боці Австро-Угорщини. Лише вчас-
на реакція Української Бойової Управи врятувала ситуацію. У 
своєму зверненні до українських січових стрільців Українська 
Бойова Управа писала, що навіть з найбільших розчарувань, 
при найбільших перешкодах, під найважчими ударами ”. ..не 
можемо дати собі витрунути з рук зброї, якою боремося за 
нашу національну справу, не можемо допустити до того, щоб 
не залежні від нас обставини зіпхнули нас без опору з нашої 
сторони, зі сцени боротьби народів за свою будуччину” [20, 
с. 823].

Та ніщо не могло спинити галицьких українців від бра-
тання з наддніпрянськими українцями. Коли вони почули про 
лютневу революцію в Росії, боротьба на боці Австро-Угорщини 
для них втрачала сенс: царат упав, у Києві  вибрано Централь-
ну Раду. Усе це, як і проголошення І Універсалу, мало значний 
вплив на ідейно-політичну еволюцію стрілецтва. Цей період 
закінчився 1 листопада 1918 р.
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ТАБОРОВА  ПРЕСА 
ПЕРІОДУ  ПЕРШОЇ  СВІТОВОЇ  ВІЙНИ

Із початком війни багатомільйонна російська армія ру-
шила на захід. Її головнокомандувач, великий князь Микола 
Романов, звернувся до галичан із маніфестом, у якому про-
ливав “кро-кодилячі сльози” над стражданнями поневолених 
галичан (називаючи їх “російським” народом) і закликав їх 
піднести прапор “єдиної”, “великої” і “неділимої” Росії, заяв-
ляючи, що всім поневоленим братам знайдеться місце на лоні 
“матушки Росії”. 

Російські політичні діячі були чеснішими і відвертішими. 
Захоплення Галичини вони мотивували необхідністю знищи-
ти “мазепинство”, яке заважало оздоровити Росію. Губерна-
тор Галичини О. Бобринський на практиці реалізував головні 
програмні положення російського шовінізму, експансіонізму і 
хворобливого месіанства. Чесно діяли, можливо, кілька росій-
ських інтелігентів. Зокрема, у 1917 р. В. Розанов писав: “Росі-
яни дивним чином себе спокушали, стверджуючи, що вони і 
східний, і західний народ, – з’єднують і Європу, і Азію в собі, 
не зауважуючи зовсім того, що скорше вони і не західний, і не 
східний народ, бо що ж вони принесли Азії і яку роль зіграли 
в Європі? На Сході вони обідрали і споїли бурятів, чемерисів, 
киргизів-кайсаків, обідрали Вірменію, Грузію, заборонивши 



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 94 -

навіть (сам слухав обідню) слухати свою православну обідню 
грузинською мовою... В Європі явилися як Герцен і Бакунін і 
“внесли соціалізм” якого “саме не вистачало Європі”. Між Єв-
ропою і Азією ми явилися саме “межеумками”, тобто “нігіліста-
ми”, не розуміючи ні Європи, ні Азії. Тільки пиятику, дурниці і 
бруд внесли. Це справді внесли... Проте чи принесли ми сім’ю? 
Добрі зачатки звичаїв? Працездатність? Ні-ні-ні...” [1].

Далі Розанов назвав росіян “єрунда з художністю” (це сло-
восполучення важко перекласти); протиставляє їм євреїв, але 
це вже інше питання. Ця “єрунда з художністю”, чисельністю 
понад десять мільйонів осіб, погано озброєна, не вишколена, 
озлоблена, неграмотна повинна була застромити російський 
прапор на вершинах Карпат і вийти до Середземного моря, 
а то й до Атлантики. Проте російська армія ніколи не вигра-
вала завдяки вмінню, а лише завдяки перевазі в живій силі, 
підступові, жорстокості та іншим чинникам, які мають мало 
спільного з воєнним мистецтвом. У цій же війні їй бракувало і 
достатньої мотивації (в усякому разі вона була недостатньою 
для тих, хто опинився в ролі гарматного м’яса). Ціною вели-
чезних втрат, добившись певних успіхів на початковій стадії 
війни (захопивши Східну Галичину і Львів, вийшли до карпат-
ських перевалів), російська армія втратила лише полоненими 
кілька сот тисяч чоловік.

Саме у цих таборах для військовополонених, розміщених 
на території Німеччини й Австро-Угорщини, і виникла таборо-
ва преса – цікаве явище в історії української військової преси. 
Власне, таборова преса – це теж результат діяльності Союзу 
Визволення України.

Уже йшлося про те, що завдяки СВУ було створено кілька 
таборів, де були лише українці-полонені. Там же з часом по-
чали виходити і газети: у Фрайштадті – “Розвага”, у Вецлярі 
– “Просвітний листок” і “Громадська думка”, у Раштаті – “Роз-
сьвіт”, у Зальцведелі – “Вільне Слово”.

Без сумніву, перше місце серед цих видань належить “Роз-
вазі”, яка і виходити почала раніше, і професійний рівень її 
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був вищим. Уявлення про характер і зміст таборових видань, 
їхню роль у національному вихованні можна скласти на під-
ставі цієї газети, хоча це зовсім не означає, що такої ж ролі не 
відіграли інші таборові газети.

Перше число “Розваги” як часопису для полонених вийшло 
5 червня 1915 р. Видавав її гурток прихильників Союзу Ви-
зволення України. У цьому числі видавці зазначили, що газе-
та призначена для духовних потреб полонених, буде містити 
все, що є корисним і цікавим. “І так в кожному числі най-
деться звістка про війну, різні оповідання, дещо з науки, про 
різні дива природи, про людські винаходи, про поступ люд-
ської думки. В кожному числі найдете вірші своїх товаришів, 
спомини, виливи того, що накипіло в нашій натомленій душі. 
Ми находимо декількох із дійсним поетичним хистом, які при 
роботі над собою могли б стати справжніми поетами, а треба 
знати, що поет – духовний провідник народу, якого одне сло-
во, більше може, як цілі роти солдатів” [2].

Остання фраза на нашу думку є надзвичайно важливою. 
Вона стосується не лише поетичного, а й взагалі друкованого 
слова, бо “Розвага” зробила набагато більше (і значно важли-
вішого!), ніж про це йшлося у зверненні до читачів. Зокрема, 
стаття К. Пархоменка “Два роки видавничої діяльності у табо-
рі” [3] цікава тим, що саме із Фрайштадтського табору почина-
лася національно-виховна робота Союзу Визволення України. 
Вона описує, в яких складних умовах треба було провадити не 
лише видавничу, а й іншу діяльність.

Національно-виховна робота Союзу Визволення України 
почалася з того, що було зібрано і передано для табору неве-
лику бібліотеку. Вона була не лише розрадою для полонених – 
так починали засіватися зерна національної свідомості серед 
полонених українців. Це був перший культурний осередок між 
полонених, навколо якого почало “гуртуватися все, що мало 
потяг до свого рідного” [3, с. 1].

 Уже наприкінці 1914 р. серед невеликого гурту полоне-
них (читачів таборової бібліотеки) зародилася ідея заснувати 
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в таборі свою газету. Проте тоді не було ні відповідних сил, ні 
матеріальних засобів, ні техніки. Усе ж таки Просвітній відділ 
СВУ підтримав цю думку. Ініціативою полонених зацікавився 
В. Сімович, член Просвітнього відділу СВУ. Відділ пішов на-
зустріч і допоміг матеріально, давши все, що необхідно для 
друкування газет.

На початку червня 1915 р. всі, хто мав бажання взяти 
участь у видавничій діяльності, зібралися на перше спільне 
офіційне засідання і вирішили створити “Редакційний Комі-
тет”, до складу якого увійшли 12 представників від полонених 
і два від Просвітнього Відділу (у тім числі і В. Сімович).

На думку редакційного комітету, газета на початку пови-
нна була мати більше просвітній характер: знайомити полоне-
них з минулим України, показувати добрі і негативні сторони 
суспільного життя, поволі пропагувати ідеї СВУ (зрештою, і 
сам редакційний комітет називав себе “Гуртком прихильників 
СВУ). Газету назвали “Розвагою”, оскільки вона справді мала 
служити, певною мірою, розвагою для полонених українців, 
які опинилися на чужині. З огляду на психологічний аспект 
ситуації з цим справді можна було погодитися. “Розвагу” спо-
чатку роздавали читачам безкоштовно.

Наприкінці серпня 1915 р. у таборі було засновано 
“Суспільно-просвітній гурток”. Від того часу редакційний ко-
мітет став одним з елементів таборової організації і називався 
редакційною секцією суспільно-просвітнього гуртка. На за-
гальних зборах суспільно-просвітнього гуртка через кожних 
два місяці вибирали президію редакційної секції з п’яти чле-
нів, але сама секція мала право кооптувати до свого складу 
нових членів у необмеженій кількості. Члени редакційної сек-
ції самі шукали серед полонених дописувачів. Особливо цим 
відзначався В. Сімович, який кожному радив “пробу пера”. Це 
дало результати, бо редакційний портфель збільшувався.

У серпні 1916 р. редакційна секція знову реорганізувалася 
– утворилася цілком самостійна організація “Видавниче това-
риство імені Івана Франка”. Товариство поставило собі за мету 
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організувати серед полонених українців вивчення видавничої 
і редакційної роботи, щоб вони, повернувшись в Україну, мо-
гли виконувати її самостійно.

Почався новий етап у житті табору і його видання. Видав-
нича робота дуже пожвавилася, кількість членів видавничого 
товариства збільшувалася. “Розвага” здобула собі прихильни-
ків не лише у Фрайштадті, а й серед полонених українців з ін-
ших таборів, а згодом у всій Австрії, оскільки робочі команди 
з полонених брали газету із собою, а вони працювали в різних 
районах країни. Про популярність газети свідчив той факт, 
що з робочих команд до редакції приходили люди з прохан-
ням надсилати газети і книжки. Збільшувалося число перед-
платників, читачі організували збір добровільних пожертв для 
“Розваги”. Газета ”. ..зацікавлювала все ширші кола полонених 
і ставала як головним осередком організаційної роботи у та-
борі, так і одиноким ширителем національної свідомості поза 
табором” [3, с. 2].

 “Розвага” була тижневиком і виходила спершу на шести 
сторінках. Газета мала нескладну структуру. Це дві-три статті, 
вірші або проза полонених, рубрики “Війна”, “Світова війна”, 
“Із терену війни” (про події на фронтах Першої світової війни), 
“Відомості із таборового життя” (про роботу різних таборових 
гуртків, товариств, установ), “В полоні” (друкували тут гумо-
рески, зарисовки, жартівливі діалоги тощо), “Всячина”, “Істо-
ричний календар”, “Вісти з цілого світу”, “Розмовниця” (відпо-
віді на запитання читачів), “Таборова хроніка” та ін. Головне 
завдання, яке поставив перед собою СВУ – підняти рівень на-
ціональної свідомості, адже навіть мало хто з полонених на-
зивав себе українцем, здебільшого “малоросом” або “хохлом”. 
Боялися самого слова “українець”. Газета регулярно вміщувала 
рубрику “Історичний календар”, у якій висвітлювали події ми-
нулого. Наприклад, у ч. 2 за 1915 р. була згадка про М. Шашке-
вича, який помер 7 червня 1843 р., про 23 травня 1652 р., коли 
Б. Хмельницький розгромив поляків під Батогом на Поділлі, 
про 11 травня 1876 р., коли російський уряд заборонив у ме-
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жах Росії видавати книжки українською мовою. У ч. 4 “Розва-
га” надрукувала статтю просвітнього відділу СВУ під назвою 
“Про просвітну працю в таборі”, статтю “Чому нам треба вчи-
тися рідної історії?”. Зокрема, автор цієї статті написав: “Ша-
нуймо своїх героїв, шануймо такі діла, справедливо оцінюймо, 
а тоді й полюбимо їх. Тоді не будемо зглядати ся на сусідів... 
чуже святе, своє найсвятіше!” [4]. Ч. 6 “Розваги” присвячено 
І. Мазепі, якого так ненавидить Росія: вміщено його портрет, 
вірш про нього, вірші самого гетьмана. Онисим Чемерда на-
писав статтю “Хто такі “Мазепинці”?”. Автор зазначив, що ро-
сіяни називають так українців, коли хочуть їх образити, але 
українцям не соромитися, а гордитися цим треба. У ч. 11–
12 надруковано статтю “Геть руки від Володимира Великого!”, 
оскільки 28 липня 1915 р. уряд Росії помпезно відзначив 900-
ту річницю смерті київського князя Володимира Великого. Га-
зета дає читачам зрозуміти, що він належить Україні, що він 
– частина української історії, а не російської. У цьому ж числі 
була стаття Онисима Чемерди “Суспільно-просвітній гурток” 
між полоненими в Фрайштадті”: “А ми хочемо, щоби кожний 
знав про це, щоби кожен знав, що він є українець і що має 
робити, щоби йому краще жилося. Для цього закладається 
“Просвітний гурток”, і він мусить бути чисто українською 
організацією” [4, с. 8]. До його складу, на відміну від усіх 
інших гуртків, секцій, товариств, могли записатися лише 
українці.

“Розвага” присвячувала окремі числа Т. Шевченкові, 
І. Франкові, М. Грушевському.

Вихованню національної свідомості полонених сприяв по-
каз справжньої Росії, тобто її негативний імідж. У ч. 6–7 за 
1916 р. редакція вдалася до такого прийому: передрукувала 
із журналу “Русская мысль” (липень 1914 р.) статтю “Турге-
нєв і письменники України”, де є слова Тургенєва: “Мне дали 
четыре номера “Основы”, из которых я мог заключить, что 
выше украинского племени нет ничего в мире – и что в осо-
бенности мы, великоросы, дрянь и ничтожество”. Що ж, Турге-
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нєв був не лише великим письменником, а й чесною людиною.
Газета викриває хижу, загарбницьку політику Росії щодо 

своїх сусідів та інших держав. Зокрема, у зв’язку з тим, що 
Болгарія оголосила війну Сербії, у газеті надруковано пере-
дову статтю “Погром всеслов’янської брехні”, у якій викрито 
облудну ідею панславізму. Насправді, як переконує редакція, 
ідею панславізму Росія використовувала у власних егоїстич-
них інтересах.

Викриттю загарбницької політики Росії служать і публі-
кація “Заповіт російського царя Петра Великого” [5], і стаття 
Онисима Чемерди “Чи справдився заповіт Петра?” [6], у якій 
автор доводить, що сучасна війна – це результат агресивної 
політики Росії.

Дуже різко газета виступила проти ганебної політики Росії 
в окупованій Галичині – арештів інтелігенції, вивезення насе-
лення у віддалені губернії, насильства, знищення всього, що є 
українським, пограбування українських музеїв і бібліотек. Усе 
це, до речі, не свідчило про Росію як про цивілізовану держа-
ву. “Розвага” вмістила передову статтю “Варвари” [7], у якій 
розповіла, що російська армія, відступаючи із Східної Галичи-
ни, Волині, Холмщини, залишала за собою спалені і пограбова-
ні міста і села, а людей вивозила на схід.

Редакція поступово підводила своїх читачів до думки про 
потребу організації, про те, що не треба боятися політики. Про 
це писав Іван Наддніпрянець: “В організації наша сила і воля, 
наша будучність! Від неї зележить щастя і доля нас, полонених, 
батьків, неньок і діток наших, доля рідного краю – України!” 
[8]. У наступному числі газета надрукувала ще одну статтю – 
“Ще дещо про організацію” [8, с. 2–3]. Поступово життя у та-
борі набувало організованих форм. Тут почали діяти “Видав-
ниче товариство імені І. Франка”, Товариство “Просвіта” імені 
М. Драгоманова (тут читали курси політичного права, політич-
ної економії, німецької мови, української історії, історії педа-
гогіки, географії, природознавства, сільського господарства, 
бджільництва, відбувалися щотижня дискусії на різні громад-
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ські теми), драматичне товариство імені І. Котляревського, То-
вариство “Український хор” імені М. Вербицького, “Спілкова 
чайня”, “Власна поміч” тощо. У таборі регулярно відбувалися 
літературні вечорниці, вистави таборового театру – про все це 
писала газета “Розвага”.

Редакція не залишала без коментарів важливі міжнародні 
події. Вона досить стримано поставилася до рішення Німеччи-
ни й Австро-Угорщини створити польську державу і рішення 
Австро-Угорщини надати широку автономію Галичині, не роз-
межувавши її на польську й українську. Звернула увагу “Роз-
вага” і на так звані пункти американського президента Віль-
сона – його відомий лист до сенату від 22 січня 1917 р., де він 
висловлював свої міркування з приводу світової організації та 
засад майбутнього миру. Вільсон визначив умови, які могли 
б гарантувати цей мир. Особливу увагу міжнародна громад-
ськість звернула на той пункт, де Вільсон зазначав про право 
кожного народу (великого чи малого) на самовизначення. Зро-
зуміло, що це втішило українців.

Газета постійно розповідала читачам про життя в Росії. Ця 
тема набула нової тональності у зв’язку з лютневою революцією 
в Росії: “Розвага” привітала цю революцію та утворення Укра-
їнської Центральної Ради. Вона багато розповідає про Україну 
– цій темі присвячувалося кілька публікацій у кожному чис-
лі. Появляються рубрики “Вісті з України”, “Голос українсько-
го народу”. Промовистою є стаття Й. Іванченка “Централізм, 
автономія, федерація” [9]. Автор писав: “Для нас існує тільки 
одна політична форма, яка нас може вповні задовольнити – 
від  н і к о г о  н е з а л е ж н о ї  д е р ж а в и” [10]. Цю пробле-
му порушено і в інших публікаціях – “Автономія недержавних 
народів і російський лібералізм” [11], “Домагання українців і 
тимчасове російське правительство” [12]. “Розвага” все більше 
схиляється до ідеї повної незалежності. До речі, у ч. 39 газета 
надрукувала статті Переяславського договору [13]. Співробіт-
ники й автори газети викривають політику Москви – “Погрози 
Керенського” [14], “Авантура Корнілова”, “Яку правду показала 
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московська конференція?” [15] та ін. Газета вмістила статтю 
“Чому московським централістам потрібна економічна єдність 
України з Москвою?” [16], в якій зазначено, що не грабуючи 
Україну, “велика” Росія просто не може існувати.

З новою силою гасло про незалежність України, роздуми 
про її історичну долю залунали після більшовицького перево-
роту. Наголосимо, що демагогія російських більшовиків була 
надзвичайно ефективною. Зокрема, Іван Луб... у статті “Нова 
революція в Росії, справа мира і Україна” написав: “Прави-
тельство ж Леніна для України, як і для решти недержавних 
народів, бо Українці в його особі мають найліпшого прияте-
ля. Він свого часу боронив і “Союз Визволення України”. Він 
з цілою своєю більшовицькою фракцією обстоює не тільки за 
автономією для кожного народу Росії, а і за цілковитою само-
стійністю. Його переконання в національній політиці сягають 
дальше багатьох Українців” [17]. Але ілюзії незабаром розві-
ялися. Той же Іван Луб... уже писав, що “жадоба цілком увіль-
нитися від “братніх” обіймів московських прибирає на Україні 
нечуваних досі розмірів” [18]. Газета розповідала своїм чита-
чам про звірства більшовиків в Україні, писала і про перегово-
ри у Брест-Литовському.

Після проголошення Четвертого Універсалу газета висту-
пила зі зверненням “До всіх полонених українців” [19], а ще 
раніше – “До офіцерів-українців” [20]. Це заклик записуватися 
в українське військо. У таборі створювався 1-ий український 
полк імені Гетьмана Петра Дорошенка, який після повернення 
з неволі в Україну мав віддати себе в розпорядження уряду 
УНР. Заклики вступати до українського війська повторюються 
і в наступних числах. Газета розповідає про від’їзд першого 
куреня добровольців до Володимира-Волинського, де форму-
вали “Першу стрілецьку дивізію”. Записом добровольців у та-
борі керувала Боєва управа. Зазначимо, що газета послідовно 
захищала ідею утворення українського національного війська. 
У статті “Українське військо” Росенко писав, що саме це лякає 
наших ворогів і вони намагаються довести “молодшому брато-
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ві”, що це шкідливо, непотрібно, бо спиняє людський поступ. З 
цього приводу автор критикував лідерів Центральної Ради, які 
недооцінювали значення національної армії або, як Винни-
ченко, робили все, щоб її не було: “На чолі руху українського 
стоять в більшости соціал-демократи, котрим мілітаризм мен-
ше милий, ніж ласкавим українським опікунам” [21].

Зрозуміло, що в таборових умовах співробітникам газети 
було важко встигати за подіями. Часто вони брали інформа-
цію з інших видань, розповідаючи про звільнення від москов-
ських більшовиків Києва і про інші події.

Стримано поставилася газета до державного перево-
роту і приходу до влади гетьмана П. Скоропадського. Пише 
про нього як про загадкового гетьмана зі своїми ще більш 
загадковими міністрами [22]. Позиція газети – Українська 
Народна Республіка вийде з цих потрясінь сильною [23], а 
гетьманський уряд не втримається [24]. Співробітники задуму-
ються над причинами того, що сталося. У статті “Хто винен?” 
Росенко писав про байдужість українців, але вважав, що ще 
не пізно спокутувати свій гріх [24, с. 3].

Наприкінці липня газета припинила існування. Зазна-
чимо, що крім тижневої газети “Видавниче товариство іме-
ні І. Франка” видало календар “Розваги” на 1916–17 рр. на-
кладом 2400 примірників й обсягом 340 сторінок. Окремими 
відбитками виходили національні гімни, відозви, різноманітні 
картки, оповістки, театральні афіші, брошура “Дві казки”.

За три роки роботи участь у видавничій діяльності взяло 
80 осіб, не рахуючи дописувачів. Лише на початку до газети 
писали більше галицькі українці з просвітнього відділу СВУ, а 
потім цим займалися лише полонені. Щоправда, писали вони 
під псевдонімами, більшість з яких так і залишилася не від-
критою. Проте тут починали свій літературний шлях поети 
Микола Струмок (псевдонім М. Гладкого) та О. Кобець (псев-
донім Олекси Варавви).

Серед співробітників найбільше налічувалось учителів і се-
лян – по двадцять, але були й представники інших професій 
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та соціальних верств, навіть один фахівець. Цю статистику 
подає редакція газети [25].

Подібний шлях пройшли й інші таборові газети. Суттєвої 
різниці не було ні в організації роботи, ні в тематиці, ні в оцін-
ці ролі видання, його призначення. Можливо, різниця лише 
в тому, що полонені не так насторожено, не з таким страхом 
сприйняли своє таборове видання, бо вже читали “Розвагу”, яка 
почала виходити значно раніше. Адже перше число “Розваги” 
полонені зустріли неприхильно. Одні – вороже і навіть не хотіли 
читати, а інші (їх було більше) хоч і хотіли прочитати, але боя-
лися. “Майже весь наклад першого числа “Розваги” опинився 
в таборових смітниках та канавах. Скрізь по таборі тільки й 
було чути лайку на Україну й на рідну мову, а тим, що писали 
й друкували газету, небезпечно було й і через табір пройти. Ось 
як привітали перше число “Розваги” ті, для котрих вона була 
призначена, котрим вона несла світло правди і просвіти, ко-
трим мала вернути загублену в московськім болоті національну 
думку”, – так було зазначено в останньому числі “Розваги” (ч. 27 
від 27 липня 1918 р.) у зверненні “До наших читачів!” [26]. Ось 
чому наступним таборовим виданням було легше.

“Просвітний листок” почав виходити 1 січня 1916 р. Ви-
давали його українці-полонені табору Вецляр (Німеччина). Пе-
ріодичність – двічі на місяць. Виходив на восьми сторінках 
журнального формату.

Уже в першому числі у статті “Українцям” Ф. Степанюк 
спростовує чутки, долаючи упереджене ставлення полонених: 
“Бунтувати ся Вас ніхто не заставляє. Ніяких списків в Росію 
на Вас подавати не будуть, а тілько хотять Вам дати спро-
могу знати, хто Ваші батьки, чиї Ви діти, словом сказати і 
роз’яснити, якої він нації і що національність треба шанувати, 
і що як національність поневолена, треба її освободити” [27].

Основні рубрики в газеті: “Допис” (розповіді або листи по-
лонених), “Просвітна праця” (розклад занять у школі, розпо-
рядок роботи читальні, оголошення тощо), “Історичний кален-
дар”, “Події в світі”, “Наш голос”, “Із таборового життя” (про 
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життя і діяльність різноманітних таборових організацій), “Із 
українського життя” (про події в Україні), “Про події з Росії й 
зі світа”, “Війна”.

Так само простежується на сторінках “Просвітного лист-
ка” багато криптонімів і псевдонімів: Олек. Полтавський, По-
доляк, Волиняк, К.Ми-й, Січовик, Патлах, Л.Л., В-лий, В.П., 
Чухрай, Сміхун, Нихай, П.Г., Перекотиполе, А.П-ко та ін. 
Лише про криптонім В.П. можна сказати, що він належав 
В. Пачовському, який був членом просвітнього відділу СВУ і 
дописував до таборової преси.

Так само, як і в інших таборах, у Вецлярі функціонували 
різні товариства й організації: була пресова секція, соціаль-
на, товариство кооперативної чайної, гімнастичне товариство 
“Січ”, вищі курси імені Т. Шевченка, товариство імені М. Ли-
сенка. Потім у таборі було організовано “Вецлярську Україну” 
– таку назву отримала громада українців-полонених [28]. Газе-
та активно висвітлювала роботу цих товариств і секцій.

Уже від самого початку газета порушувала важливі по-
літичні проблеми. Зокрема про ганебну поведінку Росії в 
окупованій Галичині – “Відгуки на Московське панування в 
Галичині” [29], але щоб полонені не запідозрили газету в упе-
редженому ставлені до Росії, автор (П.Г.) посилається на пе-
тербурзьку газету “День”. Цей самий автор розповідає у корес-
понденції “Московська евакуація мирного населення” [30] про 
те, як росіяни вивозили галицьких українців.

Як і “Розвага”, “Просвітний листок” розповідав полоненим 
про І. Мазепу, Т. Шевченка, І. Франка, М. Грушевського.

Не випадково газета друкувала уривки з книги німецько-
го вченого П. Рорбаха під назвою “Через Україну 1897”, адже 
П. Рорбах належав до тих, хто чітко розмежовував україн-
ський і російський народи, а не вважав їх братніми. Потрібно 
було починати з найпростіших історичних і політичних істин, 
щоб у полонених прокинулося усвідомлення своєї національ-
ності, своєї належності до українського народу – народу з ти-
сячолітньою культурою. У статті “Політичне значення України” 
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С. Журба писав: “І так, Шановні братя, єдина путь до кращої 
будучности: Відбудова Української самостійної, ні від кого не-
залежної держави” [31]. 

Газета пояснює читачам, чому Росія боїться самостійної 
України – “Чому московські загребущі політики бояться Само-
стійної України?” [32], чому Росія почала сучасну війну і які 
її справжні цілі – “Новими стежками до старої мети”. Автор 
цієї статті (це передова) писав: “Одною з головних цілей тепе-
рішньої війни є для Росії здобути за всяку ціну Галичину, щоб 
опанувавши цим “ісконі рускім краєм”, задушити в коріні де-
мократичний рух Український, небезпечний для велитенської 
держави північного деспота” [33].

Отже, “Просвітний листок” йшов шляхом, прокладеним 
“Розвагою”, а ще точніше – у політичному руслі, визначеному 
СВУ. Хоча деколи і знаходимо різницю у тлумаченні деяких по-
дій: відомо, що галицькі українці негативно поставилися до рі-
шення Австро-Угорщини надати широку автономію Галичині, 
не розмежовуючи її на українську і польську, хоча до рішення 
Німеччини створити незалежну польську державу поставили-
ся помірковано. В.П. намагається у цій ситуації (стаття “Само-
стійна Польща й Україна”) знайти якусь користь для України: 
“Для нас створення Самостійної Польщі важне тим, що тепер 
уже заміна Східної Галичини на Польщу в мирних договорах з 
Росією, чого могла би домагатися Росія – виключена” [34]. В.П. 
вважає, що коли самостійна Польща буде відділена від Росії 
самостійною Україною, тоді осередні держави будуть забезпе-
чені від загрози війни і тільки тоді буде тривалий мир на сході 
Європи. “І тому по рішенню польської справи мусить прийти 
на чергу українське питання” [34, с.2].

У Вецлярі упродовж 1917–1918 рр. виходив ще один часо-
пис – “Громадська Думка”. Редакція пояснила, чому таку на-
зву отримало це таборове видання. У 1905 р. російська влада 
заборонила газету під такою назвою.

“Громадська Думка” нічим принципово не відрізнялася від 
інших таборових видань, а тим більше від “Просвітного лист-
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ка”, що виходив теж тут. Вона мала рубрики: “Війна”, “Мир”, 
“Вісти з Росії й зі світа”, “З таборового життя”, “Бібліографія”. 
Обсяг – вісім сторінок.

Зазначимо, що 23 січня 1916 р. вийшло перше число “Роз-
сьвіту”, часопису для полонених-українців. Виходила газета у 
Раштаті (Німеччина). Видавав її гурток прихильників СВУ, а 
від ч. 6 – громада “Самостійна Україна”. “Розсьвіт” мав жур-
нальний формат і виходив обсягом вісім сторінок, один раз на 
тиждень, а від ч. 44 – двічі на тиждень.

У зверненні “До земляків” видавці писали так: “Наша мета 
була б в деякій мірі осягнена, коли б наші земляки тут, в не-
волі, не марнуючи даремно часу, обмінювались думками, учи-
лись пізнавати себе, бо ми ж тепер перед тою хвилею, коли 
скинемо ярмо темноти, ярмо рабства і перед нами починає 
сьвітати, мов перед сходом, тому й часопис цей назвали ми 
“Розсьвіт”. Будемо старатися, на скілько се можливо, подава-
ти товаришам відомості про воєнні події, про таборні справи, 
деякі вісті з цілого світа і т.п.” [35].

Зрозуміло, майбутнє показало, що тематика видання була 
набагато ширшою, важливішою. Як і всі інші таборові видан-
ня “Розсьвіт” мав такі рубрики: “Відомості із сьвіта”, “Послідні 
вісті”, “Воєнні вісті”, “Таборне життя”, “Гумористичний куток”, 
“Із листів, які полонені отримують з Росії”.

“Розсьвіт” докладно розповідав про діяльність таборових 
секцій та організацій. Тут були такі секції (входили до складу 
“Самостійної України” – громади українців у Вецлярському та-
борі), як національна, соціальна й аграрна, гімнастична секція 
“Запорізька Січ”, артистична секція (а потім драматичне то-
вариство імені Тобілевича), музичне товариство імені Лисенка 
та ін.

Участь у цих секціях, товариствах, заняття в школі чи в 
народному університеті сприяли підвищенню національної 
свідомості, а саме це було найважливішим завданням і метою. 
Газета ретельно розповідала про роботу кожної з цих секцій. 
Однією з найважливіших була національна секція. У статті 
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“Про національну секцію” І. Гордієнко писав: “Національна 
секція має на цілі: зорганізувати полонених Українців, роз-
крити ім очі, щоб вони побачили, що німий український на-
род, ціла наша нація є доведена хитрою політикою инших на-
цій до стану робучого скоту...” [37]. Не відразу пішли полонені 
у цю секцію, – заважали страх, затурканість, але від кількох 
десятків осіб ця секція зросла до 500.

У розповідях про секції та товариства газета намагала-
ся наголосити на високих та одвічних культурних традиці-
ях українців. По-їв у розповіді про музичне товариство імені 
Лисенка зазначив: “Українська пісня становила найцінніший 
скарб, найбільші гордощі нашого народу”. Лисенко писав, що 
в Україні вже за козацьких часів була дуже поширена освіта, 
а московський народ був тоді напівдиким” [38]. Цікавою була 
і розповідь про драматичне товариство імені Тобілевича ( це 
публікація Палажки Борулихи – одного з полонених, бо чоло-
віки у таборовому театрі виступали і в жіночих ролях). Автор 
розповідає про це товариство, яке утворилося влітку 1915 р. 
Він добре розуміє, як багато робив український театр для збе-
реження національної ідентичності українського народу: “Для 
Українців наш власний театр має може найбільшу цінність, 
бо він один лунав по всій російській Україні з того часу, як 
російський уряд указом з 1876 р. заборонив всяке живе слово 
на нашій мові... Те, що наші полонені цікавляться театром, 
дає нам змогу сказати, що наші душі ще живуть, хотять чо-
гось гарного, що вони здібні розбити кайдани рабства та стати 
людьми і панами в своїй хаті” [39]. Можна здогадатися, яка 
боротьба відбувалася за ці душі. Зокрема, П.Л. у статті “За-
халявна психологія” виступає проти захалявної, як він каже, 
психології міщанського шовінізму [37, с. 6]. Як й інші таборо-
ві видання, “Розсьвіт” писав про видатних українців: Т. Шев-
ченка, І. Франка, М. Грушевського, про наше славне минуле: 
великих гетьманів – Б. Хмельницького та І. Мазепу. Він пере-
конує полонених у тому, що вкраїнці мають право на державу. 
Автори публікацій відверто зазначають про Росію як свого од-
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вічного історичного ворога, – це стаття “Наш ворог” [40], про 
те, що московщина – це отрута для українців, а вина цьому 
– наша несвідомість [41], про те, що Росія завжди грабувала 
Україну та її коштом збагачувалася [42].

“Вільне слово” виходило у Зальцведелі (Німеччина) від 
1 березня 1916 р. Виходила газета заходами просвітнього від-
ділу СВУ і полонених. Газета вмістила такий заклик у першому 
числі: “Товариші! Говоріть і пишіть все і всюди по українськи, 
бо це ганьба соромитись і неповажати матірню мову! Вчащай-
те усі на науку рідної історії і письменства, бо кожна шануюча 
себе людина повинна знати свою минувшину і духовне над-
бання своїх батьків!”

У першому числі є традиційне звернення “Від редакції”: 
“Ціль часопису така: перш усього нам потрібно подати това-
ришам дрібку сеї душевної розради і забуття про власну не-
долю... А відтак хотілоб ся нам подавати попри найцікавіші 
відомости із світа і родини також і инші думки на громадян-
ські питання, щоби плекати у собі свідомість горожанських і 
національних прав, а через те стрясати з себе цей намул не-
свідомости, байдужости і заляканости...

Міститимемо попри поважні статті на суспільні, громадян-
ські теми, всякі дописи про життя в полоні, про переживання 
на війні, вірші і оповідання, новини з нашого табору” [43].

До речі, редакція обіцяла зберігати таємницю авторства. 
Знову бачимо на сторінках газети псевдоніми і криптоніми: 
Товариш, Іван Невеселий, Увірвиголова, Нагнибіда, Товариш, 
Д. В., Сумний, Утікач, Небійсьполітика, Голопузенко, І.К., Г.К. 
з усіх знаємо лише про Миколу Струмка (М. Гладкий). 

Найважливіші рубрики: “Українське життя”, “Листи з ро-
бочих команд”, “Український рух в Росії”, “З таборового жит-
тя”, “Що діється в світі”, “Література, наука й мистецтво”, “Ві-
сти з російського життя”, “Переписка редакції”, “Дрібні вісти”, 
“Новини з українських земель”, “З листів полонених” та ін.

“Вільне Слово” теж суттєво не відрізнялося від інших табо-
рових видань. Однакові умови таборового життя й однакова 
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мета (виховати полонених національно свідомими) зумовлю-
вали аналогічну проблематику. Іван Невеселий писав у статті 
“Україна в передодні визволення”, що душа України заплям-
лена, але здорова для будучого життя. З прикрістю він ствер-
джує, що подекуди віє “руським духом”, але цей дух потопає у 
своїй брудноті. Усього цього зараз важко позбутися, бо щоби 
цілком стерти українське ім’я, російський уряд не шкодував 
жодних засобів для створення з “хахлів” перевертнів. Проте 
українська самостійницька думка живе, а з нею живе і весь 
український народ на злість своїм ворогам [44]. Редакція “Віль-
ного Слова” як й інші видання, невтомно працювала над тим, 
щоб розбудити сплячу українську думку полонених, їх приспа-
ну національну свідомість і гідність. У ч. 7 Товариш написав 
статтю “Пробуджений народ”, у якій йдеться про Ірландію та 
її боротьбу за національне визволення. Приклад Ірландії, до 
речі, українські публіцисти дуже полюбляли використовувати, 
адже ірландці були ще в гіршій ситуації, ніж українці. Автор 
апелює до національної гордості українців: “А щож ти, укра-
їнський рабе, з 34 міліонами голодних черев і 68 міліонами 
рук?.. Ти гордиш ся сим, що зможеш зліпити два московські 
слова до купи і не мусиш говорити до свого брата мовою твоєї 
матері! І лижеш руку, яка тебе бє і ляєш кров за тирана! Со-
ром!” [45].

Ч. 8–9 було присвячене Т.  Шевченкові. Його лейтмотив – 
не оплакування важкої долі поета, а боротьба за визволення 
з-під московського іга. Товариш написав статтю “Шевченків 
заповіт і його політична думка” і наголосив, що суть, головне в 
“Заповіті” – це боротьба з Росією” [46].

Полонені справді прокидалися. Ось редакція друкує листа 
Д. Люшні, який написав, що прозрів після Тарасового свята 
[47]. Делегат був на “Січовому Святі” в Раштатському таборі, 
про це він теж описав у своєму листі. Це ще одне свідчення, 
як у полонених прокидалася національна свідомість. Ще один 
із полонених, який чув про героїзм українських січових стріль-
ців, у листі до редакції написав: “Зараз написав листа до СВУ 
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з проханням вступу до УСС і не знаю, чи що буде, чи ні, боюсь 
щоб не відказали” [48].

“Вільне Слово” викривало фальшиву любов Росії до 
слов’янських народів, облудні ідеї слов’янофілів, загарбницьку 
політику Росії щодо України. Ось що могли прочитати поло-
нені в одній із публікацій: “В Україні було 90% озимої і 60% 
ярої пшениці, 99% цукру, 80% ячменю, 70% мінерального і 
дерев’яного палива, 87% нафти, 70% залізної руди, 70% солі” 
[43, с. 5]. Тут було над чим задуматися. Без сумніву, що в та-
кому контексті зовсім по-іншому полонені сприймали слова 
Якимця: “Тільки у власній, незалежній Україні зможемо вико-
ристати величезні багацтва нашої землі й обернути їх на добро 
власного народу” [49]. У редакції усвідомлювали ту силу, яку 
мало друковане слово. Зрештою, про це йшлося в редакцій-
ній статті “Велика сила людського слова” [50]. Хоча доводилося 
долати труднощі у вихованні полонених, наполеглива праця 
давала результати. Про це газета написала у статті “Рік праці” 
[51].

Таборові видання почали виходити у важкий для україн-
ців час, коли росіяни безоглядно і брутально громили і нищили 
останні вогнища української культури, коли вже були закриті 
всі газети, всі “Просвіти”, коли в Галичині вони з неменшою 
жорстокістю теж нищили все українське, маючи намір і цей 
клаптик української землі, де яскравим полум’ям горіла укра-
їнська національна думка, перетворити у московську провін-
цію. “Саме тоді, коли здавалося, для України пробила остання 
година, тільки незначні гурти українців галицьких і російських 
не втратили надію і гордо тримали український прапор. До них 
належав і гурт українців, що заснував СВУ. До них належа-
ли ті, хто під його фірмою розпочали культурно-національно-
освідомлювальну працю серед полонених фрайштадтського 
табору. Вони скрізь проголошували: “Україна не вмре й не за-
гине, і дійде до повної української незалежності” [26, с. 4]. Так 
писала “Розвага” у своєму останньому числі. Це стосується й 
інших видань. “Розвага”, “Вільне слово”, “Розсьвіт” і “Громад-



- 111 -

Розділ 5. Таборова преса періоду першої світової війни

ська думка” – усі вони стали під прапор вільної і незалежної 
України, цій ідеї вони служили, а ті, для кого вони виходили у 
світ, через якийсь час взяли участь у кривавій боротьбі за са-
мостійну Україну. Ні зусилля таборових газет, ні кров, пролита 
їхніми читачами, згодом вояками української армії, – ніщо не 
пропало даремно в нашій історії.
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Розділ 6

ВІЙСЬКОВА  ПРЕСА  ЧАСІВ 
ЦЕНТРАЛЬНОЇ  РАДИ  І  ДИРЕКТОРІЇ

Про події періоду національно-визвольних змагань 1917–
1920 рр. написано дуже багато. Це статті або спогади М. Гру-
шевського, В. Винниченка, С. Петлюри [1] як вождів і лідерів 
Української Народної Республіки, П. Скоропадського як керів-
ника Української держави [2]. Це спогади і праці державних, 
політичних і військових діячів того часу. Є дослідження авто-
рів як з діаспори, так і наших сучасників. Без сумніву, багато 
написали і радянські історики, але все це далеке від істини, 
навіть протилежне їй.

Те, що нас цікавить найбільше, полягає у відповіді на 
питання “Чи могли українці виграти національно-визвольні 
змагання?”. Зазначимо, що можливість виграти війну за 
незалежність, навіть незважаючи на несприятливі зовніш-
ні та внутрішні обставини, була. Проте було кілька причин 
або чинників, які унеможливлювали цю реалізацію. Зокре-
ма: 

– відсутність державницької (самостійницької) ідеї; авто-
номістсько-федералістські концепції українських вождів і лідерів;

– традиційне москвофільство української інтелігенції, без-
підставні надії на Росію Тимчасового уряду, а потім більшо-
вицьку;
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– соціалістичні утопії й ідеали українських вождів і лі-
дерів;

– передчасна і невиправдана демократизація суспільства;
– шкідливий пацифізм і небажання, невміння вчасно ство-

рити армію, нерозуміння ролі армії у здобутті незалежності.
Зрештою, усі ці чинники можна звести до двох: до ідеї дер-

жавності і збройної сили, здатної утвердити і захистити держав-
ність. А якщо так ставимо питання, то треба відверто визна-
ти, що стан української справи на той час (лютнева революція 
1917 р. у Росії) був дуже важким. І. Мазепа так написав у своїх 
спогадах “Україна в огні й бурі революції 1917–1921”: “Особли-
вість українського руху в час революції 1917 року була в тому, 
що гасла українського національного самоозначення, які рево-
люція висувала на порядок денний, фактично падали на грунт 
ще зовсім непідготовленого й неорганізованого українського 
життя. Український рух розвивався спонтанно, без належної 
попередньої підготовки та організації народних мас” [3].

Хто ж міг підготувати й організувати народні маси, якщо 
ні головні політичні партії, ні їхні вожді ідею самостійності не 
сповідували? “Товариство українських поступовців” 6–8 квітня 
1917 р. скликало свій з’їзд. На цьому з’їзді було змінено назву 
Товариства на “Союз українських автономістів-федералістів”. 
Лідери цієї партії – М. Грушевський, С. Єфремов, В. Біднов, 
Д. Дорошенко, А. Ніковський, О. Шульгин, І. Шраг, А. Ло-
тоцький. Зокрема, С. Єфремов у своєму виступі зазначив, що 
автономія у федеративній Росії була сталим і єдиним дома-
ганням цілого українського руху. З’їзд ухвалив створення ав-
тономії України. Органом партії стала газета “Нова рада”, яку 
редагував А. Ніковський. Через деякий час Союз українських 
автономістів-федералістів знову змінив назву і став партією 
соціалістів-федералістів.

Зібралися на свій з’їзд і соціал-демократи на чолі з В. Ви-
нниченком. Ця партія теж вважала автономію України як своє 
найважливіше завдання. Її лідери – В. Винниченко, С. Петлю-
ра, Б. Мартос, В. Садовський та ін.
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Соціалісти-революціонери так само на своєму з’їзді, 
який відбувся на початку квітня 1917 р., стверджували про 
національно-територіальну автономію, хоча група делегатів 
(члени Братства самостійників) висувала самостійницькі ви-
моги.

Українська демократично-хліборобська партія (В. Ли-
пинський, М. Макаренко, С. Шемет та ін.) та Українська 
федеративно-демократична партія (А. Десницький, В. Ігнато-
вич, Г. Квятковський та ін.), які стояли на самостійницьких 
позиціях, були створені значно пізніше.

Український вчительський з’їзд відбувся 18 квітня 1917 р. 
Він надіслав вітальну телеграму російському міністрові осві-
ти – до речі, за українську мову телеграми голосувало 175 де-
легатів, за російську – 170. У телеграмі йшлося про підтрим-
ку Тимчасового уряду і про необхідність задоволення потреб 
українського народу на основі територіально-національної ав-
тономії.

Наприкінці березня відбувся з’їзд кооператорів Київщи-
ни, який був підготовкою до скликання з’їзду кооперативних 
союзів України. Обидва з’їзди висловлювалися за підтримку 
Тимчасового уряду Росії і потребу перетворити Росію на демо-
кратично-федеративну республіку. Провідні діячі кооператив-
ного руху (М. Туган-Барановський, Б. Мартос, П. Христюк та 
ін.) були автономістами.

Зрозуміло, що й Всеукраїнський національний конгрес, 
який відбувся 19–21 квітня, не міг піти далі вимог національ-
но-територіальної автономії. Конгрес справді міг мати епо-
хальне значення, якби став на державницькі позиції, заявив-
ши про історичне право українців і їхнє прагнення відновити 
свою державу. Цього не сталося. Позитивним було лише те, що 
конгрес надав Центральній Раді легітимності, доручивши їй 
виступати від імені українського народу.

Наприкінці травня до Петрограда виїхала делегація Цен-
тральної Ради з доповідною запискою до Тимчасового уряду. 
У записці було зроблено короткий огляд подій в Україні, ви-
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кладено принципи, на яких могли б розвиватися стосунки між 
Україною і Росією. Йшлося тут і про те, що Національна Рада, 
по суті, вже здійснює національно-культурну автономію. Укра-
їнська делегація просила визнати їхню автономію як переду-
мову порозуміння між Україною і Росією. Тимчасовий уряд і 
Рада робітничих і солдатських депутатів відмовилася визна-
ти автономію України. Навіть В. Винниченко, недержавник, 
соціал-демократ писав у своїх спогадах: “Я мав честь бути 
учасником, як сеї, так і всіх останніх делегацій до Петрограду, 
й можу сказати, що, коли відродження нації повинно добува-
тися крім усяких инчих способів і пониженням, і соромом, то 
українська демократія й цим щедро заплатила як сій руській 
нації, так і її найпоступовішій демократії” [4].

Таке ставлення обурило українців. Центральна Рада при-
йняла 23 червня 1917 р. І Універсал. Проте навіть ще раз пе-
реконавшись у шовіністській політиці Росії, українські вож-
ді не змогли подолати своїх автономістсько-федералістських 
утопій: “Хай буде Україна вільною. Не одділяючись від усієї 
Росії, не розриваючи з державою російською. Хай народ укра-
їнський має право сам порядкувати своїм життям” [3, с. 151–
152]. Треба було дочекатися приходу російських більшовиків, 
які ”. ..грабують хліб наших селян і без всякої платні вивозять 
його в Росію, не жаліючи навіть зерна, наготовленого на за-
сів, вбивають невинних людей і сіють скрізь безладдя, злодія-
цтво, безчинство” [3, с. 158]. Аж тоді у ІV Універсалі 22 січня 
1918 р. Центральна Рада проголошує: “Однині Українська На-
родна Республіка стає самостійною, ні від кого незалежною, 
вільною, суверенною Державою Українського Народу” [3, 
с. 159].

У своїх спогадах В. Винниченко писав і про армію. Він 
констатував як закономірність той факт, що українці після 
лютневої революції хотіли виявляти себе в усіх сферах життя, 
у тім числі й у військовому. Проте В. Винниченко ніколи не був 
державником. Він писав про ці проблеми як сторонній спосте-
рігач, а не як один із вождів, один із керівників держави, якій 
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треба захищатися. Один із параграфів розділу “Українізація 
війська” має назву “Не силою зброї війська, а силою духу його”. 
Зокрема, В. Винниченко писав: “Отже, з усього цього цілком 
виразно можна бачити, що не збройною, не військовою силою 
ми збирались тоді виборювати свої права... Для нас свідомість 
і національна організація війська були під той час потрібні не 
як технічна, фізична, чисто військова сила, а як моральна, 
як ще один і сильний доказ нашої дозрілости й необхідности 
реалізацій наших домагань” [4, с. 138-139]. Зрозуміло, що з 
такими потворними уявленнями про функції армії незалежну 
державу побудувати важко. Перший український уряд, яким 
керував В. Винниченко, складався здебільшого з соціал-демо-
кратів. Їм належали ключові посади (В. Винниченко – голова 
Генерального Секретаріату і Генеральний секретар внутріш-
ніх справ, С. Петлюра – Генеральний секретар військових 
справ). Цей уряд під впливом В. Винниченка не використав 
слушних нагод організувати українську армію. Адже україн-
ці блискуче роззброїли більшовиків у грудні 1917 р., роззбро-
їли 2-й Гвардійський корпус, який під впливом більшовички 
Є. Бош рухався на Київ. До речі, у цій акції позитивну роль 
відіграв зукраїнізований корпус генерала П. Скоропадського. 
Петлюра С. , який належав до партії соціал-демократів, під-
тримував політичну лінію В. Винниченка у поглядах на армію. 
Він теж далеко не відразу зрозумів, що державу можна за-
хистити не мітингуючи, не словом, а зброєю, силою. Згодом 
спроб С. Петлюри створити дисципліновану українську армію 
виступили як соціал-демократична преса, так і колеги С. Пет-
люри у Генеральному Секретаріаті. Дійшло до того, що на тре-
тій військовий з’їзд Центральна Рада послала не С. Петлюру, 
а В. Винниченка. У роботі цього з’їзду С. Петлюра взагалі не 
брав участі. Він залишив посаду Генерального секретаря вій-
ськових справ і переїхав на лівобережну Україну, щоб тут ор-
ганізувати українське військо.

Не можна однозначно оцінювати і позицію М. Грушевсько-
го. Проте якщо йдеться про політичну і публіцистичну діяль-
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ність, то висновок один – у вирішальний історичний момент 
він не був державником, тобто не був прихильником політичної 
незалежності і самостійності України. Нас у цьому випадку не 
цікавлять джерела чи причини виникнення автономістсько-
федералістської концепції М. Грушевського. Для нас важливим 
є те, що починаючи від кінця ХІХ ст., коли М. Грушевський 
сформував свою концепцію, і впродовж наступних років (ра-
зом із першим періодом національно-визвольних змагань – до 
IV Універсалу), він захищав і пропагував ідею федерації з Ро-
сією.

У 1917 р. у Києві вийшла брошура М. Грушевського “Якої ми 
хочемо автономії і федерації”. Він писав: “Українці в політич-
ній справі хочуть утворити широку національно-територіальну 
автономію України у складі федеративної Російської респу-
бліки” [5]. Треба було пережити напад на Київ більшовицьких 
банд Муравйова, щоб заявити про кінець московської орієн-
тації: “Перше, що я вважаю пережитим і віджитим, таким, що 
згоріло в моїм кабінеті, се наша орієнтація на Московщину, на 
Росію, накидувана нам довго й уперто силоміць. І кінець кін-
цем, як то часто буває, – справді присвоєна собі значною час-
тиною українського громадянства” [5, с. 114]. Проте, як вия-
вилося, і згодом, уже перебуваючи у Відні, М. Грушевський не 
відмовився від своїх федералістських ілюзій, про що свідчить 
його стаття “Українська партія соціалістів-революціонерів та 
її завдання. Замітки з приводу дебат на конференціях закор-
донних членів партії” на сторінках журналу “Борітеся – побо-
рете!”. Саме тому на М. Грушевському теж лежить значна доля 
вини за те, що ідея самостійності України не набула достат-
нього поширення в Україні.

Не витримував критики і погляд М. Грушевського на ар-
мію. Звичайно, він мав рацію, коли писав, що до армії треба 
поставитися ”. ..не як до якоїсь звалки, куди скидають най-
менш цінні, на ніщо краще не придатні елементи, а як до 
окраси держави й нації, її почесну варту, куди йде все що 
найкраще, найбільш перейняте щирим, серйозним відношен-
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ням до держави, її демократичних, соціальних і національних 
завдань, не за напасть, не за страх, а за совість, – щоб відда-
ти кілька найкращих літ сповненню найвищого громадсько-
го обов’язку: боронити найвищі народні досягнення своєю 
кров’ю” [5, с. 172]. Слушні міркування М. Грушевського і про 
кадрову старшину, і про її ставлення до козаків, і про органі-
зацію армійської служби, але ж якби це стосувалося реформ у 
державі, щоб була змога їх упроваджувати, не поспішаючи, не 
маючи воєнної загрози з боку сусідніх держав. Україна (писав 
це М. Грушевський в лютому-березні 1918 р.) у такій ситуації 
не перебувала, а навпаки, – їй звідусіль загрожували вороги, і 
потрібно було насамперед будь-якою ціною створювати боєз-
датну армію, а не стверджувати, що постійна армія являється 
у нас інструментом перехідним, тимчасовим [5, с. 172]. Уже 
після поразки національно-визвольних змагань, коли М. Гру-
шевський перебував у Відні, де редагував орган лівого крила 
соціалістів-революціонерів “Борітеся – поборете”, він виступав 
проти Директорії і С. Петлюри, далі поширював федералістські 
ідеї, навіть виправдовував більшовиків: “Ми навчилися шану-
вати в більшовиках провідників світової революції, котрим за 
се мусимо пробачити не одно з того, що нам боком вилазить...” 
[6, с. 48]. Він уважав, що з більшовиками скорше аніж з іншим 
російським урядом чи партією можна порозумітися, допускав 
поступки. Сьогодні ми таке твердження сприймаємо щонай-
менше як парадоксальне. Отже, відсутність ідеї самостійнос-
ті, надмірний пацифізм і демократизм, соціалістичні утопії, 
абсолютно безпідставні сподівання на розуміння з боку Росії 
(чи це Тимчасовий уряд, чи більшовицький) – усе це не могло 
привести М. Грушевського до ідеї армії, до ідеї збройної бо-
ротьби – кривавої, жорстокої, фанатичної, безкомпромісної за 
українську державність.

Наголосимо, що такі люди і такі політичні сили в Украї-
ні тоді були, хоча й нечисленні. Зокрема, про “Братство са-
мостійників”, яке виникло у середовищі студентської молоді 
в 1914 р., Р. Млиновецький зазначив, що це “Братство” було 
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цілком таємною організацією, майже орденом. Воно поширю-
вало самостійницькі погляди, у 1916 р. організувало видав-
ництво “Вернигора”. Створення у 1917 р. партії соціалістів-
самостійників було реалізацією однієї з ухвал “Братства”. До 
речі, членом “Братства самостійників” був і М. Міхновський. 
Саме серед “братчиків” після звістки про лютневу революцію 
1917 р. було вирішено утворити центральний орган для бо-
ротьби за відновлення української державності, а також поча-
ти створення українських збройних сил. Зокрема, 15 березня 
1917 р. було створено Українську Національну Раду, а ідейний 
провідник “братчиків” В. Отамановський того ж дня організу-
вав штаб української міліції і почав формувати першу кінну 
сотню [7, с. 98–99].

В. Винниченко вважав, що в “соціялістів-самостійників” 
було ще менше спільного із соціалізмом, ніж у федералістів. 
“Це був переважно військовий “атаманський” елемент, без ви-
разної соціальної програми, без усякої політичної освіти, але з 
виразним націоналістичним темпераментом, який служив їм і 
програмою, і тактикою, і аргументами” [4, с. 250]. Проте це й 
було найцінніше – не пацифізм, демократизм, соціалізм і мос-
ковська орієнтація В. Винниченка, М. Грушевського, а власне 
націоналістичний темперамент. У збільшеній Центральній Раді, 
яку було сформовано 20 березня і на якій заочно обрали голо-
вою М. Грушевського, більшість членів і не мала національного 
темпераменту. Вони були автономістами, федералістами, але 
не самостійниками. До злиття двох Українських Центральних 
Рад дійшло аж 29 березня 1917 р. (факт, маловідомий сьогод-
ні) і, як вважає Р. Млиновецький, це мало фатальні наслідки 
[7, с. 100–101].

Після лютневої революції українське життя почало від-
новлюватися. Одночасно активізувався й український рух у 
російській армії. З ініціативи М. Міхновського, одного з най-
яскравіших самостійників, 22 березня 1917 р. у Києві було 
скликано перші збори українських старшин і вояків київсько-
го гарнізону. Через тиждень було скликано ще одну нараду, на 
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якій ухвалили заснувати Український військовий клуб імені 
Гетьмана Полуботка. Після промови М. Міхновського ухвалено 
приступити до “негайної організації власної національної ар-
мії як могутньої мілітарної сили, без якої не можна й подумати 
про здобуття повної волі України” [8, с. 359]. На цій же на-
раді постановили розпочати організацію українських добро-
вільних полків усіх родів зброї, а першому з них дати назву 
“Перший Український Козачий імені Гетьмана Б. Хмельниць-
кого полк”. Прихильники самостійності України організува-
ли у травні 1917 р. Союз української державності, і його з’їзд 
17 червня ухвалив боротися за цілковиту самостійність Укра-
їни і творити власне військо. Було утворено Український вій-
ськовий організаційний комітет, що мав організувати україн-
ські військові частини.

Військовий рух опирався на величезний ентузіазм мас. 
Цей рух був настільки сильним, що Центральна Рада скликала 
18 травня 1917 р. перший Всеукраїнський військовий з’їзд. 
Він підтвердив ухвалу Національного Конгресу про націо-
нально-територіальну автономію України, зазначив, що Цен-
тральна Рада – єдиний компетентний орган, ухвалив негайну 
націоналізацію армії й утворення при Центральній Раді Укра-
їнського генерального військового комітету як провідного ор-
гану українського військового руху.

Український генеральний військовий комітет почав ви-
пускати “Вісник Генерального військового комітету”, але ви-
йшло всього кілька чисел.

Зазначимо, що 18-23 червня відбувся Другий Всеукраїн-
ський військовий з’їзд. Було багато виступів за відокремлення 
від Росії. З’їзд доручив Генеральному військовому комітетові 
розробити план українізації армії і зайнятися організацією 
Вільного козацтва. Саме на цьому з’їзді 23 червня 1917 р. було 
проголошено І Універсал. Зал вислухав його стоячи, а потім 
навколішках відспівав “Заповіт” Шевченка [8, с. 365]. Саме 
після цього з’їзду на всіх фронтах виникли українські військо-
ві комітети і навіть видавали українські часописи. Зокрема, в 
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Ризі при військовій раді південно-західного фронту виходить 
“Український голос”, на турецькому фронті виходили “Вісти 
Українського військового з’їзду кавказського фронту”, Закав-
казька Українська військова рада видавала “Вісти Закавказ-
зя” [8, с. 365].

Третій Всеукраїнський військовий з’їзд відбувався 2–
12 листопада 1917 р. Вперше на з’їзді були представники 
французької, бельгійської, румунської місій. Взаємини між 
Тимчасовим урядом і Центральною Радою загострювалися 
щораз більше. На з’їзді було досить рішучих і категоричних 
виступів на захист України. З’їзд доручив Генеральному вій-
ськовому комітетові домагатися об’єднання українців в окре-
мі частини, українізації гарнізонів на території України. З’їзд 
поставив перед Центральною Радою вимогу проголосити са-
мостійність України, що й було зроблено через кілька днів у 
III Універсалі [8, с. 368].

На з’їзді зіткнулися два протилежні погляди на армію і 
війну – прихильників ідеї самостійності та її ворогів. У зві-
ті “Український військовий з’їзд у Києві” “Вісник СВУ” пи-
сав про це так: “Поручник Міхновський заявив, що основою 
війни є біольогічний закон боротьби за існуваннє, але сей 
закон в його поясненню находить свій вислів виключно в 
національних конфліктах. Є нації-пани й нації-раби. І тепе-
рішню війну викликали нації-пани ізза сварки, що повста-
ла між ними на грунті національного змагання... Соціяльні 
проблєми можна розв’язати тільки по розв’язанню націо-
нальних проблєм. Одначе коли воювати, треба знати, за що 
ми воюємо. Сьогодні перед нами у всій великости засіяв іде-
ал волі рідного народу, ідеал воскресення, одної великої не-
роздільної України від Дону по Сян. Серед бурливих оплес-
ків бесідник передав президії свою резолюцію з мотивами, 
витягненими з проєкту Вільсона” [9]. Тобто йшлося про са-
мостійність України, а В. Винниченко почав свою промову 
категоричною заявою, що він стоїть на діаметрально проти-
лежній позиції.
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Після з’їзду вийшло ще кілька військових газет, які були 
органами військових рад. Зокрема, 1 грудня 1917 р. почала 
виходити “Козацька думка” – “Вістник Української військо-
вої ради південно-західного фронту”. Обсяг газети – чотири 
сторінки. Виходила вона у Бердичеві. Редагувала “Козацьку 
думку” редакційна колегія, а видавала фронтова рада. На пер-
шій сторінці була “шапка”, розверстана на всі колонки: “Нехай 
живе Українська Народна Республіка!”.

Газета підтримувала Центральну Раду, виступала проти 
більшовиків як самодержавників, які не можуть спокійно ди-
витися на національне самовизначення України, розповідала 
про з’їзди південно-західного фронту.

Очевидно, наприкінці року почала виходити “Козаць-
ка думка” – “українська військова газета”, орган малої ради 
26 українського корпусу. Редагувала газету редакційна комі-
сія, а видавала корпусна рада 26 корпусу. “Козацька думка” 
підтримувала Центральну Раду, висловлювала самостійницькі 
ідеї. Дуже різними були публікації у ч. 7 (29 січня 1918 р.). 
Зокрема, К. Писанка у статті “Чим себе показав український 
народ”, дорікає тим українцям, які не беруть участі у збройній 
боротьбі за незалежну Україну. В іншій статті “Проти больше-
визму чи авантюрства” автор пише: не дивно, що більшовики-
росіяни виступили проти української державності, а дивно те, 
що є українці, які їх підтримують.

Військові з’їзди засвідчили бажання українців звільнитися 
від російських кайданів, силу української національної стихії. 
Не варто стверджувати про те, що українці не були готові до 
таких раптових суспільних змін, які настали після лютневої 
революції, що політичний розвиток їх був недостатній. Річ в 
іншому – це соціал-демократичні і соціалістичні лідери Цен-
тральної Ради не змогли і не захотіли використати належним 
чином величезний військовий і духовний потенціал свого на-
роду. Про це ж свідчить і ставлення до Вільного козацтва. 
А. Жук пише про нього як про народну збройну силу. Вільне 
козацтво почало організовуватися після лютневої революції 
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1917 р. “Серед спроб створення національного війська Ве-
ликої України для здійснення українських завдань у проце-
сі загально-російської революції вільнокозачому рухові нале-
житься одно з перших місць ” [10]. Поява Вільного козацтва, 
цієї стихійної військової організації народу, – це ще один не-
заперечний факт і чинник національного відродження і зрос-
тання національної свідомості.

Вільне козацтво виникло на Київщині. Про його ідейно-
організаційні засади свідчать хоч би постанови повітового 
з’їзду представників Вільного козацтва (квітень 1917 р.):

1. Вільне козацтво організовують для оборони вольностей 
українського народу та охорони ладу.

2. Воно є територіальною військовою організацією, в яку 
мають право вступати громадяни повіту, не молодші 18 років.

3. Не приймаються до організації люди, ворожі до України 
та люди, покарані судом за кримінальні злочини.

4. Всіма справами організації відають ради козацької 
старшини.

5. На командні посади старшину вибирають. Виборна 
старшина призначає собі помічників [10, с. 56–57].

У своїй статті А. Жук посилається на цікаві спогади 
Ю. Тютюнника, які під назвою “Звенигородський Кіш Віль-
ного Козацтва” були опубліковані в “Літературно-науковому 
віснику” (1922 р.). Вільне козацтво відіграло серйозну роль в 
українській революції, було налаштоване радикально з огля-
ду національного, але знову ж таки керівництво Центральної 
Ради ставилося до цього руху дуже обережно, навіть вороже, 
а якщо й хотіло використати, то лише як поліцейську силу для 
підтримання порядку. “Нова рада”, орган соціалістів-федера-
лістів, закликала до обережності із “козацькою романтикою” 
[10, с. 39]. Обережно й упереджено поставився до вільноко-
зачого руху з’їзд губернських і повітових комісарів, який від-
бувся у жовтні 1917 р. у Києві під проводом В. Винниченка, 
хоча вже від серпня Центральна Рада пробувала якось органі-
заційно оформити Вільне козацтво. Генеральний секретаріат 
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внутрішніх справ уважав, що в боротьбі з епідемією грабе-
жів, анархії, самосудів найкращим способом є організована 
самодіяльність і самооборона населення. Генеральний секре-
таріат наприкінці жовтня 1917 р. видав взірцевий статут для 
товариств Вільного козацтва. У ньому йшлося, що товариство 
під назвою “Вільне козацтво” закладається на Україні для 
об’єднання усіх громадян, незважаючи на стать і національ-
ність, і ставить за мету фізичний і духовний розвиток своїх 
членів, підтримування спокою у краю, боротьбу з дезертир-
ством під час війни та охорону спокою, життя і майна грома-
дян. Для виконання культурно-просвітницьких завдань това-
риства упорядковують курси, читання, подорожі, концерти, 
вистави, хори, бібліотеки, а для охорони громадського спокою 
і добробуту закладають кінні та інші організації [10, с. 31]. 
Отже, воєнним функціям Вільного козацтва відводилася дру-
горядна роль. Проте на з’їзді Вільного козацтва, що відбувся 
у середині жовтня у Чигирині (на цей з’їзд не прибули пред-
ставники соціал-демократів, а генерал П. Скоропадський був), 
йшлося про принципово інше. У постановах з’їзду записано:

“1. Закладаючи по стародавньому звичаю предків-запо-
рожців перші підвалини організованої збройної сили україн-
ської демократії, поставили собі найпершим завданням, щоб 
Вільне Козацтво стало військом народу і щоб єдиною його іс-
тиною була охорона інтересів і справ народу, а не пануючих 
кляс, до якої-б нації сі кляси не належали” [11].

До речі, з’їзд звернувся із відозвою до тих, хто визнає 
себе українцями і хто згоден стати в оборону прав україн-
ського народу і підтримувати федеративно-демократично-
республіканський устрій Росії з повною автономією України 
[10]. Отже, стереотипне для того часу уявлення про політич-
ний устрій України. Це, очевидно, влаштовувало Генеральний 
Секретаріат, але його не влаштовувало те, що Вільне козацтво 
прагнуло стати військом народу. Можливо, все можна пояс-
нити політичною боротьбою й інтригами, а не міркуваннями з 
огляду на державні інтереси, бо на з’їзді в Чигирині Наказним 
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Отаманом Вільного козацтва було обрано генерала П. Скоро-
падського.

У всякому разі було втрачено і цю нагоду для планомірної 
організації національного українського війська. Боротьба між 
самостійниками, тими, хто захищав ідею державності, неза-
лежності України й ідею української армії, хто пропонував її 
негайне створення, й автономістами, які обмежувалися ав-
тономією та українізацією російської армії, а згодом взагалі 
планували перехід від армії до народної міліції, – ця боротьба 
закінчилася на користь автономістів. Щоправда, треба зазна-
чити, що фраз про героїчний час, про те, що Україна буде за-
хищатися і т.п., вистачало.

Аж після того, як на початку лютого 1918 р. більшовицькі 
війська захопили Київ, а уряд під охороною Січових стрільців 
переїхав до Житомира, він почав формувати регулярну ар-
мію.

Муравйов, який командував більшовицькими військами, 
що захопили Київ і вчинили українцям криваву різню, так пи-
сав про встановлення радянської влади в Україні: “Цю владу 
ми несемо з далекої півночі на вістрях своїх багнетів, і там, 
де ми її установлюємо, ми будемо піддержувати силою багне-
тів” [8, с. 419]. Елементарна істина, яку не хотіли і не могли 
зрозуміти ні Центральна Рада, ні Генеральний секретаріат. Це 
коштувало Україні не лише мільйони і мільйони життів, а й 
державності.

Про військову пресу періоду визвольних змагань писати 
складно. Умови воєнного часу, постійні наступи, відступи, ма-
неври, брак найнеобхіднішого, – усе це не сприяло тому, що 
ми коли-небудь повністю відновимо цілісну картину військо-
вого журналістського процесу. Багато цінного втрачено для іс-
торії безповоротно. Те, що видання репрезентовані одним або 
кількома примірниками, явище досить поширене. Проте й ті 
неповні видання (а це кілька десятків назв) дають уявлення 
про те, якого значення в уряді УНР, у середовищі військово-
го командування надавали пресі. У такому вигляді військова 
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преса УНР (як і ЗУНР) дає сучасному дослідникові, читачеві 
величезний фактологічний матеріал, вона ніби вдихає життя у 
документи тієї доби, хоча їх не назвеш сухими і безпристрас-
ними.

Одним із перших видань був “Військовий Науковий Ві-
стник Генерального Штабу У.Н.Р.”, який почав виходити на 
початку 1918 р. Появилося лише кілька чисел (а за часів УНР 
одне число), тому більше уваги звернемо на те, що планува-
ла редакція журналу, ніж на те, що зробила. З цього приводу 
редакція зазначала: “Виявляючи з себе цілком безпартійний 
орган, “Вістник” зовсім не буде торкатися питань внутрішньої 
політики. Нашим головним гаслом є: армія і фльот сильні й 
своєю кількістю, і гідністю, гарно підготовані в змісті бойового 
вивчення й знарядження, які стоять поза партійною бороть-
бою й тому об’єднують усі партії. Збройна сила Української 
Народної Республіки повинна бути демократичною, але в ній 
не повинно бути жодного місця для демагогії. Повага до зако-
ну, сувора дисципліна і внутрішній порядок, повна любов до 
Вітчизни й постійна готовність повстати на її оборону...” [12].

Постійними відділами журналу мали бути такі: офіційний 
(накази військового міністерства і генерального штабу), хро-
ніка (життя української армії і флоту), закордонна військова 
хроніка, бібліографія (огляд періодичних видань з військових 
і військово-економічних питань як українських, так і зарубіж-
них), відділ військово-технічних новин і листи з різних частин 
армії і флоту. Проте й цим не повинна була обмежуватися про-
блематика. Журнал планував друкувати статті про українське 
воєнне мистецтво, про формування і навчання війська, про 
життя українських і зарубіжних видань тощо.

Перше число мало 64 сторінки. Воно загалом втілює те, що 
планувалося робити. Проте водночас складається враження, 
що журнал був відірваний від життя. В умовах, коли Україні 
постійно загрожувала небезпека збройного нападу з півночі, 
коли російські більшовики вже господарювали на частині те-
риторії України, журнал писав про територіальну систему по-
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новлення армії, про ідеальну армію майбутніх часів – армію 
міліційну і всенародну. Те саме стосується і статті про армію 
Швейцарії і деяких інших публікацій. Це в той час, коли го-
ловною проблемою було негайне створення армії, коли пер-
шочерговим завданням була збройна боротьба з московсько-
більшовицькою інтервенцією. Ч. 2 уже вийшло з портретом 
Гетьмана П. Скоропадського. У цьому числі привертає увагу 
публікація “Совєтська армія”, де йшлося про принципи орга-
нізації більшовицької армії: комплектування на добровільній 
основі, відсутність виборності, запрошення фахівців, сувора 
дисципліна (було запроваджено смертну кару). Різноманітні 
військові проблеми було порушено у ч. 3. Після цього числа 
журнал змінив назву. Тепер він називався “Воєнно-науковий 
вістник армії і фльоту”. Зміст його різноманітний: кіннозавод-
ство, авіація, технічні новини, бібліографія. Нашого сучасни-
ка зацікавить стаття “Українські клейноди”, у якій зазначено, 
що всі українські клейноди містяться в російських музеях.

Серед перших видань Армії УНР була і газета “Січовий стрі-
лець”. Видавала її Тимчасова рада галицьких, буковинських й 
угорських українців, але, по суті, це був орган 1 куреня Січових 
стрільців, адже в газеті було зазначено саме його адресу роз-
ташування. “Січовий стрілець” почав виходити у січні 1918 р. 
У передовиці “Наші завдання” читаємо: “В таку хвилину укра-
їнському народові потрібна фізична сила, потрібна і необхідна 
сильна, дисциплінована армія. Анархія з півночі перейшла і до 
нас і змучені війною українські маси, невироблені політично, 
мало свідомі національно улягають їй дуже скоро і тим самим 
можуть знищити Українську державу, велике діло їх рук” [13].

У публікаціях “Січового стрільця” відверто йшлося про те, 
що військові частини, заражені більшовицькими ідеями, роз-
кладаються. Цікавою була стаття В. Дідушка “Наші цілі”. Го-
ловні ідеї цієї статті: успіх війни на три чверті залежить від 
моральних сил, а на одну чверть – від матеріальних. Історія 
не знає випадку, щоб армія, душа котрої загинула, перемага-
ла. Україна повинна вирішити дуже важливу проблему – від-
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родити українське військо, а для цього ”. ..треба переорати 
теперішню народну душу, пристосувати її до потреб і завдань 
нашого державного життя, вигребати із попелу давній козаць-
кий інстинкт, створити нову військову культуру...” [13, с. 12]. 
Цікаві його роздуми про особливості, деякі риси українського 
менталітету: “Ми всі здібні до ентузіязму, але цей ентузіязм 
часто солом’яний вогонь. Ми вперті і наші наміри можемо ви-
повнити. Ми склонні до дискусії. Рефлексійнійсть, гіперкри-
тицизм, невміння власну думку чужому рішенню підпорядку-
вати. Ці всі ознаки дуже небажані, шкідливі і не одповідаючі 
військовому духові” [13, с. 13]. Дуже важливою є стаття “Стрі-
лецька проба”. Вона дає нам можливість зрозуміти, у яких 
важких умовах створювався корпус Січових стрільців, одна із 
кращих частин армії УНР. Лише один факт: на зборах куреня 
тільки тридцять чоловік голосувало за виборність сотенних і 
курінних. “Січовий стрілець” писав і про події в Галичині, про 
українську справу на мирних переговорах у Парижі.

Це були початки військової преси УНР. Основна маса цих 
видань появилася після повалення гетьманської влади. Зо-
крема, в грудні 1918 р. почала виходити газета “Ставка”, яку 
видавало Інформаційне бюро Армії УНР. На сторінках газети 
тривала дискусія про те, яка армія нам потрібна. Газета за-
галом досить широко інформувала читачів про події в Україні, 
у Києві. Були тут й інші рубрики: “Офіційний відділ”, “Вісти 
з-за кордону”, “Оголошення”, “Телеграми” тощо. Деякі публі-
кації “Ставки” дають цікавий фактичний матеріал для сучас-
них дослідників, для розуміння причин нашої поразки. У ч.5. 
було надруковано передовицю “Про навалу”. Основна думка: 
вже вдруге впродовж року українська влада повертається до 
Києва, але ворога не покарано, знову починаються мітинги, 
дискусії, українську владу не поважають, з неї насміхаються. 
“Чутливість і бажання переконати тих, яких ніколи ніщо не 
переконає – що ми більш свободолюбиві, як другі, що ми вмі-
ємо по культурному і з чемністю поводитися з безсоромним 
противником – були одною з головних причин упадку влади 
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Центральної Ради” [14]. Україна і, зокрема Київ, дали притулок 
і хліб десяткам тисяч росіян, які повтікали від більшовиків, а 
вони за найменшої нагоди шкодили Україні. Автор справед-
ливо вважає, що всі ці втікачі були ворогами української ідеї, 
і від них треба було очистити Київ й Україну. Він писав, що 
нам потрібна тверда влада, що з ворогами не треба церемо-
нитися. Українська влада так і не навчилася цього вміння. Із 
публікацій “Ставки” того часу цікавою є стаття Ф. Селецького 
“Агітація в армії”. Автор зазначає про користь доброї газети 
з докладним і розумним висвітленням подій. Проте будь-яка 
агітація в армії непотрібна, оскільки військо повинно отри-
мувати якомога ґрунтовніші знання – і загальні, і спеціальні. 
Усе це треба робити систематично, під наглядом старшин, але 
агітатори себе у війську не виправдали. У газеті були такі ру-
брики: “З газет та журналів”, “Діяльність уряду”, “У Києві”, “По 
Україні”, “Бюлетень інформаційного бюро Армії У.Н.Р.”, “Теле-
грами”, “Офіційний відділ” тощо.

Мали свої друковані органи й окремі частини. У Білій 
Церкві виходила “щоденна козацька часопись “Вільний козак”. 
Інформаційне бюро 2-го Подільського корпусу Армії УНР вида-
вало газету “Козацька думка”. Перше число цієї газети вийшло 
наприкінці грудня 1918 р. у Вінниці. Редагував її Гулевич. На 
першій сторінці “шапка”: “Хай живе Самостійна Українська 
Народна Республіка”. Там же і “врізка”:

“До зброї! До зброї! Ці заклика згуки
Най льозунгом будуть “Козацької Думки”.
До зброї за волю!
До зброї за долю!
До зброї за землю, за краще життя!”

Примірників цієї газети збереглося мало. Були тут статті 
і загально-політичного характеру, і накази та розпоряджен-
ня, і вірші, і хроніка подій. У ч. 1 Ол.Ч-ий написав “Життя 
С. В. Петлюри”. Виходила газета на двох сторінках.

Ціла низка видань виходила в 1919 р. Зокрема, Штаб Ді-
євої Армії УНР видавав “Україну” (Вінниця, 1918–1920 рр.), 
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“Нову Україну” (Кам’янець-Подільський, 1919 р.), “Нашу прав-
ду”.

Інформаційне бюро Армії УНР видавало “Новини”, при 
1-ій козацько-стрілецькій “сірій” дивізії філія Інформаційного 
бюро Армії УНР видавала газету “Вістник сірих”, що виходи-
ла в Луцьку. У Жмеринці виходив “Бюлетень Інформаційного 
бюро армії УНР”.

Окремі частини, що дислокувалися в різних містах тери-
торії, яку контролювала Армія УНР, теж видавали свої друко-
вані органи. Зокрема, корпус Січових стрільців видавав “Стрі-
лецьку думку”. Поліська група Армії УНР видавала “Бюлетень 
інспекції національно-культурно-політичних справ північної 
групи військ УНР”, а 16-ий кінний загін видавав газету “Ко-
зак”. Окремий Залізний загін видавав газету “Каменярі”.

Хроніка воєнних подій, хроніка українського життя того 
часу, важкого і суперечливого, міжнародна тематика – це були 
головні проблеми, які висвітлювали українські військові газе-
ти. Сьогодні нам деколи навіть важко зрозуміти, як у таких 
умовах, без достатнього озброєння, без медикаментів нечис-
ленна українська армія могла тривалий час тримати кілька 
фронтів. Заклики збирати гільзи, берегти патрони, заклики 
до населення одягнути армію – це лише невеликі деталі з тієї 
трагічної картини того часу. Не менш трагічними були і ті су-
перечності, що існували між урядом Є. Петрушевича і Дирек-
торією. Ця суперечність щораз більше поглиблювалася і час 
від часу відображалася у публікаціях газет. Для нас газети за-
лишили справді цінний матеріал, який треба аналізувати, бо 
він передає героїзм і трагізм тієї епохи.

На наш погляд, серед багатьох інших видань найпомітніше 
місце належить “Новинам”, “Стрілецькій думці” та “Україні”.

“Новини” – це листок Інформаційного бюро Армії УНР. 
Перші шість чисел не датовані, але вийшли вони на початку 
1919 р. Той факт, що редакція перебувала у вагоні, свідчить, як 
працювали військові журналісти. “Новини” мали інформатив-
ний характер, що цілком зрозуміло, хоча були й деякі винятки, 
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зокрема перше число. “Новини” надрукували заяву Голови Ди-
ректорії УНР, розпорядження, заяву, ноту Директорії, різно-
манітні постанови уряду. Газета надрукувала “Маніфест укра-
їнських більшовиків”, прийнятий на їхньому з’їзді на початку 
січня 1919 р. Українські більшовики вимагали припинення 
військових операцій в Україні. Звернулися вони і до більшо-
вицької Росії, щоб вона вжила заходів щодо “анархічних банд” 
біля українсько-російського кордону [15]. Основні рубрики, 
що були на сторінках “Новин”: “Політичні новини”, “Земельна 
справа”, “Військові справи”, “За кордоном”, “По Україні”, “У 
Києві”, “Голос народу”, “Всячина”. Газета, звичайно, регулярно 
друкувала “Бюлетень Інформаційного бюро Армії УНР”, “Опе-
ративний звіт Генерального штабу”. Газета не обмежувалася 
лише інформацією. Зокрема, у ч. 36–37 надруковано статтю 
“На переломі” (автор “Око”). Редакція у примітці заявила, що 
вона не поділяє поглядів автора, але друкує цю статтю, щоб 
на сторінках “Новин” розпочати дискусію. У цьому ж числі 
було надруковано ще гострішу публікацію. Йдеться про “Де-
кларацію Січових стрільців”, яку підписали Є. Коновалець, 
А. Мельник, О. Назарук. Січові стрільці відкинули несправед-
ливі звинувачення на свою адресу. У “Декларації” зазначено, 
що Січові стрільці завжди боролися і будуть боротися за суве-
ренність українського народу, за його самостійну республіку, 
що “З народом йшло, йде і буде йти “Січове стрілецтво” [16].

Січові стрільці мали і свої друковані органи. Спочатку це 
був “Січовий стрілець”. На початку травня почала виходити 
“Стрілецька думка” як орган корпусу Січових стрільців. На 
першій сторінці було розверстано “шапку”: “До зброї за рідну 
Вкраїну, землю та волю”, а також звернення стрільців: “Стріль-
ці! Збирайте патрони та гільзи, бо вони потрібні для вас”. Мова 
газети свідчить, що в ній співробітниками були як галичани, 
так і наддніпрянці.

Газета мала різноманітні рубрики, а це вимагало великих 
зусиль, щоб дістати відповідну інформацію: “По Україні”, “За 
кордоном”, “Оперативний звіт Штабу Головного Отамана”, 
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“Звідомлення Штабу Головного Отамана”, “З записок хроніка-
ря”, “Телеграми”, “З дневника Січового стрільця”, “Ріжне”, була 
і рубрика, під якою газета друкувала публікації гумористично-
го характеру, – “Радіо і телеграми Грицька Босого”.

“Стрілецька думка” була добре поінформованим виданням 
(інформація з Генерального штабу, інформація Української те-
леграфної агенції). Проте рівень газети, її творче обличчя, вне-
сок у формування високого бойового духу, яким відзначався 
корпус Січових стрільців, був зумовлений публікаціями, в яких 
порушували серйозні проблеми, з’ясовували позицію Січових 
стрільців щодо того чи іншого питання. Ось стаття “Сила стрі-
лецька” (редакційна). Автор роздумує над стрілецькою долею, 
він з гіркотою пише, що колишня сила стрілецька ослабла, 
нема великих перемог, ослаб розмах, не чутно могутніх закли-
ків до боротьби. “В одному лиш впевнена душа стрілецька, що 
боротьба ця не лишня, що вона необхідна, що які б то непри-
гожі обставини не хиляли стрілецьких прапорів, то вони знов 
з землі, мов той казковий птах із згарищ, піднімуться і горді, 
високі поведуть стрілецтво за собою...” [17]. Треба сказати, що 
газета, загалом, не культивувала надмір патетичної фразеоло-
гії. Проте були і такі публікації – піднесені, емоційні.

Увагу Січових стрільців привертала українська справа на 
міжнародному форумі – Я.Ч. “Українська справа за кордоном” 
[17]. Цим криптонімом підписано й інші публікації, де йшлося 
про міжнародну ситуацію України.

Гр. Гладкий у статті “Дещо про нашу Армію” ще раз по-
вертається до однієї з найболючіших тоді для України проблем 
– проблеми армії. Актуально звучать його думки: “Ще до ві-
йни, а і за весь час всесвітньої війни йшлося, що з арміями 
треба покінчити. Но між тим... коли хтось з громадян лише 
погляне на карту нашої держави, на її майбутні границі, коли 
прочитає назви сумежних нам держав-сусідів, то мусить зга-
дати про зброю, про велику сильну українську армію” [17]. Ав-
тор вважає, що газети повинні більше писати про армію і про 
військові проблеми, що на цю тему повинні писати військові 
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знавці, а для цього не було б і гріхом видавати окремий вій-
ськовий орган.

Ціла низка публікацій повідомляла про бойовий шлях кор-
пусу. В одному з останніх чисел вміщено статтю О.М. “Галича-
не” [17] У ній ідеться про трагічну долю УГА, про рішення ко-
мандування УГА підписати мир з Денікіним. Автор, на відміну 
від публікацій в інших газетах, утримується від образливих і 
категоричних оцінок цього вчинку. Він справедливо пише, що 
лише надзвичайно важкі обставини, в яких опинилася УГА, 
змусили її до такого кроку (так воно і було) – адже УГА напере-
додні зими була хвора, боса, голодна, роздягнута і недостатньо 
озброєна. Автор захистив честь УГА. Зрештою, в корпусі було 
багато галичан. Згодом його чекала не менш важка доля – га-
лицькі українці не хотіли воювати проти більшовиків спільно 
з денікінцями.

“Стрілецька думка”, яка виходила при Пресовій кватирі 
корпусу Січових стрільців, турбувалася про те, щоб газета по-
трапляла до рук стрільців. Наклад її був порівняно невеликий 
– 600 примірників. Зі штабу його розсилали по сотнях. Зв’язок 
зі стрільцями редакція підтримувала через своїх кореспонден-
тів (хронікерів).

Редагував газету С. Рудик. На сторінках “Стрілецької дум-
ки” є прізвища людей, які стали згодом відомими. Це О. Бабій, 
М. Курах (обидва поети), О. Думин, автор відомої книжки про 
Українських січових стрільців, Гр. Гладкий. Важко визначити, 
кому належать криптоніми Я.Ч., М.О., псевдоніми Гриць Бо-
сий, Роман Народний, Я.Голий.

За часів Гетьмана П. Скоропадського військової преси, 
очевидно, не було. Продовжував виходити лише “Військово-
науковий вістник Генерального штабу У.Н.Р.”, який потім 
лише змінив назву.

Німеччина була зацікавлена в існуванні незалежної Украї-
ни, пов’язаної з нею економічно і політично. Німецькі війська 
допомагали підтримувати порядок і стабільність. Вигода для 
Німеччини була очевидною – ешелони з українським хлібом 
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відправляли в Німеччину. Водночас німецьке командування 
в Україні не хотіло, щоб Українська Держава розбудовувала 
свої збройні сили. Маючи свою армію, Україна могла обійти-
ся і без чужої допомоги. Гетьман П. Скоропадський згадував 
про це: “Під час моєї розмови про формування армії генерал 
Греннер сказав мені: “Для чого Вам армія? Ми перебуваємо 
тут, нічого протилежного Вашому урядові всередині країни ми 
не дозволимо, а щодо Ваших північних кордонів можете бути 
цілком спокійними: ми не допустимо більшовиків. Створіть 
собі невеликий загін у дві тисячі чоловік для того, щоб підтри-
мувати порядок у Києві і охороняти особисто Вас” [18]. Німці 
перешкоджали формуванню українських збройних сил, але 
гетьманський уряд все ж почав розбудовувати армію. Зокре-
ма, 24 липня 1918 р. було ухвалено закон про загальний вій-
ськовий обов’язок, затверджено план організації армії. Водно-
час почали відновлювати українське козацтво. Проте темпи 
були повільними, а Гетьман підтримки не мав. Проросійська 
орієнтація гетьманського уряду, найближчого середовища 
П. Скоропадського не могла подобатися тим українцям, які 
хотіли незалежної України. Зрештою і сам П. Скоропадський, 
завершуючи свої спогади, зазначав: “Я залишався глибоко пе-
реконаним, що Велика Росія відновиться на федеративних за-
садах, де всі народності увійдуть до складу великої держави, 
як рівне до рівного, де змучена Україна зможе тільки вільно 
розквітнути...” [18, с. 325]. Грамота 14 листопада 1918 р., “фе-
деративна грамота” П. Скоропадського, – це був крок виму-
шений. Не маючи достатньої підтримки з боку українських 
кіл, але бажаючи врятувати Україну від більшовицької нава-
ли, П. Скоропадський підписує Грамоту 14 листопада, в якій 
проголошувалася федерація України з Росією.

Відсутність національної консолідації, нерозуміння тієї іс-
тини, що нація і держава – понад усе, і цього разу привели 
Україну до трагедії. Адже не Грамота 14 листопада була при-
чиною повстання проти Гетьмана. Вожді і лідери Централь-
ної Ради теж свого часу були за федерацію з Росією. Сьогодні 
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важко сказати, як би розвивалася ситуація далі, якби провідні 
українські політичні партії підтримали Гетьмана П. Скоропад-
ського.

Сьогодні нас може втішити лише те, що С. Петлюра і його 
соратники піднімали повстання проти Гетьмана в ім’я укра-
їнської ідеї, починаючи вірити в першу заповідь української 
зовнішньої політики – ніколи не вірити Росії, ніколи не покла-
дати якихось надій на будь-який союз з нею.
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ВІЙСЬКОВА  ПРЕСА  ЗУНР

М. Лозинський писав: “Заснувши вночі 31 жовтня 
1918 р. під австрійською державною владою, виконуваною 
поляками, населенє Львова прокинулося 1 падолиста 1918 під 
владою Української Національної Ради. Як символ сеї влади 
маяв на вежі ратуші український синьо-жовтий прапор. Такі 
самі прапори маяли на важнійших державних будинках. По 
місті ходили українські військові патрулі” [1]. Те саме сталося 
і на периферії. На стінах будинків появилася того ж дня відо-
зва Української Національної Ради, в якій йшлося, що волею 
українського народу на українських землях колишньої австро-
угорської монархії утворилася Українська Держава. Тут же 
повідомлялося, що найвищою державною владою Української 
Держави є Українська Національна Рада. Того самого дня 
Українська Національна Рада звернулася до народу новоство-
реної держави. У цьому зверненні читаємо:

“Український народе!
Голосимо тобі вість про твоє визволенє з віковічної неволі. 

Від нині Ти господар своєї землі, вільний горожанин Україн-
ської Держави.

Дня 19. Жовтня твоєю волею утворилася на українських 
землях бувшої австро-угорської монархії Українська Держава 
і її найвища власть Українська Національна Рада.
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...Український Народе! 
Доля Української Держави в твоїх руках. Ти станеш як не-

побідний мур при Українській Національній Раді і відопреш 
усі ворожі замахи на Українську Державу” [1, с. 42].

Так починалася історія ЗУНР. Тут варто зауважити, що 
дату утворення держави Українська Національна Рада зв’язує 
не із 1 листопада, не із захопленням фактичної влади, а з утво-
ренням Української Національної Ради.

Бої за Львів почалися вже 2 листопада. Аж 9 листопада 
1918 р. було створено уряд – Тимчасовий Державний Секре-
таріат, бо до того часу і законодавчі, і виконавчі функції нале-
жали Українській Національній Раді. Секретаріат військових 
справ очолив Д. Вітовський.

Державний Секретаріат розробив проект тимчасового 
основного закону про державну самостійність українських 
земель колишньої австро-угорської монархії. У статті першій 
цього закону і було визначено назву нової держави – Західно-
Українська Народна Республіка.

“Провідники листопадового зриву не передбачували по-
важного спротиву поляків, вони й не думали, що дійде до 
українсько-польської війни. Тимто до організації збройних сил 
прийшло доволі пізно. Він почав щойно тоді, коли у Львові 
розгорілися бої” [2, с. 484].

Як створювалася армія ЗУНР? Її основою були ті україн-
ські частини, що захопили Львів, і січові стрільці, які прибули 
3 січня. До цих загонів приєдналася ще частина студентської 
і робітничої молоді. На час, коли армія ЗУНР залишала Львів, 
вона нараховувала чотири тисячі вояків. Цього було дуже 
мало, щоб утримати Львів, а й організувати відразу велику і 
боєздатну військову силу теж було дуже важко. Ті українці, 
що поверталися з австрійського війська, поспішали до рідних 
домівок, бракувало старшин, провінція не поспішала посла-
ти до Львова підкріплення. Лише після того, як Державний 
Секретаріат залишив Львів і виїхав до Тернополя, почалася 
більш-менш планова робота над створенням регулярної ар-
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мії. Цим і зайнявся Секретаріат військових справ. Зрештою, 
Д. Вітовський почав організовувати військову силу ще у Льво-
ві. Щоправда, бракувало цій роботі і рішучості, і розмаху, й 
оперативності. М. Лозинський, який про події того часу писав 
буквально по гарячих слідах, справедливо вважав: “Рішучість, 
з якою занято Львів, не була на жаль прикметою дальшої ді-
яльности національно-демократичних кругів. Вирісши в ле-
гальній політичній боротьбі з поляками, вони не освідомили 
собі, що тепер місце  п о л і т и ч н о ї  б о р о т ь б и  займає 
в і й н а, – війна на життє або смерть” [1, с. 55–56].

Проте збройну силу ЗУНР – Українську Галицьку Армію все 
ж було створено. Роль її переоцінити важко. Вона не лише від-
новила державницькі традиції, а зі зброєю в руках втілювала 
ідею української державності не лише в Галичині, а й у Ве-
ликій Україні. Десятки тисяч стрілецьких могил розкидані на 
українських полях. Є вони і під Москвою, де розстрілювали 
українських старшин, і на дні Білого моря, де їх топили разом 
із баржами.

Про історію виникнення УГА, її організацію, структуру, 
трагічний шлях написано чимало [3]. Про військову пресу 
ЗУНР, про її ідеологічно-пропагандистську діяльність окремих 
досліджень мало, хоча і тоді вже розуміли, яке значення має 
пропаганда. Б. Гнатевич і О. Думин в “Історії українського вій-
ська”, оцінюючи те, як було в УГА поставлено розвідку і пропа-
ганду, писали: “З нею (з розвідкою. – Авт.) лучиться нерозрив-
но контррозвідка, себто охорона війська і населення власного 
краю, і пропаганда, що знову має на меті словами і друком 
поборювати ворожу пропаганду і протиставити їй власну.

Пропаганду в Галицькій Армії і також серед населення 
ведено головно при помочі часописів; пропаганда при помо-
чі книжок, афішів і устна пропаганда були поставлені дуже 
слабо. В армії працювали пропагандні старшини (в бригадах 
і корпусах), стрільці і підстаршини в менших об’єднаннях. 
Справа пропаганди, хоч має вона переважне значення для 
нації, що воює, була і серед населення, і серед війська орга-
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нізована зовсім незадовільно. Тимто не могла вона успішно 
поборювати ворожої пропаганди і формувати настроїв армії 
та населення в державницькому й воєнному дусі” [2, с. 530]. 
Варто наголосити на відвертій думці учасників воєнних подій 
того часу.

Отже, в УГА були такі видання: “Вістник Державного се-
кретаріяту військових справ”, “Стрілець”, “Стрілецький шлях”, 
“Полева газета”, “Козацький голос”.

Перше число “Стрільця” вийшло 1 січня 1919 р. у Тернопо-
лі, де вже перебував уряд ЗУНР. Цю газету з власної ініціати-
ви і за допомогою секретаря військових справ Д. Вітовського 
почав видавати відомий поет В. Пачовський. Як він сам не 
без гордощів писав, що це була перша газета від того часу, як 
українські війська і уряд залишили Львів. “Я підняв прапор 
нашої думки чистими руками і ніс його високо понад голо-
вами. Воля народу, дух українського війська – було для мене 
найвищий закон!” [4].

Отже, своєрідно визначено програму видання. Так чи 
інакше, але газета відображала головні проблеми того часу. 
Перестала вона виходити десь приблизно у середині листопа-
да. Спочатку газета виходила як часопис українського вій-
ська, потім – як орган Начальної команди Галицької Армії і в 
останніх числах читаємо, що це знову часопис для українсько-
го війська.

Січневі числа “Стрільця” позначені впливом однієї теми, 
однієї важливої історичної проблеми. Йдеться про злуку обох 
українських держав – ЗУНР і УНР. Уже в Ч. 1 є стаття В.П. 
(В. Пачовського, звичайно) під назвою “Що мусить стати ся!”. 
Автор писав про необхідність проголосити явно, відверто і 
врочисто злуку всіх українських земель: “Ідеал, про який мрі-
яли батьки й діти наші від кількасот літ, мусить сповнитися. 
Тепер або ніколи!” [5]. Не в усьому, правда, автор має рацію, 
оскільки він вважає, що західноукраїнські землі повинні віді-
йти до України, навіть якщо туди повернеться Росія. “України 
вона не задавить, як будемо всі разом,” – писав поет. Історія 
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показала, як глибоко помилявся В. Пачовський. Більшовиць-
ка Росія започаткувала такий антиукраїнський геноцид, який 
був на порядок вищий від того, що був у царській Росії, яка 
в ХІХ–ХХ ст. намагалася не стільки знищити фізично, скіль-
ки асимілювати українців. Більшовицька ж Росія поєднувала 
обидва методи: асиміляцію і фізичне знищення, а приєднані 
значно пізніше до Радянського Союзу західноукраїнські землі 
саме тому й зіграли свою історичну роль галицького П’ємонту 
в українському відродженні кінця 80-х – початку 90-х років.

У другому числі “Стрілець” видрукував звіт із засідання 
Української Національної Ради, на якому було прийнято рішен-
ня про злуку з УНР [6]. Цю тему “Стрілець” розвиває в наступних 
числах: тексти телеграм, якими обмінялися з приводу рішення 
про злуку Д. Вітовський і С. Петлюра, повідомлення про від’їзд 
делегації ЗУНР до Києва, статті В. Пачовського “З’єдинена 
Україна на міжнародному суді” та “Історичне право злуки укра-
їнських земель”, звіт про святкування злуки в Києві. 

Зрозуміло, що найгострішою проблемою для ЗУНР (а після 
проголошення злуки – Західна Область Української Народної 
Республіки) була війна з Польщею. Було більш, ніж очевид-
но, що ЗУНР не вистоїть проти Польщі, і уряд УНР прийшов 
на допомогу. Директорія відправила деякі військові загони, 
артилерійську бригаду і два гарматні полки Січових стріль-
ців з окремого корпусу полковника Є. Коновальця. Крім того, 
Директорія допомогла озброєнням і боєприпасами [7]. Проте 
сили були занадто нерівні. Лише високий бойовий дух допо-
магав вистояти й переходити у наступ.

“Стрілець” намагався цей дух підтримати і зміцнити. У 
статті “Жовніри!” Д. Вітовський писав: “Що буде з нами – рі-
шиться кров’ю і залізом. Кров’ю і залізом мусите рішити, що 
буде з нами – мусите рішити Ви, Жовніри без страху, без на-
думи і без вагання!” [8]. Безкомпромісну позицію займав 
В. Пачовський. Ця позиція висловлена у статтях “Биться чи 
мириться?!” (ч. 5), “Вороги наші” (ч. 6), “В справі переговорів” 
(ч. 7), “В ім’я грядучих!” (ч. 9).
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Спочатку воєнні події розвивалися на користь українців. 
По суті, вся Східна Галичина була в їхніх руках, за винятком 
лінії Перемишль–Львів, а й Львів був в облозі. Особливо успіш-
ною для української армії була середина лютого. УГА була вже 
близька до того, щоб перервати залізничний зв’язок між Льво-
вом і Перемишлем, а тоді доля Львова була б вирішена. Саме 
в цей момент прибула комісія Антанти під головуванням гене-
рала Бартельмі. Згодом виявилося, що найпершим її завдан-
ням було врятувати Львів для поляків. Український уряд по-
годився на перемир’я, яке тривало від 25 лютого до 1 березня, 
але переговори нічого не дали. Зазначимо, що 2 березня бої 
відновилися знову, хоча вдалий момент було упущено.

Газета з гіркотою писала, що Антанта виконувала посеред-
ницьку місію на користь поляків. По суті, Антанта поставила 
українській стороні ультиматум. Зазначимо, що С. Петлюра 
теж був за те, щоб уряд Є. Петрушевича погодився на пропо-
зиції комісії генерала Бартельмі, хоча вони (демаркаційна “лінія 
Бартелемі”) були досить принизливими. Отже, С. Петлюра на-
магався отримати підтримку в Антанти в боротьбі з більшови-
ками. В. Пачовський писав про нещирість політиків Антанти. 
Ось чому він слушно вважав: “Всі українські громадяне усіх 
партій мусять раз на все затямити собі, що будувати не можна 
на чужій помочі, а на власній силі, на організації власних мас 
тяжкою працею з дня на день на кождім місці, при кождій на-
годі, не папером і словами, а ділом щоденного труду!” [9].

Неодноразово В. Пачовський та й інші автори повторюва-
ли, що український народ ніхто не переможе. УГА справді була 
найкращою армією на сході Європи з огляду на моральний і 
бойовий дух, хоча і найгірше оснащеною. Чортківська офен-
зива – це блискуча операція, незабутня сторінка в історії УГА 
– армія, деморалізована невдачами, без достатньої кількості 
боєприпасів, без єдності в керівництві зривається до наступу і 
громить ситі, свіжі, озброєні до зубів війська генерала Галлера. 
Вистрілявши всі набої, УГА змушена була відступити. Попере-
ду був похід на Київ.
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Газета не лише відображала хід воєнних дій. Вона багато 
писала про те, що фронтові треба допомагати. У ч. 9 газета 
надрукувала звернення генерала Омеляновича-Павленка із за-
кликом до громадян вступати в “Комітет допомоги хорим і по-
раненим в національній боротьбі”. Про ситуацію на фронтах, 
про оперативні зміни газета в кожному числі повідомляла у 
рубриках: “З Начальної команди Українського Війська”, “Опе-
ративний звіт Штабу Генерального Отамана”.

Відчутним і яскравим було антипольське спрямування як 
газети, так і особистих публікацій В. Пачовського. Газета ви-
кривала імперіалістичну політику Польщі, підступність поль-
ських військових, загравання з більшовиками, знущання як 
над полоненими українськими вояками, так і над українським 
населенням. Саме через свої гострі антипольські публікації че-
рез кілька років, коли В. Пачовський вже був на Закарпатті, 
він боявся повертатися у Східну Галичину та й польська влада 
не хотіла йому видати паспорт.

Не оминала газета увагою й інші складні проблеми. Зо-
крема, вона відгукнулася на всеслов’янський з’їзд у Празі. Як 
тепер, так і тоді, до всього “всеслов’янського” ставилися іро-
нічно. В. Пачовський писав, що коли найважливішою спра-
вою для слов’ян є стримування німецької експансії на схід, то 
це можна здійснити лише тоді, коли буде позитивно вирішено 
українську проблему. Він відверто заявляв, що “найбільшими 
ворогами України ще й досі є поляки і москалі” [10]. Водночас 
він зауважував, що вкраїнці завжди прихильно ставилися до 
всеслов’янського руху як до руху поневолених народів.

Не уникав “Стрілець” і гострих внутрішніх проблем, які 
стосувалися організації державного життя, військового будів-
ництва тощо. Зокрема, у газеті йшлося про діяльність Селян-
сько-робітничого союзу. Щоб зрозуміти, що то був за “союз”, 
досить звернутися до М. Лозинського, який зазначав: “Коли 
всі инші українські партійні організації мали за собою довго-
літні традиції, “Селянсько-Робітничий Союз” був дитиною но-
вих відносин. Склад його був дуже ріжнородний, а об’єднувало 



- 145 -

Розділ 7. Військова преса ЗУНР 

сі ріжнородні елементи тільки невдоволеннє з Української На-
ціональної Ради, з Державного Секретаріяту, з партій, з усего, 
що діялося на Західній Области Української Народньої Респу-
бліки” [1, с. 96]. Він же називав тактику цієї організації біль-
шовицькою [1, с. 97].

Чи взяти земельне питання. Як про найпекучішу проблему 
писав В. Пачовський про земельну реформу, називав її голо-
вним каменем державної будови у статті “Земельне питання” 
[11]. Газета повідомляла своїх читачів про перебіг дискусії, про 
вирішення земельного питання.

Про те, що командування високо оцінювало роль преси і 
“Стрільця”, зокрема, свідчить наказ генерала М. Омелянови-
ча-Павленка від 10 квітня 1919 р., у якому вказується, що 
команданти військових частин повинні подбати, щоби “Стрі-
лець” доходив до козаків [12].

Газета мала систему рубрик, яка давала змогу досить по-
вно відображати події. Це такі рубрики як: “З Начальної ко-
манди Українського Війська”, “Оперативний звіт Головного 
Штабу Головного Отамана”, “Загранична політика”, “Зі світа”, 
“Вісти зі Львова”, “Послідні вісти”, “Вісти з Буковини”, “З Угор-
ської України”, “Мирова конференція”, “Діяльність Державно-
го Секретаріяту”, “З життя України”.

Виступали на сторінках газети В. Пачовський, Д. Ві-
товський, О. Назарук, Д. Кренжаловський, Р. Заклинський, 
Є. Зиблікевич, І. Косинин, І. Кревецький. Знаходила газе-
та можливість друкувати і вірші (В. Пачовський, О. Олесь, 
В. Вишиваний, австрійський архикнязь Вільгельм Габсбург, 
що був полковником УСС і працював у Міністерстві вій-
ськових справ). В останній період “Стрільця” його редагував 
О. Назарук, хоча точну дату визначити важко. В усякому 
разі вже на початку жовтня у газеті появилася його спільна із 
І. Кревецьким стаття “Як писати мемуари” [13], публікація, що 
й сьогодні не втратила свого значення.

Газета виходила неперіодично, не все збереглося. Проте 
вона переживала разом з армією й успіхи, і невдачі, і траге-
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дії. В одному з останніх чисел було надруковано редакційну 
статтю “Вчинок генерала Тарнавського” [14]. Факт відомий з 
історії УГА. Генерал М. Тарнавський 6 листопада 1919 р. під-
писав мирний договір з Денікіним, зважаючи на ситуацію, що 
склалася – армія не була готова до зими, без боєприпасів, ве-
лика кількість стрільців лежала хвора на тиф.

Тоді наддніпрянські газети почали звинувачувати галичан 
у зраді, були навіть заклики до погрому галичан, як це зробила 
газета “Україна”, орган Штабу Головного Отамана. У редакцій-
ній статті “Такого ще не було! Чи знає Пан Головний Отаман, 
що писав його орган?” “Стрілець” відповів спокійно, врівнова-
жено, захищаючи честь УГА [14].

“Стрілець” видавав і серію “Українські мемуари”. Це такі 
видання, як: “Україна в міжнародній політиці”, “Галичина на 
мировій конференції” М. Лозинського, “Українські дипльо-
матичні ноти в справі Галичини”, “Українська мемуаристи-
ка. Її сучасний стан і значіння” Ів. Кревецького, “Як писати 
мемуари. Пояснення і практичні вказівки” Ів. Кревецького й 
О. Назарука, “На Волині. Перші хвилі української державнос-
ти” Л. Мишуги, “Мармарош-Сигітська Кампанія. Як Галичина 
займала Угорську Україну” Ст. Жибачинського, “Львів в укра-
їнських руках 1–21 листопада 1918 р.” Дм. Кренжаловського 
та ін. Перелік неповний, а й він свідчить про те, які важливі 
проблеми порушували автори мемуарів.

Умови воєнного часу не були сприятливими для нормаль-
ного функціонування періодики, що більше військової. Зо-
крема, появилося усього кілька чисел “Стрілецького шляху”. 
Цю газету видавав просвітній гурток ІІІ Корпусу. Виходила 
вона у Вінниці. Перше число вийшло у світ наприкінці жов-
тня. Визначити редактора важко, бо редагувала газету коле-
гія, але ним міг бути Мих. Партицький. Йому належить стат-
тя “Перша річниця народного відродження” [15]. ІІ Корпус 
теж видавав “Полеву газету”, якої теж появилося всього кіль-
ка чисел. Саме тому командування УГА вирішило об’єднати 
видання (“Стрілецький шлях” і “Полеву газету”) з “Козацьким 
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голосом” [16]. Проте й це видання довго не протрималося.
Зазначимо про “Вістник Державного секретаріяту військо-

вих справ”, який почав виходити 1 грудня 1918 р. у Тернополі. 
Видавцем, відповідно, був Державний секретаріят військових 
справ ЗУНР.

Видавець у першому числі повідомив, якого характеру 
буде це видання: “Вістник Державного секретаріяту військо-
вих справ” подаватиме розпоряди, рішення, поучення, нака-
зи, вказівки Державного секретаріяту військових справ і його 
відділів... Додаток “Стежа” міститиме в міру потреби особисті 
вістки, а також статі з воєнного знання, огляд військової робо-
ти у нас і в других державах, нариси про розвій і улад фізич-
ної сили народів. Український нарід творить своє власне вій-
сько, яке має забезпечити політичну незалежність. Українське 
військо має розбити ватаги захланних негідників і захистити 
постійно українську землю, українську волю і українську мову 
проти чужої нахабности” [17]. У цьому ж числі за підписом 
Президента державних секретарів К. Левицького і Держав-
ного секретаря військових справ полковника Дм. Вітовсько-
го було видруковано текст “Присяги українських військ”. Ось 
цей текст: “Присягаємо торжественно Всемогучому Богу пови-
нуватися вірно і слухняно Західно-Українській Народній рес-
публіці, її Верховній Владі, її Правительству, її Армії, а також 
всім її отаманам та всьому її Начальству, їх поважати і захи-
щати, їх прикази і припоручення у всякій службі виконувати, 
проти всякого ворога, хто-небудь ним бувби і де тільки воля її 
Верховної Влади вимагатиме, на водах, на сушах, у воздусі, 
в день і в ночі, у боях, наступах, сутичках і всякого рода під-
приємах, словом на кождому місці, в кожду пору, в кождім 
случаю хоробро і мужно бороти ся, наших військ, прапорів і 
оружя в ніякому случаю не покидати, з ворогом ніколи в най-
менші порозуміння не входити, зовсігди так вестися, як сього 
воєнні закони вимагають та як чесним воїнам лицює і в сей 
спосіб в чести жити і умирати. – Так нам, Боже, допоможи – 
Амінь” [17]. 
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Присягу було затверджено постановою Української Націо-
нальної Ради 13 листопада 1918 р.

“Вістник” друкував накази, розпорядження, інструкції, 
заборони Державного секретаріату військових справ. Ви-
ходив він неперіодично. Зокрема, 1 число вийшло 1 грудня, 
2–14 грудня, а 3–16 грудня. Усі 13 чисел видання дають пре-
красний джерельний матеріал для вивчення організації УГА 
загалом та окремих аспектів її функціонування. Такий неор-
динарний приклад. У наказі М. Їжака, преподобника Держав-
ного секретаріату військових справ, йдеться про організацію 
духівництва Українського війська, вінчання жовнірів [18]. На 
підставі наказів і розпоряджень у багатьох випадках мож-
на уточнити й біографічні дані багатьох відомих учасників 
національно-визвольних змагань. Зокрема, указом від 1 груд-
ня 1918 р. командиром летунського відділу і референтом ле-
тунства при Державному секретаріаті військових справ було 
призначено поручника УСС Петра Франка [19].

Загалом ознайомлення з документами, виданими cекре-
таріатом військових справ, дає підстави зрозуміти, чому УГА 
було найбільш організованою і дисциплінованою військовою 
формацією серед тих, що боролися за волю і незалежність 
України.

Останнє, 13 число “Вістника”, вийшло наприкінці травня 
1919 р.

Цікава деталь: на першій сторінці першого числа є при-
мітка бібліотекаря, очевидно, зроблена олівцем: “Mehrgrosste 
Rarität!!!...”.

Зокрема, 31 грудня 1918 р. у Станіславі вийшло перше 
число “Республіканського самохотника”. Редакція, як можна 
зрозуміти, хотіла продовжувати традиції того “Самохотника”, 
стрілецького видання. Вона писала, що нове видання – це 
“внук ще того, цісарського “Самохотника”. Саме й мету перед 
собою “Республіканський cамохотник” ставив таку ж, як і його 
попередник, але цього не сталося. Після чотирьох чисел видан-
ня перестало виходити.
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Важко встановити, коли почав виходити “Козацький го-
лос”, “часопис для війська”. Збереглися розрізнені числа, почи-
наючи з Ч. 24, яке датоване 11 липням 1919 р. Таким чином, 
це було до переходу через Збруч. Виходила газета на двох сто-
рінках. Головним редактором був М. Старосольський. Струк-
тура номера не була складною, зокрема передова стаття, стат-
тя на іншу важливу тему, операційний звіт Штабу Головного 
Отамана, ситуаційний звіт І чи ІІ Галицького корпусів, теле-
грами, рубрика “Зі світа”.

Галицьким українцям після переходу через Збруч було 
дуже важливо, як їх приймуть у “тій” Україні, тим більше 
що ворожа пропаганда працювала. Вороги поширювали різ-
ні провокаційні чутки про ЗУНР, про галицьких українців. 
Саме тому газета неодноразово зверталася до цієї проблеми. 
У Ч. 26 надруковано передовицю “Чому ми тут прийшли?” Ав-
тор її пише, що всі ми діти однієї матері – України, пов’язані ”. 
..численними узлами крови, узлами етнографічними, язикови-
ми, а в кінці і політичним актом правним злуки Західної Об-
ласті зі Соборною Україною...” [20]. У цьому ж числі під назвою 
“Осторога: Козаки і стрільці!” газета нагадує стрільцям УГА про 
заборону реквізувати, а що більше забирати якесь майно у се-
лян. Це можуть робити лише корпусні команди у порозумінні 
з місцевим населенням. До речі, за грабежі було передбачено 
смертну кару. Вважаємо, що і без цього нагадування УГА була 
найбільш дисциплінованою армією. Між нею і місцевим на-
селенням не було тих конфліктів, які часто виникали у той час 
там, де зупинялися військові частини і потрібні були харчі для 
людей і корм для худоби. У статті “Чи нас знають?” [21] газета 
пише, що найкращим запереченням пліток є те, як себе пово-
дить УГА у наддніпрянській Україні. Проте де перебувала УГА, 
там не було грабунків. У ч. 36 газета знову закликає “Бережім 
чести наших військ” [22].

Газета стежила за розвитком подій і писала про політи-
ку Польщі, про стосунки з Денікіним – адже була можливість 
боротися спільно проти більшовиків, якби не шовіністська 
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“єдинонеділимська” політика Денікіна, яка й погубила “білий” 
російський рух. У ч. 45 ( від 10 жовтня 1919 р.) “Козацький 
Голос”, який вже редагував не М. Старосольський, а Пресо-
ве бюро І Галицького Корпусу, надруковано цікаву і важли-
ву передову статтю “Нова тактика”. У ній влучно зауважено, 
що сучасна війна набрала партизанського характеру (а саме 
мислення категоріями позиційної війни заважало УГА). Хто 
володіє залізничним вузлом – той володіє регіоном. Перева-
гу має той, хто вміє маневрувати і швидко пересуватися. У 
статті було звернуто увагу на зростання значення кінноти, на 
феномен армії Махна, на його талановиту військову тактичну 
знахідку – “тачанку”. Крім цих змін у воєнній тактиці, газета 
звернула увагу ще на один чинник війни: “Крім зміни воєнної 
тактики прийшов ще до величезного значіння майже зовсім 
новий фактор. Фактором сим єсть пропаганда, головно про-
паганда серед ворожих військ. Се можна сказати, новий рід 
оружжя і то небезпечніший від всіх броневиків, панцирних 
авт, танків і т. п.” [23].

У ч. 49 і ч. 50, останньому, що збереглося (це вже було 
25 жовтня 1919 р.) газета друкує статтю “Большевицька не-
безпека а Україна” [24]. Суть статті: доля Європи залежить 
від долі України. Цю істину українські політики повторювали 
неодноразово, але європейські політики її так і не зрозуміли ні 
тоді, ні в майбутньому.
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ТАБОРОВА  ПРЕСА 
початку  20-х  років

“Серце з жалю стискається, коли подумаєш, як широкі ко-
леса заточують наші таборові видавництва; подумаєш, що із 
всього цього за короткий час і сліду не останеться, всі писання 
вибліднуть і не дочекаються навіть того часу, коли пильний 
історик діждеться хвилі спокою і візьметься за історію наших 
важких і великих днів” [1]. Так писав один з авторів газети 
“Нове життя” з приводу переходу цієї газети на друкарський 
спосіб. Автор цієї статті мав рацію лише частково. Справді, 
час не пожалів цих видань, але історики і взагалі небайдужі 
зверталися до них як на початку 20-х років, так і згодом. По 
свіжих слідах збирав матеріал М. Литвицький [2], реєстр табо-
рових видань друкував журнал “Воля” [3], що виходив у Від-
ні. На сторінках “Літопису Червоної Калини” про таборові ви-
дання інтернованих вояків Армії УНР писав на початку 30-х 
років Л. Бачинський під псевдонімом Прижмуренко [4]. Про 
ці видання написав у своїй фундаментальній праці “Україн-
ська еміграція” С. Наріжний [5]. Дочекалася ця сторінка істо-
рії української преси і сучасних дослідників [6]. 

Українська військова еміграція (а тому і таборова преса ін-
тернованих українських вояків) починається з 1919 р. у Чехо-
Словаччині. На територію Чехо-Словаччини у травні 1919 р. 



- 153 -

Розділ 8. Таборова преса початку 20-х років

прорвалися деякі частини УГА. Це була бригада Черського. У 
вересні 1920 р. були інтерновані в Чехо-Словаччині і військові 
частини УГА під командуванням генерала А. Кравса, які з бо-
ями пройшли через Поділля і Карпати.

На той час у Чехо-Словаччині вже була досить численна 
українська еміграція, але цивільна. Це були західні українці, 
виселені або біженці, які тут залишилися з часів Першої сві-
тової війни. Зосередилися вони головно в Святобожицькому 
таборі. У таборі було відкрито народну школу, гімназію. Гімна-
зисти мали свій гурток “Самообразування”, драматичний гур-
ток, хор тощо. Були в таборі і дві бібліотеки [5, с. 54].

Частини Першої гірської бригади, що не змогли разом з 
УГА перейти через Збруч, а прорвалися на територію Чехо-
Словаччини, своє перебування почали з того, що допомогли 
чехам у боротьбі з мадярськими комуністичними частинами: 
“На допомогу чехам прийшли в той час деякі наші частини, 
зокрема, артилерія і під Кошицями, але особливо під Новим 
Мостом допомогли українці чехам розбити мадярські черво-
ноармійські банди та очистити від них Словаччину, причому 
наші втрати в тій цілій кампанії мали виносити около 350 вби-
тих і ранених” [5, с. 54–55].

Після цього українських вояків було розміщено в Німець-
кому Яблонному. Тут і було сформовано окрему Українську 
бригаду. Оскільки всі сподівалися повернення в Україну, щоб 
продовжувати збройну боротьбу, то й побут у таборі було орга-
нізовано, як в регулярній військовій частині. Але крім військо-
вого вишколу у таборі провадили й велику культурно-освітню 
працю. Про це писав згодом Ст. Годований у своїх спогадах, 
надрукованих у “Літописі Червоної Калини: “Освітна справа 
в українських таборах для інтернованих в Дайч-Габлю” [7] 
і “Торговельна освіта в українському військовому таборі в 
Дайч-Габлю” [8]. Культурно-просвітньою роботою в таборі ке-
рував Культурно-просвітній кружок, який було засновано ще 
в червні 1919 р. Він видавав газету “Голос табора”,  але не мав 
ні достатньої підтримки, ні засобів, а друкований орган був 



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 154 -

конче потрібен, щоб згуртовувати українських вояків, підтри-
мувати високий бойовий дух. Це, власне, робив “Український 
стрілець”,  який з грудня 1920 р. почала видавати Пресова 
кватира при Українській бригаді в Німецькім Яблоннім. Очо-
лював Пресову кватиру Я. Ярема, виходила вона рукописною 
(але “друкованими” літерами, лише чч. 16, 17 і 18 за серпень-
вересень 1921 року вийшли друкованим способом), згодом її 
розмножували. Публікації були важливими й актуальними. У 
них йшлося про долю Сх. Галичини, про повстанський рух в 
Україні, про минулі бої, про таборове життя українських воя-
ків, про міжнародні події. Серед авторів журналу були Б. Леп-
кий, В. Пачовський. “Український стрілець” перестав виходи-
ти у вересні 1924 року у зв’язку з ліквідацією табору.

Великий табір для інтернованих українських вояків був 
і в м. Ліберець. Саме у цьому таборі, було інтерновано групу 
генерала А. Кравса. Перші вояки з цієї групи прибули до 
Ліберецького табору у вересні 1920 р. До них приєдналися і 
колишні втікачі з польського полону (полонених вояків УГА 
поляки тримали у жахливих умовах у Тухолі), які після втечі 
були у Німецькому Яблонному. Прибували сюди й інші групи 
українських вояків. Зокрема, прибули до табору й україн-
ці, які воювали в австрійській армії, потрапили до полону і 
перебували у м. Касіно (Південна Італія). Після розпаду Ав-
стро-Угорської імперії вони заснували в таборі свою Укра-
їнську Громаду і були прикладом для інших як щодо органі-
зації, так і в культурно-освітній праці. Вони святкували всі 
українські національні свята, влаштували цілу низку курсів 
(для вивчення мов – італійської, французької, англійської) – 
торговельні, музичні, правничі, шоферські, хор. Видавали 
і свою пресу: це рукописна газета в одному примірнику – 
“Нові вісті”,  гумористичний журнал “Лязароні”,  рукопис-
ний і неперіодичний журнал “Полонений”,  призначені для 
плекання чистоти мови, літератури, мистецтва і науки [5, 
с. 62–63]. Мали вони і свою бібліотеку, яку теж привезли з 
собою до табору в Ліберці.
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У Ліберецькому таборі, так само, як і в інших таборах – 
у Німецькому Яблонному, Йозефові було добре організовано 
культурно-просвітню роботу. Нею так само керував Культурно-
просвітній кружок, заснований у вересні 1920 р., а ще раніше 
тут було засновано ІМСА.

Культурно-просвітній кружок мав у своєму складі такі 
секції: театральну, музичну, історичну, мистецьку і секцію фо-
тографів. Був гурток українських учителів, який поширював 
освіту серед стрільців. Були тут курси для неграмотних і мало-
грамотних, французької і німецької мов, курс гімназійний і 
семінарійний, торговельний.

При Культурно-просвітньому кружкові працювали біб-
ліотека, “Союз українок”, дитяча школа, гурток правників [5, 
с. 63]. Для нас найважливіше – при Культурно-просвітньому 
кружкові працювала і редакція часопису “Український ски-
талець”.  

Табір у Ліберці існував лише до квітня 1921р. Потім укра-
їнських вояків перевели до табору в Йозефові. Усі зазначені 
культурно-просвітні гуртки й секції не лише продовжували 
свою роботу на новому місці, а й змогли підняти її на якісно 
вищий рівень. Зокрема, у таборі матуральний іспит витрима-
ло понад 200 осіб, які пішли потім учитися у вищі школи Чехо-
Словаччини.

У таборі був театр, про який згодом написав журнал “Теа-
тральне Мистецтво” [9]. Також працювала термінологічна ко-
місія, яка збирала матеріал для термінологічного військового 
словника. Функціонував у таборі “Союз українок”,  працюва-
ли численні курси, існували два хори, була велика бібліотека. 
Свою бібліотеку мав і гурток правників. У вересні було ор-
ганізовано навіть виставку культурно-просвітніх досягнень 
УГА у таборах. Тут були такі відділи: шкільництво, архів, 
видавництво, світлини, мистецтво, музика і спів, промисел, 
театр. Зокрема, у відділі мистецтва були виставлені праці 
Буцманюка, Іванця, Касіяна, Бринського, Кобринського та 
інших мистців.
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Важливою роботою займалася історична секція – вона 
збирала документи і матеріали для історії української визволь-
ної боротьби. Ці матеріали зосереджувалися в архіві табору, 
працівники якого вели і таборовий щоденник. Згодом мате-
ріали, зібрані у таборі, було переведено до Музею визвольної 
боротьби у Празі.

 У таборі працювала і комісія, яка збирала матеріали до 
“Пропам’ятної книги еміграції земель ЗУНР”,  редакційна комі-
сія “Альманаху” і редакція журналу “Український скиталець”.  
Усе це й створювало ту національно свідому і творчу атмосфе-
ру, яка значною мірою зумовлювала і функціонування жур-
налу “Український скиталець”,  який до речі, неодноразово 
наголошував на своєму високому покликанні: “Український 
скиталець” має витворити з нас знова сих борців, що силою 
духа, гартом волі нову українську віру сотворять так, щоб ко-
лись, коли повернемо в Рідний Край, нарід діла наші за свої 
приняв і з сею вірою разом з нами на останній побідний, ви-
звольний бій за Україну пішов” [10]. Ще з цієї ж редакційної 
статті: “Український скиталець” докаже, що наші змагання 
були і є чисті і святі. Ідея чиста, ясна, безкопромісова, для всіх 
нас без ріжниці єдина національна ідея мусить в кінці пере-
могти.

І в ім’я сеї ідеї ми йдемо дальше” [10, с. 4]. 
“Український скиталець” справді виходив на хорошому 

професійному рівні. Перше число журналу вийшло 1 листо-
пада 1920 р. у Відні, що й забезпечувало високий як на ті 
часи поліграфічний рівень видання. Це був орган військової 
еміграції земель ЗУНР. Видавцем був Український військовий 
допомоговий комітет, а відповідальним редактором Л. Гугель. 
Упродовж першого року журнал виходив на 16 сторінках жур-
нального формату, а від 1 листопада 1922 р. – на 32 сторінках 
книжкового формату двічі на місяць. У листопаді 1922 р. ре-
дакційна колегія звільнила Я. Голоту від обов’язків головного 
редактора, який без узгодження з нею надрукував у ч. 19 за 
1922 р. статтю “День 1 Листопада”,  яка за оцінкою редак-
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ційної колегії, була відображенням суб’єктивних поглядів Я. 
Голоти, але не відображала погляди військової еміграції ЗУНР.

Офіційним органом уряду ЗУНР була газета “Український 
прапор”, але “Український скиталець” теж відображав пози-
цію уряду ЗУНР. За своїм змістом журнал не був суто військо-
вим виданням, але військова тематика посідала значне місце. 

У редакційній статті від 1 січня 1923 р. редакційна коле-
гія, підсумовуючи пройдений шлях, так писала про завдання 
“Українського скитальця”:  “Український скиталець” має бути 
сим нашим одностроєм, який з’єдинить нас усіх з нашими 
партійними поглядами, нашими соціяльними становищами і 
степенем інтелектуального розвитку. Він має доказати, що ми 
всі одні, члени однієї великої родини – Української Галицької 
Армії. “Український скиталець” має доказати, що Українська 
Галицька Армія – се гордість народу.

... Через “Українського скитальця” злучити має нас одне 
коротке, а таке величне: У.Г.А., незломане ні силою ворога, ні 
тифом, ні інтернаціоналом, ні розстрілами, ні підлотою” [10, 
с. 4]. 

Українська еміграція, а військова зокрема, вірила, що 
вона ще повернеться в Україну для боротьби за її свободу, за 
українську державність. Віра ця була дуже сильна, але, на 
жаль, безпідставна. Сусідні держави, Антанта в черговий раз 
розігрували українську карту і ділили українські землі. Про-
гравши битву за державність на фронтах визвольних змагань, 
українці поступово зазнавали поразок і в битвах дипломатич-
них, кабінетних. 

Щодо змісту журналу. Було кілька важливих концептуаль-
них ідей, що визначали обличчя журналу. Це захист ідеї україн-
ської державності, захист права українців самим вирішувати 
свою долю на своїх землях. По-друге, це ідея збройної бороть-
би. Тоді теж це питання залишалося актуальним. Стосовно 
цього характерною є стаття О. Назарука “Чи зійти спокійно зі 
... сцени?”,  опублікована у ч. 3 за 1923 р. Навіть не віриться, 
що таку гостру і безкомпромісну статтю написав О. Назарук, 
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який згодом стояв уже на поміркованих позиціях. Зокрема, 
він зазначав, що українців віддавна відзначало прагнення до 
спокійного життя, що, як не дивно, але в українців (понево-
леного народу!) виникла ідея антимілітаризму, хоча саме він 
повинен плекати ідею воєнної боротьби проти гнобителів. На 
думку О. Назарука, українці повинні сповідувати в душі іде-
ал боротьби і добитися свого, хоч би проти нас змовилися всі 
сили світу. “Бо ми матеріял на велику націю, якою напевно 
станемо, коли матимемо свій ідеал боротьби і безоглядну мето-
ду” [11]. Треба думати не про те, щоб зійти спокійно зі сцени, а 
любити боротьбу і безоглядно присилувати до неї тих, хто мріє 
про спокійну хатинку в гаю, – так розумів О. Назарук ідеал 
боротьби. 

Третє, що визначало тематичну політику журналу, – це 
безкомпромісне ставлення до польської окупації Східної Гали-
чини та інших західно-українських земель. Під рубриками “З 
України”, “З Рідного краю” журнал з номера в номер писав 
про жорстокість польської окупаційної влади, виступав проти 
виборів до сейму, проти спроб окупантів забирати до війська 
українців, про судовий процес С. Федака і його товаришів (за-
мах на Пілсудського), про страту с. Мельничука і П. Шереме-
ти (керівники повстанського загону) та В. Крупи і Р. Луцейка 
(гімназистів, запідозрених у вбивстві і теж страчених після не-
людських тортур). Журнал таврував ганьбою тих, хто співпра-
цював з поляками. Відома історія поета С. Твердохліба, якого 
саме за це було вбито за наказом УВО. П. Карманський напи-
сав некролог “Сидір Твердохліб”,  у якому прокляв за відступ-
ництво свого давнього товариша молодості [12].

У ч. 5 за 1923 р. журнал помістив повідомлення про те, 
що в Парижі Рада Амбасадорів почала займатися проблемою 
стосунків Польщі і Східної Галичини. Рада Амбасадорів вирі-
шила питання на користь Польщі. Східним кордоном Польщі 
став той, що був визначений між поляками і більшовиками 
у Ризькому договорі. Держави Антанти, а Франція насампе-
ред не лише знехтували правом українців мати свою державу 
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на своїй землі, а й відмовлялися від права націй на самовиз-
начення, від тих нових засад у міжнародних відносинах, які 
вони проголосили.

З цього приводу “Український скиталець” писав про це рі-
шення як про клаптик паперу, який українців ні до чого не 
зобов’язує. “Залишається черговий етап у боротьбі за волю 
українського народу. Чи рішення Антанти має і може припи-
нити нашу боротьбу за волю? Ні! Стократ ні! Боротьба мусить 
іти далі, зі зодвоєною силою за кожну пядь Української Зем-
лі, але вже головним чином в самім краю” [13]. “Український 
скиталець” був упевнений: “Встане Українська Держава волею 
українського народу проти і наперекір усім людським силам. 
Того український нарід хоче й так мусить бути. Тільки дальше: 
вірити, працювати і працювати” [13, с. 3]. 

На сторінках журналу виступало багато відомих діячів. Це 
В. Пачовський, який від весни 1920 р. жив на Закарпатті, 
В. Старосольський, який працював у Празі в УВУ, П. Карман-
ський, який писав з далекої Бразилії, О. Назарук – із Канади, 
А. Жук, О. Грицай, А. Крушельницький. На сторінках журналу 
були репродукції картин відомих художників, учасників ви-
звольних змагань І. Іванця і Ю. Буцманюка. 

У 1923 р. “Український скиталець” перестав виходити. За-
значимо, що видавництво “Українського скитальця” почало ви-
давати і книжки. Встигла вийти “Нова держава” С. Дністрян-
ського і “До основ українського націоналізму” С. Рудницького. 

Після ганебного рішення Ради Амбасадорів припинив свою 
діяльність уряд ЗУНР, було ліквідовано його представництва і 
місії за кордоном, а в Чехо-Словаччині – українські військові 
частини. 

Українська військова преса у формі таборової виходила 
і в Польщі. Непросто формувалася тут українська військова 
еміграція. 

Польський уряд вів переговори з більшовицькою Росією у 
Ризі, залишивши свого союзника, С. Петлюру і Армію УНР, на-
призволяще. Українці виконали свій обов’язок чесно і билися 
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проти більшовицьких частин, яких було в кілька разів біль-
ше. Про ці останні бої написано багато. У статті “Останні дні 
збройної боротьби” М. Середа писав: “Вони або святі або боже-
вільні, – висловився про наших вояків англійський старшина, 
який випадково був свідком нашого відступу до Збруча” [14]. 
Також 21 листопада 1920 р. наш уряд і армія перейшли через 
Збруч, на територію, яку вже раніше захопила Польща. Попе-
реду чекало життя у таборах для інтернованих. 

У Польщі уже був один табір із українськими вояками, 
але це був табір для тих, хто потрапив у полон раніше, тобто 
стрільці УГА, був він і в Тухолі. Проте під кінець 1920 р. його 
ліквідували: частина полонених повтікала до Чехо-Словаччини 
або Німеччини, частину відпустили. У цьому таборі теж велася 
жвава культурно-просвітницька робота. 

Армію УНР розмістили у кількох таборах. Одним із них був 
табір Вадовіце. У таборі працювали такі секції: наукова, істо-
рична, художня, що гуртували мистецькі сили. Був тут театр, 
хор, бібліотека. Діяла навіть “Спільна юнацька школа”,  у якій 
в присутності Головного Отамана С. Петлюри було зроблено 
випуск молодих старшин. Створено у таборі і кооператив під 
назвою “Запорожець”, який був прибутковим і надавав фінан-
сову допомогу і друкарні, й іншим таборовим установам і ор-
ганізаціям. 

Займалися у таборі і видавничою діяльністю. Культур-
но-освітній відділ у дивізії видавав сатирично-гумористич-
ні журнали “Комар”, “Жало”,  які виходили на шапірографі. 
Найкраще враження справляє журнал “Аванс”. С. Наріжний, 
М. Литвицький називають його “політичним”. Це не цілком ві-
рно, бо у тих числах, що збереглися, переважають сатирично-
гумористичні публікації. У першому числі у статті “Від редак-
ції” зазначено: “Щоб дати розвагу нашому вояцтву, взяли ми 
на себе смілість випустити наш журнал “Аванс”.  Маємо на 
увазі видавати наш журнал аполітичним, як то належиться 
поводитись кожному війську, особливо будемо обережні щодо 
будь-яких “хиб осіб нашого військового товариства”,  бо кож-
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ний з нас так ретельно старався, що було б йому прикро бачи-
ти себе у нашому журналі” [15]. Так заявляла редакція “Аван-
су”, “який виходить коли хоче”.  

Перше число завжди характерне. У першому числі “Аван-
су” був “Офіційний відділ”, де журнал вмістив жартівливий на-
каз військам “Символ віри”, у такій самій жартівливій формі 
– “Вірую”.  Є тут гумореска О. Нечуя “За друтом”.  Проте були 
тут і гострі публікації. Уже в першому числі автор під псевдо-
німом Безродний виступив зі звинуваченнями проти М. Кова-
левського, одного із членів уряду УНР, згадував “контррево-
люціонерів Петрушевича, Андрієвського, Швеця, Макаренка”. 
Таке ж поєднання властиве і наступним числам. Вийшло всьо-
го шість чисел. Журнал був добре ілюстрований. 

Видавав культурно-освітній відділ 1 Запорізької дивізії і 
літературний журнал “Запорожець”, що теж був ілюстрований 
і виходив на шапірографі, і “Запорожську думку”.  

“Запорожську думку” редагувала колегія. Почала виходити 
вона, мабуть, у травні 1921 р. і мала спочатку дві сторінки 
журнального формату. Друкували її у друкарні кооперативу 
“Запорожець” і це вигідно відрізняло часопис від багатьох ін-
ших таборових видань. Щоправда, так було, починаючи від 
ч. 11. З цієї нагоди газета писала: “Випускаємо в світ оди-
надцяте число нашої “Запорожської думки”. Випускаємо її в 
обновленому вигляді, бо ж друковану на справжній друкар-
ській машині. Друкарська машина! Це той неосяжний ідеал, 
про який лише мріють багато з тих “Думок”, що тут, на емі-
грації, родяться, вмирають, знову родяться і знову вмирають. 
Ми радіємо за нашу друковану “Думку”,  радіємо як діти... 
або як господарь, що спромігся на превелику силу придбати 
коня” [16].

Незабаром “Запорожська думка” виходила вже на чоти-
рьох сторінках, на першій сторінці появилася “шапка” – “Дис-
ципліна та єдність – перш за все!”. Зазвичай, кожне число від-
кривалося редакційною статтею, головним змістом якої були 
роздуми над тією чи іншою проблемою, але найчастіше це 
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була тема боротьби за Україну. Одна із цих статей присвяче-
на і таборовій пресі. Л. Козарь (очевидно, псевдонім) писав: 
“Другого характеру преса – це преса таборова. Тут вже в шир-
шому масштабі змальовуються часом ті ж самі події, а також 
обговорюються проблематичні питання будучини і сучасности 
та щоденні турботи нашого життя. Тут вишукуються шляхи 
для поліпшення свого існування фізичного і духовного: праця 
над упорядкуванням театра, хора, спорта, кооператива і т.д. 
Вся ця преса на перший погляд не має жодного значіння, а в 
дійсності це є дуже цінна річ; це є сторінки до нашої історії. 
На підставі цієї преси колись пильний історик буде студіювати 
дух нашої армії, буде укладати історію для наших грядущих 
поколінь. Бо в таборовій пресі змальовано все життя нашого 
вояцтва – його думки, надії, настрої і політичні міркування 
щодо устрою нашої держави” [17].

Часопис порушував питання про створення фахового вій-
ськового видання. Неодноразово у його публікаціях лунав за-
клик бути готовим до боротьби проти більшовиків. Часопис 
у своїх редакційних статтях аналізував досвід минулих боїв, 
наголошував на необхідності осмислювати той досвід і опано-
вувати новітню стратегію і тактику війни. Основні рубрики 
часопису: “Преса” (огляд української, польської преси), “Табо-
рове життя”, “Вісті зі світу”, “Українські справи”,  “З життя 
інтернованих”,  “Новинки”. Часопис друкував спогади учас-
ників визвольної боротьби. Одне із чисел присвячено “Зи-
мовому походові”, що тривав від грудня 1919 р. до травня 
1920 р. Більшість публікацій підписано криптонімами або 
псевдонімами. Є тут публікації Є. Маланюка – рецензія на п’єсу 
А. Павловського “На хвилях” [18] і стаття “Вірний лицар Укра-
їни” [19]. Статтю про наркотики надрукував Л. Бачинський 
[20].

Набагато краще і ширше було організовано видавничу ді-
яльність у таборі Александрові Куявському, де була інтернова-
на 4-та і 6-та стрілецькі дивізії (генерала Безручка і генерала 
Тютюнника), всього близько п’яти тисяч вояків. У таборі було 
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добре організовано культурно-освітню роботу. Тут у 1921 р. 
організувалася громада старшин, яка поставила своїм завдан-
ням заснувати музей, для якого збирала матеріали, і власне 
видавництво. Добре працювало драматичне товариство імені 
М. Садовського, вистави якого відбувалися двічі на тиждень. 
Була в таборі й “Українська студентська громада”,  і спортивні 
гуртки, і кооператив, і курси для вивчення іноземних мов.

Щодо видавничої діяльності. Дослідники називають різну 
кількість видань, що тут виходили: С. Наріжний – 8, О. Ві-
шка у статті “Видавнича діяльність вояків Армії УНР, інтер-
нованих в Александрові Куявському” описує десять видань. 
Проте, Л. Бачинський згадує про 18 видань (але не лише га-
зети і журнали), що виходили в таборі. Без сумніву, що най-
соліднішим виданням була газета “Нове життя”.  Її видавав 
культурно-освітній відділ 6-ої стрілецької дивізії. Друкували 
газету на шапірографі, а від ч. 39 – друкарським способом. 
Появлялася вона неперіодично. Спочатку “Нове життя” вихо-
дило в Александрові Куявському, а потім у Щипйорно. Реда-
гував газету Д. Левицький. Крім нього, до складу редакційної 
колегії входили хорунжий Хорішенко і сотники Г. Гладкий і 
О. Костюченко. Основні проблеми, що їх порушувала газета, 
– це життя еміграції, підросійської України, проблеми сво-
го таборового життя. Багато уваги “Нове життя” приділяло 
військовим питанням, адже всі жили надією продовжити 
збройну боротьбу і повернутися в Україну. Простежуються на 
сторінках газети публікації про великих українців – І. Мазе-
пу, Т.Шевченка, І. Франка. Відомо, що вкраїнська еміграція 
сподівалася на допомогу Європи в боротьбі з більшовицькою 
Росією, а тому газета писала про українську справу у між-
народному контексті. Газета активно формувала громадську 
думку інтернованих щодо пропозицій більшовиків поверну-
тися в Україну. Поїхали одиниці. Трагічна доля їхня відома. 
“Нове Життя” звернулося до читачів з проханням писати спо-
гади про визвольні змагання. Зрозуміло, що не оминула газе-
та і трагедії Базару.
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Виходив у таборі і “Релігійно-науковий вістник”. Йдеться 
про те, що в таборі добре організованим було церковне життя, 
у чому заслуга таборового священика о. П. Білона. Про це він 
написав згодом спогади “Похідна церква в стрілецькій січо-
вій дивізії, Братство св. Покрови і Видавництво “До Світла” 
[21]. Отже, у березні 1921 р. при 6-ій стрілецькій дивізії було 
засновано Братство св. Покрови. Воно розгорнуло активну 
видавничу діяльність – видавало різноманітну церковну літе-
ратуру (церковні служебники, молитви, псалми, календар). У 
вересні 1921 р. Братство св. Покрови почало видавати журнал 
“Релігійно-Науковий Вістник”,  що був першим православним 
журналом українською мовою. Вже у цьому його велике іс-
торичне значення. Редагували журнал на початку о. П. Білон, 
Л. Волохів, В. Михалкин, Словедецький. Склад редакційної ко-
легії потім змінювався: редагували о. П. Білон і Є. Бачинський 
(перебував постійно у Женеві), брав участь у редагуванні і 
професор В. Біднов. Як і кожне інше церковно-релігійне ви-
дання, журнал ставив собі за мету допомогти людям, які по-
трапили у скруту, які потребують духовної розради і моральної 
підтримки. Про це і говорили видавці журналу [22]. Структура 
журналу складалася із трьох головних елементів. Це були стат-
ті, хроніка і таборове життя. Зміст журналу не був однаковим. 
Траплялися й випадкові публікації. Скажімо, мало вмотивова-
на поява статті Ед. Пріва “Заменгоф про необхідність релігій” 
[23]. У ній йдеться про погляди Заменгофа, творця есперанто, 
на релігію. Власне, він бачив причини конфліктів між народа-
ми у різниці мов і релігій, тому й пропонував вирішити про-
блему створенням міжнародної етичної і нейтральної релігії. 
У його програмі були й цінні пропозиції, але було і таке по-
ложення: “Став ймення людини вище від ймення нації”.  Цьо-
го досить, щоб зрозуміти не лише космополітичний характер 
його програми, а і її повну утопічність. Зрештою, добре, що 
тут друкувалися іноземці — це підвищувало авторитет жур-
налу. Цікаві статті належать М. Левицькому, Є. Бачинському, 
В. Прокоповичу, В. Біднову. Зокрема, В. Біднов написав акту-
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альну й сьогодні статтю ” Дбаймо про автокефалію своєї Церк-
ви!”, у якій, зокрема, зазначав: “Московська ієрархія, не да-
ючи згоди на церковну автокефалію на Україні, керується не 
церковно-релігійними мотивами, а виключно політичними та 
економічними” [23, с. 8]. У “Хроніці” журнал друкував повідо-
млення про події в Польщі та за кордоном. Розділ “В таборах” 
знайомив читачів із життям інтернованих.

Щодо інших видань. Тут виходила “Зірниця” – часопис ко-
операції, культури і освіти. Видавав цей часопис таборовий 
кооператив, що мав свою чайню, читальню, вів кооперативні 
курси, підтримував фінансово інші таборові організації. Дру-
кували “Зірницю” на шапірографі. Вона була ілюстрована. Об-
сяг – від 30 до 60 сторінок. Від січня до червня 1921 р. ви-
йшло всього сім чисел. Редагував її І. Липовецький. Цікавою 
була політична орієнтація часопису. Кооперацію і соціалізм 
тлумачили чи сприймали у світлі європейського досвіду. Авто-
ритетом у цьому питані був Р. Оуен, якого було визнано па-
троном таборового кооперативу. “Зірниця” багато писала про 
діяльність кооперативу, але були на її сторінках і публікації на 
загальнополітичні теми.

Громада старшин 6-ої стрілецької дивізії видавала вій-
ськовий журнал “Український стрілець”. Почав виходити цей 
журнал ще під час визвольних змагань – перше число вийшло у 
Бердичеві у квітні 1920 р., друге – в Києві, а третє вже в таборі 
у жовтні 1921 р. Друкували журнал на друкарській машинці. 
Редагував журнал поручник І. Липовецький. Це будо видання, 
яке орієнтувалося на старшинську читацьку аудиторію, що й 
зумовлювало як зміст, так і характер публікацій. На сторінках 
журналу осмислено бойовий досвід визвольних змагань, пору-
шено таку складну проблему, як організація армії, наголошено 
на перевазі європейського підходу над російським. Зрештою, 
приклад УГА, Січових стрільців Є. Коновальця про це свідчили 
найкраще. Журнал надрукував історію 6-ої стрілецької січової 
дивізії, були публікації, які порушували як суто військові пи-
тання, так і політичні. Останнє (третє) число вийшло вже у та-
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борі, але “Український стрілець”,  як і вся українська військова 
еміграція, сенс життя бачили у продовженні збройної бороть-
би за незалежність України. Дуже відверто журнал писав про 
помилки у формуванні армії УНР. На думку авторів, в армії 
повинні бути не просто професійні вояки, а люди морально 
бездоганні, національно свідомі. Не випадково гаслом утворе-
ної у 6-ій стрілецької дивізії громади старшин було “Україна, 
честь, чесність!”. 

Також 6-та дивізія видавала і сатирично-гумористичні ви-
дання. Це “Характерник”, “Промінь”. “Характерник” – “кари-
катурний журнал”, виходив неперіодично. О. Вішка звернув 
увагу на те, що в реєстрі Є. Місила “Характерник” фігурував 
під назвою “Гримаса”, яка, на думку О. Вішки, була заміною. 
Справді, тут не все зрозуміло, пошуки треба продовжити, але 
Л. Бачинський у своєму реєстрі писав про “Гримасу” – “літу-
чий” таборовий гумористичний журнал. Видавала його ініці-
ативна група 4-ої стрілецької дивізії. Вийшло одне число [24]. 
“Характерник” – типовий гумористичний журнал. Він мав 
усього вісім сторінок, вийшло сім чисел. Редагував його со-
тник Г. Гладкий. З огляду на те, що журнал був веселим, добре 
і щедро ілюстрованим, читачі його любили.

Про “Промінь” Л. Бачинський писав: “Деякі журнали були 
люблені таборовиками і користувалися великою пошаною. На-
примір в Александрівському таборі газета “Промінь” була жи-
вою газетою. Кожної неділі збиралося все таборове братство 
в театральній залі і при 600-1000 слухачах газету голосно ви-
читували артисти театру” [25]. Газета мала такі рубрики: “Пе-
реднє слово”, “Публіцистика”, “Українське життя”, “Фейлетон”,  
“Ріжні вісти”, “Спорт”, “Театральні справи”, “Гумор та оголо-
шення” тощо. Виходив “Промінь” з літа 1921 р. 

“Нове життя” писало ще про одне видання, що виходило 
заходами 6-ої стрілецької дивізії. Це “Вісти”, що виходили з 
червня 1920 р. , “листок”, як визначає С. Наріжний. Видава-
ли журнал неперіодично. Вийшло 18 чисел. Редагував сотник 
Г. Гладкий. Це теж був рукописний ілюстрований журнал.
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Значно меншими у видавничій діяльності були успіхи 4-ої 
стрілецької дивізії. Проте кілька видань все ж можна назвати. 
Це сатиричний і гумористичний журнал “Окріп”, який вихо-
див неперіодично. Друкували його на шапірографі. Вийшло 
9 чисел. Редагував Д. Левицький. Культурно-освітній відділ 4-ої 
стрілецької дивізії видавав і журнал “Комар”,  теж сатирично-
гумористичний. Про нього теж згадує Л. Бачинський. Перше 
число, що вийшло у грудні 1920 р. було конфісковане. 

Про іншу видавничу продукцію, що вийшла у таборі. Це 
“Збірка українських пісень”, “Маленька збірка пісень для укра-
їнського козака”, “Наша Батьківщина – Україна” – підручник 
українознавства для козаків з картами, діаграмами, “Статут 
громади старшин”, “Порівнююча граматика української мови 
з українсько-російським словничком Модеста Левицького”,  
брошура “Армія, якої нам треба”, яку видала громада стар-
шин (це переклад із французької), “Культурно-освітня праця в 
армії” Люддендорфа (переклад з німецької), збірка статей “На 
руїнах”,  у якій йшлося про зимовий похід 1921 р.

Зазначимо, що в березні 1922 р. о. П. Білон з ініціативи 
Є. Бачинського заснував видавниче товариство “До світла”. 

Виходили періодичні видання і в інших таборах, менших 
за кількістю інтернованих вояків. Зокрема, Л. Бачинський пи-
сав про часопис “Волохівшина”, але він не зберігся. У Пйотрко-
ві виходив літературний журнал “Тернистий шлях”. Редагував 
його Козловський. Журнал був ілюстрований, розмножували 
його на шапірографі. Тут же виходив і журнал “На хвилях 
життя”, існування якого теж не було тривалим – вийшло два 
числа.

У Ченстохові виходив часопис “Думка” – орган Війська За-
порізького. М. Литвицький писав, що вийшло десять чисел, 
але жодне з них до нас не дійшло. М. Литвицький і Л. Бачин-
ський зазначали, що в цьому таборі виходили і “Колючки”,  
сатирично-гумористичний журнал, орган незалежної дум-
ки; у 1921 р. він виходив у Тарнові, а потім (у 1929 – 1931) 
– у Варшаві. Згадують вони, що було і таке неперіодичне 
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видання, як “Військова думка”, перше число якого вийшло 
15 лютого 1921 р. Редагувала його група старшин Генераль-
ного Штабу. Часопис друкували на машинці і розмножували. 
Обсяг – 10 сторінок. У тих двох числах, що збереглися, є цікаві 
публікації. Зокрема, це стаття П. Крижанівського “Агітація і 
пропаганда серед війська”. Автор вважає, що часи, коли наше 
військо було сліпим знаряддям, гарматним м’ясом, минулися. 
Потрібно мати військо, свідоме тієї мети, до якої прагне на-
род, виховане в дусі національних ідеалів. Аналізуючи досвід 
недавніх боїв, П. Крижанівський обґрунтовує велике значен-
ня пропаганди. Як приклад він наводить більшовицьку про-
паганду [26].

Наприкінці 1921 р. наших вояків перевели із Александро-
ва Куявського до табору в Щипйорно, неподалік Каліша. Тут 
продовжувалася розпочата культурно-освітня та й інша діяль-
ність. Оскільки 4-та дивізія мала друкарню, отже, була можли-
вість видавати періодику. У Щипйорні продовжував виходити 
“Релігійно-науковий вістник”. Він розходився не лише серед 
інтернованих, а й серед православних Волині, де не було цер-
ковного видання. У таборі виходило і таке видання, як “На ру-
їнах”. Продовжувало у Щипйорні свою діяльність і видавниче 
товариство “До світла”. Тут воно видало кілька книжок.

Активну культурно-просвітню діяльність провадили і в табо-
рі Ланцут. Народний університет, гімназія, театр, різноманітні 
курси та ін. – усе це було в таборі, але на першому місці перебу-
вав університет, перший український університет на еміграції. 
Почав він свою працю у червні 1921 р. Мав три факультети (еко-
номічний, історико-філологічний і математично-природничий). 
Згодом тут відкрили ще й військовий факультет. 

У таборі виходив “Будяк” – “гумористично-сатиричний 
журнал, орган партії “Бий – куди влучиш”.  Виходить, коли Бог 
пошле. Ціна по євангельській заповіді – даючого рука не оску-
діє, а беручого не всохне. Видає Культурно-Просвітний відділ 
Української Збірної Станиці в Ланьцуті”.  Це можна прочитати 
у першому числі, яке вийшло 1 вересня 1920 р. До речі, жур-
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нал мав гасло: “Пролетарі всіх бараків бережіться!”.  Редагува-
ла журнал колегія. У першому числі є стаття “На свято виходу 
1-го числа”. Тут власне, сказано, чому журнал отримав назву 
“Будяк”.  Автор писав, що будяк береже красу українського 
степу “Отже, коли в Ланцуті розрісся степ української праці, 
коли на ньому виросли трави – думи українські, задумали ми 
знайти сторожа над чистотою килиму – думки української, 
над вільним зростом трав – розвитком дум українських. За-
думали і пересадили й сюди сторожа степів українських – “Бу-
дяка” [27]. На сторінках журналу (мав він 12 сторінок обсягу) 
були політичні вісті у жартівливій формі, гуморески, карика-
тури, “Станична хроніка” – добірка сатирично-гумористичних 
заміток. Редакція звернулася із проханням до читачів із за-
прошенням до співпраці. На сторінках “Будяка” були влучні, 
вправні карикатури. 

Влітку 1921 р. табір із Ланцута перенесли до Стрілкова. Це 
ускладнило роботу університету, бо наприклад, викладачам зі 
Львова, які приїжджали читали лекції, добиратися вже було 
далеко. Проте університет продовжував функціонувати. Ак-
тивніше запрацював військовий факультет. Ідея його засну-
вання належала невеликій групі старшин. Зустріли цю ідею не 
дуже прихильно, але завдяки підтримці начальника Генераль-
ного Штабу генерала Сальського ідею вдалося реалізувати.

 На факультет записалося 235 слухачів. Факультет існував 
до червня 1922 р. Закінчило його повний курс 11 осіб, а 170 
вважалися незакінченими слухачами [28]. Серед слухачів було 
206 старшин (навіть двоє полковників), 29 козаків. Факуль-
тет організував і видавничу діяльність – видавав реферати і 
“Військовий вісник”. За визначенням редакції це був військо-
во-науковий журнал. Почав виходити у 1921 р. у Стрілкові 
(на обкладинці стоїть Стрілків – Київ). Виходив неперіодич-
но. Друкували журнал у друкарні 3-ої Залізної дивізії. Редагу-
вав К. Подільський, секретар університету, а видавцем був А. 
Ільницький. У зверненні “Від редакції” йшлося, що в таборах 
достатньо літературних видань, але нема військового видан-
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ня, яке було б цілком присвячене нашій військовій справі, зо-
крема, і військовій науці загалом [29]. У журналі було обґрун-
товано заснування військового факультету: сувора дійсність 
визвольної боротьби змушує поставитися до військової спра-
ви уважніше, ніж було раніше; українська армія перебуває у 
таборах тимчасово, це підготовка до подальшої боротьби за 
визволення; ми повинні прагнути до того, щоб стати мілітар-
ною державою, а для цього маємо всі дані: духовні прикмети 
нашого народу і матеріальне багатство нашої Батьківщини; 
тільки як мілітарна держава ми зможемо вижити як нація; 
стати мілітарною державою – це невідкладне завдання роз-
витку української державності [28, с. 46]. Тут же наголошено, 
що під мілітаризмом розуміли не форму, а суть, адже міліта-
ризм може існувати у формі, що узгоджується із властивос-
тями української демократичної державності. На сторінках 
журналу редакційна колегія планувала друкувати оригінальні 
та перекладні статті з різних галузей теорії та історії воєнного 
мистецтва (стратегія, тактика, воєнна історія тощо), знайоми-
ти читачів із новим в армійських статутах, наших і закордон-
них; робити огляди організації зарубіжних армій, друкувати 
науково-критичні військові огляди; передбачався також роз-
діл хроніки та бібліографії. Загалом так воно й було. Зокрема, 
журнал уже в першому числі опублікував статтю Т.  Г. Маса-
рика “Завдання і організація демократичного війська”. “В де-
мократичній армії ... мусимо поставити наголос на дух армії, 
на її ідеї й традиції”, вважав Т. Г. Масарик [29]. К. Подільський 
підготував реферат про загальні риси діяльності Генерального 
Штабу, К. Ліневич – статтю про похід Наполеона в Прусію, а 
І. Гончаренко – про психологію війська. Навчальний процес на 
факультеті відбувався у важких умовах, бо бракувало навіть 
найнеобхіднішого – паперу, наочних посібників, підручників. 
Згодом “Літопис Червоної Калини” написав про військовий 
факультет [30].

Тут же, у Ланцуті, виходив і літературно-військовий тиж-
невик “Наша зоря”, орган незалежної думки. Видавав його 
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культурно-освітній відділ табору. Друкували журнал спочатку 
на шапірографі, а потім на циклостилі. Від 16–17 числа він 
виходив у стрілківському таборі. Виходив журнал Запорізької 
дивізії “Запорожець”, продовжував виходити “Аванс”. Варто 
зазначити, що на початку 1921 р. у Ланцуті організувалася 
Спілка захисту рідної мови, до складу якої увійшли Союз укра-
їнок і Культурно-просвітня комісія. Був у таборі і таборовий 
театр імені Т. Шевченка та хор. У липні 1921 р. виникло навіть 
товариство есперантистів.

У квітні 1921 р. саме у цьому таборі відбулася важлива по-
дія – з’їзд культурно-освітніх працівників Армії УНР. На цьому 
з’їзді було прийнято низку ухвал, що стосувалися культурно-
просвітньої праці.

Улітку 1921 р. табори з Вадовіце, Ланцута, Пикулич, Пйот-
ркова перевели до Стрілкова, де деякий час українцям довело-
ся мешкати з росіянами, що часто призводило до суперечок. 
Умови в таборі для культурно-просвітньої праці були гірші, 
ніж у попередніх таборах. У 1922 р. ця праця занепала зовсім. 
Проте все ж тут працював і народний університет, і гімназія, 
і школа грамоти, і бібліотеки, і театр, і капела, і драматичні 
товариства, і хор. Особливо активно працювали тут спортивні 
організації, яким допомагала ІМСА. Саме за її допомогою тут 
було відкрито спортивну гімназію, до якої записалося близько 
400 інтернованих [5, с. 42].

Продовжували у таборі виходити і періодичні видання. 
Зокрема, тут виходили “Військовий вісник”, “Наша зоря” і Бу-
дяк” (з Ланцуту). “Запорожська думка” (з Вадовіце). З інших 
видань можна назвати “Блоху” (видавав штаб тилу, редагував 
Сольвій), “Промінь” (непартійна демократична таборова газе-
та, редагував Нестеренко). “Наша зоря”, крім того, видавала 
додатки “Студентський вісник” і “Таборовий метелик”,  “Ось 
і ась: Думи козака Василенка”. Видала вона і листівку про 
те, якою повинна бути Україна, за котру боремося. Вийшло 
два числа літературного журналу штабу Армії УНР “На хвилях 
життя”. 
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У Стрілкові вийшли друком “Головні правила українського 
правопису” – видання Спілки учителів Армії УНР у Стрілкові, 
кілька рефератів, призначених для слухачів військового фа-
культету. Це “Поняття і зміст стратегії”, “Похід в 1812 р.”,  “Іс-
торія воєнного мистецтва”, “Утримання війська і піддержання 
його боєздатности”, “Елементарна тактика”. 

У серпні 1922 р. усіх інтернованих вояків зібрали в табо-
рах біля Каліша і Щипйорно. Там теж почалося організоване 
культурно-просвітнє життя. Діяла Студентська громада, шко-
ла українських пластунів, драматичне товариство імені М. Са-
довського, філософський гурток (куди входив і Є. Маланюк). У 
Щипйорні продовжило свою діяльність і Братство св. Покро-
ви при 6-ій дивізії, а тому воно й далі видавало “Релігійно-
науковий вістник”. 

Зазначимо, що в сусідньому таборі, у Каліші, культурно-
освітня і видавнича діяльність була ще краще організованою. 
Л. Бачинський, який з лекціями об’їздив у 1921 р. усі табори 
інтернованих, був просто вражений тією інтенсивною діяль-
ністю, яку провадили інтерновані. Свої враження від поба-
ченого він описав у статті “Наші за дротами” [31]. Зокрема, в 
таборі була школа грамоти, книгозбірня. Старшини Каліського 
табору організували спеціальну комісію, яка переклала понад 
30 військових праць з французької та німецької мов. У таборі 
працювали художня і фотостудія, хор, драматичне товариство 
імені М. Садовського. Власне, і театр у Каліському таборі був 
найкращим серед таборових театрів. В. Авраменко організу-
вав у таборі школу національного танцю, яка потім переросла у 
“Товариство відродження українського танку”. У 1921 р. воно 
мало 123 осіб. У 1922 р. тут було засновано “Хату козака”, яка 
мала свою читальню, бібліотеку. Крім того, ІМСА організувала 
бухгалтерські курси, а Учительська громада – педагогічні .

У 1923 р. при 3-ій дивізії було засновано Товариство піз-
нання військових знань. При 2-ій дивізії виникла Студентська 
громада. Уже давніше у Каліському таборі існувало Товари-
ство допомоги емігрантам з України та їхнім родинам. Було 
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тут і видавництво “Чорномор”, що виникло з ініціативи гене-
рала Мик. Шаповала. Воно мало свою друкарню і випустило 
кілька книжок.

Активною була і видавнича діяльність. Тут виходили такі 
видання як “Веселка”,  “Залізний стрілець” (це мабуть, кращі 
видання серед усіх таборових видань), “Око”,  “Січ”,  “За дро-
том” (сатирично-гумористичні), “Джерело”,  “За Україну”,  “Ві-
сник інженерного куреня” тощо.

У Каліському таборі зібралося чимало молодих літераторів, 
які шукали виходу для своєї творчої енергії. Тут уже існував 
гурток “Вінок”, члени якого студіювали літературу, організову-
вали літературні вечори, бесіди. Проте у травні 1922 р. група 
молодих літераторів скликала організаційні збори, які ухвали-
ли видавати літературний орган. Збори затвердили його на-
зву – “Веселка”,  обрали редколегію, до складу якої увійшли 
А. Листопад, І. Зубенко, А. Коршнівський (члени “Вінка”), 
М. Селегій і Ф. Крушинський, який її очолив. У червні 1922 
р. відбулося об’єднання “Веселки” і “Вінка”. Нове товариство 
отримало таку ж назву, як і видання – “Веселка”. 

Мистецька програма “Веселки” трималася на таких заса-
дах: об’єднання українських письменників (особливо молод-
шої генерації), незалежно від поглядів навколо друкованого 
органу; допомога найбільш обдарованим із середовища “Ве-
селки”; вишукування, популяризація й удосконалення укра-
їнських національних особливостей у сучасному українському 
мистецтві, а також перенесення на його ґрунт кращих здобут-
ків європейського і світового мистецтва. 

Навколо “Веселки” згуртувалося спочатку близько двадця-
ти молодих літераторів, але через рік ця кількість зросла до 
п’ятдесяти. У “Веселці” були такі відділи: поезія, проза, мис-
тецька трибуна, бібліографія, хроніка. Була ще й “Поштова 
скринька”. Не збереглися, на жаль, усі числа “Веселки”,  а й 
оглядаючи те, що є, а також на підставі публікацій про “Весел-
ку” в інших виданнях (а про неї писали “Громадський вісник”,  
“Рідний край”, “Народне слово”, “Український сурмач”, “Укра-
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їнський прапор”, “Промінь”, “Нова Україна”) уявлення про 
журнал можна скласти. На її сторінках починали свій твор-
чий шлях Є. Маланюк, один із найбільших українських поетів 
ХХ ст., а також О. Турянський, Ю. Дараган, А. Листопад, 
В. Лімниченко, К. Поліщук, М. Осика, Б. Гомзин, А. Монтре-
зор, М. Селегій, Г. Орлівна, А. Павлюк та ін. Графічне оформ-
лення журналу належало В. Дядинюкові і П. Омельченкові.

Зазначимо, що на початку другого року існування редак-
ційну колегію “Веселки” очолили Є. Маланюк і М. Селегій, а 
відповідальним редактором став А. Коршнівський.

“Залізний стрілець” – це газета 3-ої Залізної дивізії. На пер-
шій сторінці була розверстана “шапка”:  “Маєм шаблю в руці 
– ще не вмерла козацька мати”. Редагувала журнал колегія. 
Обсяг газети – чотири сторінки. Спочатку газету друкували на 
машинці і розмножували, а потім (від ч. 49) вона почала ви-
ходити нормальним друкарським способом. 

“Залізний стрілець” виходив у вівторок, четвер і неділю. 
У редакції вважали, що газета служить для того, щоб кожен 
міг висловити свої сумніви і побажання, що вона повинна до-
сконало висвітлювати таборове життя – нічого не повинно за-
лишатися недоговореним, що могло би посіяти зневіру в душі. 
Редакція газети була впевнена в тому, що вдасться втілити в 
життя свою волю – збудувати Українську державу і закликала 
не боятися тернистого шляху, яким іде українська ідея.

Основні рубрики газети: “Життя табору”, Останні вісті”,  
“На Вкраїні”, “Новини”, “Телеграми”, “Мистецтво і спорт”,  
“Малий фейлетон”, “Бібліографія”, “Лист до редакції”. У редак-
ції уважно стежили за розвитком міжнародних подій, і це зна-
ходило своє відображення на сторінках газети. Особливо це 
стосується життя в Україні, хоча деколи у газеті бажане ви-
давали за дійсне. Це стосується, наприклад, замітки про роз-
мах повстання, яке нібито знищило більшовицьку владу у двох 
губерніях [32]. Зрештою, навіть у цьому нема нічого дивного, 
адже всі чекали дня, коли армія рушить на схід. Проте відомо, 
що другий “Зимовий похід” закінчився трагедією біля Базару. 
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Про боротьбу і героїчну смерть наших вояків, які під час роз-
стрілу співали український гімн, газета теж розповіла.

Загалом позиція, тон публікацій газети досить врівнова-
жені, хоча якесь внутрішнє невдоволення від поразки, а що 
більше невдоволення політикою європейських держав, відчу-
вається і, звичайно, негативне (деколи це просто презирливе) 
ставлення до більшовицької Росії.

Основна маса українських вояків негативно зреагувала 
на пропозицію більшовиків повернутися в Україну. В усякому 
разі з цієї можливості скористалося порівняно мало інтернова-
них, хоча більшовицькі агітатори роз’їжджали по всіх таборах. 
У ч. 9 газета вмістила гостро сатиричну, памфлетну “Відповідь 
запорожців наймитам московського царя Лейби I, що прибули 
до табору стрілківського”. 

Для газети притаманний своєрідний культ С. Петлюри, і 
це не було ні штучним, ні перебільшеним. Армія справді люби-
ла свого Головного Отамана, бо бачила саме його у найважчі 
хвилини випробовувань, а не інших державних мужів, які вже 
давно були на еміграції. Зворушливим був лист українського 
вояка, який потрапив у полон до врангелівських військ, а по-
тім разом з ними був інтернований у турецькому таборі.

Активними авторами газети були полковник П. Шандрук, 
А. Листопад, полковник А. Коршнівський. П. Шандруку нале-
жать військові огляди, він же писав і статті з питань військової 
тактики, про нове у європейських арміях (використання тан-
ків, наприклад), про більшовицьку армію. А. Коршнівський, 
відомий з участі у багатьох таборових виданнях, активно 
співпрацював і в “Залізному стрільцеві”. Його перу належить 
цікава стаття “Аполітичність армії” у ч. 62. Серед редакцій-
них статей варто відзначити статтю “До військової терміноло-
гії” у ч. 29. У багатьох публікаціях газети йшлося не лише про 
таборове життя, а й взагалі про політичне життя української 
еміграції. Оригінальною рубрикою була “Козача творчість” – 
тут редакція вміщувала дописи і твори читачів, не редагую-
чи їх. Під рубрикою “Малий фейлетон” вміщували гуморески 



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 176 -

Ф. Дряпко-Сервантес, І. З-ко (очевидно І. Зубенко), Блазень та 
ін. На сторінках “Залізного стрільця, це вже традиція багатьох 
видань того часу, були публікації про І. Мазепу, Т. Шевченка, 
І. Франка.

Цікавим був і “Літературно-Військовий Вістник”, що вихо-
див у Каліші у 1921 р. Це було видання культурно-освітнього 
відділу 2-ої Волинської дивізії.

У зверненні “До громадянства” журнал писав: “Ставлячи 
собі за завдання в справі поширення національної свідомості, 
об’єднання розпорошеної громадської думки біля одного суто 
державного критерія; освітлення військової науки і заноту-
вання військових подій, нариси яких, безперечно, лежать під 
спудом у нашого суспільства, але які можуть в великій мірі 
нам, а також майбутній нашій історії багато дечого сказати 
нового – ми, головним чином, маємо на увазі, аби наш Вістник 
став дійсним здоровим джерелом нашого національного дер-
жавного виховання” [33].

Зміст журналу загалом підтверджував ці наміри редакції. 
Про це свідчать ті публікації єдиного числа, що збереглося. Це 
розповідь про “Зимовий похід” генерала Омеляновича-Павленка, 
полемічна стаття “Пережиток” (автор Д. К-ський) – про таку 
спадкову рису, як рабство душі. Це цікава стаття Максима Си-
зого “Мої мрії” з її несподіваною тезою: “Збройна боротьба дасть 
терен, але не створить нації”,  проте з вірою, що навіть якщо ми 
зараз програємо, то інтелігенція у цій боротьбі загартувалася і 
створить основу для майбутнього національного генія. В. Кущ 
у статті “Дух чи матерія?” висловлює цікаві спостереження з 
приводу позиційної і маневрової війни. Полковник В. Сигарів у 
статті “Сущність війни і значення армії” говорить про війну як 
про непорушну істину, а звідси обгрунтовує і значення армії. 
В.Є. (очевидно, полковник В. Євтимович) розглядає проблеми 
нашої воєнної термінології. Гадаємо, що ті засади, на які він 
опирається, можуть зацікавити сучасних філологів.

Були на сторінках журналу вірші (А. Падолист, В. Коно-
пацький, О. Він, Вовчок, Максим Сизий). Був відділ “Хроні-
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ки” з рубриками “Зі світу”, “З життя на Україні”, “З життя в 
таборі”. 

Ще один літературний щотижневий журнал, “За Україну”,  
видавала видавнича секція товариства “Просвіта” 3-го кінно-
го полку 3-ої Залізної дивізії. Епіграф журналу “А ми тую чер-
вону калину підіймемо...”. На обкладинці зображено козака на 
коні із прапором. Художникові вдалося дуже вдало передати 
стрімку динаміку галопу. Звертаючись до читачів, редакція 
журналу говорила, що має на увазі розвивати національну гід-
ність, охороняти наші найбільші національні святощі – мову, 
культуру, буде розповідати про таборове життя і друкувати 
літературні твори [34]. Професійний рівень публікацій ниж-
чий, ніж, скажімо, “Веселки” чи “Залізного стрільця”, але все 
ж вони свідчать про непересічні журналістські і літературні 
здібності авторів журналу.

Виходив у Каліші ще один літературний (може, навіть 
літературно-гумористичний) журнал “Око”. Його видавав 
культурно-освітній відділ 2-ої Волинської дивізії. Перше число 
журналу вийшло ще на початку липня 1920 р. Це було одне з 
перших таборових видань. Друкували його на машинці і роз-
множували на шапірографі. Оцінюючи і це видання, треба не 
забувати про умови, в яких воно виходило. Є публікації ви-
падкові, поверхові, але є й варті уваги. Слушним був заклик 
братися до книжки, хоча всі чекали боротьби. Епіграфом до 
статті “Декілька слів про спільну працю культурно-освітнього 
відділу” взято слова М. Вороного:

Тільки меч, а не слова, 
Здобуде нації права ...
А щастя дасть не блиск меча, 
А вільна школа ...[35].

Школа підстаршин 3-ої Залізної дивізії (докладніше, ви-
давнича секція товариства “Просвіти”) видавала журнал “За 
дротом”. Журнал почав виходити у березні 1921 р. Спочатку 
був рукописним, а потім його розмножували. На сторінках ви-
дання були професійно зроблені малюнки [36].
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“Сич” був журналом сатирично-гумористичним. Почав 
виходити він у 1921 р., рукописний (написано фіолетовим 
чорнилом, а деякі помилки виправлено чорним). Добре ілю-
стрований – відчувається професійна рука художника. Обсяг – 
24 сторінки. Рівень публікацій неоднаковий – від досить не-
вибагливих віршів до змістовних вражень ПАН’а про виста-
ви таборового театру, змістовно писав і “Глядач”. Добротні 
ілюстрації робив “Каран-Даш”. Були рубрики “Відділ, за який 
редакція не відповідає”, “Кажуть”. Друкувала редакція і да-
лекі від гумору публікації. У передовій статті – про те, що у 
Варшаві нема української преси, а тому доводиться читати 
російську, про створення Ради республіки, про відсутність по-
літичної консолідації [37]. Очевидець-втікач розповів про своє 
перебування у більшовицькій неволі.

Виходив у Каліші і двотижневий журнал “Нове слово”,  
“орган молодої генерації”. Видавала його група старшин 3-ої 
Залізної дивізії. Перше число вийшло у квітні 1921 р. Друкува-
ли його на машинці, а потім розмножували. Обсяг 24 сторін-
ки. Редагували сотники Бутенко, Тернопільський і Коваленко. 
Є публікації гострі, відверті, серйозні (“Ми і вона”, “Історич-
ні аналогії” М. Коваленка, “Про взаємовідносини старшини і 
стрільця” П.Шандрука), але є й посередні. Журнал намагався 
розповісти читачам про міжнародні події – українська деле-
гація на переговорах у Парижі, події в Польщі, більшовицькій 
Росії, Німеччині. Була рубрика “Бібліографія”. До речі, у ч.1 
під цією рубрикою йдеться про зміст ч. 5 “Нашої Зорі”,  яка 
тоді виходила в Ланцуті. Цікавий підхід автора цього огляду: 
він дивується, для чого “Наша Зоря” друкує переклади із за-
рубіжної поезії, адже у таборі є, очевидно, свої поети. Журнал 
мав хороших художників-ілюстраторів [38].

Товариство “Просвіта” 19-го стрілецького куреня видава-
ло двотижневий журнал “Козацька думка”, перше число якого 
вийшло 1 травня 1921 р. Редакція заявила, що ”. .. має своїм 
завданням в першу чергу виховати серед козацтва самопіз-
нання і зрозуміння своєї ідеї, ідеї визволення батьківщини від 



- 179 -

Розділ 8. Таборова преса початку 20-х років

її ворога, в другу – розібратися, по можливості, в деяких пи-
таннях відносно майбутнього нашого народу” [39].

У Каліському таборі виходили й книжки. Зокрема, Л. Ба-
чинський називає серед них “Абетка морзе”, “Піша застава” 
Ельзенберга (переклад), “Спогади” (збірник спогадів старшин 
і козаків з часів визвольної боротьби), “Козачі думи”,  “Танки 
та їх значіння”, “Молитви”, “Казка про дипльоматів”,  “Оборо-
на на розтягнутому фронті”,  “Історія поступового розвитку 
бою“[40].

Можна лише дивуватися, що після поразки національно-
визвольних змагань у важких умовах таборового життя на чу-
жині українські вояки не піддалися сірій одноманітності буд-
нів, не впали у відчай, не занепали духом, не здеградували. 
М. Литвицький справедливо писав: “Опинившись за дротом, 
полишене саме собі, призабуте козацтво наше розвиває коло-
сальну енергію, скеровану в бік захисту себе від найстрашні-
шого ворога – деморалізації. Ріжні прояви духовного життя 
таборів, спілки захисту рідної мови, національні гуртки, ви-
ставки, лекції, організація кооперативних закладів, не тіль-
ки як матеріальне джерело для задоволення своїх культурно-
просвітніх потреб, але і як зразок самоохорони в боротьбі з 
визискувачем-спекулянтом, являються найкращими проява-
ми здорового духа наших героїв, але чи не найбільш характер-
ним показником загартованости цього духу є таборова журна-
лістика” [2, с. 42].

Справді, видавнича діяльність наших інтернованих во-
яків просто вражає. У таборах виходили книжки, брошури, 
журнали, газети, листівки. Газети і журнали виходили навіть 
тоді, коли не було відповідної технічної бази – вони виходи-
ли рукописні, а потім їх розмножували на шапірографі. Були 
друкарські машинки – друкували на них, а потім розмножу-
вали. Появлялися друкарські верстати – і це було святом для 
журналістів.

Не має значення, що деколи те чи інше видання мало 
одне–два числа, а потім припиняло існування. Навіть у таких 
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виданнях було зафіксовано настрої, погляди, переконання 
певної групи людей. Свої видання деколи мали навіть куре-
ні, навіть просто група старшин чи якась ініціативна група. 
Появу цього несподіваного феномену таборової журналістики, 
цього вибухового потягу до друкованого слова не можна пояс-
нити лише тим, що вояки були відрізані від світу, що вони не 
отримували достатньої інформації від свого уряду, що не мали 
можливості брати участі у житті української еміграції. Йдеть-
ся про те, що журналістика стала для багатьох найефективні-
шою формою реалізації своєї енергії, своїх здібностей. Вона 
ж допомагала зберегти і цілісність армії, виховувати її у дусі 
відданості Україні.

Значна кількість таборових видань (а це десятки назв, одні 
зникали, потім відновлювалися в інших таборах, виходили 
під іншими назвами) свідчить про величезну духовну енергію 
української армії, інтернованої у таборах. Таборова журналіс-
тика – це не лише різні за типом видання (газета, журнал), за 
змістом (політичні, військово-наукові, літературно-мистецькі, 
сатирично-гумористичні), а й найрізноманітніші літературні і 
журналістські жанри. Адже на сторінках газет і журналів зна-
ходимо нариси і статті, огляди і передові статті, гуморески і 
памфлети, фейлетони і рецензії, оповідання і вірші. У таборо-
вій журналістиці починали свій шлях молоді літератори, які 
згодом стали відомими – досить сказати хоча би про Є. Мала-
нюка.

Не все у таборовій пресі було написано на високому про-
фесійному рівні, але, зазвичай, це змістовна журналістика. 
Багато що має ще й сьогодні велике значення. Таке видання, 
як “Хрестоматія таборової журналістики”, без сумніву, зна-
йшло б свого читача.

Зовнішній вигляд видань таборової журналістики скром-
ний. Це навіть не вимагає якогось пояснення. Треба наголо-
сити на тому, що в оформленні журналів відчувалася хороша 
професійна рука. Очевидно, що серед інтернованих вояків 
були не лише хороші літератори, журналісти, а й художники.
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Зміст таборової журналістики, поезія, проза, публіцисти-
ка дають нам уявлення про те, чим жила українська армія за 
дротами таборів.

Коли ми стверджуємо, що праця, навчання, пісня, жур-
налістика, вся різноманітна і багата духовна діяльність до-
помогли вистояти нашим воякам, то ми повинні пам’ятати, 
що все це мало в основі одну ідею – це віра в Україну, віра в 
її перемогу, це готовність до збройної боротьби за українську 
державність.
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4. Журналісти і публіцисти таборової преси.
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Розділ 9

СТРУКТУРА  УКРАЇНСЬКОЇ  ВІЙСЬКОВОЇ 
ПРЕСИ  20–30-х  років 

Не дуже багатою і різноманітною була українська військо-
ва преса у міжвоєнному двадцятилітті, але все ж вона існу-
вала. Ця преса функціонувала у формі видань різноманітних 
комбатантських організацій, воєнних збірників тощо. Одним 
із перших таких видань була газета “Син України”,  тижневик 
Українського Козацтва. Видавала його Українська військова 
місія у Варшаві. Перше число вийшло 7 серпня 1920 р. Обсяг 
газети – 12 сторінок журнального формату. 

Уже перші числа засвідчили, що видання намагається 
встигати за подіями (хоча про оперативність тут стверджу-
вати важко), давати панораму міжнародного і внутрішньо-
го життя. Зокрема, уже у першому числі було опубліковано 
ноту Уряду Української Народної Республіки “До держав і 
народів”,  у якій йшлося, що довгожданний мир наступить 
лише тоді, коли суверенний український народ буде мати 
право сам вирішувати свою долю [1]. Серед цікавих публіка-
цій початкового періоду – стаття Букшованого “De mortus”,  
в якій він зазначає: “Хотілося б, щоб цей “Син України”,  
який родиться не у себе у хаті, а на чужині і в тяжких му-
ках, розповів по змозі усьому українсько-польському фрон-
ту і його запіллю, ворожому фронту і усьому світові, хто 
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такі українці – борці-вояки проти большевизму і як вони 
борються...” [2]. 

У газеті було надруковано “Заповіді українському козако-
ві” С. Петлюри [3].  

У статті “Ланцут” Ю. Лютий подає цікавий матеріал про 
таборове життя [4]. Появилася навіть така рубрика – “З Лан-
цуту”.  Інші важливі рубрики – “Огляд подій”,  “Військовий 
огляд”,  “Події на українському фронті”,  “Події на Вкраїні”,  
“По світу”,  “З преси”,  “З польської преси”.  Журнал регуляр-
но друкував оперативні звіти Штабу української армії. Се-
ред авторів подибуємо прізвища С. Шелухина, О. Павліва-
Білозерського. Як військове видання “Син України” виходив 
лише кілька місяців. Від 1 січня 1921 р. видавцем і відпо-
відальним редактором став відомий поет М. Вороний. Від-
тоді “Син України” – це вже “часопис красного письменства, 
політики і громадського життя”.  У зверненні “Від редакції” 
йшлося про програму редакції: державність УНР; боротьба з 
ворожими течіями, передусім з більшовиками; висвітлення 
політичних подій, красне письменство і мистецтво. Проте 
була передбачена і військова тематика. “Син України” пла-
нував друкувати статті про завдання Армії УНР, про куль-
турно-освітню працю в таборах, спогади про визвольну бо-
ротьбу. 

Досвідчена редакторська рука М. Вороного відчувалася. 
Він добивався і доступності викладу, і чистоти мови, прагну-
чи поєднати це з художністю форми. Це справді було ціка-
ве видання. Серед авторів бачимо і Ю. Липу, і А. Павлюка, і 
В. Островського, і А. Коршнівського. 

У 20–30-их роках виникло досить багато комбатантських 
організацій: Українська стрілецька громада (США), Товари-
ство запорожців (Франція), Товариство колишніх вояків УНР 
у Франції, Польщі, Чехословаччині і Румунії, Спілка імені Геть-
мана Мазепи (Чехо-Словаччина), Союз українських старшин, 
Стрілецька громада, Українське національне козацьке товари-
ство (Німеччина), Товариство колишніх вояків у Бельгії, Укра-
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їнський фашистський здвиг (Югославія), Союз колишніх укра-
їнських вояків у Канаді. 

У другій половині 30-х років з ініціативою генерала 
М. Омеляновича–Павленка виникла ідея створити Федерацію 
комбатантів України. Було створено навіть відповідну комі-
сію. “Запорожець” (орган Товариства запорожців) надруку-
вав статут цієї федерації [5]. Потім за ініціативою Товариства 
запорожців і Товариства колишніх вояків УНР у Бельгії було 
створено Союз Організацій бувших українських комбатан-
тів. Головою СОБУК’у було обрано генерала М. Омеляновича-
Павленка.  

Товариство бувших (колишніх, тобто. – Авт.) вояків у Бель-
гії почало видавати у 1935 р. неперіодичний журнал “Вояк”.  
Друкували його на машині, а потім розмножували. Обсяг – 
14 сторінок журнального формату. Перше число вийшло 1 ве-
ресня 1935 р. Редагував його, очевидно, І. Цапко, який очолю-
вав це товариство. 

У редакційній статті “Від редакції” йшлося про те, що час 
боротьби не за горами. “Чи не пора вже нам усім без ріжниці 
рангів і поглядів подбати про те, щоб у слушний час бути гото-
вим і то як не чином, то хоть думкою своєю. Чужина війська 
нам не дасть і жодні “союзники” визволяти нашу Батьківщину 
не возьмуться. Наша сила мусить бути в нас самих” [6]. Автор 
статті закликає всіх колишніх вояків вступати до вже наявних 
організацій, закликає до консолідації. 

У ч. 1 була стаття генерала М. Омеляновича-Павленка “Де-
мократизація воєнної штуки, як вислід технічних удоскона-
лень масових армій”,  у якій він зазначав про зростання ролі 
підстаршинських кадрів у сучасній армії. Дм. Будаква напи-
сав статтю “Вояцький дух” – це традиційні міркування про 
бойовий дух армії. І. Цапко у статті “Військовий вишкіл” пи-
сав, що для здобуття державності потрібна збройна сила, до-
бре підготовлені відповідні кадри, а тому їх військовий вишкіл 
набирає особливого значення. У ч. 1 була рубрика “Хроніка”,  
де йшлося що створення товариства (а існувало воно від 
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23 червня 1934 р.) та про головні віхи його діяльності. 
У лютому 1923 р. у Мюнхені почав виходити журнал “Укра-

їнський козак” – “український національний орган”.  Видання 
було цікаве намаганням поєднати націонал-соціалістичну і 
гетьманську ідеології. Візуально це мало такий вигляд: козаць-
кий герб на тлі свастики. У статті “Вертаймось до часів Ко-
зацької Слави” наголошено, що сучасний стан після поразки 
у визвольних змаганнях вимагає інших методів праці, якщо 
ми хочемо із етнографічної маси стати “Великою державою, 
пануючою нацією” [7]. “Український козак” говорить від імені 
націоналістів: “Само собою зрозуміло, що націоналісти, яких 
правда на жаль у нас мало, але які давно признали, що наша 
державність може витворитись лише при боротьбі на взірець 
існуючої серед інших народів і не могли довше дивитись спо-
кійно на те, що робиться, та пам’ятаючи, що історія народа 
й державність творця не подачею голосів, а того більше дип-
ломатичних нот, а залізом і кров’ю, встали до праці і перше 
до того, аби сконсолідувати національно-активно-ідейний 
інтелект нації, котрий би став тим провідним началом, від 
якого мала би розвинутися послідовна і уперта національна 
боротьба за здійснення наших Великодержавних ідеалів. З 
огляду на це ми націоналісти-козаки поставили нашим ло-
зунгом: а) Нація; б)Національна держава і в) Національна 
традиція, що має бути вище тої чи іншої форми правління, 
вважаючи лише на те, аби вона була національною і відпо-
відала традиціям та історії нашого народу, та змогла би від-
родити ці традиції і цим виховати здорову і самоповажаючу 
себе Українську націю. 

Для цього ми гадаємо, що деякі застереження про наші 
найскромніші бажання мусять уступити, а на їх місце стати: 
1) Націоналізм, 2) Національний соціалізм, 3) Козачество, як 
самооборона нації та 4) ловка, розуміюча тактику сьогодніш-
нього дня, дипломатія і що покриваіця одним словом дікта-
тура і домінація національної народної партії до часу, поки 
Держава буде створена і зможе виявити без наміченої револю-
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цією демократії та жидівської меньшости свою дійсну волю” 
[7, с. 1].

Ця політична програма промовиста. Багатьом україн-
ським політичним діячам імпонував націонал-соціалізм, який 
завдяки своїм ідеям і гаслам допомагав після поразки у війні 
приниженій Німеччині піднятися з колін, імпонували войов-
ничість, енергія, активізм націонал-соціалізму і фашизму, але 
в українському націоналістичному русі не було расових по-
глядів. Це перше, а друге – український націоналізм був по-
літичною течією поневоленого народу, а не державного. Сліпо 
копіювати чужі зразки було і нерозумно, і шкідливо.  

Виявляється, що націоналісти-козаки пробували об’єднати 
свою діяльність з хліборобами-державниками, тобто гетьман-
цями з групи В. Вишиваного. Навіть пробували порозумітися 
з урядом УНР і стати йому на допомогу. Проте ці спроби ви-
явилися невдалими. 

Українське національне козаче товариство (таку назву 
мала організація націоналістів-козаків) не заперечувало пра-
ва урядів Петлюри і Петрушевича репрезентувати українську 
державність, але вважало, що керувати визвольною бороть-
бою повинна та організація, яка має вплив в армії, яка змо-
же згуртувати навколо себе в Україні активні сили і повести 
правдиву організовану боротьбу. 

Серед програмних пунктів УНКТ – військова диктатура, 
створення Союзу чорноморських держав, принцип власнос-
ті, всі ветерани визвольних змагань повинні отримати землю, 
військо підпорядковане Диктаторові, православна віра має 
стати державною, забезпечення свободи совісті, охорона прав 
людини, власності і максимуму персональної свободи, але без 
шкоди для Держави. Очолював УНКТ І. Полтавець-Остряниця, 
генеральним писарем був О. Бантиш-Каменський, а секрета-
рем – А. Моргуненко. 

Програма УНКТ зумовлювала зміст журналу. Автори жур-
налу не приховували своїх симпатій до німецьких націонал-
соціалістів, до італійських фашистів, до угорських, турецьких 
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націоналістів, навіть до американського Ку-Клукс-Клану. Зо-
крема, Ів. Палій-Гордієнко писав у статті “Ку-Клукс-Клан” і 
“Українське Козацтво”:  “Отже, настав час організації наших 
активних сил так, щоби охоронити український національний 
рух і громадянство від вступу до нього наших ворогів та орга-
нізувавшись на взірець чи Ку-Клукс-Клану, чи італійських фа-
шистів, зняти свої маски лише тоді, коли сила наша досягне 
свого апогея і перемога її нашими ворогами стане неможли-
вою” [7, с. 4]. Також І. Полтавець-Остряниця написав статтю 
“Внутрішній зміст Німецької Націонал-Робітничої Соціалістич-
ної Партії” [8], Ол. Бантиш-Каменський – “Основа Націонал-
Соціалістичного Німецького Руху” [9]. І. Полтавець-Остряниця 
пов’язує виникнення німецького націонал-соціалізму з кризою 
ліберальних поглядів, вважає його реакцією на комунізм і за-
силля жидів. Щодо України, то він писав, що ”. ..ні для кого 
тепер не є тайна, що большевицький рух на Україні, направ-
лений проти українства і національного капіталу, був проведе-
ний під прапором боротьби з капіталом на засоби міжнарод-
ного жидівського капіталу” [10]. Зрештою, ставлення УНКТ до 
єврейського питання – це окрема тема.  

Зазначимо, що І. Полтавець-Остряниця та Ол. Бантиш-
Каменський регулярно викладали основи німецького націонал-
соціалістичного руху, намагаючись водночас прищепити укра-
їнському читачеві головні його ідеї. У передовій статті “Україна 
для Українців” І. Полтавець-Остряниця писав: “Пробив остан-
ній час, надійшла крайня пора, коли українці поєднавшись 
межи собою та своєю національною Церквою та Народом, му-
сять стати з єдиним гаслом “Бог і Україна” до оборони і визво-
лення Батьківщини з ворожою армією... 

Настав момент, коли в усіх наших серцях має запалитися 
націоналізм і націоналізм розпечений до найвищого ступеня. 
А за цим має пролунати від сьогодні скрізь де тілько ми є: 
”Україна для українців” а в ній ми: “Без жида, ляха, москаля й 
румуна” – “Без холопа і без пана”,  “Всі брати” [11]. “Український 
козак” надрукував велику статтю Ол. Бантиша-Каменського 
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“До історії козацького руху на Україні” [12], статут Українсько-
го національного козацького товариства. Журнал звертався 
до українського народу, до молоді, намагаючись воскресити 
ідеали козаччини і водночас надати їм сучасного характеру. 
Журнал різко виступив проти рішення Ради Амбасадорів пе-
редати Східну Галичину під протекторат Польщі, розповідав 
про світовий націоналістичний рух. Інтерес у журналі викли-
кала поява статті Д. Донцова “Наші цілі” у журналі “Заграва” 
– органі Української партії національної роботи. Журнал пере-
друкував її у ч. 8 за 1923 р. З увагою редакція ставилася до 
подій в Україні, але перебільшувала масштаби і можливості 
повстанської боротьби. Свій зв’язок з Гетьманом П. Скоропад-
ським лідери УНКТ заперечували, оскільки вони відкололися 
від гетьманського руху. 

Українське національне козацьке товариство не було 
єдиною українською комбатантстькою організацією, що 
симпатизувала націонал-соціалістичному чи фашистсько-
му рухові. Зокрема, наприкінці 30-х років існував Україн-
ський фашистський здвиг, що видавав місячник “За Украї-
ну”.  Почав виходити цей журнал на початку 1939 р. Перші 
два числа вийшли на ротаторі, а потім журнал виходив дру-
ком. Поява Українського фашистського здвигу було копію-
ванням чужого досвіду, чужої політичної думки і намаган-
ням прищепити її на українському грунті. Автор журналу 
“Запорожець” писав про це так: “Найбільш геніальна чужа 
доктрина, як і в найменших подробицях розбудована чужа 
програма ніколи не зможе заступити національної думки. 
Нещастя українського народу в тому, що його інтелігенція 
хора на “хоробу меншевартости”,  хора ось уже довгі століт-
тя: колись вона міняла свою віру й мову за маєтки й титули, 
а сьогодні міняє свою душу й дух за єдину перспективу “не 
відстати за віком”,  чи й “опинитися в таборі переможців на 
час”.  Фантастичні думи, фантастичні мрії! Отже, панове, 
замісць нам радити “останні винаходи фашистівської ме-
дицини”,  зачерпніть з рідного джерела, розбудовуйте рідну 
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ниву, не губіть власного обличчя. Будьмо чимсь одним, а не 
“всім потрошку” [13]. 

Товариство колишніх вояків УНР у Франції видавало “Вій-
ськову справу”,  “Український неперіодичний військовий жур-
нал”.  Перше число вийшло в листопаді 1927 р. у Парижі за 
редакцією генерала О. Удовиченка. Журнал мав скромний ви-
гляд. Його друкували на машинці і розмножували. Ознайом-
лення із змістом тих чисел журналу, що потрапили в Україну, 
дає підстави зробити висновок, що це було змістовне видання. 
Воно мало свою аудиторію, – як членів товариства, так і інших 
вояків Армії УНР, тих, кому були до серця традиції української 
армії, хто був активним учасником боротьби за визволення 
України.

У першому числі редакція з’ясувала свою мету і програму: 
ознайомити читачів із сучасним станом військової науки, бо 
досвід світової війни і його опрацювання внесли значні зміни 
в характер боротьби, зберегти традиції Армії УНР [14]. 

Журнал мав такі відділи: тактика різних родів військ; іс-
торія української армії; різні теми; хроніка військового жит-
тя; огляд преси; життя Товариства. Особливу увагу редакція 
планувала надати відділові історії української армії, історії 
української визвольної боротьби. Саме тому редакція зверта-
лася до колишніх вояків з проханням надсилати до журналу 
матеріали, що висвітлювали б цю боротьбу. Зокрема, уже у 
перших числах журналу бачимо статтю О. Чернявського “Пі-
хота”,  спогади О. Удовиченка про боротьбу за Київ, публікації 
про будівництво військових кораблів у Франції, про літакобу-
дування в Англії, про артилерію армії США, про більшовиць-
ку армію. “Військова справа” перебувала під впливом культу 
С. Петлюри. Журнал повідомляв хроніку життя Товариства. 
Воно, до речі, підтримувало інвалідів-вояків Армії УНР. При 
Товаристві було організовано відділ українських скаутів, щоб 
активніше займатися фізичним і духовним вихованням укра-
їнської молоді, відірваної від Батьківщини. У Франції виходив 
і “Запорожець”,  орган Товариства запорожців. Редагував його 
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сотник В. Болобан, а видавцем була дружина полковника 
І. Дубового, голови Товариства. До цього товариства входили 
колишні козаки Запорізького корпусу. Головною підвалиною 
є його позапартійність і військовість, – так уважав полковник 
І. Дубовий. “Товариство хоче об’єднати всіх військових, для 
яких доля Батьківщини є дорожчою від їх партійних погля-
дів... Товариство Запорожців хоче: знищити деморалізацію 
серед вояків, щоби вони стали дійсними вояками, підвищити 
військову освіту до сучасного рівня. Товариство хоче, щоб 
самостійна Соборна Українська Держава мала справжнє вій-
сько” [15]. Метою Товариства було об’єднання всіх вояків для 
користі національної і військової. Товариство неодноразово 
заявляло на сторінках видання про свою мету. У статті “Вояк 
і громадянин” читаємо: “Наше товариство є військовою орга-
нізацією, якої завданням є зберігати і нащадкам переказати 
ту нашу військову традицію боротьби за Україну, яку новітні 
запорожці викресали в останні визвольні змагання, як вірні 
наступники” [16]. А звідси і основні завдання, про які гово-
рилося на п’ятому з’їзді Товариства: об’єднання запорожців 
і всіх колишніх українських вояків; вдосконалення членів 
Товариства у військовій справі; створення єдиної військової 
ідеології і вивчення історії козацтва, зокрема історії запорож-
ців [16, с. 3].

До Товариства запорожців та його друкованого орга-
ну українські політичні партії (соціал-демократи, соціалісти-
революціонери) ставилися неприхильно, навіть вороже. Те 
саме можна сказати і про уряд УНР, про українських націона-
лістів. Прихильно ставилися гетьманці-державники. Та й сам 
журнал своїми публікаціями засвідчував свою повагу до Геть-
мана П. Скоропадського, до гетьманців-державників (у той 
час, коли у “Військовій справі” був відчутний культ С. Петлю-
ри). Зокрема, П. Ковалів у статті “Брехнею весь світ обійдеш, 
та додому не повернешся” писав, що Україну може врятува-
ти від розпорошення та взаємної ворожнечі лише монарх-
гетьман. Така нагода була, але її змарнували, а соціалісти і 
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соціал-демократи довели до хаосу економічне і політичне жит-
тя України [17]. 

”Запорожець” досить реально оцінював події, не іде-
алізував минуле, вважав, що треба відкинути всі фетиші 
і прямувати до нашого завтра [18]. Він дивився на пробле-
му визволення України через призму міжнародної ситуації:  
“Українська справа актуалізується сьогодні в силу поваги са-
мої справи: це невралгічний пункт сучасної Європи. Її доля чи 
ліпше, розв’язання її долі, – це питання: чи буде мир, чи буде 
війна? ” [18, с. 2]. Цю ж проблему порушував і М. Омелянович-
Павленко у статті “Українська проблема в аспекті нових між-
народних відносин” [19].

Журнал писав про історію Війська Запорізького, про не-
давні визвольні змагання, стежив за військовими новинками 
і розвитком армій інших держав. Зокрема, П. Ковалів досить 
скептично (і, як незабаром виявилося, справедливо) оцінював 
боєздатність радянської армії [20], йому належить і стаття “Ві-
йна у місті” [21]. “Запорожець” неодноразово наголошував на 
потребі єдності. В одній з передових читаємо:

”Треба пам’ятати, що Українська Нація не ділиться: є вона єдина. 
 Єдина і в історії, і в сучасному, і в майбутньому.  
 Час об’єднатися, щиро і патріотично” [22].

”Запорожець” вмістив кілька статей на тему армії і полі-
тики. Найкраще сказав про це І. Дубовий, який вважав, що 
політичність – це не “партійництво”,  а державність [23]. 

Журнал полемізував із “Тризубом”,  з приводу нападок 
на Гетьмана П. Скоропадського. Надрукував уривки із “Лис-
тів до братів-хліборобів” В. Липинського. Структура журналу 
нескладна – статті на різні теми, військово-технічний відділ, 
хроніка. Обсяг журналу – 28–32 сторінки журнального фор-
мату. Найактивніші автори журналу – І. Дубовий, П. Ковалів, 
В. Болобан, В. Євтимович.  

У Парижі вийшов і воєнно-науковий журнал “За збройну 
Україну” (1938). Це, очевидно, неперіодичний збірник. У цьо-
му випуску була стаття генерала М. Капустянського “Модерна 
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війна й наші завдання”,  де він писав, що редакція військово-
наукового журналу вважає своїм обов’язком ознайомити чита-
чів в загальних рисах із станом сучасного військового мисте-
цтва та з природою і формами модерної війни. “Це дасть нам 
змогу, спираючись на засадах воєнних доктрин та узгляднюю-
чи наші політико-стратегічні завдання, накреслити шляхи для 
відновлення української збройної сили” [24]. 

Цій меті і підпорядковані публікації журналу. Крім статті 
М. Капустянського, у якій він розглядав деякі воєнні доктри-
ни, є, наприклад, стаття Колосовського – про воєнну доктри-
ну радянської армії. Смілий написав про авіацію, Степанюк 
– про громадянську війну в Іспанії, Бурун – про залізничну 
комунікацію в СРСР, а М.С. – про моторизований потенціал 
СРСР.  Є тут і змістовна рецензія М. Капустянського на “Іс-
торію Українського Війська”,  що вийшла у 1936 р. у видав-
ництві І. Тиктора. М. Капустянський зробив чимало слушних 
зауважень, особливо до висвітлення періоду останніх визволь-
них змагань. Є тут і невелика рецензія на книжку М. Капус-
тянського “Українська збройна сила й українська національна 
революція”,  що вийшла у Канаді (м. Саскатун) у 1936 р. 

У Берліні виходив “Військовий вістник”,  орган Союзу 
українських старшин та стрілецької громади. Перше число 
вийшло 1 листопада 1927 р. Друкували його на машинці, а 
потім розмножували. Союз українських старшин існував у Ні-
меччині від 1921 р. Його заснували старшини УГА і Армії УНР. 
Це була професійна організація українців-військових на емі-
грації, що поставила собі за мету плекати традиції українсько-
го національного війська. Важливим напрямом роботи Союзу 
була і пропаганда та військово-вишкільна робота серед членів 
Союзу. Союз видавав комюніке різними мовами, щоб озна-
йомити міжнародну громадськість з українським питанням. 
Головою Союзу було обрано Є. Коновальця.  

У першому числі журналу є стаття “Наша ціль”,  в якій 
викладено програму видання. Автор вважає, що колишнім 
воякам української армії треба задуматися над причинами 
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поразки визвольної боротьби: “Усім нам відомо що в нашій 
суспільности царствувала якась нічим неоправдана погорда 
до мілітаризму, себто погорда до науки для оборони свойого 
народу і своєї землі. Бо ми не виходили з цього заложення, що 
поневолений народ повинен плекати в собі ідею військової бо-
ротьби проти гнобителів, себто ідею військової науки, яку ми, 
і якраз ми, нащадки славного козачого роду повинні робити та 
безоглядно примушувати до неї й тих, що мріють про спокій-
ну хатиноньку в гаю... Тому мусить бути першим завданням 
дбати про це, щоб через плекання традицій та пам’яти укра-
їнської армії та її геройських подвигів доповнити прогалини 
військово-національного виховання цеї нашої молоді, що зараз 
учиться військового діла в чужих арміях” [25]. Проте йшлося 
не лише про молодь. Старше покоління, що вже воювало, теж 
повинно поглиблювати свої знання військової стратегії і так-
тики.  

Про головні проблеми і теми, що їх планував порушувати 
журнал. Це спогади про визвольні змагання, описи важливих 
битв, організація українських армій, характеристика їх про-
відників, короткі нариси сучасних армій, їхньої тактики, ор-
ганізації, озброєння, розповіді про російську, польську, чесь-
ку, румунську армії, бо саме вони окупують українські землі; 
огляд української та зарубіжної військової літератури. 

Зазначимо, що матеріалів історичного характеру, що по-
любляли вміщувати інші аналогічні видання, у журналі дуже 
мало. Переважали ті, що порушували різні аспекти військової 
проблематики. Найцікавіші з цих публікацій – це стаття ге-
нерала М. Омеляновича-Павленка “Матеріали до військового 
діла” [26], у якій порушено складні питання стратегії і такти-
ки, генерала В. Петріва – “Вплив суспільно-військових відно-
син на розв’язання збройних конфліктів” [27].  

Низка публікацій мали організаційно-вишкільний харак-
тер. Це стаття В. Пилипенка “Організація та праця гуртків 
військового самонавчання” [27], він же написав “Військо-
вий вишкіл бойовика” [28], Є. Коновалець видав статтю “Вій-
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ськовий вишкіл” [29]. Прикладний характер мала публікація 
Б.Л. “Ручні гранати” [30]. Журнал вміщував завдання з такти-
ки, а згодом подавав їхнє вирішення. Друкував журнал розпо-
віді про польську і радянську армії. Були в журналі рубрики “З 
життя в українських військових організацій”,  “Військова лі-
тература й журнали”.  Окремо зазначимо про статтю В.В. “Ра-
діо-зброя”. Хто заховався за цим криптонімом, сказати важко, 
але стаття свідчить про те, що українські військові спеціалісти 
уважно стежили за розвитком та оснащенням новітніх армій, 
про те, якого значення надавали вони пропаганді і радіопро-
паганді зокрема. Автор, правда, дещо перебільшує значення 
радіо: “Новим середником боротьби в майбутній війні, що сво-
їм діланням буде небезпечніший, як стрільна й літаки, прони-
кливіший, чим газ, а подекуди може бути більше вражливий, 
чим усі зброї, що їх зможе видумати вояк, інженер чи хімік, 
стане радіофон” [31]. Щоправда, автор слушно вважає, що 
іноді духовна зброя може завдати більше шкоди, ніж будь-яка 
інша зброя. “Це нова і вельми небезпечна зброя, це радіопро-
паганда” [31, с. 15]. Прикладом, зразком вмілої пропаганди 
для багатьох політиків світу була більшовицька пропаганда. 
Зокрема, В.В. наголосив, що більшовики дбають і про техніч-
ний розвиток радіопропаганди. Він правильно зауважує, що 
значення розкладової, деморалізуючої пропаганди недооціню-
вали у 1918 р. Часописи можна затримати, але радіо кордонів 
не знає. У 1929 р. вийшло останнє (п’яте) число журналу. 

Стрілецька громада виникла в Америці і мала на меті 
об’єднати тих вояків Української Армії, що перебували в Аме-
риці, а також пропагувати українську справу серед американ-
ських українців, плекати традиції української армії та її ви-
звольних змагань. Головою Громади був В. Галан. 

У Канаді теж була Стрілецька громада. “Стрілецькі вісти”, 
орган Української стрілецької громади в Канаді, виходив з 
жовтня 1930 р. до лютого 1932 р. Редагував його П. Шульга. 
У редакційній статті “Потреби нашого організованого життя” 
(ч. 1) з’ясовано мету і завдання журналу: налагодити зв’язок 
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як з окремими членами організації, так і з усією українською 
громадськістю, популяризувати працю для розвитку україн-
ської кооперації в Канаді, вміщувати статті ідеологічного й ор-
ганізаційного характеру.

Помітне місце у структурі військової преси посідав “Літо-
пис Червоної Калини”.  Він був заснований у жовтні 1929 р. 
і виходив до вересня 1939 р. Журнал був призначений для 
широкого кола читачів і відіграв важливу роль у військово-
патріотичному вихованні української громадськості. Виходив 
він за редакцією Л. Лепкого і В. Софроніва-Левицького. 

”Літопис Червоної Калини” не був виданням військово-
теоретичним, але проблеми військової думки порушував. Ці-
кавим тематичним розділом “Літопису Червоної Калини” була 
публікація спогадів учасників визвольних змагань, які теж по-
рушували цілий спектр військово-історичних питань. Журнал 
багато писав про героїв визвольних змагань. Про воєнні по-
дії недавнього минулого писав О. Думин (А. Крезуб), учасник 
визвольних змагань, колишній Січовий стрілець, автор книги 
“Історія Легіону УСС”.  Писав на цю тему відомий воєнний іс-
торик В. Кучабський, теж учасник визвольних змагань. Вони 
були дуже активними авторами журналу. Коли мова заходить 
про військово-теоретичну думку, то треба відзначити такі 
публікації, як стаття О. Ключенка “Генеральна Булава УГА” 
[32]. Однією із кращих публікацій журналу були уривки із ві-
домої праці В. Кучабського “Польсько-українська боротьба за 
Сх. Галичину в 1918–1923 рр. Її перебіг, її вплив на сучасне 
загальне положення у Східній Європі” [33]. Ціла низка публіка-
цій стосується бойової історії тих чи інших частин української 
армії: чи УГА, чи Армії УНР. Багато писав “Літопис Червоної 
Калини” про історію Легіону УСС. Однією з найважливіших 
тем журналу було висвітлення листопадових подій 1918 р. у 
Львові і українсько-польської війни. На цю тему писав не лише 
В. Кучабський, а й В. Курманович, Є. Яворівський, О. Греков. 
Про відродження Січових стрільців у Києві 1917 р. написав 
Г. Гладкий. Ця, згодом одна з кращих частин Армії УНР, вій-
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ськова формація починалася із Галицько-Буковинського куре-
ня Січових стрільців [34]. Не оминув увагою “Літопис Червоної 
Калини” і ту трагічну сторінку історії УГА, про яку найбіль-
ше сперечалися і тоді, і тепер – про угоду з армією Денікіна. 
Підсумовуючи висвітлення цієї проблеми, можна сказати, що 
автори публікацій зійшлися на одному: і УГА, і Армія УНР до 
кінця виконали свій військовий обов’язок.

Багато уваги приділяв “Літопис Червоної Калини” мемуа-
рам учасників знаменних подій. Відомий історик і бібліограф, 
учасник визвольних змагань І. Кревецький писав: “Історія без 
особистих спогадів – це немов книга без ілюстрацій” [35]. 

Наша критика зазначала, що українці лінуються писати 
мемуари, що ми маємо незначну мемуаристику, якщо порів-
няти з мемуаристикою інших народів. Проте “Літопис Черво-
ної Калини” у цьому відношенні зробив дуже багато. На його 
сторінках знаходимо чимало спогадів, які сьогодні дають 
дуже цінний матеріал для істориків. Серед інших українських 
видань того часу “Літопис Червоної Калини” чи не найбіль-
ше друкував спогадів учасників визвольних змагань 1917–
1920 рр. Зокрема, Я. Малик, львівський історик, підрахував, 
що “Літопис Червоної Калини” надрукував за час свого існу-
вання 200 різних за тематикою спогадів [36]. Проте, на нашу 
думку, є цих спогадів більше, бо треба взяти до уваги, що по-
являлися вони не лише у жанрі мемуарів. Публікації мемуар-
ного жанру є у кожному числі журналу. Наприклад, у 1930 р. 
найважливішими з них, як ми вважаємо, є спогади І. Андруха 
“Січові стрільці в корпусі генерала Натіїва” [37], Ю. Отмарш-
тейна – “До історії повстанчого рейду ген. хорунжого Юрія Тю-
тюнника в листопаді 1921р.” [38]. Д. Паліїв написав спогади з 
приводу договору УГА з армією Денікіна [39]. Про Українське 
Вільне Козацтво написав Я. Водяний [40]. О. Думин написав 
спогади “Кіш Січових стрільців” [41], де йдеться про форму-
вання Січової стрілецької формації у Києві. 

Журнал вміщував спогади не лише про бойові дії, а й про 
перебування Армії УНР у таборах для інтернованих, а вояків 
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УГА – у Тухолі, де теж був табір. Можна сказати, що кожен 
менш-більш відомий епізод чи сторінка з часів визвольних 
змагань знайшли свої відображення у спогадах, надрукованих 
у “Літописі”. 

Журнал створив галерею портретів героїв і учасників ви-
звольних змагань. Безперечно, викличе інтерес велика публі-
кація М. Середи під назвою “Отаманщина” [42]. По-різному 
можна оцінювати людей, причетних до “отаманщини”,  але 
те, що вони теж спричинилися до нашої поразки, сумніву не 
викликає. Цікавий інший великий історичний нарис – “Гене-
ралітет УГА” [43]. Писав журнал і про С. Петлюру. Це нарис 
А. Жука “Симон Петлюра”,  надрукований з приводу десятих 
роковин його вбивства [44]. Відомо, що С. Петлюра не мав 
спочатку особливого авторитету серед галицьких українців, а 
його смерть багато що змінила. Травневе число за 1936 р. при-
свячене йому. 

У журналі йшлося про такі відомі постаті того часу, як 
М. Тарнавський, М. Юнаків, В. Курманович, Д. Вітовський, 
хоча не забував і про рядових учасників визвольних змагань. 
Є тут розповіді про мужніх жінок-героїнь, про малолітніх ге-
роїв – дітей. 

Була спроба у 1936 р. видавати у Косові “Український 
комбатант”, як журнал для українських ветеранів – вояків-
українців астрійської, російської й української армій, для тих, 
хто брав участь чи в світовій війні, чи й у визвольних змаган-
нях. Спроба була невдалою, бо вийшло лише одне число.

У структурі військової преси 20–30-х років перше міс-
це належить, без сумніву, “Табору”,  який почав виходити у 
1923 р. як “орган молодої Української Армії”.  Виходив він до 
1939 р. За цей час вийшло тридцять сім випусків журналу. 
“Табор” – воєнно-науковий журнал (квартальник). Починав він 
свій шлях у Каліському таборі для інтернованих і друкувався 
у друкарні 3-ої Залізної стрілецької дивізії. Тоді редакція спо-
дівалася, що за кілька років вона зможе вже продовжувати 
роботу на рідній землі. Журнал виходив у воєнно-науковому 
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видавництві “До зброї”,  яке очолював генерал В. Сальський. 
Головним редактором “Табору” був генерал В. Кущ, технічним 
– генерал П. Шандрук. Щодо обсягу, то, наприклад, ч. 2 мало 
220 сторінок тексту, а ч. 36 –56 сторінок, що було нормою для 
цього видання.

З нагоди десятих роковин існування журналу редакція за-
значала: “Отже і зараз редакція не втрачає цієї надії і гаряче 
вірить, що надійде нарешті той час, коли співробітники і чи-
тальники “Табору” отримають чергове число його вже на своїй 
вільній землі” [45]. 

На жаль, “Табор” перестав виходити значно раніше, ніж 
ми відновили свою державність, а ще більше шкода, що ми 
відновили її з таким запізненням, змарнувавши цю нагоду ві-
сімдесят років тому. Фіхте у “Промовах до німецької нації” пи-
сав, що народ, який потрапив у чужу неволю, має два шляхи 
для здобуття самостійності – або чужа допомога ззовні, або 
власне відродження. В останньому випадку народ сам мусить 
створити такі ідеї, які допомогли б йому морально обновити-
ся і знайти сили для нових визвольних змагань. Тисячолітня 
історія України свідчить, що в нас ніколи не було надійних 
союзників, зате завжди вистачало ворогів-сусідів, які постій-
но прагнули поживитися коштом України. І досвід визволь-
них змагань 1917–1920 рр. переконав: українці не мають аль-
тернативи. Потрібно було розраховувати лише на свої сили. 
Космополітично-інтернаціональні гасла, утопічні гасла “друж-
би” між народами, сподівання на допомогу і розуміння інших 
держав, що так згубно вплинули на українську громадськість 
у 1917–1920 рр., відійшли у минуле після поразки. Власне тоді, 
після поразки і розчарувань, відчаю і певної деморалізації що-
раз більше почало набирати на силі усвідомлення не тільки 
національної, а й націоналістичної ідеї, розуміння, що нація 
– понад партійні та індивідуальні інтереси. Хоча й з великими 
труднощами, але ці істини пробивали собі дорогу серед ідей-
ного бездоріжжя. Не менш важливим було і те, що українська 
громадськість зрозуміла – ми можемо розраховувати лише на 
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власні сили, а відтак у політичній думці і публіцистиці сфор-
мувалася ця концепція власних сил. Тоді ж постала думка, що 
і в умовах еміграції треба думати про створення української 
армії, про підготовку відповідних кадрів, особливо старшин-
ських. “Табор” значною мірою виконав свою роль. Зрештою, 
він виконував ті завдання, про які й писав С. Петлюра у статті 
“Табор”.  

У своїй програмній статті редакція зазначала: “Одним ду-
хом перейнята, правдиво вивчена, добре озброєна та як слід 
забезпечена армія являється найміцнішою обороною кожної 
держави, уявляє з себе найліпший аргумент в руках її уряду 
й незмінно буде таким, аж поки народи не перекують мечі на 
рала...  

Але не можна підготовити армію до нової збройної бороть-
би, якщо не буде взято під увагу досвід кожної минулої війни, 
з ціллю перевірки попередньої підготовки. Тому дослідити цей 
минулий досвід чи взяти з нього науку на майбутнє – ото чер-
гові завдання, які стоять перед воєнною думкою кожного на-
роду. 

Науки не знають національности, бо по істоті своїй вони є 
власністю всієї людности і такою є й воєнна наука, з’ясувати 
принципи якої прагнули великі вожді всіх часів і народів. В 
той же час кожен нарід має ті національні риси, які не можуть 
не відбиватися на збройному знарядді його армії. А тому ціл-
ком логічно з першого завдання воєнної думки виникає й дру-
ге: вияснити вплив та значення національних рис для воєнної 
доктрини народу та устрою його армії... Отже редакція воєнно-
наукового журналу “Табор”,  починаючи свою відповідальну ро-
боту, буде прагнути до того, щоб внести свою посильну лепту на 
виконання тієї великої праці, яка провадиться в інших країнах 
... з метою з’ясування воєнних явищ. Разом з цим цілком при-
родньо має бути виявлена й національна сторона воєнної дум-
ки, вироблення воєнного світогляду нашої армії. 

Виходячи з цієї засади, редакція відкриває сторінки жур-
налу для всіх тих, хто працює над удосконаленням наукового 
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стану, як галузів чисто воєнної справи, так і всіх інших дотич-
них до неї” [46].  

Уже в першому числі “Табору” було надруковано програм-
ну статтю С. Петлюри “Табор (чергові проблеми військового 
будівництва в українській військовій літературі” та низку ін-
ших важливих публікацій. Генерал М. Капустянський написав 
статтю “Політика і стратегія”,  у якій з’ясував цю складну про-
блему і зробив відповідні висновки. Він доводить, як помил-
кова політика породжує неправильну стратегію і призводить 
до воєнних поразок. Адже, наприклад, у 1919 р. більшовиків 
від розгрому врятував Денікін, а в 1920 р. – поляки. Генерал 
В. Кущ написав статтю “Дух чи матерія?” Проблема очевид-
на і важлива, але, здається, він перебільшує значення волі й 
бойового духу. Хоча, зрозуміло, за всіх інших однакових умов 
перемагає армія з вищим бойовим духом. Генерал П. Шан-
друк проаналізував один із боїв 3-ої дивізії з більшовиками у 
1920 р. Були у цьому розділі (”Воєнна наука”) ще публікації 
генерала В. Сигаріва “Значення мушкетного вогню та вмілість 
стріляти”,  С. Дельвіга – “Піхотна гармата” і реферат В. Куща 
“Чому Німеччина капітулювала 11 листопада 1918 р.”, написа-
ний на підставі французьких документів.  

Другий розділ – “Воєнна хроніка”.  Тут були вже менші за 
обсягом публікації – про німецьку воєнну доктрину, про орга-
нізацію збройних сил СРСР, про військову авіацію та її зна-
чення.  

Третій розділ – бібліографія. Тут був огляд російської во-
єнної літератури, подано список воєнно-наукової літератури 
польською мовою. Були повідомлення і про нашу військову 
періодику. Зокрема, згадується альманах “На руїнах”,  при-
свячений тим, хто здійснив трагічний похід восени 1921 р. 
в Україну, а також високо оцінено журнал “Веселка”,  одне із 
таборових видань.   

Приблизно такою структура номера журналу залишилася 
і в майбутньому. У першому розділі – публікації методично-
вишкільного характеру, це, свого роду, посібники з військової 
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тактики, причому зазначено тут про різні роди військ. Другий 
розділ – публікації про флот (це особливо характерно для жур-
налу у 30-их роках). Третій – військово-історичні публікації. 
Цей розділ не був великим за обсягом. Останній розділ – хроні-
ка. Тут була хроніка воєнна і воєнно-морська, хроніка мотори-
зованих військ, повідомлення про діяльність Музею визвольної 
боротьби у Празі, бібліографія тощо.  

Публікацій мемуарного жанру в журналі було мало, вони 
траплялися лише на початку існування видання. Головний ак-
цент було зроблено на воєнно-наукових статтях, на публікаці-
ях навчально-методичного характеру. Якщо й були публікації 
про недавні визвольні змагання, то це були радше не спогади, 
а аналіз бойових дій.  

Як без “Табору”,  так і без інших українських військових 
видань того періоду, розвиток української воєнно-політичної 
думки уявити собі важко. Вони зробили багато для усвідом-
лення головної ідеї – ідеї державності і необхідності збройної 
боротьби за волю і незалежність України. 

Журнал “Сурма” як орган Української Військової Органі-
зації появився у січні 1927 р. Гасла журналу – “Ідея без діл 
мертва!”; “З хати до хати! З рук до рук!” В. Мартинець зга-
дує про початковий період “Сурми”:  “Ми устійнили спільно 
напрямні: “Сурма” повинна оголосити цілу низку ідеологічно-
політичних статей, узятих в певну систему. Передусім треба 
з’ясувати цілу проблематику соборности – отже повинні бути 
статті проти історичних орієнтацій на Польщу й Москву, зо-
крема проти радянофільства й большевизму, проти автономіз-
мів і угодовства, а угрунтування ідеалу Самостійної і Соборної 
Української Держави, спертого на принцип власних сил. Далі 
мали йти статті про визвольні рухи інших народів і цикл статей 
на військові теми. В кінці були і вишкільного характеру статті 
про конспірацію побіч інформативних статей. Ввесь цей ма-
теріал розподілено передусім між нас чотирьох: полк. Конова-
лець (ідеол-політ.статті), Канцлера (визв. рухи), Ярого (військо-
ві) і мене (інше)” [46]. Канцлер – це псевдонім О. Сеника, Ярий 
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– це Ріко Ярий. Сам же В. Мартинець був головним редакто-
ром “Сурми” (у 1927–1933 рр.), “Національної думки” (1926–
1927 рр.), “Розбудови нації” (1928–1934 рр.), “Українського 
Слова” (1934–1940 рр.). В. Мартинець – один із теоретиків 
українського націоналізму, але перше число редагував І. Гижа, 
друге і третє – О. Сеник, а вже четверте В. Мартинець.

Є. Коновалець не мав можливості активно займатися пу-
бліцистикою. Проте вже “Причинки до історії української ре-
волюції” засвідчили, що він має літературний хист. В. Марти-
нець згадує так: “Віра (це один із псевдонімів Є. Коновальця. 
– Авт.) писав статті наперед “набрудно” і тоді читав мені, де-
коли ще й Канцлерові.

 Ми обговорювали їх, я чи Канцлер робили завваги, і Віра, 
зробивши відповідні зміни, диктував статті на машину, пере-
даючи їх мені. Він дав низку статей принципового характеру 
– зокрема про становище УВО до Польщі і Москви, дуже добре 
обгрунтовані. Він писав ясно, логічно й переконуюче, і його 
статті майже не вимагали редакційної виправки” [47].

Цікаве зауваження В. Мартинця про форму викладу. “Сур-
ма” була розрахована на масового читача, отже, треба було 
писати у доступній формі, але не примітивній, щоб це не від-
штовхнуло інтелігентів. 

Друкували “Сурму” спочатку в Німеччині (складачі, до 
речі, не знали української мови і деколи до роботи треба було 
братися головному редакторові, оскільки було багато поми-
лок), потім у Чехо-Словачині, а потім у Литві. До краю її пе-
реправляли нелегально. Отже, можна припустити, що Є. Ко-
новальцеві належать у “Сурмі” такі важливі статті як “Армія 
і революція” [48], “Дещо про діяльність і пляни У.В.О.” [49], 
“У.В.О. Проти орієнтації на Польщу й Москву” [50], “Угодовщи-
на – а У.В.О.” [51], “Хто нам ворог?“ [52] та ін. Це були статті 
справді ідеологічно-політичного плану, в яких з’ясовувано го-
ловні принципові питання. 

Через сім років після заснування УВО “Сурма” знову за-
значає про проблеми терору. Зокрема, уже в першому числі 
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у статті “Новий стріл”,  де йдеться про вбивство Собінського, 
йшлося: “Хай хто хоче твердить, що політичний атентат усуває 
тільки особу, а не режим, хай боягузи зі страху перед репре-
сіями осуджують ті вчинки, – то однаково вони мусять бути 
виконувані. Вбивство Собінського стало тим успішним і ви-
димим знаком протесту й оборони Українців перед займанця-
ми, заповіту продовжування тої затяжної боротьби та одним 
із проявів цеї активности, яка в слушний час захопить весь 
український нарід і поведе його до волі і власної держави” [53]. 
Важливою у цьому сенсі була і стаття “Роля індивідуального 
терору в підпольній боротьбі”.  Зрозуміло, що керівники УВО 
знали, що громадська думка загалом осуджує терор як засіб 
боротьби, зважаючи, власне, на морально-етичний бік справи. 
Проте чи Польща, а особливо Москва, дуже переймалися про-
блемами моралі й етики, застосовуючи проти українців репре-
сії й терор? Ось чому на ”. ..масовий терор мусимо відповісти 
відповідно до наших сил індивідуальним терором” [54]. Голо-
вна мета індивідуального терору полягає не стільки у фізично-
му знищенні певної особи: ”. ..приходиться нам звернути ува-
гу на психічний вплив, який має кожний акт індивідуального 
терору на ворога й на нашу суспільність... Не треба також при 
цьому забувати, що кожний наш терористичний акт показує 
перед світовою опінією, що наш народ ніколи не погодився та 
й не погодиться з польським пануванням на нашій землі.

... На нас знову діє кожний терористичний акт як луч на-
дії, піднімає почуття людського достоїнства, очищує атмосфе-
ру від небезпек нікчемного примирення з існуючим сьогодні 
станом. Він приковує до себе загальне зацікавлення, підба-
дьорює кожного, будить слабих та боягузів, викликає загальні 
міркування, одним словом заставляє кожного призадуматись 
над нашим положенням” [55]. Не був терор і актом помсти. Це 
радше вирок, який виносив народ. Проте керівники УВО не 
переоцінювали терор: “Ми є далекі від одностороннього возве-
личування терору, від ілюзій та надто оптимістичного возве-
личування терору в його єдиноспасаємість.
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 Не хочемо також, щоб він становив щось в собі замкне-
ного, що одиноко ціхувало б нашу визвольну боротьбу проти 
Польщі. Для нас являється індивідуальний терор лише части-
ною і то помічною частиною цієї боротьби, він мусить в’язатися 
з иншими засобами нашої боротьби...” [55, с. 4]. Інші статті 
на цю тему – “Терор як засіб самооборони” [56], “Терор як за-
сіб агітації” [57]. Були на сторінках журналу і статті про про-
паганду. Це статті В. Старосольського (єдиний випадок, коли 
під публікацією стояло прізвище автора) “Пропаганда” [58] і 
“Пропаганда (пропаганда словом)” [59]. У статтях В. Старо-
сольського варто відзначити думку про те, що є пропаганда не 
лише словом, а й ділом.

“Сурма” писала про визвольні рухи в інших країнах, що 
в минулому були поневолені. На її сторінках був цілий цикл 
статей, присвячений військовій тематиці. Особливий інтерес 
навіть сьогодні викликають статті про тактику вуличних боїв. 
“Сурма” писала, як Ю. Пілсудський організовував експропрі-
аційні акти й індивідуальний терор, як карав провокаторів 
(адресувалося полякам, які раптом почали відмовляти україн-
цям у праві на терор і називали це нецивілізованим, негуман-
ним). Кільканадцять публікацій було присвячено конспірації, 
тому, як уникнути стеження, як триматися на слідстві тощо. 
Ці публікації мали методичний, вишкільний характер.

“Сурма” дуже різко виступила проти т.зв. пацифікації і 
організувала протести проти колоніальної політики Польщі з 
боку заокеанської української еміграції. 

Журнал писав про тих бойовиків і керівників УВО, які за-
гинули. Великою втратою була смерть Ю. Головінського, якого 
поляки підло вбили восени 1930 р. Він був Краєвим провідни-
ком ОУН і Краєвим командантом УВО.

Журнал намагався (і небезуспішно) підтримати бойовий 
дух українців, розвинути бойовий інстинкт. У цьому відно-
шенні показова і стаття “Роля бойового інстинкту у визволь-
них змаганнях” [60]. Зрештою, це було лейтмотивом і багатьох 
інших публікацій. То важливе концептуальне положення, так 
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само, як і інше – українці повинні розраховувати лише на влас-
ні сили, а не сподіватися на чужу допомогу. Відомо, що авто-
ритет Є. Петрушевича остаточно упав, коли він почав плану-
вати визволення Західної України за допомогою Москви.
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Розділ 10

ПРЕСА  УКРАЇНСЬКОГО  ЗБРОЙНОГО 
ПІДПІЛЛЯ  (ОУН–УПА–УГВР )

Одна з найтрагічніших сторінок історії української військо-
вої преси – це преса Української Повстанської Армії. Сторінка, 
яку журналісти писали не лише чорнилом, але і своєю кров’ю. 
У статті “Про свободу преси в СССР” О. Дяків-Горновий, один 
з чільних публіцистів українського підпілля 40-х – початку 
50-х років, зазначав, що лише підпільна українська преса є 
пресою народною [1]. Аналізуючи діяльність цієї преси, треба 
мати на увазі, що свою пресу мала кожна з трьох гілок укра-
їнського підпілля: ОУН як політична сила, УГВР (Українська 
Головна Визвольна Рада) як законодавча влада і УПА як ар-
мія. Хоча армія мала свою пресу, ми можемо говорити і про 
пресу ОУН та УГВР як про військову пресу, оскільки суттєвої 
різниці в змісті, проблематиці преси УГВР–ОУН–УПА не було, 
тим більше, що в багатьох випадках журнали, що їх видавали 
ці структури, робили одні й ті ж журналісти. Зрозуміло, що 
спільними були й ідейно-теоретичні засади та політична плат-
форма. Зокрема, про пресу УПА ми зазначаємо як пресу суто 
військову, як пресу регулярної армії (на кшталт преси Легіону 
УСС, преси УГА, преси Корпусу Січових стрільців, преси Армії 
УНР). Ми на цьому наголошуємо тому, що не всі, хто писав 
про УПА, розумів специфіку її стратегії і тактики. Не маємо на 
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Розділ І0. Преса українського збройного підпілля (ОУН–УПА–УГВР)

увазі радянських дослідників, яким правда та об’єктивність 
чужа. Йдеться про те, що й серед авторів з української діаспо-
ри не було одностайності. Проте навіть якби не було достатніх 
формальних підстав для визнання УПА регулярною армією, то 
все ж у об’єктивних дослідників не викликає сумніву те, що 
УПА була побудована за принципом регулярної армії і в її від-
ділах панувала військова дисципліна [2, с. 1163]. 

Цікавою у цьому відношенні є стаття І. Бутковського “Ор-
ганізаційна структура УПА”, що була надрукована у журналі 
“До зброї” ще на початку 50-х років. Автор писав, що Друга 
світова війна, крім тих новинок у сфері техніки, що змінили 
стратегічне і тактичне обличчя війни, принесла ще один важ-
ливий елемент: територіальну партизанську і підпільну війну. 
У війні брали участь не лише армії. Бо коли вони зазнавали по-
разки, то воєнні дії продовжували народи, яких ці армії захи-
щали, продовжували воєнні дії інші військові формування, що 
не збігалося з традиційними уявленнями про регулярну армію. 
“Форми цієї боротьби в різних народів і в різних фазах війни 
були різні, як теж різні були політичні концепції, на яких ця 
боротьба базувалася. Здебільшого це інтервенційні концепції, 
зорієнтовані на одну з воюючих великодержав і дуже часто 
цими великодержавами і направлювані. 

Український народ спромігся, окрім інших концепцій, на 
самостійницьку концепцію, що без орієнтації, без зв’язку й до-
помоги від будь-якої з воюючих сторін, знайшла активну під-
тримку найширших народних мас. 

Зовнішнім виявом цієї концепції, а водночас і її реалізатором, 
було українське визвольне підпілля як політична сила, і Україн-
ська Повстанська Армія як збройна формація” [3, с. 1095]. 

Не має значення, що УПА на історичній арені не появила-
ся як регулярна армія самостійної держави. Важливо інше. Це 
була армія, яку було сформовано після проголошення віднов-
лення Української держави і створення уряду – не екзильного, 
а на етнічних українських землях. Це була армія (військова 
формація), яка захищала свій народ і воювала за державність, 
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за незалежність; це була армія, що мала чіткі ідейно-політичні 
орієнтири; це була армія з продуманою організаційною струк-
турою; це була армія, що діяла на певному оперативному про-
сторі; це була армія, що підпорядковувалася політичному і 
державному керівництву; це була армія, що залежно від умов 
обирала відповідні способи боротьби. “Коли йдеться про так-
тику УПА, то вона є партизанська, і якщо побіч окреслення 
“повстанська” в деяких випадках уживатиму і другого – “пар-
тизанська”,  то тільки в тактичному, а не концепційному розу-
мінні” [3, с. 1096]. 

Повстанські загони теж можуть мати свою пресу, але є 
принципова різниця між пресою таких загонів і пресою армії. 
Можна не мати авіації, танків, артилерії і бути настільки боєз-
датною, щоб десять років боротися без зовнішньої підтримки 
і допомоги, як це було у випадку з УПА, а можна мати відпо-
відне матеріально-технічне забезпечення, бути “регулярною” 
армією і безславно програвати битви і війни або якщо вигра-
вати, то не шкодуючи “гарматного м’яса”,  як це робили мос-
ковські полководці. 

У територіальному відношенні весь простір, на якому ді-
яла УПА, був поділений на краї. Головному командирові УПА 
був підпорядкований Головний військовий штаб, до складу 
якого входив і політично-виховний відділ (крім оперативного, 
розвідувального, вишкільного, організаційно-персонального, 
тилового). Не дивно, що автори публікацій звертали увагу на 
наявність цього відділу у структурі Головного військового шта-
бу УПА. І. Бутковський писав, що військова формація такого 
типу, як УПА, має політичний характер і цей момент повинен 
був бути відображеним у її структурі [3, с. 1098]. Відомий до-
слідник ОУН і УПА П. Мірчук зазначив: “Та найцінніша зброя 
УПА – ідейно-політична пропаганда. Свідомі цього організа-
тори і командування УПА, вже від перших днів її існування 
звертають пильну увагу на ідейно-політичне обличчя УПА. І 
в цьому саме різниця між партизанськими загонами 1917–
1923 рр. й УПА, що коли в першому випадку ідейно-політичне 
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обличчя партизанських загонів замазувалось реклямою “лу-
кавих” – “вождів революції”,  – то соціялістичного федераліз-
му (Винниченко), то анархо-комунізму (Махно), то в 1942 р. 
виступає УПА як одностайна політично-збройна сила з чітко 
окресленими кличами боротьби: проти нацистсько-німецького 
і большевицько-московського імперіялізму, за Українську Са-
мостійну Соборну Державу за свободу народам і людині” [4]. 

Це дуже важливо, оскільки було характерним для укра-
їнського визвольного руху 40–50-х років. УПА була не про-
сто армією, а військовою і політичною силою. З. Карбович 
(Я. Стецько) у статті “Ідейно-політичний резистанс організо-
ваного українського підпілля” писав: “Большевизм висунув 
інтернаціоналізм, як завуальовану форму російського імпері-
алізму. ОУН–УПА–УГВР, тобто три формації українського ор-
ганізованого визвольного руху протиставляє йому історично 
оправдану і найбільш поступову національно-політичну ідею, 
ідею національних держав в етнографічних межах кожної на-
ції” [5]. Тому і в постановах ІІІ Надзвичайного великого збору 
ОУН було підкреслено: “Організація Українських Націоналістів 
бореться за Українську  Самостійну  Соборну  Державу 
і  за  те ,  щоб  кожна  нація  жила  вільним  життям  у 
своїй  власній  самостійній  державі ” [6]. 

Це було суттю політичної концепції УПА і всього україн-
ського підпілля. За здійснення цієї концепції УПА боролася і 
зброєю, і друкованим словом, засобами пропаганди. Саме 
пропаганда як важливий напрям діяльності УПА не виникла 
спонтанно. Як система вона формувалася упродовж двох по-
передніх десятиліть політичної боротьби. Вже на світанку ор-
ганізованого націоналістичного руху найбільш далекоглядні 
політики розуміли значення пропаганди. Ми маємо на увазі 
Українську військову організацію. У структурі Начальної ко-
манди УВО, крім начальника штабу, бойового референта і ре-
ферента з питань розвідки, був і політичний референт (ним 
став, до речі, Д. Паліїв, згодом відомий політичний діяч і жур-
наліст). 
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Перша конференція українських націоналістів (3–7 листо-
пада 1927 р.) обрала керівний орган – Провід українських на-
ціоналістів (ПУН), який мав такі відділи: секретаріат і відділ 
преси і пропаганди, політичну, ідеологічно-статуарну, еконо-
мічну референтури [7]. Зауважимо, що, по суті, ідеологічно-
пропагандистську роботу мали провадити усі референтури. 

У пресі ОУН 30-х років було чимало публікацій, у яких 
автори обґрунтовували значення пропаганди. Одна з най-
цікавіших і характерних – це стаття інж. Ч. (кому належить 
цей криптонім, сказати однозначно важко, але, можливо, це 
М. Сціборський) “Пропаганда як чинник воєнної стратегії”,  що 
появилася у журналі “Самостійна думка” (Ч. 5–6 за 1933 р.). 
Автор слушно наголошує на величезному значенні пропаганди 
під час війни. Він вважає, що Антанта виграла війну і завдяки 
пропаганді теж, критикує німецьку пропаганду і віддає на-
лежне демагогічній пропаганді більшовиків. Зокрема, зазна-
чав: “часом і рішаюче значіння пропаганди для ведення війни 
та досягнення бажаної перемоги” [8]. 

Зауважив автор ще одну дуже важливу особливість впливу 
на людей – те, що маси можна переконати не лише за допомо-
гою друкованої чи усної пропаганди. На них можна вплинути 
проведенням певних конкретних акцій, що мають значення 
для задоволення тих чи інших потреб населення. Таку про-
паганду інж. Ч. називає річевою. ОУН, до речі, досить широ-
ко використовувала цей вид пропаганди (терор, культ стрі-
лецьких могил, різноманітні за формою і змістом масові акції 
тощо). Отже, річева пропаганда – це та ж сама “соціологічна 
пропаганда”,  яку теоретично обґрунтував французький до-
слідник Ж. Еллюль у своїй праці “Соціологічна пропаганда”.  
Щоправда, зробив він це через тридцять років опісля. 

Інж. Ч. у цій статті запропонував кілька тез щодо організа-
ції воєнної пропаганди на наших землях на випадок війни: 

“1) Загальна організація й кермо воєнною пропагандою 
має бути в одних руках, у руках Бюро пропаганди та інфор-
мації при генеральному штабі. 
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Це бюро в своїй праці треба щільно зв’язати з Головною 
Командою діючої армії й з міністерством закордонних справ. 

Бюро поділяється на відділи: 
а) внутрішньої пропаганди та інформації, 
б) пропаганди та інформації закордонної (серед невтраль-

них), 
в) праці серед воюючого війська та населення. 
Ці відділи відповідно до своїх завдань та теренів праці по-

діляються на відповідні референтури. 
Для праці в Бюрі, крім старшин та урядовців, мобілізують-

ся українські письменники, малярі, артисти, одне слово – всі 
ті, що можуть бути корисні своєю участю справі. 

Органи Бюра пропаганди повинні бути в усіх військових 
фронтових і регулярних частинах, відділи пропаганди в біль-
ших військових формаціях (до корпусу), старшини пропаган-
ди в менших по полк включно. 

Воєнна пропаганда має бути  е ф е к т и в н о ю . 
На наших теренах при війні з більшовиками є доцільною 

та дуже переконливою пропаганда фактами, яку ми б назвали 
р і ч е в о ю  п р о п а г а н д о ю . Ця пропаганда заснована 
на демонстрації перед населенням н а ш и х  п е р е в а г  і  
х и б  п р о т и в н и к а . Зокрема, наприклад, негайне поста-
чання населення відбитої від противника місцевості сіллю, 
якої так бракувало досі, зниження цін на продукти першої 
потреби, зм’якшення режиму, усе це впливає на психологію 
населення більше, ніж сотні тисяч прокламацій, летючок та 
відозв. Пропаганда піддавання ворога в полон, підсилена й 
справді “людським відношенням” до полонених, здібна роз-
класти і цілком боєздатну армію” [8, с. 156]. 

Про те, що ОУН серйозно ставилася до пропаганди як за-
собу політичної боротьби, свідчать і постанови Другого вели-
кого збору ОУН, що відбувся у квітні 1941 р. (йдеться про ОУН 
(б). У цих постановах зазначено: 

“1. Основним завданням нашої пропаганди є поширення 
серед найширших мас Українського Народу ідей та політич-
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ної програми Українського націоналізму, змобілізувати їх до 
боротьби за ідеї Української Революції, дати відпір ворожій 
пропаганді, явному і замаскованому наступові ворожої полі-
тики, та приєднати до протимосковської боротьби також по-
заукраїнські сили. 

Розгорнення інтенсивної пропагандивної роботи є одним 
із найважливіших завдань Організації в сучасному стані її бо-
ротьби. Цілість пропагандивної роботи мусить бути зцентра-
лізована і узалежнена від політичної тактики Організації” [6, 
с. 41]. Далі йдеться про зміст, методи, тактику, організацію 
пропаганди. 

Значення документів ОУН, що стосувалися пропаганди, 
велике. У них було обґрунтовано ідеологічні засади, якоюсь мі-
рою методологічні і методичні аспекти пропагандистської ді-
яльності, яку провадив організований націоналістичний рух. 
На наш погляд, не має рації В. Макар, коли пише про пропа-
гандивну діяльність УПА як про її доповнення до пропаганди 
ОУН [9]. З одного боку, УПА була військовою силою, бойовою 
структурою українського націоналістичного руху (так само як 
ОУН була політичною структурою цього руху), покликаною ре-
алізувати головні програмні положення ОУН. З іншого – діяль-
ність УПА не обмежувалася лише бойовими діями. Крім того, 
сам факт існування УПА мав велике пропагандистське значен-
ня. Не варто ототожнювати обидві структури, але ще більшою 
мірою не можна їх розмежовувати, оскільки вони утворювали 
органічну єдність українського визвольного руху. Пропаганда 
УПА не просто доповнювала пропаганду ОУН, а опиралася на 
ті засади, які виробляла політична думка ОУН, українського 
підпілля. Адже й В. Макар стверджує, що “Пропагандивні на-
прямки, сформульовані у Постановах Другого Великого Збору 
ОУН в квітні 1941 року, лягли в основу пропагандивної діяль-
ності УПА, яка почала свої планові дії півтора року пізніше – в 
жовтні 1942 року” [10], а в його постановах йшлося, що цілість 
української пропагандивної роботи мусить бути централізова-
на й узалежнена від політичної тактики ОУН. 
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У травні 1941 р. Провід ОУН розробив і прийняв своєрідні 
політичні вказівки “Боротьба й діяльність ОУН під час війни”.  
У цьому документі є своєрідні інструкції для тих, хто нелегаль-
но прибував до краю, який окупували більшовики. До речі, 
про війну між ними й німцями йшлося як про неминучість. 
Особливу увагу автори документу звертали на значення засо-
бів пропаганди: “Особливо мусять тямити, що дуже важні й 
пропагандивні осередки, зокрема радіо-надавчі станції, яких 
захоплення і використовування хоча б кілька годин – преваж-
на справа на початку збройної боротьби. Завжди мусять тя-
мити, що ніякі малі, дрібні кличі, але велика фанатична ідея 
пірве народ до боротьби” [6, с. 49]. Адже саме таким чином, 
по суті, захопивши радіостанцію, ввечері 30 червня 1941 р. 
українські патріоти передали повідомлення про відновлення 
Української Держави. 

У квітні 1942 р. відбулася Друга конференція ОУН, що 
прийняла серед інших і “Пропагандивні постанови”.  Зациту-
ємо деякі уривки. 

“Вважаємо, що треба звертати особливу увагу на органі-
зуючу, мобілізуючу й підставову ролю пропаганди, зокрема на 
важливість пропаганди для Осередніх і Східних Земель на від-
тинку робітництва, молоді й міст”.  

ХLІІІ. Вважаємо, що наявні форми і методи пропаганди 
повинні бути менше крикливі і видні, але натомість змістом 
ударні, революційні й політично доцільні. Вважаємо, що про-
паганда мусить вестись водночас проти всіх окупантів Укра-
їни, – щоб вибити зброю з рук комуністам і Москві, не допус-
тити до передчасних виступів і стати оборонцем широких 
народних мас. 

XLIV. Ведемо пропаганду по своєму змісту різних ступенів: 
а) загально-революційну пропаганду для всіх працюючих 

мас України, проти чужих імперіялізмів і колоніяльного визис-
ку, зокрема на відтинку міст і робітництва під гаслом: Свобо-
да народам і людині, боротьба народу за лад на своїй землі, 
свобода праці, соціяльної справедливости і т. ін.; 
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б) національно-патріотичну, самостійницьку соборницьку 
пропаганду для українського елементу; 

в) національно-революційну й програмову пропаганду 
з метою поширення націоналістичних ідей на всі українські 
землі й серед усіх верств українського народу, щоб підгото-
вити ґрунт для розросту Організації мобілізувати й політично 
активізувати маси, вишколити революційний актив. 

XLV. Вважаємо, що в пропагандивній ділянці треба:
а) вишколити кадри пропагандистів-організаторів; 
б) приготувати пропагандивний матеріял, пристосований 

перед усім до потреб Осередніх і Східніх Українських земель, 
а також до відповідних середовищ з розв’язкою актуальних 
питань, як робітниче питання, селянське питання, боротьба за 
Українську Державність, розуміння української національної 
революції й збройного зриву, значення всеукраїнської націо-
нальної Організації та нашої політичної концепції, питання 
нової провідної верстви, виховання молоді і т. д. і т. п.

На зовнішньому відтинкові проведемо сильнішу пропаган-
ду нашої визвольної справи серед прихильних для нас держав 
і поневолених народів. 

Змагаємо до того, щоб нав’язати живі взаємини з по-
неволеними народами для співпраці й співборотьби проти 
окупантів-загарбників і імперіялізмів. Прагнемо охопити всі 
поневолені народи пропагандою нашої визвольної справи й 
вирішальної ролі України в боротьбі проти загарбницьких ім-
періялізмів” [6, с. 72–74]. 

Ми назвали головні документи, в яких йшлося про значен-
ня пропаганди, про необхідність її організації, розбудови апа-
рату тощо. Основним же засобом цієї пропаганди була пре-
са. Навіть сьогодні дослідники не можуть назвати усі видання 
українського підпілля того часу, хоча спробу описати відомі 
і доступні видання зробив Л. Шанковський ще на початку 
50-х років [11]. Не все збереглося, не все знайдено, хоча час 
від часу у пресі появляються повідомлення про нові знахідки. 
І якщо Л. Шанковський у статті “УПА: підсумки та висновки 
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(з нагоди 20-річчя)” висловив лише припущення, що ”. ..орга-
ни совєтської влади певно посідають комплект усіх підпільних 
видань УПА–ОУН...” [12], то поява нової серії “Літопису УПА” 
підтвердила, що він мав рацію [13]. Проте головне, звичайно, 
в іншому, а саме в тому, що преса УПА – це одна із найцінні-
ших сторінок української військової преси. Знати її, досліджу-
вати – це наш і громадянський, і моральний обов’язок. По-
тужні антиукраїнські сили в Україні і за її межами роблять усе 
можливе, щоб і надалі зберігати той негативний імідж УПА, 
який створила московська пропаганда. Українці на сході й 
півдні нашої держави раніше чи пізніше повинні зрозуміти, 
що справжніми борцями за самостійну Україну, а не за коло-
ніальну територію Росії, не за Україну як географічне поняття 
були ті, хто боровся у лавах УПА як проти німецьких, так і 
проти московських окупантів. Головне у тому, що без преси 
УПА не може бути й мови про об’єктивну і повноцінну історію 
сучасної української преси. Головне у тому, що ідеї і гасла пре-
си УПА у багатьох відношеннях не втратили своєї актуальності 
й сьогодні. 

УПА виникла як результат української воєнно-політичної 
думки 20–30-х років, переосмислення причин невдачі визволь-
них змагань 1917–1920 рр., осмислення подій у Європі та світі 
й новітньої геополітичної ситуації, в яку потрапила країна. Це 
реалізація програми ОУН(б), її стратегії визвольної боротьби. 

Уже йшлося про те, що біля витоків новітньої україн-
ської воєнної доктрини стояв полковник Є. Коновалець, який 
cформулював зі своїми однодумцями кілька засадничих поло-
жень цієї доктрини: не припиняти збройної боротьби за дер-
жавну незалежність, бо її можна здобути лише на шляху зброй-
ної боротьби; у визвольній боротьбі спиратися на власні сили; 
українцям потрібен військовий вишкіл; потрібно створити 
свою збройну силу. Після розколу ОУН саме ОУН(б) радикалізу-
вала боротьбу за українську державність, не вагаючись щодо 
використання збройних методів, відмовляючись від будь-яких 
компромісів з наявними окупантами (СРСР) і потенційними 



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 218 -

(маючи на увазі Німеччину) і намагаючись згодом створити 
антимосковський фронт поневолених народів. 

У квітні 1941 р. відбувся, як відомо, ІІ Великий збір ОУН(б). 
В одному з його рішень зазначено, що ОУН ”. ..продовжувати-
ме всіма силами революційну боротьбу за визволення Україн-
ського Народу без огляду на всі територіально-політичні зміни, 
які зайшли б на терені Східної Європи” [6, с. 31]. Отже, це 
означало, що ОУН(б) буде боротися і проти німецької окупації, 
якщо це станеться. 

Наступні події (Акт проголошення Української держави 
30 червня 1941р., організація українського життя на перифе-
рії, Похідні групи) засвідчили послідовність і принциповість 
позиції ОУН(б). 

Перейшовши у підпілля, ОУН(б) почала всебічну підготов-
ку до збройної боротьби. Організація зазнала великих втрат 
наприкінці літа – восени 1941р. , але її ряди зростали. 

У квітні 1942 р. відбулася ІІ конференція ОУН(б). У її ухва-
лах зазначено: “Свою політику ми будуємо: 

а) на творенні й розбудові власних революційно-політичних 
і військових сил; 

б) на самостійницькій, ні від кого незалежній всеукраїн-
ській політиці революційної боротьби; 

в) на використанні всіх можливостей і сил, що сприяти-
муть повстанню Української Держави. Зокрема на створенні 
широкого фронту боротьби поневолених народів Сходу й За-
ходу Європи; 

д) московсько-більшовицькій міжнародній концепції – 
інтернаціоналу й німецькій концепції т. зв. “Нової Європи” 
ми протиставляємо міжнародню концепцію справедливої 
національно-політично-господарської перебудови Європи на 
засаді вільних національних держав під гаслом – “Свобода на-
родам і людині”; 

е) ми наголошуємо на ідеї Самостійної Соборної Україн-
ської Держави, яка є життєвою необхідністю вічного стрем-
ління Української Нації, вважаючи, що тільки справедлива 
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розв’язка українського питання може зрівноважити сили Схо-
ду Європи й зумовити вільне життя народів, поневолених Мо-
сквою” [6, с. 62–63]. 

У цих та інших документах було сформульовано основні 
ідеологічні засади збройної боротьби. Перші озброєні групи 
почали виникати вже навесні 1942р., а на ІІІ конференції 
ОУН(б) (лютий 1943 р. ) було зазначено, що “Сучасна війна на 
Сході, що її розпутано в ім’я імперіялістичних інтересів ні-
мецького націонал-соціялізму та московського большевизму... 
це в першу чергу війна з приводу України, яку обидва імпері-
ялісти трактують у своїх загарбницьких плянах як центральну 
проблему їх імперіялістської політики на Сході Європи та ви-
падову базу для дальших підбоїв. Тому для українського на-
роду являється невідкличною вимогою вести боротьбу проти 
обох імперіялізмів на плятформі власних сил, а в основу своєї 
співпраці з другими народами класти їхнє визнання нашого 
права на власну державу і на цій площині шукати спільних 
інтересів західних і східних народів у спільній боротьбі проти 
німецько-московського та інших імперіялізмів” [6, с. 75–77]. 

Саме тому преса УПА, а в ширшому контексті її ідеологічно-
пропагандистська діяльність – це не лише частина нашого ми-
нулого, нашої визвольної боротьби, це ще й історія нашої полі-
тичної думки (зокрема воєнно-політичної думки). Упорядники 
“Літопису УПА: нова серія” у вступній статті слушно пишуть, 
що історія видавничої діяльності УПА, зокрема журналів Го-
ловного командування УПА, ще належно не вивчена [13]. І все 
ж вже кілька років, як почали з’являтися перші публікації, які 
стосуються історії преси українського підпілля [14]. 

Політичний відділ Головного командування УПА видавав 
журнал “До Зброї”.  Виходив він у 1943 р. – на початку 1944 р. 
Друкували його в “Друкарні Української Повстанської Армії”,  
до назви якої згодом додали “ім. Б. Хмельницького”.  Головним 
редактором журналу був відомий публіцист українського під-
пілля Я. Бусел (Галина, Київський – його псевдоніми). Про-
блематика видання досить різноманітна. Журнал вміщував 
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публікації з історії визвольних змагань українців (рубрика “Із 
наших воєн”), огляди воєнних подій на фронтах Другої світової 
війни, розповіді про бої УПА (рубрики “На фронтах УПА”,  “Із 
бойових фронтів Української Повстанської Армії”), про героїв-
борців, які загинули. На сторінках журналу були публікації і 
вишкільно-методичного характеру. Так, у ч. 1 було надрукова-
но “Короткі відомості з піротехніки”,  у ч. 2 – “Відомості з прак-
тики підривних робіт”.  Закономірно, що були тут і публікації, 
у яких порушувалися різноманітні аспекти воєнної доктрини 
УПА (”За що бореться УПА”,  “За державу” – передова стаття 
С. Петріва). У 1947 р. видання журналу було відновлено на 
еміграції. 

Упродовж 1944–1946 рр. виходив у Галичині журнал “По-
встанець” як орган Головного військового штабу УПА. Голов-
ним редактором журналу був М. Дужий (друкувався під 
криптонімом М. К.), якого згодом з його братом П. Дужим та 
іншими співробітниками у березні 1945 р. енкаведисти отруї-
ли газами в криївці і лише після того вони потрапили в їх руки. 
Про тематику журналу свідчить хоча б зміст ч. 1 за 1945 р.: 
стаття “Самостійна і соборна державність України”,  “Україн-
ські Термопіли – вічно славні Крути” (підписано криптонімом 
М. К.), “Напад повстанського відділу на ворожі об’єкти” 
(С. Вол), рубрики: “Огляд воєнних подій”,  “З міжнародних по-
літичних подій”,  “Повстанські шпильки”,  “Вивчаймо мисте-
цтво збройної боротьби”.  

Четверта воєнна округа “Говерла” видавала журнал “Шлях 
Перемоги”,  який редагував Марко Боєслав (псевдонім Мих. 
Дяченка). На його сторінках були вагомі публікації Всеволода 
Рамзенка, М. Шахая, активно друкувався і Марко Боєслав. У 
журналі були надруковані “Заповіді підпільної газети” (у ч. 6–7 
“Шляху Перемогу” за 1945 р.). Появилися вони і в інших підпіль-
них виданнях, зокрема на сторінках журналу “Ідея і Чин” (ч. 9 
за 1945 р.), теоретичного органу ОУН. Їх варто зацитувати: 

”Я твій довірений приятель, що в умовах жорстокої 
сталінсько-большевицької дійсности приходжу тобі сказати 
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слово правди, розповісти про Україну, попередити, що маєш 
робити і як боротися за кращу долю. Не лякайся мене, бо про 
Тебе я нікому не скажу, але пам’ятай: 

– за видання і за кольпортаж (розповсюдження. – Авт.) 
мене твої товариші-друзі кладуть свої голови і тому бережи 
мене як зіницю ока; 

– обережно читай мене – в полі або в кімнаті при замкне-
них дверях і вікнах, тихо чи шепотом, щоб ворог не бачив і 
дурень не чув; 

– читай скоро і передай, бо на мене ждуть тисячі таких як 
Ти і тому злочином є тримати мене; 

– з хати до хати, з рук до рук; 
– передавай мене лиш тим, до яких маєш довір’я і які, як і 

Ти, після прочитання передадуть мене далі; 
– знищити мене можна лише тоді, коли ворог наступає, а 

заховати мене вже нема часу; інакше шануй мене, бо я йду бу-
дити народ до великого революційного діла — будувати Укра-
їнську Самостійну Соборну Державу” [15]. 

Команда Станіславського тактичного відтинку УПА (Чор-
ний ліс) видавала у 1947–1950 рр. журнал “Чорний ліс”.  Збе-
реглися 11 чисел (із 16-ти) цього видання. Усі вони увійшли в 
третій і четвертий томи “Літопису Української Повстанської 
Армії”. Упорядники ч. 3 вважають, що журнал ”. ..Чорний ліс 
почав виходити в час, коли в кругах підпілля усвідомлено по-
требу збирати документи й матеріяли про збройну боротьбу. 
Ставало очевидним, що політична машина СРСР може в неда-
лекому майбутньому роздавити українську збройну боротьбу 
за волю. Отже вважали конечним принаймні зібрати й збе-
регти для історії документацію і дані як про цю боротьбу, так 
і про безоглядні методи стосовані окупантом. Тож появлялися 
заклики, щоб збирати документи, матеріяли та свідчення, пи-
сати спогади тощо, все під гаслом зберегти “правду про ви-
звольну боротьбу” для історії. Під впливом цих закликів створе-
но осередки, які ставили собі завдання зібрати, упорядкувати 
й видати матеріяли про цю боротьбу. З цією теж метою був 
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заснований журнал Чорний ліс, що мав виконати це завдання 
для території Станіславівського ТВ УПА” [16, с. 16-17]. 

Із цим важко погодитися. Це той випадок, коли констата-
ція окремих фактів об’єктивна, але інтерпретація – ні. Справ-
ді, в записках лікаря Береста “На Словаччину” є відповідь 
головного редактора на запитання Береста: “Головна ціль на-
шого журналу, що з неї випливають теми, це представити нову 
визвольно-революційну дійсність у правдивому світлі – такою, 
якою вона є. Хочемо дати широким масам повний образ на-
ших змагань, наших героїв, нашого життя, хочемо освітлюва-
ти масам дорогу прожектором яскравого світла в майбутнє” 
[16, с. 67]. Проте жодним словом головний редактор не прохо-
пився про можливу чи неминучу поразку і про те, що поки не 
пізно, треба якомога більше зафіксувати на папері... Є у ч.5–6 
за 1948 р. звернення до читачів “Від редакції”:  “Приступаючи 
до видавання нашого журналу, ми не ставили собі великих 
завдань. Нашим завданням було й є зібрати якнайбільше спо-
минів з повстанської і революційно-визвольної боротьби від 
безпосередніх учасників цієї боротьби та передати їх ширшим 
кругам українського громадянства, а насамперед українській 
молоді, як виховний та інформаційний матеріял“ [16, с. 17]. 

Отже, і тут йшлося про зовсім інші мотиви і цілі видаван-
ня нового журналу. Жоден політик чи полководець не гаран-
тований від поразки навіть за сприятливих умов. Можливість 
поразки (хай і теоретична) є завжди. Не треба думати, що й 
керівники українського визвольного руху не брали до уваги 
можливості поразки. Проте це не має нічого спільного з при-
реченістю, зневірою, песимізмом. Було неймовірно важко бо-
ротися з величезною московською імперією, що не зупинялася 
ні перед чим, навіть якщо це були аморальні чи злочинні мето-
ди війни, але ж вояки УПА й учасники українського збройно-
го підпілля жертвували життям не для того, щоб “потрапити” 
на сторінки підпільного видання, в мартиролог українських 
борців чи “створювати” документальний матеріал про героїку 
сучасної визвольної боротьби для боротьби майбутньої, – вони 
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боролися за національну ідею, за незалежну і самостійну Укра-
їну і гинули з вірою в перемогу. 

У 1945–1947 рр. український визвольний рух набував но-
вих форм – він переходив до тактики боротьби збройного під-
пілля. Це не означало, що український визвольний рух зазнав 
поразки, що він зневірився у перемозі – тим більше, міжна-
родна ситуація була напруженою, тривожною, а можливість 
початку нової світової війни, що дало б могутній імпульс ви-
звольним рухам поневолених народів, була значною. Ось чому 
не можна звужено тлумачити завдання, функції, цілі преси 
українського підпілля, а “Чорного лісу” зокрема. 

На сторінках “Чорного лісу” не було теоретичних статей. 
Найбільше місця журнал віддавав для розповідей про бойові 
операції, є багато описів армійського побуту. Журнал друку-
вав багато віршів та оповідань. Це можна пояснити тим, що 
редагував журнал відомий поет українського підпілля Марко 
Боєслав.

Виходили ще як видання УПА “Щоденні вісті”, жур-
нал із кольоровим друком, журнал “Стрілецькі вісті” (1944–
1945 рр.). Збереглося ч. 3 за 1945 р. (третій рік видання) ілю-
строваного гумористично-сатиричного журналу “Український 
перець”, що мав такий епіграф: “Сіють, зривають та ворогів 
перчать українські повстанці”.  Головним редактором журналу 
був Я. Старух, який водночас очолював і радіостанцію “Віль-
на Україна”.  Журнал був дотепний, гострий. Тут були здібні 
художник-карикатурист і поет, автор віршованих сатирично-
гумористичних текстів. 

Окремо зазначимо про підпільну пресу Закерзонської 
України або Закерзонського краю. Ці українські землі мали 
власну політичну і військову структуру, але УПА-Захід підпо-
рядковувалася головному командуванню УПА, що перебува-
ло на українській території, яку окупували більшовицькі вій-
ська. 

У вступній статті до 16-го тому “Літопису УПА” Петро Й. 
Потічний у загальних рисах схарактеризував підпільні журна-
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ли Закерзонської України [17]. У цьому томі вміщено передру-
ки найважливіших видань. Це “Інформатор”,  “Тижневі вісті”,  
“Інформативні вісті”,  “Перемога”,  “Лісовик”.  Петро Й. Потіч-
ний слушно зауважує, що ці журнали різнилися між собою не 
тільки змістом, а й призначенням. 

Зокрема, “Інформатор” почав виходити в 1944 р. Це ви-
дання велике за обсягом (від 20 до 60 сторінок). Основні про-
блеми і тематичні напрями: Україна на міжнародній арені, 
викриття підступної більшовицької політики, злочинів Москви 
проти людства, українсько-польські стосунки, огляд і аналіз 
міжнародних подій. Тут були рубрики “Політичні події”,  “Б’ємо 
загарбників України”,  “Новітнє варварство”.  

Журнал “Тижневі вісті” почав виходити 22 липня 1945 р. 
У зверненні “Від редакції” читаємо: “Щоб безпосередньо дер-
жати загал нашого членства і широких мас українського гро-
мадянства в курсі політичних подій, з нинішнім днем будуть 
виходити “Тижневі Вісті”.  Редакція цього тижневика бере на 
себе завдання докладно інформувати широкий загал про між-
народні політичні події. Так, як вони відбуваються, без жод-
них тенденцій. Особливу увагу зверне редакція на боротьбу 
поневолених народів, українського зокрема, проти больше-
вицького загарбника, що тепер шаліє в смертельних судоро-
гах, битий боєвими відділами УПА, армій других поневолених 
народів. Цим змаганням присвятиться в нашому тижневику 
особливу увагу. 

Таким чином хочемо запобігти поширюванню різних спле-
тень... Завданням нашого тижневика буде якраз викривати ці 
підлі методи противника. 

На цьому місці звертаємося до всіх друзів-членів і членок 
ОУН, збирати всі матеріяли, які документують героїку наших 
днів. Писати є про що... Особливу увагу треба звернути на бої 
відділів УПА. Будемо поміщувати рівно ж індивідуальні твори 
наших членів і членок. Матеріяли просимо пересилати служ-
бовою дорогою. Хочемо нав’язати тісні взаємини з нашими 
читачами і в цей спосіб створити наші “Тижневі вісті” неначе 
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віддзеркаленням спільних зусиль нашого народу в змаганні до 
спільної нам мети – створення Української Самостійної Собор-
ної Держави” [17, с. 187–188]. 

Ця розлога цитата із “Звернення” дає уявлення про харак-
тер, напрям, програму тижневика. Обсяг він мав незначний 
– всього кілька сторінок. 

Наступне видання – “Інформативні вісті”,  теж тижневик. 
Проте структура змісту різноманітніша, бо тут були і вірші, і 
проза. Журнал подавав інформацію, почуту із передач західних 
радіостанцій, огляди зарубіжної преси і часті посилання на офі-
ційну пресу, хоча це й не робилося оперативно. Почав виходити 
у 1944 р., але періодично, як було заплановано, не виходив. 

Збереглося одне число (ч. 3–4) журналу “Перемога”.  Ви-
дання належало Перемиському куреневі, одному із регіональ-
них відділів УПА на Закерзонні. У цьому числі нема статей 
теоретичного характеру, зате інші публікації пронизані явно 
агітаційним духом, вони пристрасні, емоційні, закличні, бойо-
ві – незалежно від жанру і змісту публікації [17, с. 527–555]. 

Важливе місце посідав у пресі Закерзонського краю жур-
нал “Лісовик”,  бо це було сатирично-гумористичне видання. 
Почав він виходити на початку 1945 р. Журнал призначався 
як для вояків УПА, так і для населення. Гуморески, фейлетони 
(у тім числі і віршовані), анекдоти, памфлети, листи, карикату-
ри – усі ці більші й менші текстові та ілюстративні сатирично-
гумористичні форми були наявні на сторінках “Лісовика”.  
Журналісти гостро і дотепно відгукувалися на міжнародні по-
дії, сатирично обігрували факти із повоєнного життя в СРСР 
і Польщі, не залишали поза увагою і армійський побут, і жит-
тя підпілля, не боялися критикувати негативні явища і фак-
ти українського визвольного руху [17, с. 401–522]. Редагував 
журнал П. Волош-Василенко (Гетьманець, Полтавець – це його 
псевдоніми), який загинув у бою 21 травня 1946 р. Художник-
карикатурист – Астра (псевдонім), полонений червоноармієць, 
який став вояком УПА і загинув (застрілився, потрапивши у 
засідку) у 1947 р. 
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Зокрема, С. Голяш називає ще кілька видань українського 
підпілля, про які нема згадки в інших авторів. Це журнал “За 
волю нації”,  що виходив на Волині у 1947–1953 рр., “Молодий 
революціонер” (1948–1953). Редагував їх З. Савченко (Орлан). 
У 1946 р. Крайовий провід видавав ще журнал “Підпільник” 
(1946 р.)

Про пресу ОУН. Головне видання – це журнал “Ідея і Чин”.  
Виходив у 1942–1946 рр., був флагманом, як писав П. Дужий, 
підпільної преси [18]. Першим головним редактором журна-
лу був Дм. Маївський. На його сторінках друкувалися видатні 
публіцисти українського підпілля. Наприклад, у ч. 9 за 1945 р. 
появилася стаття Дм. Маївського “Большевицька демократи-
зація Європи”,  у ч. 10 за 1946 р. – стаття П. Федуна “Елементи 
революційності українського націоналізму”,  У. Кужеля – “Нау-
ковість діялектичного матеріялізму”, Д. Дякова – “Шовіністич-
не запаморочення і русифікаційна гарячка большевицьких 
імперіялістів” (збереглися лише ці два числа). Працював тут і 
Й. Позичанюк – був мовним редактором. 

Важливим виданням ОУН був друкований бюлетень “Осе-
редок Пропаганди і Інформації при Проводі і Організації укра-
їнських націоналістів (ОУН)”,  що виходив у 1948–1951 рр. за 
редакцією П. Полтави (псевдонім П. Федуна). В одному з ви-
пусків за 1948 р. є інформація про підпільні видання на укра-
їнських землях. 

Проводи ОУН окремих країв теж мали свої видання. Зо-
крема, уже йшлося про Закерзоння. Журнал “За самостійну 
Україну” виходив на північно-східних землях від 1941 р. “За 
Українську Державу” (від 1944 р.) – на західних українських 
землях, тут же виходив журнал “Бюлетень” і газета “Вісті” 
(1943 р.). Виходив “Пропагандист” – журнал вишколу і політ-
виховання ОУН (1945 р.). 

Низка видань була призначена для молоді. Це “Юнак”,  “На 
чатах” – журнал для молоді, який видавав Львівський край (від 
1946 р.), “На зміну” – видання Карпатського краю (1946 р.). 
На Волині виходив “Молодий революціонер” (1948–1953 рр.). 
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На Станіславщині виходив журнал “За волю України”.  
Свої видання мала УГВР. Це журнал “Самостійність”,  пер-

ше число якого вийшло 1946 р. Тут було надруковано відомі 
статті О. Гончарука (псевдонім О. Дякова) “УПА – носій ідей 
визволення і дружби народів”,  “Про свободу преси в СССР” 
(під псевдонімом О. Горновий). Наступне число потрапило у 
руки енкаведистів у 1948р. разом із друкарнею, але вийшло 
окремими випусками. 

Виходив друкований бюлетень УГВР – “Бюро Інформації 
Української Головної Визвольної Ради” (1948–1950 рр.), а та-
кож “Вісник” – орган Президії УГВР (1944–1945). Тексти публі-
кацій усіх трьох видань (тих чисел, що збереглися) передруко-
вано у 8–10 тт. “Літопису УПА”.  

Оскільки йдеться про військову пресу українського під-
пілля, то зазначимо, що “Поліська Січ” Т. Бульби-Боровця теж 
мала своє видання. У книзі “Армія без держави” Т. Бульба-
Боровець згадує про газету “Гайдамака”. Ця газета не мала 
професійного редактора і журналіста, поки не прийшов І. Мі-
тринга. Дописував до газети (фейлетони у формі “Листів до 
Сталіна”) і Т. Бульба-Боровець під псевдонімом “Дід Гаврило 
Обруч” [19]. 

Щодо змісту, головної проблематики видань УПА, зрештою, 
і збройного підпілля загалом, наголосимо, що зміст будь-якого 
видання зумовлюється кількома чинниками: типом видання, 
змістом того історичного часу, в якому виходить видання (тоб-
то, змістом конкретно-історичної ситуації), завданнями, які 
ставлять перед собою видавці і політичні сили, які стоять за 
виданнями. Теоретичною, методологічною, світоглядною ба-
зою змісту тих чи інших видань є головні документи цих по-
літичних сил. У цьому випадку ми маємо на увазі принципово 
важливі документи ОУН–УПА–УГВР. 

Серед цих документів треба назвати III (Надзвичайний) 
великий збір (серпень 1943 р.), на якому було сформульовано 
низку засадничих ідейно-політичних положень, які не лише 
підсумували результати попередньої визвольної боротьби 
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ОУН, а й визначили її на майбутнє. Потрібно лише мати на 
увазі, що ІІІ (Надзвичайний) великий збір ОУН(б) деякі важли-
ві положення переглянув і сформулював по-новому, не в дусі 
ідейно-теоретичних традицій ОУН кінця 20–30-их років. Де-
хто з істориків пояснює це тим, що багато лідерів ОУН перебу-
вало у концтаборах, досвід же їх наступників був недостатній. 
Крім того, серед учасників Збору були вже й українці з Вели-
кої України. Зіграло свою роль і бажання пристосувати на-
ціоналізм до нових умов [20]. Тому й появилися у постановах, 
наприклад, положення про націоналізацію великої промисло-
вості, про участь робітників у керівництві заводами, фабри-
ками тощо [6, с. 109]. Це не була “більшовизація” програми, 
але, справді, певні соціалістичні чи соціал-демократичні ідеї 
тут наявні, особливо у соціальній сфері. З іншого боку, це 
можна розглядати і як пропагандистсько-політичний хід, про-
диктований бажанням заручитися підтримкою українців із 
східних, південних регіонів України, що вже звикли до гасел 
про демократичну державу, безкласове суспільство, восьми-
годинний робочий день, соціальну рівність, обов’язкову серед-
ню освіту тощо. Значення ІІІ (Надзвичайного) великого збору 
полягає в іншому – у підтвердженні кількох традиційних по-
ложень і виробленні нових. Це, скажімо, ідея про націю як 
панівну цінність; ідея Української Самостійної Соборної Дер-
жави; значення ОУН в організації боротьби; власне, сама ідея 
збройної боротьби проти окупантів; концепція власних сил. А 
з нових ідей – це спільна боротьба поневолених народів проти 
російсько-більшовицького імперіалізму; утворення національ-
них держав інших народів Східної Європи і незалежна Украї-
на як ґарант їхнього існування. 

Зазначимо, що 1950 р. було прийнято уточнення і допо-
внення до програмових постанов ІІІ (Надзвичайного) великого 
збору [6, с. 103–121]. 

Важливе значення мала “Декларація Проводу ОУН після 
закінчення Другої світової війни в Європі”,  яку було прийня-
то у травні 1945 р. [6, с. 121–142], постанови Конференції 
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Проводу ОУН-УПА на Українських Землях, що відбувалися у 
1946 р. [6, с. 143–155], І Конференції ЗЧ ОУН у вересні 1947 р. 
[6, с. 156–218], ІІ Надзвичайної конференції ЗЧ ОУН у 1948 р. 
[6, с. 219–233]. 

У цих документах, як і на ІІІ (Надзвичайному) великому 
зборі було повторено у ширшому та вужчому контексті дві най-
головніші ідеї українського націоналізму: ідею державності та 
ідею збройної боротьби як головного, навіть єдиного методу 
боротьби за незалежну державу. Зрештою, в цих документах 
постійно наголошували на ролі УПА, не лише значення її бойо-
вої, а й пропагандистської діяльності. 

Це ж можна сказати і про документи УГВР: “Платформа 
Української Головної Визвольної Ради” [1, с. 3–9], “Універсал 
Української Головної Ради” [1, с. 14–16]. Важливе значення 
мала і стаття Р. Шухевича “До генези УГВР” [1, с. 49–63]. 

Зокрема, П. Потічний, аналізуючи політичну думку укра-
їнського підпілля, зазначає, що ідеї “українського підпілля 
мусили знайти сильне опертя серед народу, коли воно змо-
гло проіснувати майже до половини 50-х років. Тому ці ідеї 
варті серйозної уваги” [21]. Ці ідеї варті уваги не лише тому, 
що вони мали тоді підтримку з боку народу, а й тому, що і 
сьогодні деякі з них не втратили актуальності. Це не тільки 
ідея державності, концепція власних сил у боротьбі за неза-
лежність, а й “російська проблема”.  Про більшовицьку Росію 
публіцисти українського підпілля писали багато. Вони розмеж-
овували російський народ і більшовицьку імперію, бажаючи 
з тактичних міркувань знайти як серед росіян, так і серед 
поневолених народів Росії союзників у боротьбі за повалення 
імперії. Проте історія навчила українців, що ні на теоретич-
ному, ні на побутовому рівні, ні на рівні державних струк-
тур, ні на рівні “кухні” чи “вулиці” росіяни ніколи не були і не 
будуть прихильниками української державності, а що більше 
борцями за неї. С. Бандера з цього приводу висловився згодом 
об’єктивно і категорично. Щоправда, українське підпілля мало 
рацію, попереджаючи безпечний і наївний Захід про росій-
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ський експансіонізм, шовінізм й імперіалізм. Зокрема, П. Пол-
тава застерігав: “Щоб назавжди звільнитися від імперіялізму 
Москви, треба сьогоднішній СССР розчленувати на низку на-
ціональних держав, щоб назавжди внеможливити відроджен-
ня імперіялізму Москви. Концепція Самостійної України буде 
головним елементом знищення большевицької тюрми народів, 
яка являється сьогодні гніздом найганебнішої реакції і найне-
безпечнішої агресії в світі, буде головним елементом упоряд-
кування Східної Європи і величезної частини Азії. Побудова 
українським народом Української Самостійної Держави буде 
величезним кроком вперед на шляху до встановлення дійсної 
рівноваги в світі і забезпечення тривкого миру між народами” 
[22]. 

Серед інших важливих ідей публіцистики українського 
підпілля – Україна як ґарант суверенітету поневолених наро-
дів Східної Європи і бар’єр на шляху московського експансі-
онізму, створення єдиного фронту поневолених народів для 
боротьби з російським більшовизмом. У розв’язанні найбільш 
принципових проблем міжнародного життя, у поглядах на 
майбутнє публіцисти українського підпілля були далекоглядні-
шими, були глибшими аналітиками, ніж деякі західні держав-
ні діячі і політики. 

Журналістика українського підпілля – частина нашого ми-
нулого, і вже тому вона є самодостатньою цінністю. Її ідеї не 
втратили своєї актуальності і сьогодні. Творили ж цю публі-
цистику талановиті, деколи зовсім молоді люди, що могли б за 
інших обставин формувати інтелектуальний потенціал наро-
ду. Це, власне, особистості такого формату, що й не дають на-
родові перетворитися в безлику масу, в натовп, що й сьогодні 
продовжують вчити нас і виховувати. Відійшла в минуле ка-
тегорична думка про те, що історію творили маси, що герої чи 
окремі люди є лише виразниками ідей і наслідків дій цих мас. 
Серед зарубіжних дослідників, які вивчали проблему україн-
ського визвольного руху 40–50-их років, є й Дж. Армстронг, 
який написав статтю “Героїчне і людське: спогад про україн-
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ських національних провідників 1941–1945 років”.  Боротьба 
українського народу проти німецьких і московських окупантів 
дала дуже багато прикладів героїзму, самовідданості, самопо-
жертви. Дж. Армстронг справедливо зазначав: “Романтизм 
національних рухів призводить до особливого наголошення 
індивідуального героїзму, герой відіграє надзвичайно важ-
ливу роль як модель для соціалізації нового покоління” [23]. 
Щоправда, треба висловити сумнів щодо “романтизму”.  Ще 
якоюсь мірою можна зазначати про романтизм такої військо-
вої формації, як Українські Січові стрільці, про романтизм ви-
звольної боротьби того періоду. Про той романтизм вождів і 
лідерів українських визвольних змагань 1917–1920 рр., який 
не міг не поступитися цинічності, підступності, прагматизмо-
ві політиків сусідніх держав. УПА вже не була такою “роман-
тичною”,  як Легіон УСС. Вона й боролася в іншу епоху – ще 
жорстокішу, ніж раніше, і абсолютно байдужу до будь-яких 
людських сентиментів. Зокрема, деяких учасників визволь-
ного руху могла приваблювати саме романтика боротьби, але 
насправді мотиви, як правило, були інші – усвідомлення необ-
хідності боротьби з окупантами, наявність альтернативи: або 
боротися із зброєю в руках, або покірно чекати моральної чи 
фізичної смерті. Інша річ, що ми сьогодні можемо романтизу-
вати і навіть міфологізувати ті часи наших визвольних зма-
гань, учасників цієї боротьби та мотиви, якими керувалися 
наші герої. На думку спадає ще одне: якщо це і романтизм, 
то чи не був цей романтизм, ця емоційність українського ви-
звольного руху (а українського націоналізму тим більше) його 
суттєвою ознакою, навіть позитивним чинником, силою? 
Дж. Армстронг зазначав: “У часи справжньої національної не-
безпеки, особливо коли необхідно боротися проти зовнішньої 
агресії, націленість в рольовій моделі переноситься на фізичну 
сміливість аж до готовності жертвувати життям заради нації. 
Старе релігійне прислів’я про те, що кров “мучеників є сім’ям 
віри”,  добре підходить до такої віри – ідентифікації, якою є 
націоналізм” [23, с. 102]. 
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Для нас важливі міркування цієї людини, далекої від ідей 
українського націоналізму, але автора “Українського націона-
лізму”,  книжки дискусійної, але яка витримала кілька видань. 
Отже, Дж. Армстронг вважає, що зрозуміння українських на-
ціональних героїв 1941–1945 рр. у всій їхній людській склад-
ності важливе ще й у зв’язку із спотвореним зображенням 
“героїзму” в комуністичній та нацистській пропаганді. Проте, 
може, найцінніше для нас у статті Дж. Армстронга те, що він 
хоче показати: ”. ..як суворе протиборство у Другій Світовій 
війні висунуло дуже людяних героїв різних типів” [23, с. 104]. 

Дж. Армстронг обрав п’ятьох людей українського визволь-
ного руху, які, на його думку, уособлювали різні типи героїзму 
і спробував показати, як такі особистості служать ознакою та 
прикладом і надзвичайної сміливості, і серйозних недоліків. Ці 
люди – Т. Бульба-Боровець, Я. Стецько, М. Лебедь, А. Мельник, 
В. Кубійович, у такій послідовності Дж. Армстронг характери-
зує їх. На той час, коли він збирав матеріали, вже помер Ми-
трополит Андрей, головнокомандувач УПА Р. Шухевич загинув, 
а С. Бандера, як пише автор, ухилився від зустрічі, оскільки 
за ним постійно стежили, щоб убити, московські аґенти. По-
ява статті не була випадковою: Європа дізналася про героїч-
ну і трагічну боротьбу УПА з московськими окупантами. Ця 
публікація була відображенням позиції тієї частини західного 
світу, що вже перестала захоплюватися “загадковою” росій-
ською душею і що більше усвідомлювала як помилки східно-
європейської політики своїх урядів, так і небезпеку, яку несе 
у світ більшовицька Росія. Проте навіть якщо Дж. Армстронг 
керувався чисто науковими мотивами, то українському ви-
звольному рухові було важливо, щоб про його боротьбу, про 
людей, учасників цієї боротьби заговорив світ. Адже йшло-
ся не про долю кількох лідерів, які перебували поза межами 
більшовицького режиму, а про долю народу, якому загрожу-
вали знову голодоморами, депортацією, терором, репресіями, 
йшлося про безпосередніх учасників цієї боротьби. Серед них 
були і журналісти українського підпілля. 
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Ще й сьогодні читацький загал знає, може, імена лише 
найбільш відомих публіцистів того часу – П. Федуна, Д. Ма-
ївського, О. Дякова, Р. Волошина, Я. Бусола. Проте наша під-
пільна журналістика того часу – це десятки і сотні імен. Багато 
хто так і залишився для нас невідомим. Із журналістів укра-
їнського підпілля ще в 90-х роках продовжував писати П. Ду-
жий, який був тоді чи не наймолодшим. 

П’ятдесят років тому Р. Рахманний написав статтю “Кров 
і чорнило. Відкритий лист українця-читача до українця-
журналіста”. Він зазначав: “Завжди в історії всіх народів, 
отже і в українського, були два типи людей з протилежними 
поставами до свого сучасного”. 

Були і є так звані “обережні, чи розважні”,  що разів десять 
міряють, міркують, потім один раз відрізають – і виходить на 
зле. Це їх не турбує надто. Їхня діялектика, озброєна крутими 
софістськими аргументами, дає їм завжди чисту совість і пев-
ність, що їхня поведінка буде правильна. Це не розсудливість, 
прикметна старшим досвідченим людям, а психічний комп-
лекс самоомани. 

Були і завжди будуть “голови шалені”,  що вчуваються у 
темп життя сучасного, переживають його всіма фібрами сво-
єї душі, на ґрунті досвіду минулого вирішують те сучасне. Бо 
вони його правильно розуміють і тим самим бачити їм дано 
майбутности обрії” [24, с. 41-42]. 

Отже, Р. Рахманний по-своєму класифікує типи людей, 
але думка про “шалені” голови у чомусь збігається з думкою 
Дж. Армстронга про романтизм українського визвольного руху. 

Ще одна цитата з статті “Кров і чорнило”:  “Український 
народ у своїй головній масі підтримав “шалену” боротьбу на 
два фронти і ставку на власні сили – прийняв її як свою і 
кров’ю тисяч одиниць освятив її, а наступні роки і розвиток 
надій виправдали це рішення. 

Українська самостійницька преса в ті роки несла майже 
весь тягар розроблення і пропагування головних ідей визволь-
ної боротьби і прищеплення їх народним масам. В умовах 
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протинацистської боротьби (про які уяви не має не то англо-
саксонський, а й французький, ані німецький журналіст), ця 
преса виконувала свій обов’язок: бути совістю свого народу і 
його свідомістю – дзеркалом сучасності” [24, с. 42]. 

Оцими “шаленими” головами, совістю і свідомістю народу 
були журналісти українського підпілля 40–50-х років. Знаємо 
ми про них мало. Деколи не знаємо навіть обставин смерті. 
Достеменно відомо лише одне – переважно вони гинули або в 
німецьких в’язницях, або у боях із більшовицькими військами 
(найчастіше це були енкаведистські війська).

Так вони писали не лише чорнилом, а й своєю кров’ю. 
Найвідоміші публіцисти й ідеологи українського збройного 

підпілля і визвольного руху – це Я. Бусел, О. Дяків, Дм. Маїв-
ський, У. Кужіль, Я. Старух, П. Федун. Їм належали публікації, 
які ще й сьогодні не втратили своєї актуальності. Це, зокрема, 
статті О. Дякова (Горновий, А. Осипенко, Артем, О. Гончарук, 
Осип Орленко – псевдоніми) “Шовіністичне запаморочення і 
русифікаційна гарячка большевицьких імперіялістів”,  “Укра-
їнська Повстанська Армія – носій ідей визволення і дружби 
народів”,  “Про свободу преси в СССР”,  “Наше ставлення до 
російського народу”,  “Чому ми переможемо”,  “Чому ми в на-
шій боротьбі ставимо на власні сили українського народу”,  
“Вклад ОУН у справу творення і розбудови УПА” та ін. Його 
праці вийшли окремою збіркою під назвою “Ідея і Чин” (Нью-
Йорк, 1968 р.) і англійською мовою “СРСР без маски” (Нью-
Йорк, 1976 р.). 

Найвідоміша стаття Д. Маївського (П. Дума – журналіст-
ський псевдонім, інші – Тарас, Майченко, Зруб, Косар, Кур-
ган, Зенко) – це стаття “Наша відповідь (2х2)=4”.  

Зокрема, Я. Старуху (псевдоніми – Ярлан, Синій, Стяг, 
Стояр, Гомін, Стоян) належить стаття “Упир фашизму”.  

Цілу низку важливих праць і статей написав П. Федун, біль-
ше відомий як П. Полтава: “Концепція самостійної України і 
головна тенденція політичного розвитку сучасного світу”,  “Еле-
менти революційности українського націоналізму”,  “Хто такі 
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бандерівці та за що вони борються?”,  він автор і “Звернення 
Воюючої України до всієї української еміграції” та інші. 

Є кілька важливих рис, якими відзначався журналіст-
ський корпус українського збройного підпілля: інтелект; без-
компромісність у боротьбі за національну ідею; пропаганда 
чином і негативне ставлення до фрази і фразерства; поєднан-
ня в одній особі журналіста, політика і вояка; самопожертва. У 
центрі їхнього світогляду стояла національна ідея – ідея укра-
їнської державності і боротьби за неї як найвищий суспільно-
моральний імператив. Це був заповіт для наступних поколінь. 

Засобом поширення ідей визвольного руху була не лише 
періодика. ОУН–УПА–УГВР видавали ще брошури і книжко-
ві видання; листівки, відозви, звернення; портрети, карика-
тури тощо. Це були літературні твори і військові підручники, 
мистецькі видання і співаники, спогади й листівки. Дослідни-
ки справедливо зазначають, що з огляду на якість і кількість 
друкованої продукції українське збройне підпілля побило усі 
рекорди порівняно з тим, що мали рухи опору інших поне-
волених народів [25]. Окремими брошурами виходили статті 
Дм. Маївського, О. Дякова, П.Федуна, Я. Старуха, У. Кужеля, 
Я. Бусела. У підпільних друкарнях виходили друком збірки 
творів М. Дяченка (Марка Боєслава), Марти Гей, П. Волоша-
Василенка, О. Бабія (перевидання його поеми “Гуцульський 
курінь”). Окремими виданнями вийшли деякі важливі доку-
менти збройного підпілля (”Деклярація Проводу Українських 
Націоналістів після закінчення Другої світової війни в Європі”; 
“Слово Організації Українських Націоналістів до Українського 
Народу”). 

Варте уваги сьогодні і те, що друкарні українського підпіл-
ля видавали посібники для військового вишколу: це, напри-
клад, “Бойовий правильник партизанки”, “Бойовий правиль-
ник піхоти”, “Стрілецький курінь”, “Стрілецький полк”. Серед 
друкованої продукції були й різноманітні збірники. Вийшло 
чотири випуски збірника статей “Шлях до волі”, “Збірник ви-
шкільних матеріялів першого ступеня: світогляд, ідеї, бороть-
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ба, перспективи”, збірка репортажів “У боротьбі за волю – під 
бойовими прапорами УПА”, збірка сатиричних матеріалів “Само 
історичне”, “Слідами Героїв” (це серія випусків для молоді). 

Друковану продукцію доповнювала продукція ілюстрова-
на. В “Історії Українського Війська” Л. Шанковський писав: 
“Серед повені різнородних підпільних видань на спеціальну 
увагу заслуговують відбитки знаменитих дереворізів мистця 
підпілля Ніла Хасевича, що, не зважаючи на хворобу й калі-
цтво, цілі роки продовжував творити в підпіллі свої мистецькі 
праці” [26]. Ще в дитинстві Н. Хасевич втратив ногу в заліз-
ничній аварії, але згодом закінчив Академію Мистецтв у Вар-
шаві. Від 1943 р. – у лавах УПА; на Волині і загинув у бою. 
Його творчість – це ілюстрації, карикатури у підпільних ви-
даннях, графіка. Він мав навіть у підпіллі кількох учнів. Йому 
належить серія “Волинь у боротьбі”,  серія “Кличі ОУН”,  “кол-
госпна” серія, портретна серія (відомий портрет першого Го-
ловного командира УПА Дм. Клячківського (Клима Савура), 
серія шаржів і карикатур. Він виконав пропам’ятні проекти 
Хрестів і Медалей УПА. Псевдонім Н. Хасевича – Бей Зот. 

Художником підпілля був і Михайло Черешньовський (псев-
донім – Петро), але він працював на Лемківщині і в 1947 р. 
разом із рейдуючими частинами УПА прорвався на Захід і зго-
дом став відомим скульптором. 

Ми вже згадували ще про одного художника підпілля, 
псевдонім якого – Астра, повідомлення про його смерть було 
вміщено в “Літописі УПА” [17, с. 521–522]. 

Організувати таку потужну видавничу діяльність було б 
важко, якби українське підпілля не мало своїх друкарень. Зви-
чайно, не треба перебільшувати їх технічний рівень і полігра-
фічні можливості – деякі друкарні працювали на циклостилях, 
як писав про це С. Голяш у статті “Підпільні друкарні” [27]. 
Були навіть випадки (про це пише Л. Шанковський в “Історії 
Українського Війська”), коли для друкування користувалися 
черенками, вирізаними із дерева і тоді говорили “надруко-
вані гутенбергівкою” (відомо, що Гутенберг Біблію друкував 
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дерев’яними черенками). У багатьох випадках видання дру-
кували на машинках або й просто виходили вони рукописни-
ми. Щодо паперу, то він міг бути і обгортковий, і цигарковий, 
а деколи це були аркуші з шкільних зошитів. Певна річ, що 
не це було головне. Головне було в тому, щоб нести народові 
слово правди, викривати брехню як ворога, так і політичного 
противника за часів і польської, і німецької, і більшовицької 
окупації. 

Оскільки ОУН надавала пропаганді великого значення, то 
водночас потрібно було думати і про матеріально-технічне за-
безпечення пропагандистської діяльності. ОУН мала свої дру-
карні і в довоєнний час. Ще важливішою ця проблема стала у 
роки війни. Про підпільні друкарні написав у своїх спогадах 
С. Голяш у статті “Підпільні друкарні”,  яку ми вже згадували, 
і В. Макар у статті “Пропагандивна діяльність УПА і її допо-
внення до пропаганди ОУН”,  але він значною мірою реферує 
статтю С. Голяша. Зауважимо, що обидва автора в ті роки 
працювали у підпільній пресі, а тому добре обізнані з пробле-
мою. Із публікацій сучасних авторів назвемо цікаву публікації 
О. Стасюка і особливо Ю. Романишина”.  

Серед підпільних друкарень (а їх було, як можна зрозумі-
ти, приблизно два десятки) найбільшими були друкарня на 
Закерзонні, друкарня імені отамана С. Петлюри (у Станісла-
ві), друкарня імені Клима Савура (біля Луцька) та ін. Зокрема, 
друкарня на Закерзонні була розміщена недалеко від ставки 
Крайового провідника ОУН – Стяга (Я. Старуха). Тут працю-
вав відомий поет і журналіст українського підпілля П. Волош-
Василенко. 

На Волині найкращою друкарнею була друкарня імені Кли-
ма Савура. Там виходили журнали “За Волею Нації”,  “Молодий 
революціонер”,  які редагував аж до своєї загибелі З. Савченко 
(Орлан). Про обидва журнали дізнаємося зі статті С. Голяша 
“Підпільні друкарні”,  оскільки ці змістовні і варті уваги ви-
дання не збереглися. З цією друкарнею був пов’язаний і відо-
мий художник українського підпілля Н. Хасевич (Бей Зот). 
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Окремо зазначимо про радіо як засіб пропаганди, що його 
використовувало українське підпілля. Те, що радіо було вико-
ристане для повідомлення про відновлення української дер-
жавності, – це не випадковий факт, а ще одне свідчення того, 
якої ваги надавали в ОУН пропаганді та її різноманітним за-
собам. Треба додати, що в Організації на радіо дивилися не 
лише як на засіб пропаганди. Зокрема, І. Бутковський писав 
про Центральний Технічний Зв’язок (йдеться про радіозв’язок), 
що знаходився при Головному військовому штабі [28]. Отже, 
щодо радіопропаганди. Найбільше і найчастіше згадують про 
підпільну радіостанцію ОУН–УПА “Вільна Україна”,  яка мала 
кодову назву “Афродита”.  Знаходилася вона у Карпатах, не-
далеко від м. Сколе і діяла від осені 1943 р. до березня 1945 р., 
коли її викрили енкаведисти. Радіопередачі вели чотирма мо-
вами: українською та російською мовами читала колишня 
студентка Київського університету “Зіна”,  а французькою та 
англійською – бельгієць Альберт Газенбрук, якого доля привела 
до українського підпілля. Керівником і головним редактором 
радіостанції був Я. Старух (Ярлан), допомагали йому Воло-
димир Макар (Вадим) і Галина Климів (вдова по І. Климову-
Легенді). Щодня було кілька радіопередач. Починалися вони 
словами: “Увага, увага! Тут говорить підпільна радіостанція 
“Вільна Україна” на коротких хвилях 43... ” [29]. В. Макар 
пише, що “Вільну Україну” можна було почути і в Берліні, але 
до Франції та Англії, на жаль, її слово не досягало. 

Такою була у загальних рисах преса УПА й українського 
збройного підпілля, хоча, якщо йдеться про його пропаган-
дистську діяльність, то вона була ширшою, бо, наприклад, не 
можна не сказати про окремі рейди УПА, які мали насампе-
ред політично-пропагандистську мету, а вже потім бойову [13, 
с. 211]. 

Обсяг політико-виховної роботи був великий. У квітні 
1950 р. П. Полтава писав, що література і преса збройного під-
пілля дістається в усі кінці України, в різні республіки Радян-
ського Союзу, що тільки в 1948 р. у підпільних друкарнях було 
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надруковано приблизно 70 назв брошур, листівок, пресових і 
художніх видань. 

Давно відгриміли останні постріли боїв УПА проти окупан-
тів, але про український визвольний рух у наступних десяти-
літтях ми можемо зазначати як про відлуння тих боїв. Та на-
віть з останнім пострілом не змовкло слово правди, яке несла 
преса українського підпілля, не зникли його ідеї, не зник, не 
загинув ідейний слід по боротьбі УПА, а не зник він тому, що 
визвольна програма ОУН–УПА–УГВР відповідала віковічним 
життєвим прагненням українців. “Нація, національна неза-
лежність – це безумовно найвищі сьогодні, як і завжди доте-
пер, вартості людства. Воно їх беззастережно визнає і готове 
за них вмирати”,  – писав П. Полтава у статті “Концепція са-
мостійної України і головна тенденція політичного розвитку 
сучасного світу” [26]. А тому має рацію Л. Шанковський, коли 
писав, що головний ”. ..підсумок, що його можемо сьогодні 
зробити, це те, що в ідейному відношенні УПА своєї боротьби 
не програла, що не зважаючи на її придушення престиж УПА 
залишилася на висоті серед українського народу” [27]. 

Ми погоджуємося з тими, хто вважає, що вкраїнське 
збройне підпілля в ідейному, моральному плані боротьби за 
нашу державність не програло. Його учасники не були роман-
тиками, вони, радше, були пасіонаріями. Ця пасіонарність 
була притаманна українцям під час Майданів, особливо для 
другого – Революції Гідності, як і внаслідок сучасної російської 
агресії.

Список літератури

1. УГВР в світлі постанов Великого Збору та інших документів з 
діяльности 1944–1951 рр.: Зб. документів. – Видання ЗЧ ОУН, 
1956. – С. 301. 

2. Косик В. Українська Повстанська Армія: Короткий історичний 
нарис // Визвольний Шлях. – 1992. – Кн. 10. – С. 1163. 

3. Бутковський І. Організаційна структура УПА // Визвольний 
Шлях. – 1967. – Кн. 10. – С. 1095, 1096, 1098. 



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 240 -

4. Мірчук П. Українська Повстанська Армія.1942–1952: Документи 
і матеріали / П. Мірчук. – Львів, 1991. – С. 48. 

5. Карбович З. Ідейно-політичний резистанс організованого підпіл-
ля: На основі крайових документів ОУН–УПА–УГВР з 1950–53 рр. 
// Визвольний Шлях. – 1954. – Кн. 9. – С. 27. 

6. ОУН в світлі постанов Великих Зборів, Конференцій та інших до-
кументів з боротьби 1929–1955 рр. : Зб. документів. – Видання 
ЗЧ ОУН, 1955. – С. 31, 41, 49, 62–63, 72–74, 75–77, 107, 109, 
103–233. 

7. Див.: Розбудова Нації. – 1927. – Ч. 1. 
8. Самостійна Думка. – 1933. – Ч. 5–6. – С. 154, 156. 
9. Макар В. Пропагандивна діяльність УПА та її доповнення до про-

паганди ОУН // Визвольний Шлях. – 1982. – Кн. 5. – С. 536-544; 
Кн. 6. – С. 664-670; Кн. 7. – С. 790-798. 

10. Макар В. Пропагандивна діяльність УПА та її доповнення до про-
паганди ОУН // Визвольний Шлях. – 1982. – Кн. 5. – С. 537. 

11. Шанковський Л. Спроба бібліографії українських підпільних ви-
дань в Україні за час від 1945–1950 рр. // Календар Провидіння 
на 1952 р. – Філядельфія, 1952. – С. 113-131. 

12. Шанковський Л. УПА : підсумки та висновки (з нагоди 20-річчя) 
// Вісті Комбатанта . – 1962. – Ч. 3–4. – С. 18. 

13. Літопис УПА : нова серія. – Київ; Торонто, 1995. – Т. 1. – С. XV.
14. Див.: Бухало Г. В. Видання Української Повстанської Армії (1941–

1950-ті рр.) // Українська періодика: Історія і сучасність. – Львів, 
1993. – С. 87–90; Дужий П. А. Офіційний журнал ОУН “Ідея і Чин” 
(1942–1946 рр.) // Розвага. – С. 90–93; Кость С. А. Українська 
преса 40-х – початку 50-х років: актуальність дослідження // 
Українська періодика: історія і сучасність. – Львів; Житомир, 
1994. – С. 66–69; Стасюк О. Й. Підпільні видання ОУН–УПА (40–
50-ті рр.) // Розвага. – С. 70–74. 

15. Ідея і Чин. – 1945. – Ч. 9. 
16. Літопис УПА: Чорний ліс. – Торонто, 1987. – Т. 3. – С. 16–17, 67, 

521–522. 
17.  Див.: Літопис УПА: Підпільні журнали Закерзонської України: 

1945–1947 рр. – Торонто, 1987. – Т. 3. – С. 7–22, 187–188, 401–
522, 527–555.

18. Дужий П. Офіційний журнал ОУН “Ідея і Чин” (1942–1946 рр.) 
// Українська періодика: Історія і сучасність. – Львів, 1993. – 
С. 90. 

19. Бульба-Боровець Т. Армія без держави: Слава і трагедія україн-
ського повстанського руху: Спогади. – Вінніпег, 1981. – С. 162. 



- 241 -

Розділ І0. Преса українського збройного підпілля (ОУН–УПА–УГВР)

20. Див.: Баган О. Націоналізм і націоналістичний рух: Історія та ідеї 
/ О. Баган. – Дрогобич, 1994. – С. 152. 

21. Потічний Петро Й. Політична думка українського підпілля 1943–
1951 // Зустрічі. – 1991. – Ч. 2. – С. 138. 

22. Полтава П. Концепція самостійної України і головна тенденція 
політичного розвитку сучасного світу // Україна проти Москви: 
Зб. статей. – Видання ЗЧ ОУН, 1955. – С. 313. 

23. Армстронг Дж. Героїчне і людське: спогад про українських націо-
нальних провідників 1941–1945 рр. // Модерна Україна. – 1996. 
– Ч. 1. – С. 101, 102, 104. 

24. Рахманний Р. Україна атомного віку: Есеї і статті, 1945–1986 / 
Р. Рахманний. – Торонто, 1987. – Т. 1. – С. 40–41, 42. 

25. Макар В. Пропагандивна діяльність УПА та її доповнення до про-
паганди ОУН // Визвольний Шлях. – 1982. – Кн. 5. – С. 542. 

26. Історія українського війська . – Вінніпег, 1953. - С. 797
27. Голяш С. Підпільні друкарні// Визвольний Шлях. – 1982. – Кн. 8. 

– С. 934. 
28. Бутковський І. Організаційна структура УПА // Визвольний 

Шлях. – 1967. – Кн. 10. – С. 1104. 
29. Макар В. Пропагандивна діяльність УПА та її доповнення до про-

паганди ОУН // Визвольний Шлях. – 1982. – Кн. 8. – С. 945.

Запитання для контролю і самоперевірки

1. Особливості формування структури преси українського збройно-
го підпілля.

2. Основні ідеї і теми преси українського підпілля.
3. Преса українського підпілля в іменах.
4. Публіцистика П. Полтави.



- 242 -

Розділ 11

ПРЕСА  ДИВІЗІЇ  “ГАЛИЧИНА”

Менше року зайняв шлях Дивізії “Галичина” від битви під 
Бродами до таборів в Італії. Понад сімдесят років минуло від 
того часу, з них майже чверть століття уже в умовах само-
стійної України, але суперечки навколо Дивізії “Галичина” не 
вщухають. Московська пропаганда більше брехні і ненависті 
вилила, мабуть, лише на Українську Повстанську Армію. Та 
про Дивізію “Галичина” написано чимало правди. Це голов-
но заслуга нашої діаспори [1]. Серед зарубіжних авторів, що 
писали про Дивізію “Галичина”, передусім відзначилися В. – 
Д. Гайке, колишній начальник штабу Дивізії [2] і Дж. Арм-
стронг [3]. 

У серпні 1993 р. учасники Київської науково-практичної 
конференції і світового з’їзду дивізійників до 50-річчя утво-
рення Дивізії “Галичина” 1-ої УД УНА прийняли “Звернення 
колишніх вояків Дивізії “Галичина” – 1-ої Дивізії Української 
Національної Армії (УНА) до українського народу”. Колиш-
ні вояки Дивізії “Галичина” як учасники визвольних змагань 
українського народу за незалежність звернулися із закликом 
справедливо потрактувати історичну необхідність створення 
українського військового формування (Дивізії “Галичина”), 
тобто у той час, коли нашу землю шматували німецькі і москов-
ські окупанти. У “Зверненні” читаємо: “Сьогодні, коли Україна 
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стала незалежною державою, ми звертаємося до її народу з 
закликом до людности, зосередження всіх зусиль для розбудо-
ви і зміцнення нашої держави. Саме консолідація всього на-
роду навколо ідеї державности, міжнаціональне і міжконфе-
сійне порозуміння, громадянська злагода забезпечать поступ 
України до цивілізованого суспільства, її інтеграцію у світове 
співробітництво. 

Вже давно знайшли примирення всі воюючі країни у 2-ій 
світовій війні. І в нашій молодій державі ми також повинні ді-
йти до злагоди, забувши старі образи і непорозуміння. Заради 
щасливого майбутнього нашої держави маємо шукати не те, 
що нас роз’єднує, а те, що єднає.

Потиснімо одне одному руки і побратаймося!
Слава Україні!” [4].

Парадоксальна річ: ті, хто боровся за незалежність Укра-
їни, пропонують примирення тим, хто прямо чи опосередко-
вано сприяв її поневоленню і не знаходять серед них (за окре-
мими винятками) підтримки! Це не лише залишки чи наслідки 
колишньої радянської пропаганди, а й вплив сучасних анти-
українських сил.

Дивізійник й автор багатьох публікацій про Дивізію “Га-
личина” В. Верига зазначав: “Факт існування дивізії “Галичи-
на” у часі Другої світової війни, як і Українського Визвольно-
го війська (УВВ) й Української Повстанської Армії, були тоді і 
ще й тепер є дуже невигідні для московської пропаганди, не 
тільки назовні, тобто поза СССР, але також і внутрі” [5]. Поки 
існувала більшовицька імперія, невигідно було визнавати, що 
проти Москви воює військова формація народу, десять міль-
йонів якого вона винищила лише упродовж 30-х років. Зре-
штою, і з пролетарською тезою про “віковічну дружбу” двох 
“братніх” народів це ніяк не узгоджувалося. Тому й замету-
шилася Москва: у жовтні 1943 р. уже появляються нові на-
зви чотирьох фронтів – їх назвали “українськими”, засновано 
орден імені Богдана Хмельницького. Не випадково і більшо-
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вицькі партизанські загони, намагаючись скомпрометувати 
Українську Повстанську Армію, видавали себе за відділи УПА 
і тероризували населення. Щодо висвітлення подій і фактів, 
пов’язаних із Дивізією “Галичина” у радянській літературі, то 
можна зауважити два моменти: її існування або замовчують, 
або вдаються до безсоромної і цинічної брехні. Зрештою, ці 
видання [6] доступні сучасному читачеві, і якщо він до на-
шої державності не ставиться упереджено, то переконається 
і сам. Можна не сумніватися в тому, що навіть за державного 
визнання 1-шу Українську Дивізію “Галичина” й Українську 
Повстанську Армію як ті українські збройні сили, що боролися 
за незалежність України, низка російськомовних й антиукра-
їнських за своєю суттю громадсько-політичних організацій з 
цим ніколи не погодяться (у всякому разі, доти, доки не буде 
відповідної вказівки зі столиці північного сусіда).

Серед польських дослідників теж знайшлося багато таких, 
хто традиційно розпалюючи антиукраїнську істерію, свідомо 
поширював брехню про Дивізію “Галичина”. Йдеться про те, 
що вони стверджують, ніби “Галичина” брала участь у при-
душенні Варшавського повстання, приписують їй й інші зло-
чини. В. Верига спростовує ці твердження, посилаючись при 
цьому і на польські джерела, а ось власовські частини (із т. зв. 
Русской Освободительной Армии – РОА) безпосередньо брали 
участь у розгромі цього повстання. Оскільки йдеться про ро-
сіян, то особливою жорстокістю відзначалася бригада РОНА 
М. Камінського (це вже із Русской Освободительной Народной 
Армии).

У перші повоєнні десятиліття історія Дивізії “Галичина” (це 
можна зазначити про весь український збройний рух як у роки 
війни, так і в роки українського збройного підпілля) викликала 
значне зацікавлення як серед дослідників східноєвропейських 
проблем, так і серед політиків. Якщо інтерес дослідників мож-
на пояснити певною небуденністю самого факту, то інтерес 
політиків можна пояснити новим укладом політичних сил у 
світі, у Європі. Тверезі і чесні політики Заходу побачили, на-
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скільки загрозливою для світу є російська експансія і наскіль-
ки історично і політично обґрунтованими були спроби україн-
ських лідерів створити на сході Європи незалежну Україну як 
гарант існування інших незалежних східноєвропейських дер-
жав, як бар’єр на шляху російського імперіалізму. Проте ваго-
мість “українського чинника” в 40-ві роки не взяли до уваги ні 
політики нацистської Німеччини, ні політики західноєвропей-
ських держав та США. Рецидиви аналогічної політики Заходу 
щодо України ми частково спостерігаємо і зараз. 

Дивізійники і ті, хто поділяв їх погляди, написали сотні 
спогадів, статей та інших досліджень, що стосувалися історії 
Дивізії. Не секрет, що й українська еміграція (особливо у пер-
ші повоєнні роки) не була одностайною у ставленні до Дивізії. 
Може, із міркувань особистої безпеки, побоюючись звинува-
чень у співробітництві з німцями, але окремі діячі української 
еміграції абсолютно безпідставно починали звинувачувати 
Дивізію у злочинах, які вчинила німецька армія.

Понад сімдесят років, що минули від часу створення Диві-
зії – це достатній відтинок часу (але хіба чинник часу відіграє 
вирішальну роль?) для того, щоб українці зрозуміли україн-
ський зміст такого факту, як “Галичина”, історичну та полі-
тичну доцільність її створення, ту величезну роль, яку згодом 
дивізійники відіграли в політичному й культурному житті 
української еміграції, як, загалом, і їхній внесок у відновлен-
ня нашої державності. Варто зацитувати кілька думок відо-
мого львівського історика Я. Грицака, щоб переконатися: ще 
й сьогодні суперечки навколо Дивізії “Галичина” не вщухли, 
ще й сьогодні про неї пишуть, не особливо задумуючись над 
контекстом проблеми. У навчальному посібнику “Нарис істо-
рії України: формування модерної української нації ХІХ–ХХ 
століття” Я. Грицак писав: “Весною і літом 1943 р. край охо-
пив ентузіазм, який межував з істерією” [7]. Дуже приблизна 
і некоректна соціально-психологічна характеристика настроїв 
галичан у ті дні. Наступна цитата із цього ж посібника: “Піз-
ніше українські організатори “СС Галичина” виправдовували 



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 246 -

себе бажанням мати свою українську частину на випадок по-
разки Німеччини. Вони надіялися на повторення ситуації з 
часів Першої світової війни, коли “Українські Січові стрільці” 
після розвалу Австрійської імперії слугували ядром для ство-
рення української армії. Їхнє доктринерство не дозволяло їм 
побачити відмінність між ситуаціями, що склалися наприкінці 
першої світової та наприкінці другої світової війни. Навряд 
чи після перемоги над Німеччиною союзники рахувалися б з 
фактом існування дивізії, діяльність якої мала явно колабо-
раціоністський характер” [7, с. 251]. У цій цитаті кожне ре-
чення (починаючи від першого, де йдеться про “СС Галичи-
ну”) – і “ліві”, і “п’ята колона”, і всі інші антиукраїнські сили 
сприймуть як бальзам на рани і витлумачать це обов’язково 
так: дивізійники – це есесівці (посилаючись на працю відомо-
го історика з Галичини). Все тут або неправда, або приблизна 
правда, або ж суб’єктивна думка автора. Зокрема, українські 
політики, організатори Дивізії “Галичина” себе не виправдову-
вали – у цьому не було потреби; доктринерство і в політиці, і в 
науці полягає не в тому, що вчений чи політик використовує 
в аналізі історичну аналогію чи спирається на неї, – воно зна-
чно ширше, й ідея створення української збройної сили є не 
німецького, а українського походження; думка про “явно ко-
лабораціоністський характер” Дивізії “Галичина” – цілком на 
совісті автора, бо чому ж тоді, наприклад, власовців видали 
Москві, а українську військову формацію (це вже, правда, не 
була “Галичина”, але основа і суть залишилися) – ні?

Дивізія “Галичина” – це лише один з часткових проявів 
“української проблеми” (яка існує вже упродовж останніх 
чотирьох сотень років і від вирішення якої залежали долі 
держав, імперій, континентів). Навіть якщо припустити, що 
важко дійти згоди щодо всіх аспектів історії Дивізії “Гали-
чина”, то все ж треба уникати кон’юнктурницьких підходів 
до її розв’язання, а ще більше тих концепцій, що нав’язують 
наші вороги, того, що вороже українській національній 
ідеї.
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Поява Дивізії “Галичина” була зумовлена історично й полі-
тично. У доцільності Дивізії не треба сумніватися. Вона – одна 
з ланок нашого збройного шляху до відновлення державнос-
ті. Українці програли визвольні змагання 1917–1920 рр., але 
не втратили віри в перемогу, мужності і бажання боротися зі 
зброєю в руках. Ще одного висновку дійшло українство після 
тієї поразки – не можна, не треба розраховувати на чужу до-
помогу. “Концепція орієнтації на власні сили стає в період між 
двома світовими війнами панівною в українському політич-
ному світі й твердо вкорінюється в українську масу, в першій 
мірі на Західніх землях” [8, с. 24].

Було бажання боротися і була політична сила (УВО–ОУН), 
яка пропагувала культ збройної сили і збройний шлях до на-
залежності. Інша річ, що держави-окупанти зробили все для 
того, щоб українець зі зброєю в руках не відчував себе укра-
їнцем (як це було в Радянському Союзі), або ж його взага-
лі намагалися не допустити до війська, до зброї (у Польщі, 
наприклад, в армії українців-старшин було порівняно мало). 
Проте навіть за несприятливих умов міжвоєнного двадцяти-
річчя українські воєнні і військові традиції не занепали. Мо-
рально, психологічно і навіть професійно українці були готові 
боротися зі зброєю в руках – українське підпілля 30-х років 
(ОУН) зробило для цього дуже багато. Це засвідчили події в 
Карпатській Україні, готовність підняти повстання проти 
Польщі у разі війни (що й було в окремих регіонах Східної 
Галичини). Готовність до збройної боротьби була зафіксована 
в документах ОУН напередодні і після початку Другої сві-
тової війни. Зрештою, створення Дружин Українських На-
ціоналістів – це реалізація військової програми ОУН. Їх було 
створено, до речі, без відома найвищих урядових чинників у 
Берліні. Так що українцям не треба було нав’язувати думки 
про створення української військової формації, бо це узго-
джувалося з їхніми планами. Інша річ, на яких ідеологічних 
засадах, задля яких політичних цілей можна було погодитися 
на створення українських збройних сил.  
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Німеччина могла розгромити більшовицьку Росію лише в 
одному випадку – за допомогою незалежної України. Проте 
на такий крок не могла піти нацистська Німеччина фюрера 
з маячними ідеями. Українські політичні лідери 30-х років 
читали “Майн кампф”,  особливо той розділ, де йшлося про 
слов’ян як про нижчу расу. Саме тому й сказав В. Кубійови-
чу у листопаді 1941 р. шеф уряду Е. Коха в Україні Даргель: 
“Не маю для вас гвинтівки ні як для поліції, ні як для вій-
ська. Для вас у майбутній Німеччині є мітла і сапа” [8, с. 17]. 
Оскільки Німеччина була ворогом української державнос-
ті, то не могло йтися про створення українського війська. 
На початку 1943 р. ситуація змінилася. Німеччина зазнала 
нищівної поразки під Сталінградом. Уже мало хто вірив у 
перемогу Німеччини. Л. Ортинський зазначав: “Всякі ілюзії 
відносно німців були дефінітивно поховані, а їх місце зайня-
ла активна протинімецька боротьба, ведена українським 
підпіллям. Треба підкреслити, що в той час не було ні одної 
політичної групи чи навіть концепції, прихильної німцям. 
Поминаючи платних агентів, всякого роду шумовиння чи 
авантюристів-зрадників типу Штепи, не було ні одної спро-
би переговорів з німцями в межности і соборности україн-
ських земель” [8, с. 18].

Німеччина не мала найменшого бажання допускати укра-
їнців на політичну арену. Ті різні збройні відділи (що входи-
ли до складу т. зв. Українського Визвольного Війська), що їх 
німецька влада організувала на східних землях, складалися з 
українців (здебільшого), але вони не були українськими, бо не 
були пов’язані з українським організованим світом, за ними 
не стояли українські політичні сили [9]. Зрештою, українською 
мовою газета виходила і тут – “Український доброволець” 
(1943–1944). Редагував газету М. Василенко, а з ч. 56 (тут 
уже вказано що це орган Українсьокого визвольного війська) 
– Г. Которович. Зрозуміло, що публікації газети відзначалися 
антирадянською спрямованістю, вірою в Україну, дифірамбів 
на адресу Німеччини в публікаціях газети було дуже мало. Се-
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ред авторів газети (крім редакторів) були: В. Жила, П. Кізко, 
В. Царинник, А. Гак, Яр Славутич.

Водночас на західноукраїнських землях було чимало не-
великих партизанських загонів (українських, бо більшовиць-
кі приходили зі сходу), які захищали населення від свавілля 
німецької окупаційної влади. Обсяг, масштаби цієї боротьби 
були такі, що в 1942 р. під українським контролем перебували 
значні території, а на жовтень 1942 р. припадає виникнення 
Української Повстанської Армії. Німецька влада так нещадно 
поборювала українську самостійницьку ідею, що тепер, коли 
вона виявила бажання створити українську військову форма-
цію, мало хто вірив у щирість окупантів, в те, що їхня політика 
стане проукраїнською. Та й що давала б українцям така по-
літика держави-окупанта, яка програє війну? Проте рішення 
треба було приймати, бо німці не чекали. Свідчення цьому і 
насильне вивезення на роботи, і масові пацифікації, і навіть 
“дикі” набори чоловіків до допоміжних військових частин про-
типовітряної оборони. Отже, була небезпека, що німці ство-
рять військову частину, яка буде складатися з українців, але 
за якою не буде стояти жодна політична сила.

Лідери українського організованого життя усвідомлювали 
те, що Німеччина програє, але якою буде ситуація після війни? 
“Вірилося, що Захід ніколи не погодиться на існування най-
більш жорстокої та найбільш тоталітарної держави в історії 
людства. Але з другої сторони, український нарід знав і знає, 
що Захід ніколи не був заінтересований в існуванні україн-
ської держави, а радше в поневоленні українського народу”, 
– писав з цього приводу В. Верига [5, с. 156]. У таких умовах 
і потрібно було думати над тим, щоб створити свою військову 
формацію, добре вишколену і озброєну, на базі якої можна 
було б розбудувати армію. Згодом В. Кубійович писав:

“Ми є за створення Дивізії, бо цього вимагає український 
інтерес. Наші користі такі:

1) ми включені в боротьбу з большевизмом не як без-
іменні;
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2) ми входимо на політичну арену, хоча і в скромній фор-
мі, а навіть на європейську, на світову;

3) ми рятуємо себе фізично, ми творимо зав’язок армії;
4) це може бути точка виходу для дальших плянів;
5) лише в цей спосіб можемо творити під проводом укра-

їнських старшин військову школу для української молоді. Ця 
школа дасть здисциплінованість, послух, одвертість, чесність, 
прямолінійність, почуття відповідальності і інші вояцькі чес-
ноти. 

 Наша боротьба з Москвою набере офіційних форм” [9, 
с. 18–19]. 

Далі: “До цих міркувань треба ще додати. В час, коли при-
ходило до організації Дивізії, поразка німців була ясна. Проте 
програна німців не мала бути рівнорядною з виграною біль-
шовиків. Можна було мати надію, що в Східній Європі при-
йде до хаотичних відносин, можна було мати надії на десант 
західніх альянтів на Балканах, а в цих відносинах Дивізія мо-
гла відіграти ролю ядра української національної армії” [9, с. 
19]. Такою була позиція одного із ініціаторів створення Дивізії 
“Галичина”. Крім уже згаданих позитивних моментів, україн-
ці сподівалися пом’якшення політичного режиму у Генераль-
ній Губернії, на можливість більше зробити на господарсько-
культурній ниві. “Тому і перед творенням Дивізії, і після акту 
28 квітня 1943 р. Український Національний Комітет ставив 
німецькій владі такі вимоги: амнестія для політичних в’язнів, 
зокрема для членів Організації Українських Націоналістів 
Степана Бандери, реприватизація українського суспільного 
і приватного майна, унезалежнення Української Допоміжної 
Поліції, віддачі преси на терені Галичини в українські руки, 
реорганізація так званої Будівельної Служби, полегші для 
українських робітників, вивезених на роботи до рейху. По вій-
ськовій лінії йшло там про поширення права набору до Дивізії 
на територію цілої Генеральної Губернії і на рейх, про ступневе 
вилучення з різних військових і піввійськових формацій укра-
їнців – принайменше тих, які походили з українських земель в 
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Генеральній Губернії, старших емігрантів, та включення їх до 
Дивізії” [9, с. 20–21]. Велике значення мала думка Митропо-
лита Андрея. За словами В. Кубійовича, Митрополит Андрей 
сказав: “Немає майже ціни, яку не треба б дати для створення 
української армії” [9, с. 21].

Провідні українські політичні кола прихильно оцінили 
факт створення української збройної сили. Складним було 
ставлення українського підпілля. Йдеться про ОУН(б), бо 
ОУН(м) вже раніше порушувала питання про створення укра-
їнських військових формацій. Проте звертання до вищих ні-
мецьких чинників залишилося без відповіді, а ОУН(б) уже від 
осені 1941 р. перебувала у стані боротьби з німецькою окупа-
ційною владою. На конференції ОУН(б), що відбулася в лютому 
1943 р., було намічено подальше розгортання збройної бороть-
би українського народу. Зрештою, про можливість збройної 
боротьби з будь-якою державою, що окупує українські землі, 
у документах ОУН(б) йшлося ще раніше. Отже, не можна було 
очікувати від ОУН(б), що вона піде на компроміс із окупан-
тами. І. Гриньох зазначав: “Для українського підпілля німець-
кий окупант був тимчасовим окупантом, який відійде, а на 
його місце прийде відвічний ворог України, Москва. Йдучи на 
договорення з німцями, український визвольний рух тратив 
би грунт в народі і в справі дальшого продовження боротьби 
проти большевицького окупанта. Ідучи на договорення, хоч 
би тільки на одному терені і в одній справі військового союзу, 
український визвольний рух втратив би моральний капітал, 
здобутий боротьбою проти німців, перед зовнішнім світом” 
[10]. Саме тому українське підпілля щодо створення військової 
формації зайняло “стримано-негативне становище”, як ствер-
джував Л. Ортинський. Щоправда, не можна сказати, що воно 
боролося зі створенням дивізії. “Підпілля не поборювало Ди-
візії, але таку концепцію Дивізії, яку тоді пропагували певні 
українські кола” [11]. У “Бюлетні Краєвого Проводу ОУН” над-
рукували статтю під назвою “В обличчі одної можливости”, в 
якій було з’ясовано ставлення підпілля до проблеми творення 
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українських військових частин. У статті наголошено, що без 
української держави, без українського уряду не може бути й 
української армії [11, с. 70–71]. Ця стаття вийшла у світ ще 
навесні 1942 р. Отже, українське підпілля передбачало мож-
ливий розвиток подій. Усі ж пам’ятали, крім того, що історія 
Дружин Українських Націоналістів для багатьох закінчилася 
німецькою в’язницею.

У квітневому числі журналу “Ідея і Чин”, офіційного органу 
Проводу Організації українських націоналістів самостійників-
державників (ОУН(б)), вийшло кілька публікацій, у яких автори 
констатували важку ситуацію Німеччини і передбачали мож-
ливість поразки. У статті “В пошукуванні гарматного м’яса” 
йдеться про ”. ..німецькі намагання здобути для себе гарматне 
м’ясо серед поневолених народів. Намагання німецьких ім-
періялістів йдуть під облудливим гаслом спільної боротьби з 
большевизмом. Кожний, однак, хто правильно оцінює німець-
кі заміри, знає, що йде тут про те, щоб чужими руками розби-
ти одного імперіяліста, а відтак ще більше поневолити підбиті 
народи і на місце московської збудувати німецьку тюрму на-
родів” [12]. Зокрема, було наголошено на тому, що ставлення 
поневолених народів до німецьких намагань може бути лише 
негативним: “Поневолені народи готові до боротьби з Москвою 
і її вони ведуть, але в ім’я власних національних інтересів, а 
не за німецьку імперіялістичну “нову” Европу... Тільки наївні 
одиниці або свідомі політичні спекулянти можуть віддавати 
свій нарід у руки воєнного молота німецького імперіялізму” 
[12, с. 207].

Підпілля ОУН негативно ставилося до політичної концеп-
ції Дивізії, але щодо набору до Дивізії, то одностайності не 
було. Адже багато хто знаючи німецький військовий вишкіл, 
його серйозність і ґрунтовність, уважав, що якомога більшу 
кількість молоді (членів підпілля) треба послати на вишкіл до 
Дивізії. Р. Шухевич був саме такої думки, а такі відомі діячі 
підпілля, як Клим Савур, Л. Ступницький були проти. Все ж 
було вирішено не бойкотувати набір до Дивізії, а дехто навіть 
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отримав особистий наказ від Р. Шухевича вступити до Дивізії 
– для зв’язку між підпіллям і Дивізією. Своєрідний підсумок 
дискусії про ставлення до Дивізії підвела стаття “Довкруги СС 
Дивізії Галичина”, що була надрукована у ” Бюлетні Краєвого 
Проводу ОУН” наприкінці 1943 р. (Ч. 11). Зрозуміло, що пев-
ні непорозуміння були, бо були незадоволені з обох боків – і з 
боку підпілля, і з боку легальних українських політичних кіл. 
Не було, на жаль, належного порозуміння між Проводом ОУН 
і Українським Центральним Комітетом. Не випадково дехто 
із членів Військової Управи намагався організувати набір до 
Дивізії як акцію, що конкурувала би з підпіллям, з “лісом” [11, 
с. 72].

Акт проголошення створення Дивізії відбувся 28 квітня 
1943 р. у Львові. У цьому акті взяли участь як представни-
ки німецької влади, так і представники українського грома-
дянства. Від Українського Центрального Комітету виступив 
його голова В. Кубійович: “Сьогодні для українців в Галичині 
справді день історичний, бо нинішнім державним актом здій-
снюється одне з найсильніших бажань українського народу 
– зі зброєю в руках взяти участь у боротьбі з большевизмом. 
Це бажання, висловлюване при різних нагодах від 22 червня 
1941 р., було вислідом переконань не лише провідних кіл, але 
й цілого народу, що большевизм є нашим найбільшим воро-
гом, який несе нам не лише матеріальну й духовну руїну, але 
також і національну смерть” [13].

Було створено Військову управу, яка займалася набором 
до Дивізії та іншими проблемами. Про неї цікаву роботу напи-
сав згодом Р. Колісник [14]. Усупереч очікуванням українців 
губернатор призначив головою Військової Управи не україн-
ця, а А. Бізанца. Щоправда, його знали як учасника україн-
ських визвольних змагань 1918–1920 рр., а почесним головою 
ВУ губернатор запросив генерала В. Курмановича. Інші чле-
ни Військової управи: О. Навроцький (начальник канцелярії), 
Є. Пиндус (перший його заступник), С. Волинець (другий), мі-
трат о. д-р В. Лаба (референт душпастирства), д-р В. Білозір 
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(референт здоров’я), І. Рудницький (референт із правничих пи-
тань), М. Кушнір (референт пропаганди), З. Зелений (референт 
із молодіжних питань), Л. Макарушка (референт старшин), 
А. Палій (референт допомоги родинам дивізійників), Ю. Крох-
малюк (референт історично-архівний). Склад Військової управи 
згодом розширили. Від членства у Військовій управі відмовив-
ся відомий журналіст і політичний діяч Д. Паліїв. Він, у ми-
нулому учасник визвольних змагань, був яскравою постаттю, 
представником старшого покоління українських вояків, тих, 
хто творив легенду Січового стрілецтва. Д. Паліїв був палким 
прихильником організації української військової формації. Він 
пройшов військовий вишкіл, після якого у ранзі сотника став 
політичним співробітником штабу Дивізії. Д. Паліїв – один із її 
головних ідеологів. Він багато виступав з цього приводу, пи-
сав. Характерною є його стаття “Продовження”, надрукована 
на сторінках “Краківських вістей” у травні 1943 р.:

“Осінню 1914 р. плили тисячі української молоді у стрі-
лецькі лави. Комбатантів-дороговказів тоді в нас не було.

Нині весною 1943 року, як і тоді осінню, пливуть тисячі 
тими самими шляхами. Побіч молодих... мужі... старші брати, 
а то й батьки синів... Батьки й сини в одних лавах для одної 
мети; дороговкази на переді, за якими так дуже око й думка 
тужили в 1914 р. Ось вам перша і головна різниця між осінню 
1914 р. і весною 1943 р.

1943 рік – четвертий рік війни, що відбувається на нашій 
землі і на наших таки очах. Війна для нас це не перше зідхан-
ня до невідомого великого, як тоді, але зовсім конкретне уяв-
лення в усіх своїх нюансах. Ось вам друга й головна різниця 
між 1914 і 1943 роками.

Кожна війна, а зокрема та, що ми тепер в неї активно 
включаємось, жорстока. Ніхто не може й не сміє мати ніяких 
оман щодо вимог, які вона ставить до кожного окремого во-
яка, до кожної військової формації. А не маючи найменших 
оман, все таки пливуть тисячними лавами українські сини 
Галицької Волости, щоб узяти активну участь у змагу, якого 
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закінчення можливе тільки одне: фундаментальна перебудова 
світу, а нашого континенту зокрема. Нині пливуть лави без 
романтики з 1914 р., але зате з більшим капіталом, як тоді: 
йде сотня за сотнею у свідомості, що під час війни тільки зор-
ганізована збройна участь рішає, чи хтось є підметом подій та 
матиме право партиципувати в її останньому акті” [15] .

Зазначимо, що легальна українська преса того часу досить 
широко пропагувала ідею Дивізії. Статті на цю тему регуляр-
но з’являлися на сторінках “Краківських вістей”, у місячнику 
“Наші дні”.

Із тих вимог, якими українські кола обумовлювали свою 
згоду на творення Дивізії, німці мало що виконали. Зокрема, 
українці вимагали, як зазначав К. Паньківський, українського 
характеру Дивізії, що мало проявлятися у назві, відзнаках і 
командному складі. Справді, на відміну від есесівців, які но-
сили на чорних вилогах білий або срібний знак СС, українці 
не мали права носити цей знак. Українські добровольці мали 
галицького лева срібного кольору, а на правому рукаві був лев 
жовтого кольору з трьома коронами на синьому тлі щита. Це 
офіційна відзнака Дивізії “Галичина”.

Як згадував В. Кубійович, німці не хотіли погодитися на 
те, щоб відзнакою Дивізії був тризуб, герб соборної України. 
Лев, історичний герб Галичини, і три корони – герб колиш-
нього австрійського коронного краю Галичини – це був ком-
проміс [16]. Українські кола (зокрема, Державний Центр УНР) 
пропонували призначити командиром Дивізії підполковника 
П. Шандрука, учасника визвольних змагань 1918–1920 рр., 
але німці на всі командні пости після сотні призначили своїх 
старшин. Командував Дивізією генерал Фрайтаг, який навіть 
не мав бойового досвіду.

Українські кола хотіли, щоби Дивізія перебувала у складі 
вермахту – усім було добре відомо, що есесівські частини мали 
сумну славу. Проте у вермахті могли бути лише частини, які 
складалися з німців. Саме тому Дивізію підпорядкували вій-
ськам СС, але навіть формально вона не стала “есесівською”. 



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 256 -

Це проявилося у назві – її назвали “СС Добровольча Дивізія 
Галичина”, члени Дивізії – українці – називалися “СС добро-
волець...” (якщо це був рядовий) і “СС доброволець плюс стар-
шинський ступінь” (якщо це був старшина). Німці ж не мали у 
назві цього слова “доброволець” [5, с. 146]. До речі, про зміну 
назв Дивізії цікаву розвідку написали Ю. Тис-Крохмалюк [17] і 
Р. Колісник [18]. Крім того, Дивізія “Галичина” мала своїх душ-
пастирів – те, чого не було у німецьких частинах СС. Проте 
й військові формації інших народів, що були підпорядковані 
військам СС, не мали душпастирів. Головним священиком Ди-
візії був о. д-р В. Лаба. До речі, одного із душпастирів, о. Воло-
димира Стецюка, під час боїв під Бродами застрелив якийсь 
німецький генерал за те, що той не виконав наказ. Факт про-
мовистий. Зрештою, і про Д. Палієва розповідають, що він за-
гинув не під час прориву з оточення, а німці його розстріляли 
після звинувачення у бездарності, яке він висловив німецько-
му командуванню Дивізії.

Тобто, ніхто з німецького командування ніколи і не сприй-
мав Дивізію “Галичина” есесівською, а українців, що воювали 
в ній – есесівцями.

Не виконали німці і вимоги українських кіл повністю мо-
торизувати Дивізію “Галичина”. Нестача танків відіграла фа-
тальну роль у битві під Бродами. Як відомо, була ще одна ви-
мога – використовувати Дивізію лише в боях з більшовиками, 
але не проти західних союзників. У цьому українські кола вже 
не поступилися.

Деякі вимоги, що стосувалися громадського життя, ні-
мецька влада виконала. Із оголошенням про створення Дивізії 
терор проти населення у Галичині зменшився. Багатьох було 
звільнено з тюрем і концтаборів, зокрема, і старшин колиш-
нього бандерівського легіону “Nаchtigal”.

Процес формування і вишкіл Дивізії відбувався напруже-
но. Німецькі інструктори за небагатьма винятками ставили-
ся до українців неприязно і зневажливо. Вони не хотіли і не 
могли зрозуміти, що в вишколі українських вояків потрібна 
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якась інша методика. Лише один факт. Українські доброволь-
ці пішли до Дивізії із думкою про незалежну Україну, а їм гово-
рили про той “новий порядок”, де такій Україні місця не було. 
Л. Ортинський писав: “Специфічні умови, що в них творилася 
українська дивізія, в першу чергу наявність активної проти-
німецької боротьби на українських землях, яка з кожним днем 
набирала гостроти, бідненьке офіційне політичне вивінуван-
ня дивізії наперед вирішували питання т. зв. “духа” в дивізії. 
Не було в дивізії такого патріотичного підйому, захоплення й 
віри, як це було в Карпатській Січі чи в Українському Легі-
оні... Не було, бо й не могло бути. Перша українська Дивізія 
була своєрідним “malum necessarium”, формацією, що на неї 
пристали українці під тиском подій, придушивши в собі непо-
дільно панівне тоді протинімецьке настановлення, а то й явну 
ненависть.

Дивізія була задумана, як засіб, що змушував її учасників 
відмовитися від багатьох аксесуарів, притаманним власним 
військовим формаціям. Це, власне, була та ціна, що її треба 
було платити за зброю й вишкіл” [19].

Обидві сторони не вірили одна одній. Німці не довіря-
ли українцям і справді хотіли лише поповнення “гарматного 
м’яса”. Вони не давали жодних політичних гарантій, і якби 
вони виграли війну, то Україна так би й залишилася колонією, 
“життєвим простором” для Німеччини. Створення Дивізії “Га-
личина” мало локальний характер. Як згодом виявилося, Гіт-
лер навіть не знав про існування цієї дивізії [20].

Звичайно, що українські кола, зокрема Український Цен-
тральний Комітет, можна звинувачувати у надмірних поступ-
ках, у надмірному ідеалізмі, що проявилося у гіперболізації 
подібності між 1914 р. (створення Легіону УСС) і 1943 р. (ство-
рення Дивізії “Галичина”). Проте не в цьому була помилка ор-
ганізаторів і творців Дивізії “Галичина”.

Використання історичних аналогій досить часто призво-
дить до хибних висновків. Організація Дивізії “Галичина”, як 
вважав американський історик Дж. Армстронг, відомий до-
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слідник українського визвольного руху, чи “легіонова політи-
ка” не була такою вже й безнадійною. Проте за однієї умови: 
якби між західними союзниками і Москвою почався зброй-
ний конфлікт, війна, якби Захід думав про інтереси тих на-
родів, які Росія на той час поневолила. Дж. Армстронг писав: 
“У 1943 році майже всі українські провідники не вірили в ні-
мецьку перемогу. Вони були переконані, що воєнний союз між 
Сталіном і англо-американцями розпадеться. Як тільки впаде 
нацистський режим, а негайно після того дійде до збройного 
конфлікту між СРСР і західніми альянтами. Такий конфлікт 
доведе до знищення комуністичної системи, а безпосереднім 
наслідком того буде невирішене становище в Східній Евро-
пі, подібне до періоду 1918–1920 років. В таких обставинах 
навіть невеликі свої військові з’єднання можуть перехилити 
рівновагу сил у їхню користь (зокрема між поневоленими на-
родами, як українці і поляки) та можна буде їх вжити для охо-
рони своїх суспільств. Кінець-кінцем (якщо на те погодяться 
переможні західні альянти) такі військові формації відіграли б 
свою ролю у творенні нових держав” [3, с. 109].

Це думка безпристрасного дослідника. Проте, як він про-
довжує, всі ”. ..ті пляни показалися безпідставною фантазією. 
Англо-американці не мали бажання ризикувати й приносити 
нові жертви в інтервенції у Східній Европі...” [3, с. 110]. Отже, 
не українські кола зробили помилку, організовуючи свою вій-
ськову формацію, а західні союзники, які погодилися на поділ 
сфер впливу і дали можливість Москві стати загрозою не лише 
для Європи упродовж кількох наступних десятиріч. Ми сьогод-
ні повинні знати одне: Дивізія “Галичина”, Перша Українська 
Дивізія Української Національної Армії – це одна із важливих 
сторінок боротьби українців за свободу і самостійність. У цьо-
му їх історична суть і значення. Чи через інстинкт одвічного 
потягу до волі, чи внаслідок раціонального осмислення ситуа-
ції, хай на невигідних умовах, але українці взялися за зброю і 
боролися. Це об’єднує і УПА, і Дивізію “Галичина”. Переживши 
табори, колишні дивізійники розбудували українське науко-
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ве, культурне, громадсько-політичне життя у діаспорі і багато 
зробили для того, щоб Україна не зникла з політичного лекси-
кону міжнародного життя, щоб вона повернула собі втрачену 
державність.

Про пресу, пов’язану з Дивізією. Оскільки у Військовій 
управі була референтура пропаганди (М. Кушнір), то це озна-
чало, що рано чи пізно виникне думка про видання газети чи 
журналу. Так воно і сталося. М. Островерха писав у спогадах 
“До перемоги”, тижневик Дивізії”, що думка видавати газету 
виникла у липні 1943 р., тоді, коли перші добровольці поїхали 
на вишкіл [21]. Думка народилася в когось з членів Військової 
управи, а С. Волинець запропонував М. Островерсі стати ре-
дактором. Той погодився, бо гестапо за ним стежило давно і 
такий шанс варто було використати, щоб уникнути арешту.

Поки з Берліну не прийшов дозвіл, М. Островерха підго-
тував ілюстровану одноднівку про Дивізію “Галичина” під на-
звою “Ми ідемо в бій”. Заголовок зробив Л. Перфецький, ілю-
страції до літературних нарисів і гумористичні карикатури 
– Е. Козак.

Дозвіл на видавання тижневика для Дивізії отримали у 
листопаді. Зокрема, С. Волинець запропонував назвати його 
“До перемоги”, і М. Островерха писав, що він зрозумів, якими 
надіями жили ті, хто добивався створення української військо-
вої формації. Адже до війни Д. Паліїв, ідеолог Дивізії, видавав 
журнал “Перемога”. М. Островерха розповідає, як він доби-
рав співробітників редакції. Крім нього, в редакції працювали 
Володимир Дзісь (журналіст), Артим Орел (мовний редактор 
і коректор, родом з Великої України), Марія Кобринська (се-
кретарка), Роман Плакида (адміністратор) і Гайдар (возний, 
завгосп, як би сьогодні сказали).

Сутички із цензором О. Леманом почалися вже під час під-
готовки першого числа. Зокрема, у ч. 1 мала йти пісня з нота-
ми “Встань, Україно!”, але цензор заборонив її, мотивуючи це 
тим, що йдеться про Галичину, а не про Україну. Ні аргумен-
ти, ні заперечення М. Островерхи не допомогли. Перше число 
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появилося без цієї символічної пісні. Усе інше М. Островерха 
зумів захистити, але вже під час обговорення верстки першого 
числа на засіданні Військової управи.

Тижневик “До перемоги” появився 21 грудня з датою 
23 грудня 1943 р.

У першому числі було надруковано редакційну статтю 
“Ідемо в світ”: ” Сама назва (йдеться про назву “До перемоги. 
– С. К.) говорить за себе. Вона кличе до напруги всіх сил, до 
ретельної дрібної щоденної праці тих, хто лишився в запіллі, 
тих, хто своєю працею повинен допомогти бійцям на фронті 
осягти перемогу. Вона – ця гарна назва – закликає наших до-
бровольців, щоб вони засвоювали собі твердий вояцький ви-
шкіл, сталили собі нерви, різьбили шляхетні характери, щоб 
стати гідними назви українських добровольців, що вийшли на 
тяжкий бій проти смертельного нашого ворога – московського 
большевизму” [22].

У статті коротко викладено і програму видання, сказано 
про його основну проблематику: інформувати про події, по-
дати їхні вичерпні огляди, про життя і побут добровольців, 
допомагати їх родинам, розповідати про життя краю: “Зна-
йдете тут і розвагу на нашій літературно-мистецько-науковій 
сторінці і в кутку гумору. Прочитаєте різні вояцькі спогади та 
короткі історичні огляди і з дальшого і з ближчого минулого. ... 
Будемо вести постійну поштову скриньку листувань між до-
бровольцями та їхніми найближчими” [22].

Виступив зі статтею “Лиш боротись, значить жить” і В. Ку-
бійович. Він зазначав про завдання часопису, про необхідність 
гідно підтримувати українські військові традиції [22]. Були й 
інші цікаві публікації. Це стаття В. Є. (криптонім, очевидно, 
належав В. Євтимовичу, полковнику УНР з часів визвольних 
змагань) під назвою “Війна і політика”, у якій автор розмірко-
вує про таке складне явище, як війна, а згадуючи часи УНР, 
пише, що українські соціалісти і соціал-демократи допусти-
лися величезної помилки, відмовившись від власного війська, 
надіючись на порозуміння з Росією – спочатку “демократич-
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ною”, а потім більшовицькою. Є тут і стаття В. Царинника “Го-
тування Совєтів до війни”, де сказано правду – до війни, до 
нападу на Європу готувався Радянський Союз.

Рубрики, що були від самого початку у тижневику: “З во-
яцького життя”, “Вісті з краю”, “Історія. Література. Мисте-
цтво. Музика”, “На фронтах”, “Куток воєнного словництва”, 
“Посмертна згадка”, “Короткі вісті”, “Різні вісті”, “Комунікати і 
розпорядки Військової управи”, “З гумору і карикатури”, “Лис-
тування”.

Тижневик мав тоді вісім сторінок, був ілюстрованим. Оку-
паційна влада добивалася, щоб тижневик був суто військо-
вим, щоб його розповсюджували лише в Дивізії і лише через 
представників Військової управи, а не через розповсюджу-
вачів “Атласу” – газетних кіосків на вулицях і на залізничній 
станції [23]. Знову звернемося до спогадів М. Островерхи. 
Він зазначав: “Тижневик із кожним числом ставав кращий ... 
український змістом” [24]. Проте були суперечки з цензором 
і з приводу публікацій про Івана Мазепу, і з приводу вбив-
ства полковника Романа Сушка. Зокрема, Леман (цензор) на-
полягав, щоб тижневик написав, що Р. Сушка вбив хтось із 
його українських політичних супротивників. Основна думка 
статті, що появилася з цього приводу, була іншою “Хто вбив 
полковника Р. Сушка? Це скаже історія завтра”. Річ у тому, 
що полковник Р. Сушко був членом ОУН(м), і німці хотіли, щоб 
відповідальність за це вбивство лягла на ОУН, яка була вірною 
С. Бандері. Німецькій окупаційній владі йшлося про те, щоб 
скомпрометувати прихильників С. Бандери, які на відміну від 
ОУН(м), давно зрозуміли суть антиукраїнської політики Німеч-
чини, щоб ще більше посварити між собою обидві гілки ОУН.

На підставі спогадів М. Островерхи можна дійти висно-
вку про те, що тижневик поступово “українізувався”. Це вже 
було навесні – травень 1944 р., очевидно. Наприкінці червня 
1944 р. М. Островерха отримав дозвіл випускати тижневик на 
шести сторінках. Так ось, одну сторінку віддавали під матері-
али з українською тематикою: спогади, література, історія.
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Долаючи опір німецької цензури, М. Островерха і його 
співробітники намагалися зробити газету цікавою і більше пи-
сати про українські справи і проблеми. Проте конфлікти між 
цензурою і тижневиком були частими. Щоб захистити інтереси 
газети, М. Островерха часто звертався до Військової управи. 
На одній із нарад, на якій обговорювали справи тижневика 
(це було ще в січні 1944 р.), Ваєр (співробітник пропагандист-
ської служби – він і Менерт наглядали за тижневиком) заявив, 
що далі тижневик із таким обличчям виходити не може, що 
зміст тижневика суперечить німецькій пропаганді. Тижневик 
погрожували закрити [25]. Проте, як бачимо, українські жур-
налісти продовжували робити свою справу. 

Коли почалися бої за Львів, редакція тижневика переїхала 
до Кракова, де вже 29 липня знову почала працювати. Тоді 
“Наш часопис знову почав набирати – либонь тому, що вже на 
польській землі! – українського характеру, певности, поваги, 
розмаху в політико-ідеологічних статтях, у замітках – “на бере-
гах”, у відділі політики, поезіях, а то й у карикатурі, в гуморі” 
[26].

Принциповою була позиція тижневика, коли в берлінських 
верхах виникла думка організувати антибільшовицьку армію і 
підпорядкувати її генералу Власову. Йому мала би підпорядко-
вуватися і українська військова формація. У тижневику поя-
вилася передова стаття “Політична опіка”, яку написав А. Орел. 
Стаття була спрямована проти того, щоб українці увійшли в 
армію, якою мав би командувати російський (колишній радян-
ський) генерал Власов. Після конфлікту, що виник з цього при-
воду, М. Островерсі вже з великими труднощами вдалося отри-
мати дозвіл видавати тижневик. Останні два числа вийшли 
21 грудня 1944 р. і 7 січня 1945 р. – різдвяне число. Співро-
бітники редакції залишили Краків під акомпанемент вибухів 
бомб і снарядів.

У своїх спогадах М. Островерха згадує і характеризує 
тих, хто працював у тижневику “До перемоги”, хто відпові-
дав за пропаганду і тих, хто був пропагандистом у Дивізії. Це 
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М. Кушнір, С. Волинець (члени Військової управи), С. Кон-
рад (пропагандист у Дивізії). У складі редакції були В. Дзісь, 
А. Орел, Д. Корбутяк, О. Новицький. Із позаредакційних авто-
рів: В. Царинник, полковник В. Євтимович, Яр Славутич, Вол. 
Лірник, Л. Лиман, М. Ситник, М. Карпенко-Криниця. Із худож-
ників: Е. Козак, Л. Перфецький, М. Жеваго, І. Іванець.

Із Дивізією пов’язані ще кілька періодичних видань. Зо-
крема, Ю. Тис-Крохмалюк згадує про газету “До зброї”, яка 
виходила, очевидно, наприкінці 1944 р. – на початку 1945 р. у 
Відні. Це також і “До бою!”, який виходив, мабуть, після тиж-
невика “До Перемоги”. В одному з полків Дивізії виходив жур-
нал “Український Козак” (редактор С. Федюк). Проте всі ці ви-
дання мали буквально по кілька чисел.
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ТАБОРОВА  ПРЕСА 
другої  половини  40-х  років

Традиції української таборової преси часів Першої світової 
війни і початку 20-х років у Чехо-Словаччині та Польщі про-
довжили українські таборові видання, що виходили у Німеч-
чині (Західній, зрозуміло), Італії та Англії. Проте до військових 
видань ми зараховуємо лише видання 1 Української Дивізії 
Української Національної Армії, бо таборова преса виходила і 
в таборах для переміщених осіб. 

Важким був шлях Дивізії “Галичина” від битви під Брода-
ми до таборів у Беллярії та Ріміні (Італія). Це була не лише гео-
графічна відстань, яку доводилося долати у жорстоких умовах 
війни, це був і шлях від Дивізії “Галичина” до Української На-
ціональної Армії. 

Уже йшлося про те, що німці, вимушено погоджуючись 
на існування української військової формації, переслідува-
ли егоїстичні інтереси. У “Меморандумі” до англійського ко-
мандування в Італії, який підписали полковник М. Крат і 
підполковник В. Малець (20 травня 1945 р.) було зазначено: 
“Яке відношення німців до Дивізії, дають ясний доказ дво-
тижневі бої в липні-серпні 1944 р. на теренах Галичини, 
де Дивізія, дякуючи ганебному захованню німецького ди-
візійного командування, попадає двічі в окруження і несе 
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криваві втрати… За два тижні … знищено понад 10 000 
свідомого українського національного елементу – вороже на-
строєного проти німців. Дивізія поповнюється і йде проти 
Совєтів. На нову вимогу громадських ориєнтацій створення 
української національної армії, запровадження українсько-
го командного складу, дання яких-небудь політичних свобод 
українському народові – німці відмовляють” [1]. Лише в лис-
топаді 1941 р. її почали називати “1-ою Українською Диві-
зією”. Від осені 1944 р. українські політичні кола домагають-
ся від Берліну дозволу на утворення Українського політичного 
представництва, що мало би бути зав’язком майбутнього уря-
ду незалежної України. Водночас українці відмовилися співп-
рацювати з генералом Власовим. Відомо, що генерал Власов 
мав свій штаб, який агітував червоноармійців (у тім числі і 
полонених) переходити на бік німців і вступати до так званої 
“Русской Освободительной Армии”. Щоб надати цій армії по-
літичної важливості, німці створили Комітет визволення наро-
дів Росії, який очолив генерал Власов і проголосив так званий 
Празький маніфест (14 листопада 1944 р.). Про свою зустріч із 
Власовим генерал П. Шандрук написав згодом у спогадах [2]. 

Зазначимо, що 23 лютого 1945 р. німці дозволили створи-
ти Український Національний Комітет. Очолив його генерал 
П. Шандрук. Німецький уряд визнавав Український Націо-
нальний Комітет як єдиного представника українського наро-
ду, визнавав за ним право висловлювати своє бачення май-
бутнього України і проголошувати його у своїх деклараціях і 
маніфестах [3, с. 63]. 

Президент А. Лівицький призначив генерала П. Шандрука 
головнокомандувачем Української Національної Армії від Уря-
ду УНР 15 березня 1945 р. Президія Українського Центрально-
го Комітету і від свого імені призначила генерала П. Шандрука 
головнокомандувачем Української Національної Армії. 

Оскільки німецький уряд віддавав під опіку УНК усіх 
українців-вояків та усіх українців на терені Німеччини зага-
лом, а передусім всі українські військові частини, то завдан-
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ня, що стояло перед УНК, було не з легких. Досить сказати, 
що лише в Українському Визвольному Війську було понад 
200 000 вояків. Як відомо, ці українські військові відділи 
вермахт почав створювати ще влітку 1942 р. із добровольців-
українців (як і з добровольців інших національностей), завер-
бованих із полонених червоноармійців. Ці відділи охороняли, 
головно, важливі військові об’єкти, а згодом брали участь у 
фронтових діях на Східному фронті. Крім того, німці вико-
ристовували українських юнаків у частинах протиповітряної 
оборони, а були ще і сотні тисяч українців, яких вивезли на 
роботи до Німеччини. 

Зокрема, 17 березня 1945 р. УНК схвалив декларацію, в 
якій він закликав усіх українців до боротьби проти більшови-
ків, але лише проти більшовиків, а не проти західних держав. 
У цій же заяві було сказано, що УНК приймає допомогу Ні-
меччини як союзника. Колишню Дивізію “Галичина” було на-
звано “1-ою Українською Дивізією Української Національної 
Армії”. 28 березня 1945 р. генерал П. Шандрук прийняв при-
сягу на вірність Україні від трьох щойно сформованих куренів 
2-ої дивізії, а 17 квітня він прибув до запасного полку україн-
ської дивізії у м. Фолькермаркт. Тоді вояки дивізії і заприсяг-
нули на вірність Україні: “Присягаю всемогучому Богові перед 
святою Його Євангелією і Животворящим Хрестом, не шкоду-
ючи ні життя, ні здоров’я, скрізь і повсякчас під Українським 
Національним Прапором боротися із зброєю в руках за свій 
Народ і свою Батьківщину – Україну. Свідомий великої відпо-
відальности – присягаю як Вояк Українського Національного 
Війська виконувати всі накази своїх начальників слухняно і 
беззастережно, а службові доручення тримати в таємниці. Так 
нехай мені в цьому допоможе Бог і Пречиста Мати. Амінь” [3, 
с. 66]. 

Було заплановано створити для початку чотири дивізії, але 
воєнні події розвивалися дуже швидко. Поразка Німеччини 
була неминучою. Потрібно було думати про майбутнє. Зазна-
чимо, що 2 травня 1945 р. німецький фельдмаршал Кессель-
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рінг, головнокомандувач Південним і Західним фронтами, по-
годився припинити воєнні дії. Українська дивізія у цей час 
перебувала на Східному фронті, на відтинку Фельдбах – Гляй-
хенберг у Штирії (Австрія), де бої ще тривали. На Австрію із Іта-
лії йшла 8-а англійська армія, яка мала окупувати Каринтію, а 
зокрема м. Кляґенфурт. Українські вояки повинні були знайти 
вихід зі становища, щоб не потрапити до радянського полону. 
Йшлося не лише про збереження власного життя, а й про те, 
що потрібно було зберегти армію для майбутньої боротьби за 
незалежну Україну. Українські політичні кола були впевнені, 
що незабаром почнеться нова війна, але цього разу між за-
хідними союзниками і Москвою. Так думало, до речі, і німець-
ке командування: капітулюючи на заході і на півдні Європи, 
німці сподівалися, що разом із західними союзниками вони 
будуть воювати на сході з більшовиками. Саме тому 8 травня 
дивізія відступила з фронту (там залишилися лише частини 
тилового забезпечення, які прикривали відхід головних сил 
дивізії) і попрямувала на захід, у англійську зону окупації. Ди-
візія йшла на захід під вогнем югославських партизанів Тіта і 
радянської авіації. У другій половині травня більшість вояків 
1-ої Української Дивізії вже перебувала в різних таборах і збір-
них пунктах для полонених. Більшість потрапила в англійську 
зону окупації, а дехто потрапив до американців. 

Поневіряння на дорогах війни закінчилися. Попереду че-
кали табори в Італії. Спочатку це був табір у Беллярії, потім 
у Ріміні. У середині червня у Беллярії зібралося понад десять 
тисяч українськіх вояків, хоча і не всі вони воювали в диві-
зії. Підполковник Р. Долинський у своїх спогадах “З фронту 
за дроти полону” писав, що англійці поважали міжнародні 
конвенції про ставлення до полонених – вони дали таборові 
широку автономію, не втручаючись у його внутрішнє життя 
[4]. Спогадів про життя дивізійників у таборах Беллярії та Рі-
міні є чимало. Найбільші за обсягом і повнотою висвітлення 
– це спогади Е. Загачевського “Беллярія – Ріміні – Англія” [5] і 
В. Вериги “Під сонцем Італії” [6], хоча є ще десятки журналь-
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них статей. Не оминули увагою Е. Загачевський і В. Верига й 
таборові видання. У Е. Загачевського є розділ “Преса і радіо”, 
а у В. Вериги – “Освіта і література в таборі”. Про пресу напи-
сав спогади і В. Гоцький – “Видавнича діяльність у Беллярії й 
Ріміні (1945–1947) ” [7]. 

Можна уявити собі настрої десятитисячної маси переваж-
но молодих людей, які ще вчора воювали з ворогом, а тепер 
опинилися під вартою, за колючим дротом, не знаючи, яка 
доля чекає їх у майбутньому. Адже всі знали, що працює радян-
ська репатріаційна комісія, знали, що сталося з “власовцями”, 
козаками, тисячами тих, кого силою привезли на роботи до 
Німеччини, а тепер так само силоміць вивозили у Радянський 
Союз, а докладніше – в радянські табори. Більшовики хапали 
навіть тих, хто втік з Росії ще під час громадянської війни і 
мав т. зв. “нансенівські” паспорти, тобто був “бездержавним”. 
Саме тоді, у 1945 р., росіяни заарештували і вивезли навіть 
Василя Вишиваного, колишнього австрійського архикнязя. 

Полковник М. Крат, який був першим комендантом пе-
рехідного табору, ще 1 червня 1945 р. видав наказ, в яко-
му зазначалося: “Закликаю панів старшин і козаків (у роки 
визвольних змагань М. Крат був старшиною Армії УНР і за її 
традиціями вояків називав козаками. – Авт.) до докладного 
своєчасного виконання моїх наказів і до сумлінного сповне-
ння своїх обов’язків. Таборове життя мусить зміцнити нашу 
організацію і нашу віру у світле майбутнє України. Про неї 
мусимо пам’ятати в найтяжчих хвилинах... за неї Господа мо-
літь. Послух, дисципліна і довір’я до зверхників є підставою 
військового життя. 

Турбота зверхників про підлеглих і суворе та справедливе 
до них відношення є підставою кожної військової традиції. Без 
того не може існувати ніяке військо. Слава Україні” [6, с. 42]. 

Життя в таборі поступово налагоджувалося. Як писав 
Р. Долинський, табір ”. ..став фактично однією великою шко-
лою для всіх” [4, с. 23]. Одні опановували якесь ремесло, про-
фесію, інші здобували освіту. Зокрема, в таборі функціонува-
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ли семикласна школа, гімназійні матуральні курси, українська 
гімназія, торговельна, рільнича і реміснича школи, курси елек-
тротехніків, фотографів, шоферів і лісників. Були у таборі і дя-
ківські курси. Для тих вояків-дивізійників, які мали намір всту-
пити до вищих шкіл, було організовано високошкільні курси. 

У таборах Беллярії та Ріміні була добре організована не 
лише освітня, а й культурна діяльність. Було створено театр, 
студентську бібліотеку-читальню, дуже активно працювали 
хори. Уже з перших днів у таборі почалося спортивне життя. 

Таборове життя поступово набувало добре організованих 
форм. Тут було створено Студентську громаду, Курінь Молоді, 
Народний університет, Просвіту, Об’єднання вчителів, Това-
риство українських інженерів і техніків, Товариство україн-
ських вояків-філателістів, Мистецьку спілку малярів “Весел-
ка”, Літературно-мистецький клуб. 

Віра в Бога, релігійність завжди були характерними ри-
сами української ментальності і духовності. Життя в таборах 
Беллярії та Ріміні це ще раз довело. Разом із вояками за дро-
тами перебували і дивізійні капелани (чотири католицькі та 
один православний). Вони допомагали зберегти у важких та-
борових умовах здорову морально-психологічну атмосферу. 
Українська греко-католицька церква опікувалася вояками. 
До табору приїжджали українські католицькі священики з 
Рима (архиєпископ Іван Бучко, о. д-р Мирослав Любачівський 
та ін.). 

Закономірним було і те, що в таборі поступово почали ви-
ходити газети і журнали. Тут починали свій творчий шлях 
майбутні письменники, поети, художники. 

Вплив друкованого слова у такій ситуації важко переоці-
нити. Ще в Беллярії до табору почали приходити українські 
часописи з Канади і Сполучених Штатів Америки. Їх, власне, 
привозили українські священики з Риму. 

Приходив до табору, як згадує В. Верига, і німецький дру-
кований орган для полонених в Італії “Die Brüke”. Все це не мо-
гло замінити своїх друкованих видань. Коли в Беллярії почали 
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розбудовувати громадське життя, то виник задум і щодо вида-
вання газет і журналів. Проте штаб до цього задуму поставив-
ся не дуже прихильно, навіть навпаки, не бажаючи дратувати 
радянську репатріаційну комісію та й англійців теж. Проте за 
згодою англійців у листопаді 1945 р. почав виходити радіо-
бюлетень. Йдеться про те, що такий радіобюлетень виходив у 
Ріміні у таборі для німців. Його перекладали, друкували і роз-
повсюджували і в Беллярії. Це робив Б. Литвинович. Проте 
українського життя в цьому радіобюлетні майже не було. Саме 
тому в листопаді й було встановлено гучномовець, що мав по-
легшити проблему інформування мешканців табору, а також 
замінити радіопередачі. Передачі відбувалися щоденно, по дві 
години. Тут були (крім побутової інформації) передачі зі сфери 
політики, літератури, науки, розважальні, а також виступи хо-
рів і оркестру. Вистави таборового театру теж транслювалися 
через гучномовець. Його (чи його роботу) назвали “шафа грає”. 
Цей вислів настільки міцно увійшов до лексикону дивізійни-
ків, що згодом, у 1960 р., вийшов журнал-одноднівка “Шафа 
грає”, який видавала Крайова управа Братства кол. вояків 
1 УД УНА в Америці. Так “шафи” теж увійшли в історію табо-
рової журналістики. 

Проте таборова преса мала значно більший вплив. Вона 
виникла ще раніше, ніж усіх дивізійників зібрали в Беллярії. 
Б. Литвинович писав у статті “Культурно-освітня й виховна 
робота в таборах в Італії” [8], що подолати апатію, піднести 
моральний дух вояків допомогла інтенсивна виховна робота. 
Тоді ж, ще в перехідному таборі, почали появлятися гуморис-
тичні газети, надруковані на машинці, але вони не були ві-
домими широкому загалові таборовиків. У Беллярії, як тільки 
таборове життя більш-менш наладналося, у полках почали ви-
ходити так звані стінні газети (“так звані”, бо стін не було...) 
– у 2-му полку виходив гумористичний часопис “Оса”, у 3-му 
– “На варті”, у 4-му – “В наметах”, 5-му – “Таборові вісті” та 
гумористичний часопис “Мокре рядно”, у гарматному полку – 
“Таборовий вісник”, у технічному – “Таборовик”. 
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Тут же вийшло 3-тє число “Українського козака” (редак-
тор С. Федюк), а перші два числа, як відомо, появилися ще 
перед капітуляцією. Зокрема, В. Гоцький зазначав, що завдя-
ки змістові ця газета відразу посіла передове місце. Наклад її 
був спочатку п’ять, а потім десять примірників. Друкували її 
на машинці через копірку. Щоправда, за типом видання, як 
можна зрозуміти, це був скорше журнал, а не газета. Виходив 
“Український козак” форматом машинописного аркуша й об-
сягом десять сторінок. У першому числі (першому, що вийшло 
у таборі) редакція повідомляла про свою мету: дати воякам 
поживу для душі, розраду, щоб вони легше переносили сіру 
одноманітність таборових буднів. У цьому числі була розповідь 
про один із епізодів визвольних змагань у 1919 р., публікація 
про українську еміграцію, були вірші, вісті з таборового жит-
тя. Виклад мав популярний характер, бо видання було роз-
раховане на читацький загал. Редакція запевняла і про свій 
намір видавати “Бібліотеку “Українського козака”. Справді, 
згодом вийшли друком “Історія Русів”, “Відродження Карпат-
ської України”. Це були адаптовані видання, – вони мали від-
повідно 32 і 24 сторінки обсягу. “Український козак” перестав 
виходити, бо 7 жовтня 1945 р. С. Федюк почав видавати жур-
нал “Батьківщина”. Е. Загачевський у своїй книзі “Беллярія 
– Ріміні – Англія” повністю передрукував редакційну статтю із 
“Батьківщини”, яка вийшла до річниці появи цього видання, в 
ній є багато цікавого матеріалу з історії таборової преси в Бел-
лярії. Як і “Український козак”, спочатку “Батьківщина” ви-
ходила на правах рукопису, її друкували на машинці в десяти 
примірниках (через копірку). Згодом у штабі німців-полонених 
С. Федюку вдалося дістати ротаційний циклостиль і вже 8-ме 
число “Батьківщини” вийшло накладом 200 примірників, 
а 9-те було видруковане за допомогою фототипу накладом 
500 примірників. При “Батьківщині” було створено видав-
ництво, оскільки певна матеріально-технічна база вже була. 
Зокрема, це видавництво видало календарик на 1946 рік із 
найважливішими датами нашої історії, новорічні і різдвяні 
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картки, різноманітні грамоти. Потім видано великодні карт-
ки, навіть марки української таборової пошти. 

Видавництво “Батьківщина” видавало і книжки. Це “Іс-
торія Русів” (щоправда, у трьох примірниках), “Національне 
відродження Карпатської України” (у чотирьох примірниках), 
збірки віршів “Лірика” А. Легіта (10 примірників) та “Обізна-
лись” О. Девлада (100 примірників). Уже через рік журнал 
“Батьківщина” виходив накладом 1000 примірників, а сотню 
примірників розповсюджували у країнах Європи і за океаном. 
Велика заслуга в цьому була відповідального редактора С. Фе-
дюка і В. Вериги, згодом автора багатьох праць і спогадів. 
Зазначимо, що при “Батьківщині” виходив релігійний листок 
(як місячний додаток) під назвою “Хвалім Господа”, що його 
редагував таборовий капелан о. Ем. Кордуба. 

Як відомо, однією з перших громадських організацій у та-
борі була Студентська Громада. Завдяки ініціативності її пре-
сового агента Ор. Городиського Студентська Громада почала 
видавати журнал “Життя у таборі”, перше число якого вийшло 
1 вересня 1945 р. Спочатку журнал виходив неперіодично. 
Обсяг його був 12–14 сторінок, тираж – 50 примірників. Після 
четвертого числа “Життя в таборі” стало загальнотаборовим 
органом, друкували його на циклостилі, наклад зріс до 100–
300 примірників. Видавала і редагувала журнал редакційна 
колегія, редактором був Ор. Городиський, а після того, як він 
вибув із табору, його замінив В. Гоцький. Журнал згодом став 
тижневиком, а від середини червня 1946 р. виходив як що-
денник (п’ять разів на тиждень) на чотирьох сторінках. 

У передовій статі із першого числа “Життя у таборі” під 
назвою “Перший обов’язок поза дротами” Б. Левицький пи-
сав, що українці-емігранти повинні ”. ..відшукати близькі собі 
душі й створити, без огляду на число українців, українську ор-
ганізацію, яка має стати базою для кожної емігрантської душі, 
а її девізою повинно бути: “Пам’ятай, що ти є членом україн-
ського народу, який змагає до найвищої мети, за яку ти чинно 
боровся” [6, с. 127]. 
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Майже через сорок років (у 1987 р.) В. Гоцький написав 
спогади “Як родилося “Життя в таборі” в Ріміні” [9], де й розпо-
вів про редакційне життя цього цікавого і важливого таборо-
вого видання. Написав він, звичайно, про “Життя в таборі” і в 
уже згаданій статті “Видавнича діяльність у Беллярії й Ріміні”. 
Ор. Городиський як редактор зібрав талановиті журналістські 
й літературні сили. Це забезпечувало пристойний рівень ви-
дання. У редколегії були Б. Левицький, Л. Стеткевич, В. Ка-
плун, Б. Литвинович, а потім ще В. Гоцький, М. Волянський, 
В. Будний, Л. Рихтицький. 

Зокрема, В. Гоцький згадував, що перехід журналу під 
контроль штабу (коли він став загальнотаборовим виданням) 
мав і негативні наслідки, бо позначився на свободі слова, але 
коли була спроба поставити над журналом цензора, то редак-
ція дружно запротестувала і поставила ультиматум: або преса 
буде мати свободу, або вона знову опиниться на рівні “кому-
нікатів штабу”. Про тодішню позицію редакції В. Гоцький пи-
сав: “Ми твердили, що преса таборова потрібна не для поши-
рювання наказів штабу, а для обміну думок на різні актуальні 
теми, і не завжди мусить мати таку ж саму думку про ті спра-
ви, як її займає штаб, з уваги на свої обов’язки та відповідаль-
ність. Для прикладу редакція зайняла прихильне становище 
нашого революційного руху та його боротьби під прапорами 
УГВР. Штаб такого становища не схвалював, може, не так з 
особистих переконань, як радше з уваги на можливу реакцію 
зі сторони англійців, тодішніх союзників Москви” [9, с. 97-98]. 
“Холодна війна”, як згадує В. Гоцький, мала несподівані на-
слідки: штаб почав підтримувати “Батьківщину” С. Федюка, 
намагаючись зробити її конкурентом “Життя в таборі”, але 
конкуренція пішла на краще для обох видань. 

На своїх сторінках журнал друкував статті на суспільні та 
релігійні, історичні й літературні теми, художні твори. Були 
тут і хроніка міжнародного й таборового життя, спортивна 
інформація, рубрики “Всячина” і “Сторінка читача”, оголо-
шення. 
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Уже в перший рік свого існування “Життя в таборі” видало 
віршів молодого поета-початківця Ю. Форися “З моїх думок”. 
Видали тут і перший календарик за редакцією В. Будного. З 
ініціативи Ор. Городиського було організовано два літератур-
ні концерти. Потім Б. Литвинович і В. Будний запропонували 
створити Літературно-мистецький клуб, на засіданнях якого 
читали і обговорювали нові твори таборових поетів і письмен-
ників. Згодом цей клуб почав видавати свій орган – місячник 
“Гроно”. 

Гумористичний двотижневик “Оса” вперше появився 
12 червня 1945р. як “стінна” газета 2-го полку з ініціативи 
В. Каплуна і карикатуриста Ор. Слупчинського. Після ч. 7 
“Оса” стала загальнотаборовим виданням. Друкували її на 
циклостилі накладом 35–300 примірників, а обсяг мав 8–12 
сторінок. “Оса” була дуже популярною. Вона пережила італій-
ські табори і виходила якийсь час ще у таборі в Англії, куди 
перевезли дивізійників у 1947 р. Зазначимо, що “Сурмач”, ор-
ган Об’єднання бувших вояків українців у Великій Британії, у 
1967 р. запровадив у себе рубрику “Що писала “Оса” 20 років 
тому”, у якій передруковував публікації “Оси” двадцятирічної 
давності. Ще раніше, у 1957 р., на його сторінках появила-
ся “Оса”, “журнал у журналі”, що “вилітає і жалить коли кого 
хоче”. 

Головним редактором “Оси” був В. Каплун, гуморист і 
карикатурист. Він – автор гумористичних листів до редак-
ції за підписом Федь Юшка. Йому допомагали карикатурист 
Ор. Слупчинський, поет Ю. Форись, поет і прозаїк В. Давидяк. 
Зокрема, Ор. Слупчинський був автором збірки карикатур “Зі-
бралася кумпанія”, яку видавництво “Батьківщина” видало у 
1946 р., але найбільшої слави зажив В. Давидяк як автор зна-
менитого Міська Макольондри, “гренадира гранди 31-го пол-
ку”, львівського батяра, який розмовляв львівським вуличним 
жаргоном. До речі, Е. Загачевський із жалем писав у своїй 
книжці, що наш “львівський балак” завмирає у княжому Льво-
ві... Щоправда, “Пан Марциняк” на сторінках львівської “Рату-
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ші” початку 90-их років був досить вдалою спробою викорис-
тати цей жаргон. А можливо хтось із критиків знайде якусь 
подібність між Міськом Макольондрою і Міськом Чекулядкою, 
героєм гумористичної прози відомого львівського письмен-
ника П. Федюка (С. Федюк, якого ми згадували, це брат його 
діда)... 

Гумористично-сатиричні публікації В. Давидяка, “кавали”, 
появлялися на сторінках “Оси” під криптонімом “Де – ВУ” (ві-
домі й інші його псевдоніми – Василь Де-Ву, Хронікус, Місько 
Макольондра та ін.). В. Давидяк був членом редколегії журна-
лу “Юнацький зрив”, органу Куреня молоді. Там він друкував 
свої прозові і поетичні твори. Він організував із юнаків Куреня 
молоді театр (чи ансамбль) “Весела ватра”, у якому був і авто-
ром сценаріїв, і режисером, і художником, і адміністратором. 
Глядачі сміялися із пригод українця-колгоспника і його коней 
під час відвідин Кремля та “вождя всіх народів”. Після пере-
їзду до табору в Ріміні “Весела ватра” поставила пародійні ви-
стави В. Давидяка “Де згода в сімействі”, “Ой не ходи, Грицю, 
та й на пікнік”, “Саленко за Альпами” [5, с. 129–132]. 

Поволі видавництво “Життя в таборі” ставало серйоз-
ним видавничим осередком. Тут вийшли художні твори 
О. Девлада (Запорожця), збірки оповідань Емерсона (псевдо-
нім Л. Рихтицького) “Сон літньої ночі”, В. Донченка (його псев-
донім – Віталій Бендер), який писав нариси й оповідання на 
теми радянського життя, автор пригодницького роману “Мар-
ко Бурджа”. У “Житті в таборі” дебютували поети Ю. Форись, 
В. Давидяк, М. Вірний, Б. Шкандрій (його псевдонім – Богдан 
Бора), О. Білик. Тугу українських вояків за Батьківщиною пе-
редав Богдан Бора у вірші “Осінні дні”, що був написаний на-
передодні виїзду до табору в Ріміні: 

Осінні дні. 
Я чую крики
далекі, журавлині... 
Скажіть мені: 
Хіба навіки
Останусь на чужині? 
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Мине немало часу, поки у віршах його та й інших диві-
зійників появляться бадьорі, закличні, оптимістичні мотиви, 
ядром, стрижнем яких було одне – повернення в Україну. У 
зневіру дивізійники не впадали. 

У видавництві “Життя в таборі” виходили й інші видання 
(крім журналів “Життя в таборі” й “Оси”). Це “Юнацький зрив” 
(орган Куреня молоді), “Гроно” (орган Літературно-мистецького 
клубу), “Наше слово”, журнал із релігійним змістом “Світло”. 
Останні видання виходили неперіодично. Варто згадати тих, 
хто працював у журналі і видавництві, як писав про це у сво-
їх спогадах В. Гоцький. Зокрема, це Ор. Городиський (відпо-
відальний редактор), Л. Рихтицький (політичний редактор, 
а після вибуття Ор. Городиського відповідальний редактор), 
В. Гоцький (головний технічний редактор), В. Мартинюк (ад-
міністратор), М. Волянський (літературний відділ), А. Тим-
кевич і В. Лотоцький (друкарі), О. Марків і В. Калинич (ра-
діожурналісти), П. Коломієць (відповідав за друкарню, йому 
допомагали О. Воробій і П. Малжинський, потім П. Каліщук і 
С. Будзінський). За палітурну майстерню і складальний відділ 
відповідали О. Немирівський та І. Гринишин, їм допомагав 
А. Жогла (білорус, на якомусь етапі він пристав до дивізійни-
ків). За експедицію відповідав М. Красій-Коломацький. 

Щодо інших важливих таборових видань. Звичайно, це 
“Юнацький Зрив”, орган Куреня молоді. Цю організацію було 
засновано на початку вересня 1945 р. й організовано на зра-
зок пластунського руху. Він розгорнув широку шкільну й по-
зашкільну діяльність. Його завданням було виховувати і вчи-
ти молодь. Ось як один із працівників писав про мету цього 
видання: “Тим разом віднотовуємо зовсім щось іншого. Тому 
теж із зовсім іншими критеріями треба підходити до появи 
цього журналу. Він має ясно очерчену ціль і засяг свого діян-
ня. Це орган молоді і для молоді. Орган, який має тій молоді, 
що воєнними діями та участю в цих діях передчасно входила 
у зрілий вік, створювати новий світ, світ юності, так далекий 
від жорстокості останніх літ. Редагують його педагоги і плас-
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туни. Це дає запоруку не лише високих виховних вартостей, 
а й молодечої романтики. Крім статей, тісно пов’язаних та до-
повняючих матеріял, засвоюваний у школі, є багата сторінка 
молодечих спроб, сторінка спорту та розваги...” [10, с. 32–33]. 
Журнал почав виходити як двотижневик 15 вересня 1945 р. 
накладом 25–200 примірників і обсягом 12–22 сторінки. Дру-
кували його на циклостилі. Головним і відповідальним редак-
тором журналу був М. Оглюк. 

Як додаток до “Життя в таборі” почав виходити літературно-
науковий журнал популярного змісту “Наш шлях”. Проте зго-
дом він уже виходив як самостійне видання, що орієнтувало-
ся на більш вимогливих читачів. “Наш шлях” друкував статті 
на літературні, суспільно-економічні, медичні теми, вміщував 
твори таборових поетів і письменників, переклади творів з ін-
ших літератур. Наклад видання був у межах 200 примірників. 
Після заснування Літературно-мистецького клубу “Наш шлях” 
став його органом, але під назвою “Гроно”. Редагував його 
Р. Ковальський. 

На той час припадає вихід і “Нашої мети”, що виходила 
у 1-му полку як орган філії таборового товариства “Просві-
та”. Редагував її Ю. Форись. Друкували це видання у шести 
примірниках на машинці. “Життя в таборі” так відгукнулося 
на появу нового видання: “Брак вступної статті, так би мо-
вити, редакційного кредо, вказує, що це принагідний збір 
всього, що згромадилось у душі без ніяких претензій. Інши-
ми словами, це дзеркало переживань людей із 1-го полку...” 
[7, с. 35]. 

Були ще й інші видання. Спортивна референтура табору 
видавала журнал “На Старті”, який редагував Б. Пасічняк. У 
3-му полку виходив “Наш голос”, орган таборового товариства 
“Просвіта”. Його редагував В. Донченко (Віталій Бендер). В 
одному із підрозділів дивізії виходив “Таборовик”, теж орган 
філії таборової “Просвіти” (редагував Т. Тимків). Е. Загачев-
ський згадує ще про кілька менш відомих стінних газет. Це 
“Просвіта”, “Неділя”, “Наше життя” [5, с. 98]. 
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У числі найактивніших співробітників таборової преси 
(крім уже згаданих) були В. Гоцький (виступав під псевдоніма-
ми Дусько, Вига, Миг і писав на виховні і суспільно-громадські 
та освітні теми), Л. Рихтицький, який згодом став відомим 
письменником. Починав тут свій журналістський шлях і 
Л. Ортинський, у майбутньому відомий публіцист і співробіт-
ник української комбатантської преси. 

У важких морально-психологічних умовах зароджувалася 
таборова преса. Давалися взнаки гіркота поразки і безцере-
монність історичного ворога. Радянські репатріаційні комісії 
буквально шаленіли – Москва робила все для того, щоб укра-
їнцями, які вже давно мешкали в Західній Європі, і тими, 
хто перебував у таборах для “переміщених осіб”, поповнити 
радянські концтабори за полярним колом, у Сибіру. Загро-
за була великою. Ситуація ускладнювалася ще й тим, що не 
було єдності серед української еміграції у ставленні до Дивізії, 
адже були й такі думки, що дивізійники повинні нести відпо-
відальність за злочини німецької армії. Ці українські діячі не 
могли збагнути тієї простої істини, що українські вояки Дивізії 
“Галичина” боролися не просто і не стільки в союзі з Німеччи-
ною, не для Німеччини, а проти найбільшого ворога України 
– Росії, тим більше проти Росії у її найбільш жорстокій іпос-
тасі – більшовицькій. С. Федюк відгукнувся на книжку Е. За-
гачевського “Беллярія – Ріміні – Англія” у “Вістях Комбатанта”. 
Він писав, що ця книжка, спомин-репортаж, за визначенням 
самого автора, ”. ..має величезну вартість не тільки для нас, 
бувших дивізійників, але також для цілої української нації, 
бо автор відкрив маленьку заслону таємниці, чому англійці 
не передали 10 тисяч українського цвіту у руки найбільшого 
ката України – Сталіна” [11]. Йдеться про те, що дивізійники в 
італійських таборах не мали статусу військовополонених, які 
добровільно здалися в полон, а це означало можливість вида-
чі Дивізії більшовикам. Так, як це англійці зробили з козака-
ми, а згодом Москва розстріляла старшин, а рядових козаків 
відправила в концтабори). Лише з від’їздом Дивізії до Англії 



- 281 -

Розділ  12. Таборова преса другої половини 40-х років

дивізійники отримали статус військовополонених, лише там 
відпала загроза репатріації. Про це писав і О. Соколовський у 
статті “Рімінські дивізійники – в очах британської комісії” [12]. 
Зокрема, С. Федюк справедливо вважає, що справа видачі 1-ої 
Української Дивізії УНА набрала тоді міжнародного розголосу і 
характеру. Проте, на щастя, цього разу Англія не поступилася 
– не лише тому, що Захід починав розуміти помилковість своєї 
політики щодо більшовицької Росії на фініші війни і відразу піс-
ля її закінчення. “Тут треба ствердити, що тільки надзвичайна 
працьовитість і дуже високий рівень національної свідомости у 
наших дивізійників-таборовиків здивували англійців і це було 
однією із головних причин, що англійський уряд рішився пере-
вести Дивізію до Англії. Це твердження я основую на словах 
командира Головної англійської кватири, полк. Новелла, який, 
уже перед відплиттям корабля до Англії, у порті Венеції, сказав 
до нашого коменданта табору, майора Яськевича, ось так: 

“Ви можете бути горді, що ваша праця і постава бувших 
членів Української Дивізії доконали тут велику пропагандивну 
роботу на користь українській справі. Небагато визначних ан-
глійських генералів знало про існування окремої української 
збройної одиниці у німецькій армії, але цілий політичний світ 
знав про вашу боротьбу в Ріміні з СССР” [11, с. 61]. Ось чому 
життя Дивізії за дротами було не менш важливим етапом у її 
історії, як і бої на фронтах [13].

Як відомо, колишніх дивізійників до таборів у Англії пе-
ревезли у червні 1947 р., де їм довелося пробути до вересні 
1948 р. Таборова преса не мала вже такого розмаху, як у іта-
лійських таборах, але все ж існувала. Так, В. Каплун і О. Мар-
ків очолили видавання таборових газет “Оса” і “Наші будні” із 
сатиричним додатком Бий, я-го знаю!” Цей додаток редагував 
Р. Старосольський, а карикатури малював П. Малжинський [23]. 

Вистояти у боротьбі з радянською репатріаційною комі-
сією, з Москвою, що вимагала видачі Дивізії, не втратити віри 
в себе, залишитися вірним Україні, підготуватися до майбут-
нього – в усьому цьому допомагала дивізійникам і преса. 
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1. Історичний контекст виникнення таборової преси другої полови-
ни 40-х років.

2. Таборова преса у структурі преси української діаспори повоєн-
них років.

3. Основні ідеї й теми таборової преси.
4. Таборова преса в іменах.
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Розділ 13

СТРУКТУРА  ВІЙСЬКОВОЇ  ПРЕСИ 
УКРАЇНСЬКОЇ  ДІАСПОРИ 
ЧАСІВ  “ХОЛОДНОЇ  ВІЙНИ”

Українці зазнали найбільших втрат серед інших європей-
ських народів у Другій світовій війні, ще десять років після 
її закінчення українське підпілля зі зброєю в руках боролося 
проти московської окупації, але і цього разу українці не до-
сягли свого найвищого національного ідеалу, найвищого істо-
ричного імперативу – державності. Проте боротьба тривала.

У меморандумі уряду Української Народної Республіки й 
Української Головної Визвольної Ради до голови мирної конфе-
ренції у Парижі (вересень 1946 р.) зазначено: “Заявляємо, що 
незалежно від скінчення другої світової війни, війна для Укра-
їни – не скінчилася. По розвалі німецької агресії, український 
народ далі продовжує свою визвольну боротьбу проти боль-
шевицького тоталітаризму, за повну державну незалежність. 
В цей спосіб, українці боряться сьогодні за ті самі ідеали, що 
за них боровся український народ в часі другої світової війни. 
Свою боротьбу український народ веде в одному спільному 
фронті народів поневолених або загрожених більшовизмом, 
що об’єднуються в Антибільшовицькому Бльоці Народів (АБН), 
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та в інших аналогічних організаціях. Українська визвольна бо-
ротьба проходить під гаслом “Воля народам і людині:...” [1].

Після поновної окупації західноукраїнських земель Кремль 
розпочав тут найдикіший терор, вдався до найрізноманітні-
ших методів фізичного знищення українців. Десятки тисяч 
чоловіків, яких насильно мобілізували до радянської армії, ви-
користовували як гарматне м’ясо, бо гнали в бій не вишколе-
них, а деколи навіть не озброєних і не обмундированих. Ре-
пресії проти інтелігенції, масове вивезення з рідних земель, 
найпідступніші, цинічні і аморальні методи боротьби з УПА, 
ліквідація Української греко-католицької церкви, конфіскація 
і загарбання особистого майна, відверте знищення пам’яток 
української культури або вивезення їх до Росії, економічний 
грабунок таких масштабів, що знову в Україні починається 
голодомор, абсолютна політична, культурна, релігійна несво-
бода – це вічне тавро на обличчі “великої” Росії.

У зверненні Української Головної Визвольної Ради (лис-
топад 1946 р.) “До українського народу під московсько-
большевицькою окупацією” висловлено одну парадоксальну, 
але цінну і важливу думку: “Та в тій величезній трагедії, що її 
зараз переживаємо, є один радісний момент. Під ударом оку-
панта Український народ не заломився, не впав ворогові до 
ніг, не скорився. Найдикіший терор, найневигідніші умови 
боротьби не змогли підірвати прагнень Українського Народу 
до самостійного державного життя – до Української Само-
стійної Держави” [1, с. 34]. Далі в цьому зверненні зазначено: 
“Ніщо – ні переважаючі сили ворога, ні важкі умови парти-
занської боротьби, ні той факт, що Український Народ стоїть 
сам проти найбільшої імперії світу, не заламало і не заламлює 
Вас, українські повстанці і революціонери. Свідомість того, 
що боротьба за Самостійну Україну – це боротьба за найрід-
ніші інтереси Українського Народу, свідомі того, що боротьба 
за національне визволення – це найсправедливіша боротьба в 
світі. Ви доказуєте чудеса геройства, самопосвяти, витрива-
лості, впертості. Добровільно прийнятий Вами масовий зви-
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Розділ І3. Структура військової преси української діаспори...

чай – кінчати самогубством у критичній ситуації – зразок па-
тріотичного героїзму, що його не подибуємо в історії боротьби 
народів” [1, с. 36].

Такою була ця антимосковська боротьба, так Україна про-
довжувала воювати. Це словосполучення – “Воююча Україна” 
– увійшло тоді в лексикон українського визвольного руху. Його 
учасники в жовтні 1949 р. прийняли важливий документ – 
“Звернення Воюючої України до всієї української еміграції”: 
“Батьківщина уважно прислухається до всього, що діється се-
ред української, як старої, так і нової еміграції. Український 
народ пильно слідкує за тим, чи фронт на еміграції йде крок 
з кроком з фронтом на Землях, чи від нього не відстає, не за-
ламлюється. Народ бо вправі вимагати, щоб українська емі-
грація не відставала від боротьби на Землях, щоб вона цілком 
стояла на висоті завдань, що їх історія поставила перед нею.

Воююча Україна насамперед вимагає, щоб українська 
еміграція гідно і відповідально репрезентувала свій народ і 
його визвольну боротьбу перед зовнішнім світом” [1, с. 88].

Воююча Україна поставила тоді перед еміграцією цілий 
ряд вимог:

 – кожен повинен пам’ятати, що він представник Воюючої 
України;

 – українська еміграція повинна бути носієм ідей, за здій-
снення яких бореться український народ;

 – українська еміграція повинна розповідати правду про 
Радянський Союз і мобілізувати народи світу до активної бо-
ротьби проти російсько-більшовицького імперіалізму – най-
більшого ворога людства; 

 – українська еміграція повинна бути активним співоргані-
затором єдиного фронту всіх народів, поневолених російсько-
більшовицьким імперіалізмом.

 “Воююча Україна вимагає від української еміграції повної 
єдності, єдности не на словах, а на ділі, єдності дієвої, а не па-
перової, єдности на базі визвольної боротьби народу на Укра-
їнських Землях” [1, с. 93].
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Ще раніше, у травні 1946 р., Р. Рахманний у статті “Кров 
і чорнило” писав про обов’язки української еміграції, про 
обов’язок української преси теж. Р. Рахманний писав про Во-
юючу Україну, яка є не лише на етнографічних українських 
землях, а всюди: “Це український народ на своїй території і 
розсіяний по цілій земній кулі – одначе свідомий свого при-
значення, який змагає всупереч імперіалістичним апетитам 
своїх сусідів до своєї державності... Він – український народ 
у своєму призначенні – становить Воюючу Україну, а кожний 
українець є вояком – бійцем за її ідеї де б він не був і що не ви-
конував би” [2]. Зокрема, Р. Рахманний бачив Воюючу Украї-
ну як синтез минулого, сучасного і майбутнього, він виступав 
проти всього, що могло означати дезертирство із рядів Воюю-
чої України.

Потреба підтримки Воюючої України була зумовлена дво-
ма чинниками. По-перше, Україна продовжувала боротися не 
лише проти московських більшовиків, а й проти поляків. Як 
не дивно, але навіть дехто з української еміграції не вірив, що 
УПА продовжувала боротьбу після 1945 р. Європа (ми маємо 
на увазі громадськість, насамперед) переконалася остаточно 
тоді, коли в американську зону прорвалися військові части-
ни УПА, що пройшли з боями через Польщу, Чехо-Словаччину, 
Австрію. По-друге, військове і політичне керівництво Воюючої 
України було впевнене, що третя світова війна – це питання 
найближчих років: “Всякі більшовицькі заяви про можливість 
мирного співіснування двох систем – це тільки облудна про-
паганда. А на ділі всі зусилля кремлівських верховодів спрямо-
вані на підготовку нової війни для загарбання цілого світу. Все 
життя СССР підпорядковане цій одній меті. Надії західнього 
світу, що війну можна відвернути – марні надії , будовані на 
піску. Війни світові не уникнути ні в який спосіб” [1, с. 91].

Воююча України мала всі підстави для серйозних претен-
зій до еміграції. Зокрема, після війни деякі емігранти, які на-
лежали до різних західноукраїнських і емігрантських політич-
них партій, відновили ці партії і об’єдналися у так званому 
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Координаційному комітеті. Так ось, деякі партії, що ввійшли 
в цей комітет, виступали проти УГВР, яка зосереджувала в 
своїх руках політичне керівництво воєнною боротьбою про-
ти більшовиків. Як завжди, українській еміграції не вистача-
ло єдності, побутувала міжпартійна гризня. Єдиної концепції 
визвольної боротьби не було, хоча, загалом, сам мотив, ідея 
боротьби за визволення України наявний як у програмних до-
кументах багатьох організацій, так і в публіцистиці провідних 
діячів української еміграції. Не є таємницею, що після Другої 
світової війни були й на еміграції діячі, які висловлювалися 
про “вільну комуністичну Україну”, про “Союз Народів Східної 
Європи”, про “пан-європейську федерацію” [3]. На думку авто-
ра, ці думки – новітнє драгоманівство. Проте не вони визна-
чали зміст життя і діяльності української еміграції.

Бажання допомогти Воюючій Україні покликало до життя 
Лігу визволення України, яку було створено у 1949 р. у Ка-
наді. Упродовж двох років (1947–1949) до Канади прибували 
українці з Європи. У грудні 1948 р. вони почали видавати га-
зету “Гомін України”, а вже через кілька місяців було утворено 
нову організацію [4]. У “Декларації Тимчасового Центрального 
Організаційного Бюра ЛВУ” зазначалося, що “...Воюючу Укра-
їну, що змагається за найголовніші людські права – волю на-
родів і людини, треба поставити в центрі уваги, всенародної і 
політичної уваги. Тому ЛВУ пропагуватиме демократичні ви-
звольні ідеї, якими живе і за які бореться Воююча Україна, 
приєднуватиме до тих ідей українців і чужинців, що в свою 
чергу скріплятиме визвольний протибільшовицький фронт” 
[4]. Цю декларацію було надруковано у “Гомоні України”, що 
був речником самостійницьких ідей, він підтримував зброй-
ну боротьбу УПА в Україні. Редагував двотижневик спочатку 
М. Сосновський, а потім Р. Рахманний.

У Канаді на той час існували й інші націоналістичні ор-
ганізації. Це Стрілецька громада, Українське національне 
об’єднання. У США діяла Організація державного визволення 
України. Щоправда, коли наприкінці 30-х років у краєвій ОУН 
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виник конфлікт між прихильниками С. Бандери (революцій-
но-самостійницький підхід до проблеми визволення України) й 
А. Мельника (еволюційний підхід, розрахунок на допомогу 
Німеччини), то ці організації підтримали групу А. Мельника, 
діячів якої вони знали. Діяльність ОУН – УПА – УГВР 1941–
1945 рр. буквально не існувала в громадській думці україн-
ців північноамериканського континенту, оскільки українське 
збройне підпілля не мало можливості (на відміну від групи 
А. Мельника) налагодити зв’язок із заокеанськими українськи-
ми організаціями. Лише після війни, коли до США і Канади по-
чали прибувати свідки і учасники подій, ситуація почала змі-
нюватися на краще. Підтримала збройну боротьбу УПА і Спілка 
української молоді, яка утворилася тут після приїзду молодих 
українців з таборів для переміщених осіб (1947–1948).

Водночас головні українські організації (Союз українців 
самостійників, Братство українських католиків, Українське 
національне об’єднання, Союз гетьманців-державників) мали 
базу для діяльності, і координаційний центр – Комітет Укра-
їнців Канади, який існував від 1940 р. Відповідно, у США іс-
нував Український конгресовий комітет Америки. Обидві ці 
організації ”. ..ставилися негативно до крайових формацій та 
деякий час нехтували навіть самопожертвою українців і укра-
їнок, які ціною свого життя обороняли право свого народу на 
власну державність , воюючи проти німецького та російського 
імперіялістів” [5, с. 312].

У таких умовах і дійшло до утворення Ліги визволення 
України вже після кількох місяців, як почав виходити “Го-
мін України”. Двотижневик став органом ЛВУ – так виріши-
ла Видавнича Спілка, яку очолював С. Фроляк. Від 1 вересня 
1949 р. “Гомін України” виходив як тижневик. Звичайно, його 
не можна віднести до військової преси, але військова пробле-
матика на сторінках видання була, концепцію визвольної бо-
ротьби “Гомін України” активно пропагував.

Провідні діячі ЛВУ, СУМ кілька разів обговорювали пи-
тання про входження до Комітету Українців Канади, але вна-
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слідок упереджених дій окремих діячів Президії КУКу це пи-
тання не вдавалося розв’язати позитивно. Після того, як ці 
діячі вибули із керівництва КУК, головну перешкоду було усу-
нуто. Зокрема, Р. Рахманний так і мотивує об’єднання ЛВУ і 
СУМ у системі Комітету Українців Канади: “Одначе головним 
стимулом об’єднаних ЛВУ і СУМ у системі КУК було обобічне 
усвідомлення сили революційно-визвольного руху у світово-
му масштабі та потреба зміцнити організоване канадсько-
українське суспільство молодими силами цих двох та, врешті, 
інших організацій, складених із “новоприбулих емігрантів”. 
З цього була тільки користь для українсько-канадської гро-
мадськости і для Ліги Визволення України, яка ефективно і 
гідно виконала свій перший обов’язок: концепцію крайової 
визвольної боротьби засвоїти своєму довкіллю і закласти на-
ціональний фундамент під виховання молодих поколінь” [5, 
с. 314].

Консолідація українських національно свідомих сил для 
підтримки концепції українського визвольного руху, Воюючої 
України відбувалася і в США. Тут цей процес почався ще рані-
ше, ніж у Канаді. У 1946 р. тут виникла Організація оборони 
чотирьох свобід України – така назва походить від чотирьох 
принципів свободи, що їх проголосив американський прези-
дент Рузвельт під час Другої світової війни. Головою ООЧСУ 
було обрано у 1947 р. Є. Ляховича, а органом цієї організації 
став “Вісник ООЧСУ”. Цей журнал, на сторінках якого друку-
валися такі відомі публіцисти як Д. Донцов, Є. Маланюк, теж 
активно пропагував концепцію визвольної боротьби. Це було 
провідною темою видання.

Новозаснованій організації теж довелося подолати чима-
ло труднощів, щоб зацікавити українську еміграцію у США, 
ті організації, що входили до Українського конгресового комі-
тету Америки, проблемою Воюючої України. Все ж УККА сво-
єю діяльністю підтримав український визвольний рух. Згодом 
Український конгресовий комітет Америки і Комітет Україн-
ців Канади, організувавши Світовий конгрес вільних україн-
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ців, домоглися визнання української визвольної боротьби на 
рівні і цього об’єднання.

Наскільки неоднозначним було ставлення української 
еміграції до концепції визвольного руху, до Воюючої України 
найяскравіше свідчить позиція І. Багряного, відомого проза-
їка, політичного діяча, публіциста, автора статті “Чому я не 
хочу повертатися до СРСР”, цього гнівного протесту проти 
репресивної репатріаційної діяльності Москви і ставлення до 
цього ганебного явища західних союзників – політики боягуз-
ливої, аморальної, антигуманної... Зокрема, у 1946 р. І. Ба-
гряний написав статтю “На новий шлях”, де заперечив необ-
хідність боротьби на два фронти, називаючи це політичним 
примітивізмом. На його думку, Схід України за останні чверть 
століття набув одну рису: вміння мислити політично і тверезо 
зважувати сили і можливості і правильно оцінювати дійсність 
та перспективи. “Тактично до вибору в тій ситуації була лише 
одна можливість врятуватися від остаточної ліквідації взагалі 
– це бити Гітлера, бити фашизм. Справа боротьби за держав-
ну суверенність і незалежність, яка не могла бути підтримана 
ніким в тім побоїщі – ані зовнішнім втручанням, ані револю-
цією в СРСР (що в тій ситуації була виключена агресією най-
реакційнішого фашизму), – відсувалася ходом подій до більш 
слушної ситуації, до створення якої треба було ще змагати. 

Ось чому ті сили не пішли в ліс робити “Крути” й “Холодні 
Яри”.

Але якщо “ходить о стислість”, так вони таки пішли, але 
бити Гітлера, пішли бити фашизм” [6, с. 18].

В І. Багряного було своє бачення української визволь-
ної концепції, яку він і захищав, своє бачення національ-
ної ідеї і націоналізму. Вони ґрунтувалися на революційно-
демократичному русі, який є антагонізмом двох тоталітарних 
систем (комунізм і фашизм), який, на його думку, є явищем 
найбільш поступовим [6, с. 76].

У доповіді на третьому з’їзді Української революційно-
демократичної партії) у 1949р. І. Багряний висловився так: “Ми 
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не ставимо ставки на війну. Ми ставимо ставку на революцію 
в СРСР. Підкреслюємо – СРСР, а не в якійсь одній його частині. 
Війна, на якій будують свою політичну стратегію всі українські 
партії, якою може розв’язатися конфлікт між світом західної 
демократії й більшовицькою імперією, з нашого погляду може 
бути щаблем до нового розвалу російської імперії, однією з пе-
редумов. Але до бажаної нам мети – до повного національного і 
соціального розкріпачення низки поневолених націй, а насам-
перед України, з низки причин війна може й не привести. А 
тим більше до розчленування Росії й до організації суверенних 
і незалежних держав цілої низки народів. Крім того війни вза-
галі може й не бути, таким чином стратегія тих, хто на ній бу-
дує свою “революційну” орієнтацію, зависає в повітрі. Але ми 
можливості війни не виключаємо, як і її корисності для справи. 
Одначе твердимо, що повного визволення поневолених націй, а 
насамперед України можна досягти лише при повному ідейно-
політичному розгромі російського червоного і будь-якого іншо-
го імперіалізму, бо це не можна здійснити ніякими атомними 
бомбами. Це може бути здійснене лише великою народною ре-
волюцією. Через те для нас, як для революційної партії, остання 
є першою стратегічною метою” [6, с. 132].

Отже, згадавши крах СРСР, останньої російської імперії, 
не можна не визнати певної історичної рації у міркуваннях 
І. Багряного. У цьому разі нас цікавить його ставлення до Во-
юючої України, до визвольної боротьби українського народу у 
другій половині 40-х років – на початку 50-х, а це ставлення 
позитивним не назвеш, хоча, як уже було зазначено, його ро-
зуміння, його бачення стратегії і тактики визвольної боротьби 
мають певне теоретичне і практичне значення. З іншого боку, 
категоричність І. Багряного щодо багатьох важливих проблем 
визвольного руху не сприяла консолідації українських політич-
них сил. Найбільше це стосується оцінки боротьби УПА проти 
обох окупантів.

Серед лідерів і публіцистів націоналістичного крила крім 
,С. Бандери найпослідовніше розробляв та обгрунтовував кон-



Кость Степан. ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙСЬКОВОЇ ПРЕСИ

- 292 -

цепцію визвольної боротьби Я. Стецько, який написав кілька 
праць на цю тему. Це, зокрема, “Наша визвольна концепція” 
[7], “Основні завваги до змісту нашої визвольної концепції” 
[8], “Зміст нашої визвольної концепції й її пов’язаність з на-
шою програмою – змістом УССД. Проблеми стратегії револю-
ції” [9], “Міжнародна ситуація і перспективи для української 
визвольної боротьби” [7, с. 320–339], “Чи можлива перемога 
над Росією без світової війни?” [7, с. 344–354]. У статті “Ідеї 
воюючої Батьківщини” Я. Стецько зазначав: “Ми мусимо бути 
тривожним сумлінням Заходу і пригадувати йому безперерв-
но, що діється на його очах нечуваний злочин супроти Бога 
і людини, що за його мовчанкою вимордовуються цілі наро-
ди та що та сама доля чекає завтра і його, якщо він дальше 
приглядатиметься святотатства деспотів Кремля і васальних 
його вислужників. Плекаймо гнів і ненависть до ворогів, а 
почуття любови хай буде для наших знедолених братів і сес-
тер, для скривавлених Батьківщин, що боряться і не коряться 
московсько-більшовицькому імперіялізмові” [7, с. 423].

Cуто військова українська преса пов’язана з комбатант-
ськими організаціями, насамперед тими, що існували у пово-
єнний період у Європі, США, Канаді та Австралії. В. Маруняк, 
автор цікавого дослідження “Українська еміграція в Німеччи-
ні і Австрії по другій світовій війні”, зазначав: “Колишні ак-
тивні вояки різних періодів і формацій визвольної боротьби 
були розпорошені по другій світовій війні на таку кількість 
товариств і організацій, що навіть для людини, яка непога-
но розбиралася в політичних закуліссях еміграційного життя, 
нелегко було орієнтуватися у тонкостях організованого життя 
комбатантів. Такий стан тим більше не зрозумілий, що емігра-
ційне життя дуже обмежувало завдання комбатантських ор-
ганізацій і зводило їх до історично-публіцистичної діяльности, 
до плекання військових традицій і до теоретичних студій про 
здобутки воєнної штуки” [10]. Зокрема, В. Маруняк назвав 
сім комбатантських організацій, які існували в Німеччині по 
Другій світовій війні у 1947–1948 рр.: Союз українських ве-
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теранів, Братство січових стрільців, Об’єднання українських 
комбатантів, Легія українських повстанців, Корпорація укра-
їнських комбатантів “Листопад” (входили вояки Дивізії “Гали-
чина”), Карпатська Січ і Українське вільне козацтво. Згодом 
появилося ще Братство колишніх вояків УПА імені Св. Юрія 
Переможця, в 1950 р. у Мюнхені виникло Братство колишніх 
вояків 1 Української Дивізії Української Національної Армії.

Найбільшою і найстаршою організацією серед них був Союз 
українських комбатантів, заснований у листопаді 1945 р. Очо-
лював СУК генерал Омелянович-Павленко, а від літа 1946 р. 
– полковник Смовський-Раєвський. СУВ видавав свій жур-
нал – “Український комбатант”, перше число якого вийшло у 
1947 р., але виходив він неперіодично. Головним редактором 
журналу був полковник Звенигородський.

Перше число журналу мало великий обсяг – 64 сторінки. 
Зміст різноманітний – вірші, присвячені С. Петлюрі, спогади 
про нього, стаття про битву за Сталінград, кілька публікацій 
зумовлені появою атомної зброї (“36-годинна війна”, “На ви-
падок інвазії”, “Банкротство атомної зброї?”, “Примара атом-
ної війни”, “Чи можемо зустріти факти?”). Писав журнал про 
військово-політичну активність у різних точках планети. Пу-
блікацій, які мали військово-прикладне, так би мовити, зна-
чення, було мало. Це “Топографія” і “Короткий опис протипан-
церної сотні”.

Ч. 2 вийшло аж у 1954 р., ч. 3 – у 1955 р., ч. 4 – у 1956 р., 
ч. 5–6 – у 1958 р. То були, по суті, річники, а це зумовлювало 
й відповідний обсяг, і добре продуману структуру журналу, 
визначення магістральних тем, добору кваліфікованих авто-
рів. Зрештою, вже і про Ч. 1 можна було сказати, що це не 
журнал, а радше збірник, а наступні числа лише підтвердили 
це припущення.

Були там цікаві публікації. Зокрема, реферат книги ан-
глійського генерала Фуллера “Озброєння й історія”, в якій ав-
тор аналізує характер воєнних дій на різних стадіях цивіліза-
ції (мужності, лицарства, пороху, нафти, атомної енергії – так 
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він визначає ці стадії) [11], стаття Ю. Семенка “Національ-
ні революції – після атомної бомби над СРСР” [12, с. 33–34], 
стаття В. Т. “Атомова бомба чи людський потенціал” [13, с. 
37–40], Ф. Кордуби “Сучасність і наші завдання” [13, с. 28–
36]. Були цікаві спогади про знаменитий Зимовий похід, про 
перші два українські військові з’їзди, про похід українських 
армій на Київ – Одесу і здобуття Києва, про Крути тощо. Не 
вдалося “Українському комбатантові” уникнути шкідливого 
впливу партійницьких інтересів. Прикро, але на його сторін-
ках появилися публікації, що применшували значення УПА. 
Це стаття Ст. Олинця “До питання відносин дивізії “Галичина” 
– УПА” [12, с. 44–53] і П. Дороша “Облудна претензійність” [14, 
с. 41–47]. Особливо неприязним було ставлення П. Дороша до 
Місії УПА, що була комбатантською організацією, до якої вхо-
дили колишні вояки УПА.

У 1946 р. почав виходити місячник “До зброї”, “журнал 
української військово-політичної думки”. У 1950 р. він став 
органом Місії УПА при Закордонному представництві УГВР. У 
ч. 1 за 1950 р. (до того часу вийшло 14 чисел) редакція журна-
лу звернулася до читачів і прихильників. У зв’язку з тим, що 
зростало, як вважала редакція журналу, значення боротьби 
УПА і цілого визвольно-революційного руху проти московської 
окупації (хоча у 1950 р., після загибелі Р. Шухевича, він пішов 
на спад), Місія УПА вирішила продовжити видавання журналу 
“До зброї”. Наведені мотиви не дуже були переконливими, а 
ось щодо загострення конфлікту між Сходом і Заходом, то це 
справді так. Редакція журналу “До зброї” у зв’язку з тим поста-
вила собі завдання інформувати українського читача про ви-
звольну – збройну і політичну – боротьбу українського народу 
і про її значення для майбутнього між світом свободи і світом 
тоталітарної тиранії та масового знищення народів, міжна-
родне політичне становище і розвиток стратегічних концепцій 
на Заході і Сході коментувати із становища українського наці-
онального інтересу і визвольної боротьби. До того, журнал “До 
зброї” повинен стати вільною трибуною українського вояцтва 
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за кордоном, трибуною, де дискутувалися би важливі справи 
військової підготовки та організованости, розвитку військово-
політичної думки та можливі політично-стратегічні концепції, 
зв’язані з визволенням українського народу і з побудовою са-
мостійної Української Держави” [15].

Це число “До зброї” вийшло після деякої перерви. Тут є 
кілька передруків із преси українського підпілля: “У голови 
Генерального Секретаріату УГВР”, “Заява Головного Команду-
вання УПА”, життєпис Д. Перебийноса-Грицая (з нагоди 4-ої 
річниці його загибелі). Увагу привертає художня проза Й. По-
зичанюка (“Зелений шум”, “Гуляйпільські хлопці”) і стаття Із-
гоя “До головних проблем постанови військової роботи на емі-
грації”, у якій автор говорить про кризу у військовій роботі 
еміграції, критикує недостатнє опанування військових знань. 
Автор прямо не зазначає про потреби єдиної комбатантської 
організації, а пропонує почати дискусію серед військових на 
еміграції, але підтекст публікації саме такий. Характерні й 
інші рубрики та публікації журналу: “З большевицького теро-
ру на Українських Землях”, “Бібліографія”, “Помилки у війні 
з Росією” – про книжку Е. Керна “Велике запаморочення (ре-
портаж про похід проти Росії 1941–1945 рр.)”, “По чужій пре-
сі”. Обсяг цього числа був 64 сторінки книжкового формату. 
Сучасна міжнародна ситуація, радянська воєнна доктрина, 
озброєння новітніх армій, історія України і українська справа 
у міжнародному контексті, український визвольний рух, мос-
ковський терор в Україні, відділ бібліографії (рубрика “З кни-
жок і преси”), рубрика “Військові новини” – це, в основному, 
складало головний зміст місячника.

Вільне українське козацтво, як зазначає В. Маруняк, про-
довжувало традиції тієї військової формації, що втворилася 
в Україні 1917 р., а потім як комбатантська організація іс-
нувала після поразки визвольних змагань у Чехо-Словаччині, 
Німеччині і Франції. У липні 1945 р. було відновлено діяльність 
Українського вільного козацтва. На з’їзді Великої козачої ради 
в 1946 р. Головою Генеральної управи УВК було обрано І. Цап-
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ка, якому згодом присвоїли звання генерала. Поповнення УВК 
прийшло з таборів для “переміщених осіб”. Від 1947 р. УВК 
почало видавати свій друкований орган – журнал “Вільне Ко-
зацтво”, але виходив він неперіодично.

Братство українських січових стрільців (спочатку Союз 
українських січових стрільців) було засноване у січні 1948 р. 
у Регенсбурзі. Очолив його Н. Гірняк. Головне завдання БУСС 
полягало у плеканні українських військових традицій, багато 
робило для координації роботи комбатантських організацій, 
але свого друкованого органу Братство не мало. Його члени 
публіцистичною діяльністю займалися активно.

Не мала свого друкованого органу і “Карпатська Січ”, яку 
очолював С. Росоха, хоча не лише його голова, а й інші були 
активними публіцистами.

Вояки Дивізії “Галичина” гуртувалися в Корпорації укра-
їнських комбатантів “Листопад”, але у 1950 р., як відомо, у 
Мюнхені було створено Братство колишніх вояків І Україн-
ської Дивізії Української Національної Армії. Очолив його 
о. М. Левенець. Братство видавало збірник “Броди” і “Вісті 
Братства колишніх вояків І Української Дивізії Української 
Національної Армії”, військовий ілюстрований двомісячник, 
що виходив від 1949 р. до 1965 р. Редакторами журналу були 
О. Лисяк, О. Горбач, Л. Ортинський.

Виходили “Вісті Братства кол. вояків І УД УНА” журналь-
ним форматом на 24 сторінках як двомісячник. Оскільки І УД 
УНА – це колишня Дивізія “Галичина”, то це й зумовлювало 
значною мірою зміст журналу. Це спогади про бойовий шлях 
Дивізії (значна частина публікацій особливо кількох перших 
років стосується битви під Бродами і прориву із оточення). У 
багатьох публікаціях йшлося про різноманітні підрозділи Диві-
зії – артилерія, розвідка, капелани, санітарна служба. Оскіль-
ки йдеться про воєнних кореспондентів, то увагу привертають 
спогади С. Конрада “Українські воєнні звітодавці І УД УНА” 
(ч. 5–6 за 1952 р.). У публікаціях журналу зазначали про агре-
сивну політику СРСР та його армію, про історію українсько-
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го війська. Своє завдання редакція журналу вбачала у тім, 
щоб зберігати і плекати українські військові традиції, готу-
ватися до майбутньої боротьби за українську державність і 
повернення на рідні землі. Структура числа така: передова 
стаття, редакційна або за підписом головного редактора, дві-
три публікації на актуальні теми, спогади, рубрики “З життя 
колишніх українських вояків”, “Наші втрати”, “Військові но-
винки”, “Кожному слово”, “З книжок і преси”. Ч. 110 (1969 р.) 
присвячене двадцятиріччю Дивізії “Галичина” З 1960 р. на 
сторінках журналу появилися гумористичні публікації Міська 
Макольондри.

Високий професійний рівень журналу забезпечува-
ла участь відомих авторів: П. Шандрук, А. Кравс, М. Крат, 
Р. Дашкевич (представники українського генералітету), Учас-
ники боїв і відомі публіцисти – Л. Ортинський, В. Гоцький, 
М. Курах, О. Горбач, Г. Лисяк, О. Городиський, Ю. Крохмалюк, 
В. Малецький, Є. Загачевський, Є. Стахів, Ф. Кордуба, відомі 
діячі – М. Стахів, М. Шлемкевич, К. Паньківський. Важливі 
публікації про Дивізію написав майор В. Д. Гайке, німецький 
старшина, який був начальником штабу Дивізії.

Після об’єднання з “Голосом комбатанта” (1960) “Вісті” ще 
виходили п’ять років як орган Крайової управи Братства ко-
лишніх вояків І УД УНА. 

Була ще й Українська національна гвардія, яка об’єднувала, 
головно, колишніх вояків і старшин радянської армії. У 1947 р. 
її заснував Т.  Бульба-Боровець. УНГ пробувала видавати свої 
журнали, але “Військова справа” (1948) і “Меч і воля” (1951) 
виходили упродовж короткого часу: перше видання мало два 
числа, а друге дванадцять.

Були спроби організувати Військово-наукове товариство, 
але після видання першого числа воєнно-наукового журналу 
“Перемога” (м. Регенсбург) воно поступово припинило діяль-
ність [10]. Існували у повоєнній Німеччині організації й укра-
їнських воєнних інвалідів. Їхнє об’єднання відбулося в червні 
1948 р., після установчого з’їзду Союзу українських інвалідів 
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на еміграції (СУІЕ), який потім перейменували на Союз укра-
їнських воєнних інвалідів (СУВІ). Друкованого органу ця орга-
нізація не мала.

В Англії у післявоєнний час були такі комбатантські орга-
нізації: Об’єднання колишніх вояків українців у Великій Бри-
танії, Легія українських повстанців, Союз бувших українців 
вояків, Фронт Симона Петлюри, Старшинський клуб, Легіон 
Симона Петлюри і Українська національна гвардія.

Найбільшим серед цих організацій було Об’єднання ко-
лишніх Вояків Українців у Великій Британії, яке нараховува-
ло 3500 членів. Воно видавало журнал “Сурмач”. Перше число 
“Сурмача” вийшло у січні 1955 р. У зверненні до читача ре-
дакційна колегія заявляла: “Завданням нашим є і буде давати 
хороші статті, огляди, сюжети, нариси, фейлетони в легкій до-
ступній формі для кожного українця” [16]. Журнал обіцяв не 
встрявати у політичну полеміку: “Військові залишилося неба-
гато часу для підготовки до вирішальних, важливих подій, які 
рішатиме не зелений столик – а меч. Індивідуальність людини 
– Українця, його духові вартості, його дорогоцінності оперті на 
християнській моралі, доля нашої Батьківщини і тих, що в не-
волі очікують нашої допомоги – це напрямні нашої праці...”[16, 
с. 1]. Треба додати, що гумор теж був важливим складником 
змісту журналу, бо вже у першому числі “Сурмача” появився 
“Лист до ридахтіра “Міська Макольондри, львівського батяра”. 
Це стосується також і анекдотів про Селепка Лавочку.

Упродовж першого року вийшло п’ять чисел журналу, а 
потім він виходив неперіодично. Обсяг – від 24 до 40 сторі-
нок. Переважали популярні публікації на різні теми – про нову 
зброю, про те, як працює радар, про новинки техніки, про 
французьку легію. Проте були публікації, що свідчили про той 
тривожний час – “Захід приготовляється до війни” [16, с. 1], 
“Оборона проти атомних стрілен” [16, с. 17–18]. Згодом жур-
нал почав писати про традиції української визвольної бороть-
би. Треба віддати належне редколегії – на його сторінках, по 
суті, не було фактів міжпартійної гризні. Журнал писав і про 
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українських січових стрільців, і про Армію УНР, і про Дивізію 
“Галичина”, і про УПА. Автори журналу також зазначали про 
новітню стратегію і тактику, про воєнну доктрину радянської 
армії. Тема Радянського Союзу, радянської загрози була од-
нією із найважливіших. Чимало публікацій було присвячено 
і Китаєві, який теж був не меншою загрозою для світу, ніж 
Радянський Союз. Важливим тематичним напрямом журналу 
було і висвітлення новітнього озброєння, нових видів зброї.

На якісно вищий рівень журнал піднявся в середині 60-х 
років, з приходом до керівництва Св. Фостуна. Саме він замі-
нив на посаді головного редактора М. Білого-Карпинця. Реор-
ганізація відбулася у 1961 р. По-перше, обсяг журналу збіль-
шився до 96 сторінок. По-друге, публікації стають вагомішими 
і з огляду на проблематику, і на аргументованість. У журналі 
появляються нові рубрики (“Військова хроніка”, “Військові ви-
дання”, “Огляд військовознавчих видань”). “Сурмач” намагав-
ся не відстати від новітньої світової військової думки.

Цікавим був гумористичний додаток “Оса” – читачі ще до-
бре пам’ятали “Осу” із табору в Ріміні. Перша поява “Оси” – у 
Ч. 12 (1959 р.) Ініціатор почину – колишній співробітник рімін-
ської “Оси”, член головної управи ОБВУ В. Давидяк. У цьому 
додатку гострими й дотепними є карикатури, авторами яких 
були В. Томків, С. Бар, Слав-ко, Р. Г., Глувко, Да-Вай. Була 
на сторінках “Оси” і гумористична поезія, але найкращим був 
гумор у прозі. Героєм “Оси”, улюбленцем читачів був Місько 
Макольондра. Із рубрик назвемо такі : “Оса” зачула, що...”, 
“Анекдоти дивізійного героя Міська Макольондри”, “Що писа-
ла “Оса” 16 років тому”, “Вісті зі старого гнізда” (сатира на ра-
дянське життя в Україні). А крім цього ще були “Листи Пилипа 
Люшні”, “Про це і про те”, “Листи до редакції” (Невільника, 
Горпини Макух), публікації В. Томківа, Є. Кравченка.

У 60–70-ті рр. ХХ ст. на сторінках журналу появлялися пу-
блікації таких відомих військових діячів, як генерал М. Крат, 
полковник Є. Рен, відомих публіцистів (Ю. Тис-Крохмалюк, 
Ф. Кордуба), політичних і громадських діячів (М. Длябога, 
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І. Гвоздик, Б. Микитин, І. Кудлик). Тут співпрацювали такі 
відомі поети української діаспори, як М. Верес (був мовним 
редактором), Б. Бора, А. Легіт. Цей журнал дочекався світлого 
дня – незалежності України. Зміст видання став різноманітні-
шим, появилися статті авторів із незалежної України, але, як і 
раніше, журнал продовжував писати про історію українських 
збройних сил, про наше славне минуле.

Зазначимо, що ОбВУ, незважаючи на фінансові трудно-
щі, видавало не лише “Сурмач”. Зокрема, вийшло три випуски 
“Альманаху ОбВУ” [17], збірки поезій М. Вереса і Б. Бори, іс-
торична повість С. Фостуна “Плем’я непокірних”, різноманітні 
збірники (“Броди”, “35-річчя ОбВУ”, “40-річчя ОбВУ”, “Вояки 
– Воякам” тощо).

Кілька військових видань виходило в Австралії. Це “Легіо-
нер”, орган Легіону імені Симона Петлюри, військово-політичне 
видання, що виходило у 1987–1992 рр. Українське вільне ко-
зацтво упродовж 1970–1974 рр. видавало журнал “Козаць-
кий клич”. Краєва управа I УД УНА видавала свій “Бюлетень”, 
який, щоправда, не виходив періодично. Варто звернути ува-
гу на рубрику “Що робити у випадку слідства” [18]. Її поява 
стане зрозумілою, якщо пригадати т. зв. справу Дем’янюка, 
яку розкрутили антиукраїнські сили. В Австралії було створено 
Комітет проти знеславлювання українського імені при Союзі 
українських організацій Австралії і Комітет оборони доброго 
українського ім’я. Можна згадати і про збірники матеріалів 
під назвою “Струнко” [19], які теж видавало Братство колиш-
ніх вояків I УД УНА в Австралії. Перший збірник вийшов з 
нагоди 35-ої річниці Дивізії і 25-ої річниці заснування станиці 
Братства. Цікава стаття С. Яськевича “У тридцять п’яту річ-
ницю постання Дивізії”. Він навів цифри, які свідчать про ту 
колосальну матеріальну допомогу, яку надали країни Заходу 
Радянському Союзові упродовж 1941–1944 рр. Так, лише США 
дали 3743 танки, 6430 танків, 94 кораблі, 210 000 машин, 
3000 зеніток; Англія – 5800 літаків, 4292 танки; Канада – 1188 
танків, 842 панцирники. А ще сотні тисяч тон нафти, кольоро-
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вих металів, пшениці, сотні тисяч пар взуття, десятки мільйо-
нів метрів сукна... І. Гвоздик розповів про історію створення 
і діяльність Братства колишніх вояків 1 УД УНА [20], перші 
збори якого відбулися у січні 1953 р.

Через два роки (1980) вийшло друге число збірника 
“Струнко”. Тут були спогади дивізійників, вірші відомих по-
етів української еміграції (М. Вереса, О. Бабія, І. Овечка, 
А. Косовської), Марка Боєслава, журналіста і поета україн-
ського збройного підпілля, вірш В. Симоненка “Курдському 
братові”. Була і сторінка гумору [21].

Досить розгалуженою була українська військова преса в 
Канаді. Деяку інформацію про неї подає М. Боровик у книж-
ці “Українсько-канадська преса та її значення для української 
меншини в Канаді” [22].

У 1959–1964 рр. Союз бувших українських вояків вида-
вав у Торонто свій “Бюлетень”. Видання справді було своєрід-
ним літописом українських визвольних змагань за держав-
ність, трибуною колишніх українських вояків. Публікації про 
минулі визвольні змагання, спогади їх учасників, хроніка ді-
яльності СБУВ – усе це є на сторінках “Бюлетня СБУВ”. Після 
ч. 19 (у жовтні 1964 р.) видання змінило назву на “Дорогов-
каз”, який став “органом вояцької думки і чину”. Видавцем 
і далі був СБУВ. Виходив журнал на 24 сторінках. Редагував 
його І. Липовецький [23]. “Дороговказ” теж друкував статті і 
спогади учасників українських визвольних змагань, які в різ-
ні часи і в різних військових формаціях боролися за одну й 
ту ж мету – незалежну Україну. Видання було ілюстроване. 
Воно широко інформувало своїх читачів про діяльність СБУВ, 
вміщувало хроніку “відлітаючих журавлів” (повідомлення про 
смерть колишніх українських вояків, учасників визвольних 
змагань).

Інше військове видання – це “Інформатор Української 
стрілецької громади в Канаді”. Виходив він упродовж 1955–
1963 рр. (Вінніпег, Торонто). Видання досить скромне – ци-
клостильове, 8–12 сторінок обсягу. Редагував його М. Селешко. 
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Проблематика “Інформатора” традиційна: статті про визволь-
ні змагання, спогади учасників, хроніка життя Української 
стрілецької громади, рубрики “З життя українських ветера-
нів”, “Відлітають сірим шнурком” (повідомлення про смерть 
колишніх стрільців).

У 1950 р. почала виходити “Карпатська січ”, бюлетень 
Братства карпатських січовиків. Виходив він у Торонто. Це 
був ілюстрований місячник обсягом 8 сторінок. Редагували 
його С. Росоха і Мих. Шіпот. Братство карпатських січовиків 
було засноване у 1949 р. – в десяту річницю проголошення 
самостійності Карпатської України. Місячник писав про події 
того часу, друкував головні закони Карпатської України, що 
їх схвалив сойм 15 березня 1939 р., і повідомлення про діяль-
ність Братства. Зрештою, завдання місячника були з’ясовані у 
програмній статті “У що вірить і за що змагається “Карпатська 
Січ”. Перестав виходити у 1958 р.

Зауважимо, що окремі видання мали спеціальні військові 
сторінки. Зокрема, після того, як у січні 1964 р. перестав ви-
ходити “Бюлетень СУКВ”, а “Дороговказ” ще не почав, у газеті 
“Вільне слово” появилася сторінка “Вояцька думка”, орган Со-
юзу українських ветеранів (редагував спочатку Б. Панчук, а 
потім він і Л. Кардинал), військові сторінки мали “Новий шлях” 
(Вінніпег) і “Новий вік” (Торонто).

У 1964 р. Союз українських ветеранів видав кілька чисел 
журналу “Український комбатант”, який виходив під гаслом 
“Український вояк є слугою свого народу, а не політичної пар-
тії”.

Проте українські комбатанти мали ще й інші військові ви-
дання. Йдеться про тих українців, які воювали в роки Другої 
світової війни в канадській армії. Було ж їх 40 000 і більшість 
із них перебувала за океаном. Так ось, у Лондоні утворилося 
Українсько-канадське об’єднання армійської служби за океа-
ном. У 1944 р. воно почало видавати журнал “News Letter”. Зго-
дом, після війни виникло й Українсько-канадське об’єднання 
ветеранів. Ця організація і видавала у Вінніпезі журнал, який 
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у 1948 р. дістав назву “The Opinion” і під такою назвою ви-
ходив ще три роки. Його редагували А. Яремович, П. Юзик, 
І. Юзик, В. Павлюк. У 1950 р. журнал знову виходив у То-
ронто під назвою “News Letter”. Він розповідав про українські 
проблеми. Редагувала його колегія (Б. Панчук, Ю. Луцький, 
В. Кисілевський, П. Стильський). Потім частину тиражу дру-
кували українською мовою. Українську частину редагували 
В. Шелест і П. Бігус.

У 1954 р. УКОВ на своїй конференції вирішило змінити 
назву журналу на “New Opinion”, який і виходив від січня до 
серпня 1955 р. Це був ілюстрований універсальний журнал 
англійською мовою, у якому йшлося не лише про життя сво-
єї організації, але й вміщував статті з історії України, розпо-
відав про історію українських поселенців, захищав українців 
в Україні та діаспорі, друкував статті про літературу і мис-
тецтво. Власне, під такою назвою у 1944–1955 рр. у Торонто 
місцевий відділ УКОВ видавав журнал – квартальник англій-
ською та українською мовами. А вже після цього видання по-
явився “Бюлетень Союзу українсько-канадських ветеранів” 
[22, с. 359–360].

Важливі й цікаві видання української військової пре-
си виходили у США. Так, у 1952 р. почав виходити журнал 
“Штурм”, військово-політичний журнал Легіону імені Симона 
Петлюри – Антикомуністичного об’єднання колишніх військо-
виків Сов. Армії. Військовознавча проблематика, міжнарод-
ні огляди, “радянська тема” у різноманітних розгалуженнях, 
спогади українських вояків, проблема майбутньої світової ві-
йни, новинки в озброєнні і військовій техніці – це складало 
головний зміст журналу. Починаючи від т. зв. “перебудови” 
журнал дуже багато місця віддавав висвітленню подій в СРСР 
та Україні. Досить переглянути хоча б ч. 58 за 1989 р. – воно 
досить характерне: рубрики “Огляд подій в Україні і в СРСР”, 
“Вісті з поневоленої Батьківщини”, публікації “Сучасний стан 
в Україні і способи допомоги їй”, “Симон Петлюра”, “Тотальне 
військове навчання населення СРСР”, “Гласность і перестрой-
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ка”, “Підземні сховища для партійних “крис”, “Свідчення оче-
видця злочинів у Биківні”, “Ювілейне відзначення 1000-ліття 
Хрещення України”, “Святкування дня Української держав-
ності”. Упродовж усього часу журнал багато писав про С. Пет-
люру. Як і всі інші військово-політичні видання української 
діаспори, “Штурм” із величезним ентузіазмом сприйняв від-
новлення української державності.

У 1955 р. вийшло перше число журналу “В дні зелених свят”, 
який почало видавати Братство “Броди – Лев” у Нью-Йорку. 
Виникло воно навесні 1952 р., очолив його В. Яворський. На 
той час існувало кілька комбатантських організацій, але не було 
жодної, яка опікувалась українськими воєнними інвалідами. 
Нова організація дістала назву “Броди – Лев”, Братство допо-
моги українським інвалідам. Журнал виходив на Зелені Свята, 
коли традиційно вшановували полеглих вояків.

Але флагман новітньої української військової преси – це 
журнал “Вісті Комбатанта”. Історія його виникнення така [24]. 
Уже йшлося про те, що в 1949 р. у Мюнхені почали виходити 
“Вісті Братства колишніх вояків 1 УД УНА”. Л. Ортинський за-
значав, що йшлося про дуже засадничу справу: ”. ..про те, щоб 
шляхетну, крицево чисту настанову тисячей українців Дивізії, 
передовсім молоді, її боєготовість за українську справу і во-
яцьку смерть тисячей полеглих наших товаришів вписати на 
властиве і заслужене конто нашої історії і в цей спосіб збагати-
ти ними нашу традицію збройної боротьби за українську дер-
жаву” [25]. Таким було завдання “Вістей” і журнал його вико-
нав – він захищав українських вояків і спростовував наклепи 
наших ворогів, не кажучи вже про те, що водночас виконував 
і інші, не менш важливі завдання.

У той же час ОБВУ в Америці видавало свій журнал – “Го-
лос комбатанта”. Саме ці два журнали мали найбільший об-
сяг, найбільше співробітників і фінансових засобів. Навколо 
“Голосу комбатанта” гуртувалися учасники і українських ви-
звольних змагань 1917–1921 рр. і представники найстаршої 
військової формації – УСС, “старої войни”, як їх називали. Але 



- 305 -

Розділ І3. Структура військової преси української діаспори...

їх щороку ставало щораз менше, а частина української молоді 
денаціоналізувалася. Крім цього, потрібно було думати і про 
тяглість національно-патріотичної думки, і про те, що віднов-
лення Української державності не перестає бути єдиною голов-
ною проблемою українців, де б вони не були. І. Кедрин зазна-
чав: “Ідеали збройної боротьби України мусять мати активних 
пропагаторів також тоді, коли не стане нікого з членів Армії 
УГА і УНР. Це, власне, та визвольна війна, що її спільними си-
лами ведуть цілі покоління – одно за одним, у ході десятиріч, 
поки ведеться визвольна ідея і поки вона не закінчиться пере-
могою української Ідеї” [26, с. 6]. Служіння цій ідеї і зумовило 
об’єднання двох комбатантських журналів. У травні 1961 р. 
у Нью-Йорку було підписано “Умову” між Головною Управою 
ОбВУА і Головною Управою Братства 1 УД УНА, було вирішено 
видавати журнал “Вісті комбатанта” [26, с. 90–91].

В “Умовах” було зазначено, що журнал ”. ..“Вісті комба-
танта” має бути загально – українським комбатантським пе-
ріодиком і, як такий, не може заторкувати ніяких партійно-
політичних справ. Зокрема, не можна на його сторінках 
пропагувати, поширювати, одобрювати ані опрокидувати по-
літичні позиції будь-якого чи будь-якої з існуючих на еміграції 
українських середовищ, центрів, партій чи груп” [26, с. 91].

“Вісті комбатанта” – це справді найкращий, найсолідні-
ший український військовий журнал повоєнної доби і на по-
чатку XXI ст., хоча “Вісті комбатанта”, як справедливо заува-
жив І. Кедрин, ніколи не були суто військовим журналом [27]. 
І все ж від самого початку свого існування військово-історич-
на, військово-політична, військовознавча проблематика посі-
дала значне місце на сторінках видання. “Вісті комбатанта” 
видрукували сотні надзвичайно цінних розповідей і спогадів 
учасників українських визвольних змагань останніх десяти-
літь – починаючи від українських січових стрільців. Зрозуміло, 
що згодом тематику потрібно було розширювати і порушува-
ти загальнополітичні теми, але й тоді, коли Україна повернула 
собі державність, у журналі переважало військово-політична 
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і військово-історична проблематика, незмінним залишається 
лише одне – вірність ідеї Української державності.

Високий професійний та інтелектуальний рівень жур-
налу значною мірою зумовило те, що його редагували відомі 
публіцисти української діаспори: І. Кедрин, Л. Ортинський, 
Ю. Тис-Крохмалюк, О. Лисяк, В. Верига, М. Малецький. Із 
журналом співпрацювали практично всі кращі сили україн-
ської еміграції. Нема сумніву, що появляться дослідження, 
присвячені цьому журналові, адже його публікації – це без-
цінний фактологічний матеріал. Закономірно, що після від-
новлення Української державності у журналі співпрацювали 
і автори з України.

Кілька разів у першій половині цього століття україн-
ські вояки після поразки були змушені залишати рідні землі 
зі зброєю в руках, але вони ніколи не здавалися ворогові. На 
чужині, в еміграції, вони змушені були віддавати зброю, але 
ніколи не віддавали своїх ідей, не зраджували своїх ідеалів, не 
зневірювалися, не відмовлялися від віри в незалежну Україну. 
Ця ідея була спільною для усіх комбатантських видань україн-
ської діаспори. Не є випадковим, що в віршах кількох поетів 
ця віра зафіксована у майже однакових назвах: у Б. Бори – 
“Вернутися”, у М. Вереса – “Ми ще повернемось!”, у О. Лисяка 
– “Ми повернемося”... 

І вони сьогодні повернулися.
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3. “Вісті комбатанта” як тип видання.
4. Військова преса в іменах.
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Розділ 14

ПУБЛІЦИСТИ  І  МЕМУАРИСТИ 
УКРАЇНСЬКОГО  ГЕНЕРАЛІТЕТУ

Коновалець Євген – політичний діяч, публіцист, полковник 
Дієвої Армії УНР. 
Народився 14 червня 1891 р. у с.  Зашків поблизу Львова 

у родині вчителя. Закінчив Академічну гімназію в 1909 р. і 
записався на правничі студії до Львівського університету. У 
1910 р. був серед учасників “процесу 101”. Згодом згадував 
про три важливі моменти, які вплинули на формування його 
поглядів, – вплив І.  Боберського, постріл М.  Січинського і 
наддніпрянські українці-емігранти (М. Меленевський, М.  За-
лізняк, а особливо Д.  Донцов, який виступив на Всеукраїн-
ському студентському з’їзді на початку липня 1913). Під час 
Першої світової війни воював, брав участь у боях за Маківку, 
потрапив у російський полон. У таборі його застала лютнева 
революція 1917 р. Він організував царицинську Українську 
раду, багато зробив для українізації частин, що входили до 
складу Царицинського гарнізону, добивався створення для 
українців окремої військової частини. Восени 1917 р. Є.  Ко-
новалець разом з групою товаришів втік до Києва. Тут він 
організовував Галицько-Буковинський курінь, згодом Курінь 
Січових стрільців, який відзначився у боях з більшовицькими 
військами. Згодом Січові стрільці під командуванням Є.  Ко-
новальця блискуче проявили себе у повстанні проти Гетьмана 
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П. Скоропадського. Це була одна з найбільш боєздатних час-
тин Дієвої армії УНР. 

У листопаді 1919 р. поляки роззброїли й інтернували Сі-
чових стрільців. З полону Є. Коновалець звільнився навесні 
1920 р. У липні 1920 р. відбулося засідання Стрілецької ради, 
на якому виступив і Є.  Коновалець. Він зазначив, що треба 
організувати боротьбу українського народу в умовах окупа-
ції. Наприкінці серпня 1920 р. у Празі відбувся з’їзд пред-
ставників українських військових організацій за кордоном. 
Очевидно, це і є дата створення Української військової орга-
нізації, хоча, можливо, її було створено і на засіданні Стрі-
лецької ради. Очолив УВО полковник Є.  Коновалець. Основні 
ідейно-концептуальні засади програми УВО – державність, 
соборність, революційна боротьба за українську державність. 
УВО почала надавати дуже великого значення пропаганді. У 
20-ті роки Є. Коновалець активно друкувався на сторінках 
“Розбудови нації”, “Сурми”, інших видань. За його доручен-
ням і за фінансової підтримки УВО Д.  Донцов почав вида-
вати “Літературно-науковий вістник” (1922). Він ініціював 
об’єднання всіх націоналістичних організацій в Організацію 
українських націоналістів. На Конгресі українських націона-
лістів (1929) Є.  Коновальця обрали головою Проводу україн-
ських націоналістів (ПУН). Структури ОУН було створено не 
лише в Європі, на американському континенті, а й в Азії, на 
Далекому Сході. У тому, що національне відродження не закін-
чилося разом з поразкою визвольних змагань, що національно-
визвольний рух відродився в нових умовах, велика заслуга 
Є.  Коновальця. Він намагався створити підпільну мережу 
ОУН і в підрадянській Україні. 

Полковника Є.  Коновальця вбив більшовицький агент 
23 травня 1938 р. у Ротердамі.

Петлюра Симон – голова Директорії УНР, Головний отаман 
Армії УНР, публіцист.
Народився С. Петлюра 10 травня 1879 р. у Полтаві в мі-

щанській родині козацького походження. За радянських часів 
було знищено майже всі документи, що стосувалися родини 
С. Петлюри. Навчався він у духовній бурсі, а потім у семіна-
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рії (Полтава), з якої його відрахували 1901 р. Ще в семінарії 
він вступив до РУП. Був причетний до заворушень, що ви-
никли 1902 р. у Полтавській семінарії. Щоб уникнути арешту, 
С. Петлюра виїхав на Кубань. Там він два роки працював над 
архівами, які стосувалися історії українського козацтва. Фор-
мування національної свідомості завершилося власне там. 
За діяльність у Чорноморській вільній громаді, що була фі-
лією РУП, його заарештували, але випустили “на поруки”. У 
1904 р. С. Петлюра виїхав до Києва. Восени цього ж року не-
легально перейшов австрійсько-російський кордон і прибув до 
Львова. Ще в 1902 р. він почав дописувати до “Літературно-
наукового вісника”. У Львові С. Петлюра брав участь у ре-
дагуванні органу РУП “Селянин”. Наприкінці 1905 р. повер-
нувся до Києва. У січні 1906 р. С. Петлюра, П. Понятенко і 
М. Порш виїхали до Санкт-Петербурга, щоб редагувати жур-
нал соціал-демократичної орієнтації “Вільна Україна”. Уже в 
липні 1906 р. він знову в Києві, працював у “Раді”, у “Слові”, 
в “Україні”. У 1909 р. С. Петлюра в Москві. З 1912 р. разом з 
О. Саліковським С. Петлюра редагував журнал “Украинская 
жизнь” (виходив до початку 1917). На сторінках цього жур-
налу надруковано чимало публікацій, які свідчили про те, що 
С. Петлюра бачив неприхильне ставлення російської (навіть 
демократичної, ліберальної) громадськості до українства. Він 
усвідомлював тривку тенденцію російської громадськості до 
великоросійського націоналізму. 

З 1916 р. до березня 1917 р. працював в організації “Союз 
земств”, яка допомагала фронтові, він був заступником упо-
вноваженого цієї організації на Західному фронті. У квітні 
1917 р. його обрали головою Українського військового комі-
тету Західного фронту, делегували на перший Всеукраїнський 
військовий з’їзд у Києві (18–21 травня 1917), на якому його 
обрали Головою українського генерального військового комі-
тету, а після створення Генерального секретаріату Централь-
ної Ради (28 червня 1917) С. Петлюра очолив секретаріат вій-
ськових справ. Він прагнув розбудовувати українські збройні 
сили, а йому не вдалося подолати опір В. Винниченка, голо-
ви уряду. Наприкінці 1917 р. ця та інші обставини спричи-
нили від’їзд С. Петлюри на ЛівоБережжя, де він організував 
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Гайдамацький кіш Слобідської України. З приходом до влади 
Гетьмана П. Скоропадського С. Петлюру заарештували. Піс-
ля звільнення він взяв участь у протигетьманському повстан-
ні, увійшов до складу Директорії, його призначили Головним 
отаманом Армії УНР. На відміну від інших лідерів української 
революції (М. Грушевського, В. Винниченка) С. Петлюра до 
кінця залишався з армією. Після того, як Армія УНР перейшла 
Збруч і була інтернована в Польщі, якийсь час перебував з 
урядом у Тарнові, але з огляду на небезпеку, що загрожувала 
йому з боку більшовицької Москви, наприкінці 1923 р. виїхав 
до Будапешта, а згодом – до Відня, Женеви, а з 1924 р. осів у 
Парижі. Тут він продовжував керувати урядом УНР, заснував 
тижневик “Тризуб”, провадив активну політичну і публіцис-
тичну діяльність.

Зазначимо, що С. Петлюра належав до тих українських 
державних діячів, які внаслідок еволюції політичних погля-
дів прийшли до віри в Україну як незалежну державу, до ідеї 
української державності.

У своїх працях він висловив кілька принципових думок, 
що не втратили своєї актуальності й сьогодні. Зокрема, раніше 
від своїх багатьох соратників і сучасників зрозумів необхід-
ність боротьби з “Великою Єдиною Росією”, як іронічно писав 
він (“Сучасна українська еміграція та її завдання”), оскільки 
Росія як держава ніколи не погоджувалась з ідеєю України як 
незалежної держави (і ніколи не погодиться – принаймні, фак-
тично). Петлюра С. вважав, що держави, утворені на терито-
рії колишньої Росії, будуть почувати себе безпечно лише тоді, 
коли Україна буде незалежною. Він вважав, що ідею рестав-
рації “великої” Росії потрібно скомпрометувати як ідею нере-
альну, штучну і невигідну для Європи. Він був проти будь-якої 
федерації з Росією.

Петлюра С. став однозначним апологетом ідеї й культу бо-
ротьби. Він писав: “Шлях звільнення кожної нації часто кро-
питься кров’ю. Нашої – так само. Кров’ю чужою і своєю”.

Він був талановитим публіцистом, написав багато 
літературно-критичних і публіцистичних статей, біографій 
видатних українців. Зокрема, 1918 р. у Києві вийшов збір-
ник “Незабутні”. Він був співробітником “Громадської думки” 
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(Київ, 1906), “Вільної України” (С.-Петербург, 1906), “Ради” 
(Київ, 1906–1914), “Літературно-наукового вістника” (Київ, 
1907–1913), “Української хати” (Київ, 1912–1913), “Робітничої 
газети” (Київ, 1917), “Книгаря” (Київ, 1918–1919), “Трибуни” 
(Київ, 1918), “Української трибуни” (Варшава, 1921–1922), 
“Трибуни України” (Варшава, 1923–1924), “Тризуба” (Париж, 
1924–1926). Його публікації надруковано і на сторінках інших 
видань.

Ще у травні 1926 р. С. Петлюра писав в одному з листів: 
“Петлюру”, коли ходить не про особу, не так легко знищити, як 
думають росіяни, і спинити природній розвиток національної 
свідомості провокаційними заходами ледве чи пощастить ро-
сіянам”.

Більшовицький агент єврей Шварцбарт вбив С. Петлюру 
на вулиці Парижа 25 травня 1926 р. Поховано його на цвин-
тарі Монпарнас. Після своєї смерті С. Петлюра став національ-
ним героєм і для галицьких українців.

Шухевич Роман – Головний командир УПА.
Народився 30 червня 1907 р. у Львові в сім’ї судді. Народ-

ну школу закінчив у Кам’янці-Струмиловій, Академічну гім-
назію у Львові закінчив 1925 р. Був пластуном. Ще в гімназії 
став членом УВО (1923). Оскільки до Львівської політехніки 
Р. Шухевича не прийняли, він записався на політехніку в Дан-
цигу і лише через рік – до Львівської політехніки.

У жовтні 1926 р. отримав перше бойове хрещення – за до-
рученням УВО разом з Б. Підгайним виконав смертний вирок 
над шкільним куратором Я. Собінським, українофобом.

У 1929 р. Р. Шухевича взяли на службу до польської армії. 
Після повернення з армії його призначили керівником бойової 
референтури КЕ ОУН. Він планував і розробляв численні са-
ботажні, експропріаційні й терористичні акції (вбивство комі-
сара поліції Чеховського, співробітника радянського консуль-
ства). Після вбивства міністра внутрішніх справ Пєрацького 
(13 червня 1934) під час масових арештів поліція схопила і 
Р. Шухевича. Його вислали до Берези Картузької, де він про-
був до січня 1935 р. На Львівському процесі проти С. Бандери 
і його товаришів (травень–червень 1936) Р. Шухевича засуди-
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ли до чотирирічного ув’язнення. Після виходу на волю (1937) 
він мешкав у Львові і створив разом з кількома товаришами 
рекламне підприємство. 

У 1938–1939 роках Р. Шухевич разом з іншими відоми-
ми діячами ОУН з Галичини взяв участь у захисті Карпатської 
України. Після її поразки між ПУН’ом і провідними діячами 
ОУН у краю суперечності у поглядах на важливі й стратегіч-
ні проблеми поглибилися. У лютому 1940 р. було створено Ре-
волюційний провід ОУН на чолі з С. Бандерою. На Другому 
великому зборі ОУН(р) Р. Шухевича обрали членом Проводу. 
Він разом з Д. Грицаєм-Перебийносом, О. Гасиним-Лицарем, 
В. Сидором-Шелестом, О. Карачевським займався військово-
вишкільною діяльністю. Йому належала ідея створення укра-
їнського легіону, який у майбутньому міг би стати зародком 
української армії. Зокрема, в квітні 1941 р. з’явилися два легі-
они – “Ролянд” і “Нахтігаль”, які ще відомі під назвою “Дружини 
українських націоналістів” (“Роляндом” командував Р. Шухе-
вич, “Нахтігалем” – Є. Рен-Побігущий). Саме за активної участі 
Р. Шухевича, військовий підрозділ якого увійшов до Львова 
29 червня 1941 р., наступного дня у Львові було проголошено 
Акт відновлення Української Державності. Це зовсім не вхо-
дило у плани гітлерівської верхівки – С. Бандеру і Я. Стецька 
за відмову відкликати цей Акт запроторили у концтабір, було 
ув’язнено й кількох членів Державного правління, декого оку-
паційна влада розстріляла. Шухевич Р. посів тоді принципову 
позицію. Він заявив, що за таких умов українські військові 
частини не можуть залишитися у складі німецької армії. На 
той час Р. Шухевич уже розумів, що боротьби на два фронти 
за українську державність не уникнути, а для цього потріб-
но створювати українське військо. У жовтні 1942 р. процес 
створення УПА було завершено. У лютому 1943 р. конференція 
ОУН схвалила створення регулярних відділів УПА на Волині й 
Поліссі, було вирішено перетворити в УПА і Українську народ-
ну самооборону, й бойові відділи ОУН.

Керував цією роботою Р. Шухевич як начальник Головного 
військового штабу ОУН. Організаційний період тривав кілька 
місяців. Головним командиром УПА став Р. Шухевич (Тарас 
Чупринка). Зі створенням УПА здійснився один з найважли-
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віших стратегічних задумів ОУН і, зокрема, Р. Шухевича. На-
ступний – боротьба, щоб мати успіх, повинна охопити увесь 
народ. З цим пов’язана і засада соборності.

Шухевич Р. негативно поставився до ідеї створення Диві-
зії “Галичина”, хоча командування УПА скерувало туди чимало 
своїх людей – потрібно було діставати зброю, ліки, а ще важли-
віше – пройти добрий військовий вишкіл.

Важливою віхою визвольного руху стало створення Укра-
їнської Головної Визвольної ради в липні 1944 р. Про її до-
цільність Р. Шухевич писав у статті “Про генезу УГВР”. Після 
створення УГВР Р. Шухевич очолив Генеральний секретаріат 
(під псевдонімом Лозовський). 

Після Бродівської битви і повторного приходу радянської 
влади почався новий етап у житті Р. Шухевича. Він залишив-
ся на рідних землях, що означало продовження боротьби. 

Керівництво українського підпілля покладалося на власні 
сили українського народу, але певним чином розраховувало 
і на те, що між Заходом і СРСР після перемоги над гітлерів-
ською Німеччиною дійде до конфлікту, а це створить, відпо-
відно, певні можливості і для українського визвольного руху. 
Проте Р. Шухевич вбачав історичну перспективу у перманент-
ності боротьби, у виховному впливі цієї боротьби на інші на-
роди, у вірі в неминучий крах більшовицької імперії.

Р. Шухевич загинув у бою 5 березня 1950 р. у с. Білогорща 
біля Львова. Рідні Р. Шухевича були репресовані. Син Юрій – 
сьогодні відомий громадський і політичний діяч.

Безручко Марко – генерал-хорунжий Армії УНР, публіцист. 
Народився 31 жовтня 1883 р. у м. Великий Токмак (тепер 

Запорізька область). Закінчив учительську семінарію, Одеське 
піхотне юнкерське училище (1908). Після кількох років служби 
навчався у Миколаївській академії Генерального штабу. Після 
її закінчення (1914) відбув на фронт. Під час створення На-
ціональної Ради взяв активну участь в українізації російських 
частин, в яких служили і воювали українці. З 1918 р. М. Без-
ручко вже в армії УНР. У квітні 1919 р. він став начальником 
штабу окремого корпусу Січових стрільців, що був найбільш 
боєздатною частиною Дієвої Армії УНР, найбільш відданою 
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українській ідеї. Наприкінці 1919 р. разом з іншими опинився 
в таборах для інтернованих вояків української армії. На по-
чатку 1920 р. М. Безручко сформував 6-ту Січову стрілецьку 
дивізію. Вона взяла участь у наступі на Київ, успішно при-
кривала відступ 3-ої польської армії. Особливо відзначилася 
дивізія М. Безручка у боях біля Замостя, де вона відбила всі 
атаки кінноти Будьонного і змусила її відступити. Так укра-
їнська армія стала причетною до “чуда над Віслою”. Згодом 
М. Безручко приєднався до Армії УНР; брав участь у боях до 
листопада 1920 р. Після поразки визвольних змагань 6-ту Сі-
чову дивізію було інтерновано в Александрові Куявському. В 
дивізії М. Безручка ще під час бойових дій великої ваги на-
давали військовій пресі – тут видавали “Український стрі-
лець”, “Вісти”, “Характерник”. У таборі почала виходити га-
зета “Нове життя”. Генерал М. Безручко брав активну участь 
у житті еміграції, займав важливі посади, був членом Вищої 
військової ради (1921–1924). На початку 1922 р. він разом з 
іншими українськими старшинами відмовився прийняти від 
польського керівництва відзнаки за хоробрість у війні 1920 р. 
Ці відзнаки вони прийняли лише тоді, коли вийшли з таборів. 
У 1924–1934 рр. генерал М. Безручко працював у Військово-
му географічному інституті, належав до складу Українського 
центрального комітету, входив до Ради товариства УЦК. У 
1925 р. він був одним з співорганізаторів Українського воєн-
но-історичного товариства, упродовж 1931–1935 рр. очолю-
вав його. У 1940 р. призначений військовим міністром уряду 
УНР. М. Безручко – автор багатьох статей і спогадів, що були 
надруковані в українських виданнях “За державність”, “Та-
бор”, “Літопис Червоної Калини”. Він написав книги “Україн-
ські Січові Стрільці в службі Батьківщині” (Каліш, 1930 р. і 
1932 р. – 2-ге вид.) “Історія Січових Стрільців”(Львів, 1937 р. і 
Київ, 1992 р. – 2-ге вид.). 

Помер 10 лютого 1944 р. у Варшаві. 

Вітовський Дмитро – громадський і державний діяч, сотник 
УСС, полковник УГА, Державний секретар військових 
справ ЗУНР. 
Народився 6 ли стопада 1887 p. у с. Медуха біля Галича, 
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закінчив Станіславівську гімназію, в 1907–1911 pp. навчав-
ся на правничому факультеті Львівського та Краківського 
університетів. Був членом Українського студентського союзу, 
вступив до Української радикальної партії, провадив широ-
ку національно-патріотичну діяльність у читальнях “Просві-
ти”, сокільських і січових осередках в Галичині. Був учасни-
ком великого студентського віча у Львівському університеті 
1 липня 1910 р., яке закінчилось сутичкою з поліцією та поль-
ськими студентами (в ній загинув україн ський студент Адам 
Коцко). Вітовського Д. заарештували, виключили з універси-
тету. Він проходив по відомому процесу “101”, відбув тюремне 
ув’язнення. 

У 1911 р. увійшов до складу таємного студентського комі-
тету за визволення з Станіславівської тюрми М. Січинського. 
На початку Першої світової війни Д. Вітовський вступив до Ле-
гіону УСС, 7 вересня 1914 р. призначений сотником, став од-
ним з найкращих стрілецьких старшин. Своїм патріотизмом, 
обов’язковістю, шляхетністю в поведінці здобув собі загальну 
шану серед стрілецтва і став його духовним провідником. Ще 
у Карпатах навесні 1915 р. Д. Вітовський та І. Балюк заснува-
ли гурток старшин, до якого увійшли Р. Сушко, А. Мельник та 
ін. Він розробив засади стрілецької ідеології, які викладені у 
концепції: “Наша мета – незалежна і соборна Українська Дер-
жава. Ми – військо України, ідем до тієї мети слідами Мазепи, 
згідно з “Заповітом” Шевченка. Щоб ту важко досяжну мету 
осягнути, треба гартувати нашу молодь, виховувати її у вій-
ськовому дусі, в почутті обов’язку, щиро і невпинно працюва-
ти для добра України!”

Сотня Д. Вітовського у квітні–травні 1915 р. бра-
ла участь у боях з царськими військами генерала Каледіна 
за гору Маківку в Карпатах, а також над річкою Стрипою. 
У червні 1915 р. сотня Д. Вітовського відзначилась у боях
за звільнення Болехова та Галича. Над Галичем за вказів-
кою командира було вивішено синьо-жовтний прапор. Орган 
української військової еміграції ЗУНР, журнал “Український 
скиталець”, у 1922 р. писав: “Сей акт у цілім його – нехай і 
символічнім – значенні зрозуміли не ми, тільки ляхи, які з 
такою скаженістю домагалися в австрійській начальній ко-
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манді покарання Вітовського. Ляхи зрозуміли, що україн-
ський прапор на руїнах королівського замку Галича зродить 
в українськім народі Галичини ідею і тугу за давньою славою
Галича, за власною державністю тут, у себе”.  

Пропагуючи ідеї українського стрілецтва, Д. Вітовський 
став засновником друкованого часопису УСС – журналу “Шля-
хи”, який виходив у 1915–1916 pp. У 1916 – 1917 pp. він очо-
лив комісаріат УСС у Ковелі, займався на Волині організаці-
єю українського шкільництва та культурно-просвітницьких 
організацій. У період Української Народної Республіки 
Д. Вітовський – командир окремої стрілецької сотні (в скла-
ді австрійського корпусу ген. Гофмана), яка вела освітню і
державотворчу працю, завоювавши велику повагу українства. 
У середині 1918 р.у складі Легіону УСС брав участь у звільнен-
ні від большевиків Херсонщини і Катеринославщини (Дніпро-
петровщини), всюди він пропагував ідеї січового стрілецтва і 
вів потужну ідеологічну роботу національно-державницького 
спрямування. 

У жовтні 1918 р. Д. Вітовський очолив таємний Централь-
ний військовий комітет (в ряді історичних джерел – Україн-
ський Ге неральний Військовий Комісаріат) УСС, який провів 
переможне Листо падове повстання 1918 р. у Львові і передав 
владу в Галичині у руки Української Національної Ради. За-
клинський М., автор біографічного нарису про Д. Вітовсько-
го, писав: “Це був один з щасливих випадків у нашій історії, 
що в ту вирішальну хвилину перейняв провід старшина, що 
був також політично вишколений діяч і революціонер, усією 
душею відданий справі нашої державності”. Зазначимо, що 
9 листопада 1918 р. була проголошена незалежна держава – 
Західно-Українська Народна Республіка, а Д. Вітов ський став 
Державним секретарем військових справ ЗУНР, був підвище-
ний до рангу полковника. Він активно взявся за розбудову 
збройних сил молодої держави — Української Галицької Ар-
мії, яка на початку 1919 р. налічувала більше 100 тис. осіб. 
Усередині 1919 р. Д. Вітовський як військовий експерт був у 
складі делегації ЗУНР на Паризькій мирній конференції, яка 
намагалась переконати країни Антанти вжити заходів до при-
пинення агресії Польщі проти Української держави. Поверта-
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ючись з Парижа, загинув разом зі своїм ад’ютантом Ю. Чучма-
ном в авіакатастрофі 4 серпня 1919 р. у районі м. Ратибор, на 
німецько-польському кордоні. Поховані вони були 14 серпня 
1919 р. на цвинтарі св. Ядвіги у Берліні. 

Заходами Львівського Краєвого товариства охорони вій-
ськових могил та ОУН 25 серпня 1928 р. на цьому ж цвинтарі 
споруджено гранітну гроб ницю, в якій перепоховано героїв 
“до часу, заки в Незалежній Державі, – як писав М. Заклин-
ський, – спочинуть вони навіки в золотоверхій сто лиці”. Пол-
ковник Євген Коновалець виголосив промову і поклав у моги-
лу пам’ятну відзнаку УГА № 1. У міжвоєнні роки до гробниці 
Д. Вітов ського та Юліяна Чучмана приходили рідні й близькі 
героїв, а також українці з цілого світу. 

У роки незалежної Української Держави заходами україн-
ської громади Берліна гробниця Дмитра Вітовського та Юлі-
яна Чучмана була відновлена, її часто відвідували українські 
державні та військові делегації, а також делегації української 
діаспори. 

Згадуючи про зустрічі з Дмитром Вітовським у роки бо-
ротьби за відновлення української державності у 1918–
1919 рр., командувач Галицької армії генерал-четар Мирон 
Тарнавський писав: “Нині я добре свідомий того, що він був 
з тих, що про них говорять – зроджені для ве ликих діл. Коли 
б не злощасна доля, що постигла наші визвольні змагання, та 
передчасна смерть Вітовського, його прізвище стало би поруч 
прізвищ наших найвидатніших світочів”. 

Греков Олександр – генерал-хорунжий Армії УНР, начальник 
командант УГА, мемуарист.
Народився 21 листопада (або 3 грудня) в с. Сопиг на Чер-

нігівщині в дворянській родині. Після навчання в гімназії 
закінчив правничий факультет Московського університету 
(1897), Московське військове училище (1899), Миколаївську 
військову академію (1905). Від початку Першої світової війни 
перебував на фронті. Чин генерал-майора отримав у 1916 р. 
На запрошення М. Грушевського восени 1917 р. приїхав до 
Києва, де після ліквідації Київської військової округи був на-
чальником гарнізону, а згодом – заступником військового міні-
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стра О. Жуковського. Після гетьманського перевороту – в опо-
зиції до П. Скоропадського, очолював Український військовий 
союз “Батьківщина”. Наприкінці 1918 – на початку 1919 р. 
О. Греков – міністр військових справ УНР, перший наказний 
отаман Армії УНР, з червня 1919 р. – начальний командант 
УГА. З липня 1919 р. – на еміграції. З 1920 р. жив в Австрії. У 
1948 р. СМЕРШ заарештував О. Грекова і до 1956 р. він пере-
бував у радянських концтаборах. У грудні 1956 р. повернувся 
до Австрії, де й помер 23 грудня. Автор спогадів “Весна 1918 
року в Україні” (Торонто, 1964), публікацій на сторінках укра-
їнської преси.

Дашкевич Роман – громадський, політичний діяч, генерал-
хорунжий Армії УНР, редактор, публіцист. 
Народився 6 грудня 1892 р. у Тустановичах біля Борисла-

ва у священичій родині. У 1911 р. закінчив Перемишльську 
гімназію. Тоді ж записався на правничі студії до Львівсько-
го університету. Брав активну участь у студентському русі. 
Один з активних діячів “Січі” й Українських січових стрільців. 
Воював як старшина австрійської армії на фронтах Першої 
світової війни. Потрапив у полон до росіян. Після лютневої ре-
волюції 1917 р. у Росії втік з полону до Києва, де почав орга-
нізовувати Січових стрільців. Дашкевич Р. – перший голова 
Стрілецької Ради. Під час визвольних змагань був команди-
ром артилерійської бригади Січових стрільців. Після поразки 
української революції був на еміграції у Відні. У 1921 р. повер-
нувся до Львова і почав адвокатську практику. Брав активну 
участь у відновленні “Січей”, редагував “Січові вісті” (1921–
1925). Після заборони “Січей” організував ще одне молодіжне 
товариство – “Луг”. Редагував друкований орган цієї організа-
ції – “Вісті з Лугу” (1928–1939). Дашкевич Р. був членом УСРП, 
але щодо діяльності “Лугу” провадив самостійну політику. Очо-
лював Дашкевич Р. “Луг” (так званий новий “Луг”) і після його 
реорганізації у 1932 р., хоча багато хто звинувачував його у 
надмірній лояльності до влади. У 1943 р. Р. Дашкевич емігру-
вав до Австрії. Він автор багатьох мемуарів. 

Помер 12 січня 1975 р. у Куфштайні (Австрія). 
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Капустянський Микола – генерал Армії УНР, редактор, пу-
бліцист, політичний діяч. 
Народився 1 лютого 1879 р. у с. Чумаки (тепер Дніпро-

петровської обл.). Закінчив Катеринославську духовну семіна-
рію, згодом Одеське піхотне юнкерське училище. Брав участь 
у російсько-японській війні 1904–1905 рр. У 1908 р. вступив 
у Миколаївську академію Генерального штабу, яку закінчив 
1912 р. Воював на фронтах Першої світової війни, мав на-
городи. Влітку 1917 р. був начальником штабу корпусу, яким 
командував генерал П. Скоропадський. З березня 1918 р. пра-
цював у Генштабі Армії УНР і займався організацією україн-
ської армії. За часів гетьманату продовжував цю роботу. 

Після перемоги Директорії генерала М. Капустянського 
призначили начальником оперативного управління Дієвої ар-
мії УНР. Після поразки визвольних змагань ген. М. Капустян-
ський опинився в таборах для інтернованої Дієвої Армії УНР. 
Його обрали членом Вищої військової ради. У 1923 р. він пе-
реїхав до Франції, де став активним учасником українських 
організацій – очолив Українську громаду, згодом Український 
народний союз. Капустянський М. відіграв важливу роль у 
створенні і діяльності комбатантських організацій. Він був се-
ред засновників ОУН, і його обрали членом Проводу. У 20-х ро-
ках ген. М. Капустянський почав займатися і публіцистикою, 
і редакторською діяльністю. У 1923–1924 рр. разом з П. Шан-
друком, В. Кущем і В. Прокоповичем він заснував і був спів-
редактором журналу “Табор”, військово-наукового видання. 
М. Капустянський регулярно виступав на сторінках україн-
ської преси на військові і суспільно-політичні теми. 

Восени 1941 р. ген. М. Капустянський прибув до Києва, де 
увійшов до складу Української Національної Ради. Це й стало 
причиною його арешту. З в’язниці ген. М. Капустянський втік 
і в 1943–1944 рр. переховувався у Львові. У 1944 р. виїхав на 
Захід. Після війни жив у Німеччині. Він автор таких праць, 
як “Похід українських армій на Київ-Одесу в 1919 р. ” (Львів, 
1921; перевидано в Мюнхені 1946). Один з співавторів “Істо-
рії Українського війська”, автор спогадів “Мої спомини з часів 
1928–1939” (Нью-Йорк, 1983). 

Помер М. Капустянський 19 лютого 1969 р. у Мюнхені. 
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Кравс Антін – генерал УГА, мемуарист. 
Народився 23 листопада 1871 р. у м. Бравгомет на Бу-

ковині в сім’ї німецького колоніста (мати була українкою). 
Закінчив кадетську школу і старшинську школу у Відні. Як 
підполковник австрійської армії воював на фронтах Першої 
світової війни. Від грудня 1918 р. добровільно зголосився до 
УГА. Провів кілька блискучих воєнних операцій. Під його ко-
мандуванням група об’єднаних армій УНР і ЗУНР у серпні 
1919 р. розгромила більшовиків і вступила до Києва. Деякий час 
командував бригадою в ЧУГА, але більшовики усунули його. У 
1920 р. знову командував бригадою вояків УГА, що входила 
до складу Херсонської дивізії Армії УНР. У травні 1920 р. через 
окуповану поляками Галичину прорвався до Чехословаччини, 
де українську частину було інтерновано. 1924 р. приїхав до 
Відня. Брав участь у ветеранських товариствах, написав ціка-
ві спогади “За українську справу” (Львів, 1937). 

Помер 13 листопада 1945 р. у Відні. 

Крат Михайло – генерал Дієвої Армії УНР, громадський діяч, 
публіцист. 
Народився 6 серпня 1892 р. у м. Гадяч на Полтавщині. На-

вчався у кадетському корпусі (Полтава), юнкерському піхотно-
му училищі (Чугуїв). Як полковник російської армії воював на 
фронтах Першої світової війни. Після утворення Центральної 
Ради в українській армії. Під час І зимового походу (грудень 
1919 – травень 1920) був начальником штабу 1-ої Запорізької 
дивізії. Восени 1920 р. разом з Армією УНР був інтернований 
на території Польщі. Брав активну участь у житті еміграції, 
друкувався на сторінках журналів “Табор” і “За державність”. 
Під час Другої світової війни був членом Українського Націо-
нального Комітету, який під головуванням генерала В. Петрі-
ва було створено навесні 1941 р. На початку 1945 р. допо-
магав ген. П. Шандрукові формувати Українську Національну 
Армію. Був начальником штабу 1-ої УД УНА. По війні очолив 
табір для інтернованих старшин 1-ої УД УНА. Автор кількох 
книг, спогадів. 

Помер 8 серпня 1979 р. 



- 323 -

Розділ І4. Публіцисти і мемуаристи українського генералітету 

Кук Василь – Головний командир УПА. 
Народився 11 січня 1913 р. у с. Красне біля Золочева 

(Львівщина) в сім’ї залізничника. Закінчив Золочівську гімна-
зію (1932). Був членом Пласту, УВО. Навчався в Католицькому 
університеті в Любліні (1932–1933). Виконував відповідальні 
доручення в ОУН. У 1933–1936 рр. перебував у в’язниці. Після 
звільнення – на нелегальному становищі. Закінчив військові 
курси ОУН (1940–1941), був учасником ІІ Великого збору ОУН 
у Кракові (1941). Брав участь у проголошенні Акту відновлення 
Української Державності, після чого разом з Похідними група-
ми пішов на схід. У вересні 1941 р. гестапо заарештувало його, 
але В. Кукові вдалося втекти. Був краєвим провідником ОУН 
на південно-східних (1942–1943) і центральних (1944–1949) 
українських землях. Був краєвим командиром УПА–Південь 
(1944–1949). Від 1947 р. – заступником голови Проводу ОУН і 
головою Генерального секретаріату УГВР. У липні 1950 р. УГВР 
присвоїла йому звання полковника і призначила головним ко-
мандиром УПА і головою Генерального секретаріату. Водно-
час В. Кук очолював Провід ОУН, а 23 травня 1954 р. радян-
ські спецслужби підступно захопили його. Був у в’язниці до 
1960 р. Мешкав у Києві. Після здобуття незалежності друку-
вався на сторінках преси. 

Помер 9 вересня 2007 р.

Курманович Віктор – генерал-хорунжий УГА, публіцист. 
Народився 26 лютого 1976 р. у с. Вільшанка (тепер Золо-

чівського р-ну Львівської обл.) у родині священика. Навчався 
у Золочівській гімназії, у кадетській школі. Згодом закінчив 
військову академію (Відень, 1902). Під час Першої світової ві-
йни російська контррозвідка схопила його на території, яку 
контролювали росіяни. У 1915 р. його обміняли. З листопа-
да 1918 р. перебував в УГА, командував групою “Північ”. У 
лютому 1919 р. був призначений начальником штабу, а після 
від’їзду Д. Вітовського з місією до Парижа – військовим міні-
стром. Саме він віддав наказ про знаменитий Чортківський 
наступ. Після переходу через Збруч та об’єднання УГА й Армії 
УНР В. Курмановича призначили генерал-квартирмейстером 
штабу Головного отамана. Після поразки визвольних змагань 
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генерал В. Курманович був з інтернованими українськими 
частинами у Чехословаччині. З 1923 р. – у Відні. Співпрацю-
вав з УВО–ОУН, допомагав разом з іншими генералами УГА й 
Армії УНР у військовому вишколі керівної ланки ОУН. Був чле-
ном Проводу ОУН. Друкувався на сторінках української пре-
си. Навесні 1943 р. його обрали почесним головою Військової 
управи, яка формувала Дивізію “Галичина”. 

У 1945 р. його схопив СМЕРШ. Загинув в одеській 
в’язниці. 

Кущ Віктор – генерал-хорунжий, публіцист, редактор. 
Народився 10 листопада 1878 року у м. Симферопіль. 

Закінчив Одеське піхотне юнкерське училище (1904). Брав 
участь у російсько-японській війні (1904–1905). 1912 року за-
кінчив Миколаївську академію Генерального штабу. Воював 
на фронтах Першої світової війни. Після створення Централь-
ної Ради прибув на її заклик до Києва. За часів Гетьманату 
займав важливі посади в українській армії. Після перемоги 
Директорії працював у Генеральному штабі, був начальни-
ком розвідувального відділу Дієвої Армії, командиром вели-
ких військових частин. з березня 1920 р. – генерал-хорунжий, 
начальник мобілізаційного відділу Генерального штабу. Після 
поразки визвольних змагань перебував у таборах для інтер-
нованих частин Армії УНР. Входив до складу Вищої військової 
ради, до головної управи Українського центрального комітету. 
Генерал В. Кущ – один із засновників Українського воєнно-
історичного товариства. На початку 20-х рр., у таборах, 
В. Кущ почав займатися редакторською і публіцистичною ді-
яльністю. У 1923 р. він разом з П. Шандруком, М. Капустян-
ським і В. Прокоповичем (тодішнім прем’єром УНР) почав реда-
гувати військово-науковий журнал “Табор” (Каліш, 1923–1924). 
Після деякої перерви видання журналу відновилося (1927), і 
головним редактором став В. Кущ, а секретарем П. Шандрук. 
На сторінках журналу були численні статті генерала В. Куща, 
як і в інших виданнях – це “Літературно-військовий вістник” 
(Каліш, 1921), “На хвилях життя”, “Шляхом незалежності”, аль-
манах “Дніпро”, “Календар Червоної Калини”. 

Помер 21 листопада 1942 року. 
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Омелянович-Павленко Михайло – генерал-полковник, публі-
цист.
Народився 8 листопада 1878 р. у Тифлісі у давній козаць-

кій родині. Закінчив Омський кадетський корпус, Павлівське 
військове училище (1900), Миколаївську військову академію 
(1913), брав участь у російсько-японській війні, Першій сві-
товій війні. У березні 1917 року підтримав Центральну Раду, 
сформував українську бигаду в Катеринославі, а в листопа-
ді 1917 року М. Омеляновича-Павленка призначили началь-
ником відділу військового шкільництва Генерального штабу. 
За часів П. Скоропадського командував дивізією у Полтаві, 
але згодом підтримав антигетьманське повстання. У грудні 
1918 року очолив Українську Галицьку Армію. У грудні 
1919 року М. Омеляновича-Павленка призначили коман-
дувачем Армії УНР. Він же очолив і Перший зимовий похід 
(6 грудня 1919 – 5 травня 1920). Після боїв з більшовицькими 
військами у червні-вересні 1920 року у зв’язку з Ризькою уго-
дою уряд УНР наказав армії відступити за Збруч. Армію УНР 
було інтерновано в Польщі. У 1924 р. М. Омелянович-Павлен-
ко переїхав до Праги, де в 1925 р. очолив Музей визвольних 
змагань. У міжвоєнну добу ген.Омелянович-Павленко очолю-
вав Товариство колишніх вояків УНР, співпрацював з УВО-
ОУН, його публікації вміщували українські газети. Він автор 
численних спогадів і праць: “Українсько-польська війна 1918-
1919 рр.” (1989), “Зимовий похід” (1934), “На Україні” (1930, 
1935).

Наприкінці червня 1941 року М. Омелянович-Павленко 
взяв участь у з’їзді комбатантських організацій, що його скли-
кала ОУН. На з’їзді було створено Воєнно-історичну раду (це 
був фактично Генеральний штаб, а також Генеральну раду, я 
яку й очолив М. Омелянович-Павленко. У 1942–1944 рр. очо-
лював Українське вільне козацтво. У листопаді 1945 року за-
вдяки ініціатив М. Омеляновича-Павленка і його однодумців 
було створено Союз українських ветеранів.

Після Другої світової війни оселився в Парижі, його при-
значили військовим міністром уряду УНР в екзилі (1945–1948).

Помер 29 травня 1952 року в Парижі.
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Оскілко Володимир – генерал-хорунжий Армії УНР, редак-
тор, публіцист. 
Народився 16 липня 1892 р. у м. Городок (тепер Рівнен-

ська обл.). Закінчив гімназію, вчительську семінарію. Воював 
на фронтах Першої світової війни, де й отримав старшин-
ський чин. Від кінця 1917 р. – в Україні, організовував україн-
ське військо на Волині. Саме там через рік створив 40-тисячну 
Північну групу військ УНР, і його призначили командувачем 
Північно-західного фронту, що воював з більшовиками. На-
прикінці квітня 1919 р. зробив спробу перевороту в Рівному, 
заарештувавши уряд Б. Мартоса. Спроба зазнала поразки, і 
В. Оскілко виїхав до Польщі. У таборі для інтернованих очолю-
вав Українську громаду. Взяти участь у польсько-українському 
поході проти більшовиків не захотів. Згодом у 1922 р. висту-
пав за участь у виборах до сейму. Останні роки життя (1921–
1926) редагував журнал “Дзвін” у Рівному. 

Вбили В. Оскілка за нез’ясованих обставин 19 червня 1926 р. 

Петрів Всеволод – військовий і громадсько-політичний діяч, 
генерал-хорунжий Армії УНР, публіцист.
Народився 2 січня 1883 р. у Києві (за іншими даними, на 

Чернігівщині) у родині військових (його прапрадід – швед-
ський вояк, воював під Полтавою). Закінчив кадетський кор-
пус, юнкерське училище, Миколаївську академію Генерально-
го штабу. У роки Першої світової війни воював як полковник 
російської армії. Після лютневої революції українізував вій-
ськову частину, в якій служив і воював, та організував Гайда-
мацький кінний полк ім. К. Гордієнка, після чого віддав його 
восени 1917 р. у розпорядження Центральної Ради. Захищав 
Київ від більшовиків, був начальником Спільної юнацької 
школи, командував Північною дивізією, Волинською групою, 
займав інші відповідальні пости, зокрема, був заступником 
військового міністра УНР в уряді І. Мазепи. Після поразки ви-
звольних змагань разом з Армією УНР перебував у таборах для 
інтернованих українських вояків. До 1923 р. був начальником 
Генерального штабу Армії УНР. У 1923 р. переїхав до Праги, 
де почав працювати в Українському педагогічному інституті 
ім. М. Драгоманова. З 1929 р. – член ОУН, був членом Прово-
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ду ОУН. Упродовж 20–30-х рр. багато писав (“Діло”, “Літопис 
Червоної Калини”, “Табор”, “За державність”, “ЛНВ”). Автор 
праць “Схема розвідки” (1911), “Нарід та військо” (1926), спів-
робітник “Української загальної енциклопедії”. Написав “Спо-
мини з часів української революції 1917–1921” (1927–1929). 
Був військовим міністром в уряді Я. Стецька в червні 1941 р. 
Тоді ж гестапо заарештувало його і він вийшов на волю восени 
1944 р. Після війни жив у Німеччині.

Помер 10 липня 1948 р. у Аугсбурзі. 

Савченко Володимир – генерал Армії УНР, редактор, публі-
цист.
Народився 14 вересня 1882 р. у м. Сквира на Київщині. 

Закінчив Чугуївську юнкерську піхотну школу, брав участь у 
російсько-японській війні 1904–1905 рр. Миколаївську акаде-
мію Генерального штабу закінчив 1911 р., воював на фронтах 
Першої світової війни. В українській армії з 1918 р. Після по-
разки визвольних змагань перебував у таборах для інтернова-
ної Армії УНР. Брав активну участь у діяльності українських 
товариств, був співорганізатором Українського воєнно-істо-
ричного товариства, яке збирало і опрацьовувало матеріали 
до історії українського війська і видавало збірник “За дер-
жавність” (Каліш, 1929–1934; Варшава 1935–1938). Упродовж 
міжвоєнної доби генерал В. Савченко дописував до україн-
ських видань (“Веселка”, “Табор”, альманах “Дніпро”, “Діло”). У 
роки війни його статті надруковано на сторінках “Львівських 
вістей”, “Краківських вістей”. У повоєнні роки – на сторінках 
“Свободи” (США), “Нового часу” (Канада).

Помер 18 листопада 1957 р.
 

Савченко-Більський Володимир – контр-адмірал Армії УНР, 
публіцист.
Народився 14 липня 1867 р. у с. Оленівка (тепер с. Козе-

лецьке Чернігівської обл.) у сім’ї козацького походження. За-
кінчив юнкерське піхотне училище (1893) і Морський корпус 
в Одесі. Спочатку служив у піхоті, а потім продовжив службу 
на флоті – спершу на північному, а на початку Першої світової 
війни його перевели на Чорноморський флот. Навесні 1917 р. 
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В. Савченко-Більський був капітаном ІІ рангу. Після створення 
Центральної Ради він організував і очолив Українську чорно-
морську громаду, провадив українізацію флотських екіпажів. У 
1919 р. В. Савченко-Більський очолював гардемаринську шко-
лу в Кам’янці-Подільському. Він заснував такі школи ще в Ми-
колаєві і Севастополі. У тому ж 1919 р. він став начальником 
Головної воєнно-морської управи військового міністерства і ко-
мандувачем Чорноморського флоту. Після поразки визвольних 
змагань був інтернований. Після таборів оселився в м. Сарни. 
У 1925 р. став одним з організаторів Українського воєнно-іс-
торичного товариства. Початки публіцистичної діяльності при-
падають на таборовий період, оскільки вже тоді він дописував 
до таборових видань. Згодом його статті, що стосувалися історії 
Українського воєнно-морського флоту, воєнно-морських про-
блем, надруковані на сторінках “Табору”, “За державність”, “Лі-
топису Червоної Калини”, “Українського інваліда”.

На Волині В. Савченко-Більський затримався недовго. Не-
вдовзі він переїхав до Франції.

Помер 21 вересня 1957 р. у м. Абодант.

Садовський Михайло – генерал-поручник, редактор, публі-
цист.
Народився 29 липня 1887 р. у Києві. Дослідники по-

різному пишуть про те, де М. Садовський здобув військову 
освіту. Воював на фронтах Першої світової війни. Після па-
діння російського царату прилучився до української справи, 
брав участь в українських з’їздах. В українській армії був і 
за часів Гетьманату, і за часів Директорії, зокрема, посідав 
посаду начальника канцелярії Військового міністерства при 
Ставці Головного отамана. Після поразки визвольних змагань 
перебував у таборах для інтернованої Армії УНР. У таборах 
генерал М. Садовський почав редакторську і публіцистичну 
діяльність. Зокрема, у грудні 1921 р. було створено Товари-
ство допомоги емігрантам з України, а журнал “Чорномор” 
став його друкованим органом. Редагували його М. Шаповал 
і М. Садовський. Він також очолив Об’єднання українських 
емігрантських організацій, яке видавало свій “Бюлетень.” Са-
довський М. редагував упродовж 1928–1931 рр. “Український 
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інвалід”, що виходив (1925–1931) як орган Української спілки 
воєнних інвалідів. Генерал М. Садовський – співзасновник і 
директор Українського воєнно-історичного товариства (1925), 
тривалий час був редактором збірника “За державність”, що 
його видавало товариство. На сторінках збірника були і статті 
М. Садовського. Дописував він і до інших українських видань 
– це “Українська нива”, “Наш світ”, “Табор”, “Тризуб”, “Діло”. 
Від 1937 р. жив у Варшаві. Під час Другої світової війни – у Ні-
меччині. Після закінчення війни був у таборах для так званих 
переміщених осіб. У 1950 р. виїхав до Канади і оселився в То-
ронто. Там він очолив Український воєнно-історичний інсти-
тут і Військовий музей, друкувався на сторінках української 
преси (“Український голос”, “Вільне слово”).

Помер 29 грудня 1967 р. у Торонто.

Сальський Володимир – генерал-хорунжий Армії УНР, публіцист.
Народився 24 липня 1885 р. у Острозі (тепер Рівненської 

обл.). Закінчив військове училище (дослідники по-різному за-
значають, яке саме). Служив у піхотному полку, згодом за-
кінчив Миколаївську академію Генерального штабу. У роки 
Першої світової війни був офіцером Генерального штабу при 
розвідвідділі Київського військового округу. Восени 1917 р. 
полковник В. Сальський українізував дивізію на Північному 
фронті і на чолі її прибув до Києва. Займав відповідальні вій-
ськові посади як за часів Гетьманату, так і Директорії. У лис-
топаді 1919 р. одержав звання генерал-хорунжого.

У листопаді 1920 р. разом з урядом УНР емігрував до Поль-
щі. Спочатку перебував у Тарнові, потім у Варшаві. Восени 
1923 р. його призначили військовим міністром, на цій посаді 
генерал В. Сальський залишався до 1940 р. На еміграції по-
чав займатися і публіцистикою. Він написав низку статей з 
історії визвольних змагань, спогади. Друкувався на сторінках 
таких видань як “Табор”, “За державність”, “Вісти Українсько-
го центрального комітету”, “Політичний і інформаційний бю-
летень”, у збірнику “До зброї”. Брав активну участь у роботі 
Вищої військової ради, Українського центрального комітету, 
Об’єднання колишніх вояків Армії УНР.

Помер 5 жовтня 1940 р. у Варшаві.
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Удовиченко Олександр – генерал-полковник Армії УНР, пу-
бліцист.
Народився 20 лютого 1887 р. у Харкові. Закінчив Військо-

ву топографічну школу (1908). Воював під час Першої світової 
війни, а після поранення служив у штабі Південно-Західного 
фронту, звідки був відряджений у Миколаївську академію Ге-
нерального штабу. Академічні курси закінчив 1917 р. Після 
лютневої революції 1917 р. і створення Центральної Ради взяв 
активну участь в українізації військових частин 3-го Кав-
казького корпусу. Був делегатом Першого і Другого Всеукра-
їнських військових з’їздів. Від жовтня 1917 р. О. Удовичен-
ко був начальником штабу Гайдамацького коша Слобідської 
України, брав участь у придушенні більшовицького повстан-
ня в Києві. За часів Гетьманату працював у Генеральному 
штабі, але восени 1918 р. приєднався до Директорії, очолив  
2-гу дивізію у складі Окремого корпусу Січових Стрільців. У 
багатьох боях він показував своє стратегічне вміння. Брав 
участь у знаменитому першому Зимовому поході. Хворого на 
тиф його захопили денікінці і вивезли до Одеси. На початку 
1920 р. на Поділлі сформував дивізію, яка боролася з більшо-
виками. Після поразки визвольних змагань генерал О. Удо-
виченко потрапив разом з своєю дивізією в табори для ін-
тернованих українських вояків. Був членом Вищої військової 
ради, Генеральним інспектором армії. У 1924 р., після ліквіда-
ції таборів, виїхав до Франції, де продовжував брати актив-
ну участь у житті української еміграції як голова Товариства 
колишніх воїнів Армії УНР (1927–1975), у Європейській фе-
дерації українських військових організацій як віце-президент 
УНР в екзилі (1954–1960). У роки Другої світової війни як член 
уряду УНР підтримував антигітлерівську коаліцію. Ще в табо-
рах почав дописувати до збірника “За державність”. Генерал 
О. Удовиченко – автор кількох важливих праць з історії укра-
їнських визвольних змагань: “Україна у війні за державність: 
Історія організації і бойових дій Українських Збройних Сил 
1917–1921” (Вінніпег, 1954; 2-ге вид.: К., 1995), “Третя Залізна 
Дивізія – рік 1919” (Нью-Йорк, 1971).

Помер 19 квітня 1975 р. у м. Ментенон (Франція).
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Чабанівський Василь – генерал-хорунжий Генштабу Армії 
УНР, публіцист.
Народився 1887 р. на Полтавщині. Воєнну школу закінчив 

у Тифлісі 1910 р., Академію генерального штабу у Петербурзі 
1917 р. До українського війська записався в 1918 р. Остання 
його посада – начальник штабу 5-ої Херсонської Дивізії.

Після Другої світової війни спочатку жив у Німеччині, а 
потім переїхав до США. Брав активну участь у діяльності ком-
батантських організацій, в українському національному жит-
ті. Навіть прикований хворобою до ліжка, дописував до укра-
їнських військових журналів (“Голос комбатанта”, “Бюлетень 
Союзу українських ветеранів”).

Шандрук Павло – генерал-полковник Армії УНР, публіцист, 
редактор.
Народився 28 лютого 1889 р. у с. Барсуки (тепер Креме-

нецького р-ну Тернопільської обл.). Закінчив Ніжинський іс-
торико-філологічний інститут (1911), Олексіївську військову 
школу в Москві. Воював на фронтах Першої світової війни у 
ранізі штабс-капітана. Після створення Центральної Ради при-
буває до Києва. В Армії УНР з 1917 р. Брав участь у визволь-
них змаганнях, у тім числі і в Зимовому поході (6 грудня 1919 
– 5 травня 1920). З квітня 1920 р. – командир 3-ої Залізної 
дивізії і генерал-хорунжий. Після поразки визвольних змагань 
з кінця 1920 р. перебував у таборах для інтернованих вояків 
української армії в Каліші. Він брав активну участь у роботі 
громадських і освітніх організацій, почав публіцистичну ді-
яльність – друкувався на сторінках таборового видання “Заліз-
ний стрілець” (1920–1922), “Нове слово” (1921). У 1923 р. разом 
з генералами В. Кущем і М. Капустянським почав редагувати 
військово-науковий часопис “Табор” (Каліш, 1923–1924), а піс-
ля його відновлення у Варшаві у 1927–1939 рр. на сторінках 
“Табора” вийшло чимало статей П. Шандрука, які свідчили про 
нього як про вдумливого стратега. Деякий час був секретарем 
Товариства колишніх вояків Армії УНР. Його обрали до складу 
Ради УЦК та її президії. Генерал П. Шандрук входив до складу 
військового штабу УНР, а з 1936 р. очолював його. Співпра-
цював він з Військовим історичним бюро і Військовим науко-
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во-видавничим інститутом. І в 30-х рр. П. Шандрук багато пи-
сав. Його публікації рукували в українській (“За державність”, 
“Табор”, “Літопис Червоної Калини”, “Політичний інформацій-
ний бюлетень”, “Тризуб”) і в польській пресі (“Bellona”, “Polska 
zbrojna”, “Pzregląd wojskowy”). У 1936 р. генерал Шандрук П. 
на контрактній основі пішов на службу до Війська Польського. 
Водночас він вступив до Вищої воєнної школи, яку закінчив 
1938 р. У вересні 1939 р. після порозуміння з польським уря-
дом виїхав до Львова для формування українських військових 
частин, але перервав поїздку, бо взяв участь у боях. Напри-
кінці вересня 1939 р. його поранили і він потрапив до полону. 
У січні 1940 р. його заарештувало гестапо і він кілька місяців 
провів у в’язниці. З кінця 1944 р. очолив Український націо-
нальний комітет, а на початку 1945 р. домігся від німецького 
командування згоди на формування українських військових 
частин. Його було призначено командувачем Української На-
ціональної Армії, до складу якої увійшла і Дивізія “Галичина” 
як І українська дивізія УНА. Значною мірою завдяки зусиллям 
П. Шандрука Дивізію “Галичина” було виведено з фронту ще 
до німецької капітуляції й інтерновано в Італії.

Після війни генерал П. Шандрук переховувався в таборі 
Ашаффенбург. У 1949 р. виїхав до США. Громадську діяль-
ність продовжував і там. У 1959 р. видав спогади “Arms of 
Valor”.

Помер 15 лютого 1979 р. у м. Трентон.

Шаповал Микола – військовий, громадський і політичний 
діяч, публіцист, генерал-хорунжий Армії УНР.
Народився 1886 р. у с. Сріблянка біля Бахмута у селян-

ській родині, де, крім Миколи, було ще сім синів: Микита (ві-
домий політичний діяч, поет, журналіст) – писав під псевдо-
німом “Сріблянський”, Артем (полковник української армії, 
розстріляли більшовики 1919 р.), Олександр (теж 1919 р. роз-
стріляли більшовики) та ін.

У 20 років М. Шаповал пішов до старшинської школи у 
Чугуєві. Після закінчення служив у російській армії, передпла-
чував журнали і газети з Галичини, а це було ознакою не лише 
національної свідомості, а й великої мужності.
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Заощадивши кошти, М. Шаповал поїхав до Львова, Чер-
нівців, де зав’язав знайомства з українськими діячами. Звідси 
він поїхав до Парижа, де знову ж таки познайомився з чле-
нами “Української громади”, якою керував тоді Я. Федорчук, 
галичанин, що студіював у Школі політичних наук.

Воював на фронтах Першої світової війни. У серпні 
1915 р. під час панічного відступу російської армії він потра-
пив до німецького полону. Наполіг на тому, щоб його перевели 
до табору, де були полонені-українці, які воювали в російській 
армії. У таборі М. Шаповал організував спортивне товариство 
“Запорізька Січ”.

Виступав проти спроб німців розігрувати “українську кар-
ту”. Німці вислали його на Підляшшя, яке теж було тоді під 
німецькою окупацією. Проводив просвітницьку роботу й орга-
нізував газету “Рідне слово”, 153 школи, сотні книгозбірень.

У березні 1918 р. М. Шаповал на чолі “Першого Запорізь-
кого полку імені Т. Шевченка” прибув до Києва. Полк належав 
до дивізії “синьожупанників”, якими командував генерал Зе-
лінський. Шаповал М. відмовився взяти участь у змові про-
ти Центральної Ради. Його полк роззброїли. Згодом він взяв 
участь у протигетьманському повстанні.

Після поразки визвольних змагань М. Шаповала разом з 
іншими поляки інтернували. Він відмовився співпрацював з 
поляками, вважаючи, що вина за трагічний фінал рейду Тю-
тюнника лежить на польській розвідці. Поляки почали його 
переслідувати, і восени 1923 р. він виїхав до Праги, де був 
його брат, Микита, а звідти через рік – до Парижа. Тут у 
1925 р. він очолив “Українську громаду”. За політичними по-
глядами був демократом і соціалістом, але завжди стояв на со-
борницьких і самостійницьких позиціях. “Українська громада” 
мала свій орган – “Вістник Української Громади у Франції”, що 
виходив у 1929–1937 рр. Шаповал М. був редактором і голо-
вним співробітником журналу “Українська воля” (1939–1940). 
Основний зміст цих видань – політичні проблеми і щоденне 
життя української робітничої еміграції у Франції. Він автор 
книги “Проблеми демократії у Масарика”. Шаповал М. воро-
же поставився до гітлеризму. Не дивно, що восени 1940 р. 
німці заарештували його, а звільнили у квітні разом з іншими 
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українськими діячами – І. Борщаком, О. Шульгиним. У жовтні 
гестапо знову заарештувало М. Шаповала, а в травні 1942 р. 
вислало на периферію. Як людина військова, зі стратегічним 
баченням генерал М. Шаповал ніколи не сумнівався в поразці 
Німеччини. Після визволення Парижа від німців М. Шаповал 
знову повернувся у столицю, маючи намір відновити попере-
дню діяльність, але його підкосила важка хвороба.

Помер 25 червня 1948 р.

Шрамченко Святослав – контр-адмірал, публіцист.
Народився 3 травня 1893 р. у Баку. Напередодні Першої 

світової війни закінчив Морський корпус й Олександрівську 
воєнно-юридичну академію. Під час війни служив на Бал-
тійському флоті. Після лютневої революції 1917 р. і створен-
ня Центральної Ради став співорганізатором українського 
воєнно-морського штабу революційного Балтійського флоту, 
організував перехід до портів Чорного моря військових кора-
блів з українськими екіпажами. На початку 1918 р. прибув 
до Києва. Займав відповідальні посади, в тім числі виконував 
обов’язки міністра морських справ УНР, згодом начальника 
морського відділу Генштабу Армії УНР. Тоді ж йому присвоїли 
звання контр-адмірала. Після поразки визвольних змагань був 
у таборах для інтернованої Армії УНР. Брав активну участь 
у житті української еміграції. Тоді ж почали з’являтися його 
численні статті. Ще в таборах за участю С. Шрамченка вихо-
дили такі таборові видання, як “Ранок” і “Військова думка”, до 
яких були причетні старшини Генерального штабу. Публікації 
С. Шрамченка появлялися на сторінках “Табора”, “Літопису 
Червоної Калини”, у збірнику “За державність” (був співробіт-
ником цих видань), в органі УЦК “За незалежність”. Він за-
звичай писав про флот доби визвольних змагань, порушував 
проблеми, пов’язані з воєнно-морською справою.

У 1941–1944 рр. С. Шрамченко перебував у Холмі, де очо-
лював Український допомоговий комітет. Після війни жив у 
Німеччині. У 1950 р. переїхав до США. Продовжував писати на 
військово-морські теми. Автор понад 200 праць, написав роз-
діл в “Історії українського війська” видання І. Тиктора (1936, 
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Розділ І4. Публіцисти і мемуаристи українського генералітету 

1953). Був співробітником французького журналу “Лє Флот де 
Комба” та інших фахових морських зарубіжних журналів.

Помер 24 червня 1958 р.

Юнаків Микола – генерал-полковник Армії УНР, публіцист.
Народився 6 грудня 18971 р. у м. Чугуїв на Харківщині 

в родині військових. Навчався в кадетському корпусі, у пер-
шому Павловському військовому училищі. З 1891 р. служив 
у Семенівському полку. Закінчив з відзнакою Миколаївську 
академію Генштабу (1897). З 1907 р. – викладач цієї академії. 
Після захисту дисертації “Похід Карла ХІІ на Україну 1708–
1709 рр.” став професором кафедри військового мистецтва 
(1910), отримав премію Академії наук. У ті роки виходять його 
праці, зокрема, “Російсько-японська війна 1904–1905 рр.” 
(1911), в якій він узагальнив досвід програної війни, дійшов 
висновку про конечність реформування російської армії. Про-
те його концепція реформ зустріла опір з боку військового мі-
ністра Сухомлинова. Під час Першої світової війни перебував 
на Південно-Західному фронті. У 1916 р. його підвищили до 
звання генерал-лейтенанта. Прихильно поставився до Цен-
тральної Ради, підтримав український національний рух в ар-
мії, сприяв українізації військових частин, за що його новий 
головнокомандувач, більшовик Криленко, усунув з посади. У 
квітні 1918 р. прибув до Києва (у Харкові переховувався від 
більшовиків) і зголосився до служби в українській армії. Піс-
ля приходу до влади Гетьмана П. Скоропадського залишився 
на військовій службі. Директорія призначила М. Юнаківа по-
мічником Головного інспектора Армії УНР. У серпні–вересні 
1919 р. був начальником штабу об’єднаних армій ЗУНР і УНР. 
Після поразки визвольних змагань разом з урядом й армією 
перебував у Польщі. Був радником Військового міністра, чле-
ном Вищої військової ради УНР, очолював військово-історичне 
товариство. Працював у збірнику “За державність”, друкував-
ся на сторінках українських видань. Автор автобіографічних 
публікацій у “Тризубі”. У другій половині 20-х рр. важко за-
хворів. 

Помер 1 серпня 1931 р. і похований у Тарнові.
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