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МИ  ПРИР ЕЧЕН І  ПЕ Р ЕМОГТИ
(Передмова)

У назві Передмови сформульовано наше ставлення до нинішньої росій-
сько-української війни. У цьому вбачаємо суть і української воєнної доктрини, і 
військово-політичної думки. Висновок Д. Донцова, який він зробив у  виступі на 
Другому Всеукраїнському студентському з’їзді (1913): «Росія загалом не залишила 
нам свободи вибору. Вона поставила нас перед дилемою: або цілковита національ-
на смерть, або – безпощадна боротьба», актуалізувала агресія Росії проти України 
– анексія Криму і російсько-українська війна на Сході України.  У нас і сьогодні 
нема вибору. На Європейському континенті не відшукати, мабуть, такої території, 
на якій би відбулося стільки боїв, як на українських просторах. Тисячолітня істо-
рія навчила нас не лише плуга тримати в руках, а й меча. Слова і думка гетьмана 
І. Мазепи 

«Нехай вічна буде слава,
Же през шаблі маєм права!»

перегукуються з поетичними рядками М. Вороного:
«Тільки меч, а не слова,
Здобуде нації права. 
А щастя дасть не блиск меча,
А вільна школа…»

Це не єдина «локація» меча. «Не плачем, а мечем» – один із афоризмів бать-
ка українського тіловиховання І. Боберського. У статті «Перед широким світом» 
С. Петлюра застерігав: «…не забуваймо про меч, учімося тримати його в руках».

Український національний характер формувався в умовах Марсового поля 
Сходу Європи, за висловом Ю. Вассияна, тому в ньому органічно повинні поєд-
нуватися різні прикмети й ознаки. Як вважає Ю. Липа, такими ознаками були 
еллінскість і готизм («Призначення України», 1938). Ці ознаки, звичайно, модер-
нізовані чи модифіковані: мистецькість чи індивідуалізм еллінізму набули своє-
рідного характеру на українських просторах, як і військовість готизму. На думку 
Ю. Липи, найцікавіша расова асоціація українців – Запорозька Січ – спиралася 
саме на ці дві прикмети українського характеру. Відзначав Ю. Липа і складність, 
і суперечливість українського характеру: «Правдоподібно, між Балтією і Уралом 
– це найскладніший характер серед інших народів». Навіть пересічний українець 
дуже часто може оглянути якусь подію чи справи з кількох боків одночасно. Для 
українця скомплікованість світу є видніша, ніж, скажімо, для його сусідів. Тому, 
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МИ  ПРИР ЕЧЕН І  ПЕ Р ЕМОГТИ  (Передмова)

може, нелегко українцеві прийти до якогось рішення. Хоч, коли він уже прийшов 
до цього, тоді і чужа думка, і обставини мало впливають на нього (українська 
«упертість»). І до цієї думки Ю. Липи про український характер, так само, як і 
до Кулішевої («Народе без пуття, без честі й без поваги…»), до необґрунтованих 
донцовських роздумів про «народ-бастард», до костомаровських тверджень про 
«дві» руські народності можна ставитися по-різному. Для нас важливо з’ясувати 
наявність у національному характері такої риси, як військовість, войовничість. Як 
зауважував Ю. Липа, проводові, керівникові  складно керувати людьми з таким 
характером, в основі якого – еллінскість, готизм і трипільство, але й до вождя в 
українців є вимоги: «…надзвичайний, найвеличніший провідник для українців 
– це той, що найпевніше висловлює собою моральну справедливість. На другім 
місці лишень треба згадати про те, що має він бути особисто талановитим, і про-
довжувати давні традиції, і бути зичливим для людей української крови, як того 
вимагають еллінство, готизм і трипільство. Тому потяг до справедливости – це 
найважливіший рушійний наказ української раси» (із «Призначення України»).

Свою працю Ю. Липа написав наприкінці 30-х років, а проблему українсько-
го національного характеру порушували і перед ним, і після нього: тема людини 
– одна із «вічних» тем української публіцистики. Наприклад, М. Костомаров на-
голошував на відрубності українського народу на тій підставі, що його характер 
формувався на іншій духовній основі, ніж це було у північного сусіда; на жаль, 
він не зауважив державотвірних здібностей українців (окремішність українців, 
навіть їхню моральну й духовну перевагу над росіянами як народом бачив на-
віть такий українофоб, як В. Бєлінський); М. Драгоманов хотів бачити не стільки 
українців як націю, скільки націю освічених людей, європейців. Аналіз творчості 
І. Франка (і художньої, й публіцистичної) теж дає багатий матеріал для роздумів 
про його ідеал людини – це, зрозуміло, не був «вічний революціонер». У «Листах 
до братів-хліборобів» В. Липинський писав, що політика має справу не з абстрак-
тною, безтілесною, абсолютно одна до одної подібною людиною – така «людина» 
існує лише в уяві і фантазії літераторів. Він стверджував, що комбінації різних 
стихійних хотінь щодо меча, продукції й ідеології формують три основні для по-
літичної акції типи людей: 1) войовника-продуцента; 2) войовника-непродуцента 
і невойовника-продуцента; 3) непродуцента. Причому В. Липинський віддавав 
перевагу першому. Після поразки визвольних змагань 1917–1921 рр. найповніше, 
найкатегоричніше, найглибше проблему необхідності виховувати українця ново-
го типу порушив Д. Донцов. У статті «Bellua sine capite (З нагоди п’ятилітніх роко-
вин проголошення незалежності України)» (Літературно-науковий вістник, 1923, 
книга 1) Д. Донцов писав, що на чолі національного руху можуть стати лише нові 
люди. Цю тезу він повторював неодноразово. На нашу думку, Д. Донцов – це чи 
не єдиний публіцист, який вважав, що головною причиною поразки української 
революції були не обставини, а людський  чинник. Люди шевченківського типу, 
«месники дужі» – донцовський ідеал нового українця (такий тип сформувався і 
під час Майдану Гідності – саме ці люди, добровольці, втримали фронт проти 
Росії). Погляди Д. Донцова можна конкретизувати. У сфері інтелектуальній цей 
«месник дужий» повинен подолати примітивний інтелектуалізм, що привів нашу 
національну думку до квієтизму, орієнтуватися на Європу, а не на Росію, відки-
нути хуторянство і провансальство, що не розуміють значення ірраціонального й 
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ірраціональної волі «як prius в історії», відмовитися від матеріалістичного світо-
гляду. У сфері політичній – відкинути ідеали демократії й соціалізму, т. зв. за-
гальнолюдські цінності, зрозуміти, що наш національний ідеал можна здійснити 
лише в безкомпромісній боротьбі з Росією; бути вірним справжнім українським 
традиціям (в т. ч. і традиції єдності із Заходом, і традиції 1709 року), а не тради-
ціям культурницького ХІХ століття, не традиціям кирило-мефодіївців, М. Драго-
манова, інтернаціонально-москвофільського соціалізму; це індивідуалізм і анар-
хізм, пріоритет національної ідеї, а відтак – дисципліна ордену; не безлика пасив-
на маса, а ініціативна меншість. У сфері психологічній – подолати пацифістські 
настрої, позбутися «гречкосійства», інертності, сентиментальності, нерішучості, 
мрійництва, «шатості малоросійської», набути більше волі, віри, фанатизму, при-
страсті. У сфері практичній – подолати потяг до фраз, до найлегшого вияву своєї  
патріотичної енергії, бути людиною чину, зрозуміти, що боротьба – це не просто 
протистояння протилежностей, а єдиний шлях до здійснення національного іде-
алу, бути готовим до жертовності й самовідданості в цій боротьбі.

Не з усім нині погоджуються, не все сприймають, але ідеї Д. Донцова зна-
йшли відгук у молоді і міжвоєнної доби, і 40-х років, і наступних десятиріч.

Власне у різних концепціях людини (українського національного характеру), 
як і в контексті боротьби за державність, за національне самоздійснення, нам важ-
ливо з’ясувати наявність/відсутність, утвердження/заперечення такої  риси, як 
військовість, войовничість, бо передісторією нинішньої російсько-української ві-
йни є сукупність усіх тих воєн, що відбувалися на українських просторах. Багато 
крові пролив український народ у цих війнах: як фараон зі своїм військом затонув 
у морі, так і будь-який ворог наш міг би захлинутися в цій крові. Не завжди ці ві-
йни були пов’язані з українськими національними інтересами, але вчили вони 
українця воювати і виховували в ньому войовничість.

В історіографії питання є видання, які описують не лише історію україн-
ського війська, але й битви, які відбулися на українських теренах. У Львові 1935-
1936 років у видавництві І. Тиктора вийшла у світ «Історія українського війська». 
Репринтне перевидання цієї праці появилося 1992 року. У передмові Я. Даш-
кевич зазначав, що в кожній державі є спеціалісти з власної військової історії: 
«Є вони, зрештою, і в Москві, Петербурзі, де чимало вчених спеціалізується з 
військової історії Росії та колишнього СРСР в цілому. Десятиріччями виходять 
періодичні видання («Военно-исторический журнал»), збірники, монографії, 
колективні праці… А на Україні?  

Остаточним табу українська, саме специфічно українська військова історія 
стала не так давно, – у 1972 році, коли дослідження з цієї ділянки, зокрема пов’язані 
з героїчним минулим козаччини, оголосили «націоналістичними». При цьому 
без жодного обґрунтування і пояснення, чому саме вивчення військової справи 
того козацького стану, який протягом довгих XVI, XVII, XVIII сторіч вартував схід-
ні кордони європейського світу і не лише мав велетенські заслуги перед власним 
українським народом, не допускаючи його фізичного винищення, а й був надій-
ним щитом для своїх найближчих сусідів – росіян, поляків, несподівано перетво-
рилося у прояв буржуазного націоналізму… Дослідження української військової 
історії давніших часів – княжої доби – ще раніше, згідно з теорією про «загально-
російську» історичну спадщину, було виведено за межі компетенцій українських 
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істориків». Видатний історик, наш сучасник не відповів на питання «чому?». А відпо-
відь на це питання мала і науковий, і політичний підтекст і аспект: науковий полягав 
у тому, щоб українська історична наука залишалася на провінційному рівні, полі-
тичний – у тому, щоб і надалі підсичувати думку про неповноцінність українського 
народу, про відсутність у нього власної історії, у т. ч. й військової. Такий народ легше 
було б перетворити у «радянський» на російськомовній основі, на політичному фун-
даменті російського більшовизму і російської культури. Ситуація змінилася напере-
додні і з відновленням української державності: Я. Дашкевич вказав на ті видання, 
що вийшли друком 1990–1992 років. У наступні роки бібліографія значно поповни-
лася. Увагу привернула, наприклад, книга О. Гуржія й О. Реєнта «Славетні битви на 
теренах України» (2012), в якій автори описали битви від княжих часів до розгрому 
армії П. Врангеля в Криму 1920 року. Не вистачає цій книзі українського акценту: не 
всі ці війни були українськими, не всі вони стосувалися українських національних 
інтересів. У розділі про Зимові походи Армії УНР можна прочитати лише про один 
із них (грудень 1919 – травень 1920 рр.). Українська воєнна історія не завершилася 
1920 р. За межами книги залишилися ті сторінки військової історії, які не сприймали 
радянські історики, а нині їхні спадкоємці – російські історики: бої за  Карпатську 
Україну, боротьбу УПА на два фронти – проти німецьких і радянських окупантів. 
А чому б не розповісти про  ті битви в Україні під час Другої світової війни, в яких 
радянські полководці гнали в бій українських «чорносвитників», необмундированих 
і, головне, неозброєних, які гинули десятками тисяч? Українськими битвами треба 
вважати й ті збройні повстання, які очолювали українці в радянських концтаборах.

У книзі «25 перемог України» (2014) О. Палій до ситуацій підійшов по-іншому: 
він описав ті події, що пов’язані з Україною, що суттєво вплинули не лише на укра-
їнську, а й на європейську та світову історію (хоча і поразку армії Олександра Маке-
донського, і зруйнування Римської імперії дещо дискусійно вважати українськими 
перемогами). Проте дуже слушно О. Палій формулює проблему: українська нація 
– це народ-страждалець чи народ-переможець? Автор відповів так: 1) «В історії Украї-
ни були цілі епохи, коли масштабні напади ворогів відбувалися по кілька за рік. Щоб 
зберегтися на такій привабливій і жаданій для ворогів землі, наші предки не могли 
не перемагати»; 2) українці та їхні предки за свою історію зіштовхнулися з трьома 
«Римами», і ці зустрічі для імперій закінчувалися раніше чи пізніше прахом. Цю дум-
ку можна розвинути – а чи не буде нинішня Росія таким четвертим «Римом»?

У книзі «Код ідентичності. Мілітарні сторінки історії України і не тільки…» 
(2018) П. Костюк теж налічив 25 перемог та, окрім них, згадав і битви УПА. Ці 
битви, незважаючи на великі жертви і поразки українців, потрібно оцінювати так: 
для нас це битви із тієї війни, що все ж завершилася перемогою 1991 року.

І сьогодні Україна у війні, а пацифісти воєн не виграють. Війну не виграє той, 
хто лише намагається подивитися в очі ворогові. Цей ворог – потужний і добре 
озброєний, підступний і вмілий. Не можна бути пацифістом з ворогом, на совісті 
якого кільканадцять тисяч людських життів на Сході України, чиї війська пере-
бувають у «гарячих точках» Азії та Африки. Щоб залишитися в європейському 
цивілізаційному просторі, бути незалежною державою в Європі, у нас нема іншої 
ради, як перемогти – мілітарно і політично, економічно і дипломатично, мораль-
но і психологічно. Ми приречені на перемогу. 
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Вступ

Військово-політична думка – поняття ширше, ніж поняття воєнної 
доктрини. Так само і воєнна думка – поняття ширше, бо вона може демонстру-
вати погляди на війну (підготовку до війни, оснащення армії, стратегію й так-
тику тощо) різних воєначальників, різних інституцій, що  пов’язані з воєнною 
проблематикою, з військовою справою, з армією (наприклад, німецький генералі-
тет не був одностайним щодо можливості  успішної війни на два фронти – так 
було напередодні обох світових воєн; навіть у російській Раді Федерації, яка голо-
сувала за те, щоб дозволити В. Путіну застосувати армію за межами Росії – для 
захоплення українського Криму – один голос був «проти»; не була одностайною 
і наша воєнна думка упродовж відновленої державності). Важливе запитання, на 
яке треба відповісти: чи існує поняття «військово-політична думка»? Адже 
якщо оперують такими поняттями, як філософська думка, релігійна, політич-
на чи суспільно-політична, етична, естетична, історична, економічна тощо, 
то цілком правомірним є існування і військово-політичної думки. Отже, вій-
ськово-політична думка – це сукупність офіційних документів, наукових і публі-
цистичних праць, які відображають українські військові традиції й воєнне мис-
тецтво, обґрунтовують значення армії у захисті державності й розглядають 
її як один із головних інститутів держави, які аналізують суспільно-політичні 
аспекти функціонування армії та її взаємини із суспільством, які усвідомлюють 
значення ідеї боротьби як органічної  риси й ознаки суспільного буття і взаємин 
між державами й націями, які обґрунтовують значення преси (і пропаганди) як 
елементів суспільства й армії, які  відображають морально-психологічну готов-
ність нації до боротьби за державність і національні інтереси, за честь і гідність 
нації, які спираються на такі важливі концептуальні ідеї й цінності, як держав-
ність, соборність, заперечення пацифізму в будь-якій формі, патріотизм, жер-
товність, сприймання Росії як традиційного ворога Української Держави.

Військово-політична думка відображається чи існує у трьох іпостасях, які 
свідчать про героїзм, самовідданість, жертовність нації: у конкретній діяль-
ності (у битвах, боях, вчинках окремих людей, що стають для нації Чином); у 
текстах (у працях на військово-політичну чи воєнно-історичну тематику, у 
спогадах про минулі бої, в публікаціях преси як важливого чинника боротьби, а 
не лише засобу популяризації військових знань і формування громадської думки); 
у настроях лідерів держави і суспільства (готовності/неготовності до боротьби 
за державу).
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ВСТУП

Фігурально висловлюючись, можна було і так  сформулювати зміст понят-
тя – це праці, які відображають єдність «меча і слова», або ж «виправдання меча 
за допомогою слова». 

Таке розуміння змісту цього поняття зумовило і структуру навчального 
посібника, і добір матеріалів, і концептуальну основу.

Структура навчального посібника відображає основні періоди боротьби за 
відновлення української державності, а кожен період (початок століття, Перша 
світова війна, визвольні змагання, міжвоєнна доба, Друга світова війна, повоєнна 
доба, друга половина ХХ століття, період відновленої української державності) 
якісно відрізняється від попереднього і наступного, є цілісним, завершеним та 
водночас слугує органічною складовою загального історичного процесу. Критерієм 
періодизації є ідея державності – «альфа і омега» української історії та політич-
ної думки (військово-політичної думки теж). Ідея державності як критерію має 
всезагальний, універсальний характер у всіх ділянках буття українського народу. 
Стан, рівень, форма, спосіб реалізації ідеї державності об’єктивно відтворюють 
зміст історичного розвитку української нації на кожному окремому відтинку. З 
одного боку, ця ідея не існувала апріорно, а була результатом і сенсом історичного 
шляху нації, хоча рівень її теоретичного усвідомлення навіть у часи державності 
міг відрізнятися. З іншого боку, ця ідея із втратою державності ніби й згасала, 
проте не зникала з колективної пам’яті народу, проявлялась у різних формах 
його духовної життєдіяльності. Перервність української державності не озна-
чала перервність ідеї. Якщо говорити про історичне покликання будь-якої нації 
(зокрема, української), то воно полягає, передусім, у реалізації ідеї державності. 
Рух цієї ідеї суттєво визначає зміст національної історії. Державність є явною 
чи прихованою ідеєю кожного періоду української  історії, не меншою мірою це 
стосується розвитку матеріальних основ життя, науки і культури. Наявність 
ідеї державності й боротьба за державність не дозволили нації перетворитися в 
етнографічну масу. Ось чому ідея державності не могла і не може бути абстрак-
тним поняттям. Ось чому рух ідеї української державності, її стан, форма існу-
вання, спосіб втілення є визначальними у періодизації журналістського процесу 
(і загальноісторичного). Цей критерій — історично вагомий (містить найви-
щий національний ідеал), універсальний (стосується усіх ділянок життєдіяль-
ності українського народу в усі часи), історично неперервний (навіть за втрати 
державності ідея жила в історичній пам’яті народу), однорідний, однозначний і 
внутрішньо несуперечливий. Отже, ідея державності має всі підстави для того, 
щоб нею послуговуватися як методологічним принципом періодизації військово-
політичної думки і журналістського процесу.

Джерельна база дослідження – державні акти, партійні документи, праці й 
публіцистика українського генералітету, періодична преса (насамперед військо-
ва) означеного періоду, праці вчених (насамперед істориків), які стосуються цьо-
го періоду, спогади учасників визвольного руху.
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ВСТУП

Концептуальну основу посібника формують такі положення:
– державність – це найвищий історичний імператив української нації;
– ідея державності органічно пов’язана з ідеєю боротьби;
– ідея державності без ідеї боротьби – мертвонароджена або, принаймні, 

безплідна; ідея боротьби без ідеї державності – історично втрачає сенс;
– відновлення, здобуття і захист української державності неможливі без 

збройної сили, без національної армії;
– пацифісти воєн не виграють;
– обґрунтована мілітаризація громадянського суспільства не суперечить 

його цінностям;
– війна є крайнім засобом розв’язання міждержавних конфліктів та водно-

час кардинальним втіленням ідеї розвитку природи й суспільства;
– війна поневоленої нації проти агресора – справедлива і виправдана;
– Росія залишається історичним ворогом України;
– преса – засіб відображення і формування військово-політичної думки, 

вона є насамперед відображенням військової думки щодо  войовничого духу укра-
їнської нації;

– рушійні сили української визвольної боротьби – це національно свідомі 
українці, «люди боротьби й ідеї», люди «шевченківського» типу, «месники дужі»;

– щоб залишитися в європейському цивілізаційному просторі, ми прирече-
ні на перемогу у війні.

Навчальний посібник призначений для студентів спеціалізації «Воєнна жур-
налістика», які слухають курси «Журналістика  і війна», «Українська військово-
політична думка», «Історія української журналістики».

Мета його полягає в тому, щоб дати студентам відповідні теоретичні зна-
ння, які будуть фундаментом для практичної журналістської роботи.
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Розділ І

ПОЧАТОК ХХ СТОЛІТТЯ

1.1. Концепція збройної боротьби 
та ідея державності

Наявність військово-політичної думки (як і, наприклад, філософ-
ської, економічної, етичної, естетичної, педагогічної і т. д.) свідчить про рі-
вень розвитку нації. Якщо ж мова йде саме про воєнну і військово-політичну 
думку, то це означає, що нація морально і психологічно готова (або готуєть-
ся) до здійснення своїх історичних імперативів, найголовніші з яких – бо-
ротьба за державність. Часові рамки (зокрема, початок ХХ ст.)  не означають, 
що воєнної чи військово-політичної думки в історії української державнос-
ті раніше не існувало. Україна споконвіку була Марсовим полем, за висло-
вом  Ю. Вассияна (стаття «Марсове поле Сходу») [1],  саме через стратегічно 
вигідне географічне розташування і через природні багатства. Зрештою, й 
сама Русь як історично перша форма української державності не виникла б і 
не втрималась би без вміння воювати і завойовувати. На думку сучасних іс-
ториків, договір із Візантією 907 року після походу Олега на Візантію (його 
щит на воротах Царгорода) – перший дипломатичний документ Русі як дер-
жави. Експансіоністську політику Олега продовжив Ігор, а згодом – перед-
усім його син Святослав, який розгромив Хозарську державу (тоді головного 
ворога Русі) і почав утверджуватися в Криму. Володимир Великий продо-
вжував розширювати межі Русі, чому не перешкоджало хрещення Русі, що, 
власне, й було його  найбільшою історичною заслугою. За Ярослава Мудрого 
Русь перетворилася в державу європейського значення. Наступникам його 
не вистачило ні мудрості, ні стратегічного мислення, що диктувало єдність 
як умову збереження і розвитку держави. Проблема єдності (насамперед 
еліти) буде переслідувати українську історію упродовж усього наступного 
тисячоліття, вона буде її фатальною супутницею.

Епоха Київської Русі не залишила нам трактатів на кшталт «Мистецтва ві-
йни» Сунь Дзи, але, скажімо, у «Слові о полку Ігоревім», у літописах («Повість 
временних літ», «Київський літопис», «Галицько-Волинський літопис») мож-
на відшукати те, що ми називаємо воєнною і військово-політичною думкою. 
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Епоха Запорозької Січі, козацької, гетьманської України подарувала нам ви-
датних і блискучих полководців і державних  діячів (П. Сагайдачний, Б. Хмель-
ницький, І. Виговський, І. Сірко, І. Мазепа, П. Дорошенко та ін.). За відсутності їх-
ніх теоретичних праць увагу привертають універсали, угоди – саме за ними (як і 
за конкретними перемогами) можна оцінити рівень державницького мислення, 
стратегічне вміння українських гетьманів. Заслуга Б. Хмельницького полягає в 
тому, що він відновив українську державність. І лише передчасна смерть (може, 
і не внаслідок хвороби) перешкодила зміцнити і розбудувати українську дер-
жаву. Заслуга І. Виговського – розрив із  Москвою, Гадяцький договір і блискуча 
перемога над московським військом під Конотопом (1859). Заслуга І. Мазепи – 
виступ проти московського деспотизму і варварства, підтвердження тези про 
непереборний потяг українців до волі і свободи, закодований на генетичному 
рівні. Цієї волелюбності не знищила ні полтавська трагедія (1709), ні зруйну-
вання Запорозької Січі, ні  асиміляція української еліти.

Геній Т. Шевченка відродив войовничий козацький дух нації. У контексті 
воєнної історії України Т. Шевченко – насамперед борець і пророк, а вже  потім 
поет. Століття згодом український (а не український радянський) поет (теж 
борець) не випадково писав, що в його жилах «козацька кров нуртує і гуде» 
(В. Симоненко).

Злам ХІХ–ХХ ст. відкрив нову сторінку в історії української військово-по-
літичної думки, бо у постшевченківський період до кінця століття вона за-
стигла. Українська інтелігенція в умовах репресій (Валуєвський циркуляр, Ем-
ський указ) обмежувалася культурницькою працею.

В одній зі своїх статей І. Кедрин зазначив, що перед «…Першою світовою 
війною військо не втішалося популярністю в українському суспільстві, – на-
впаки, українці ставилися до війська як до професії легковажно, а то й з пре-
зирством. Так було по обох боках Збруча» [2]. Причину такого ставлення мож-
на пояснити: ці армії для українців були чужими, арміями держав-окупантів. 
Проте небезпечна для українського руху суть проблеми полягала в цьому 
ставленні до війська, бо в настроях громадянства, у політичній думці, у пар-
тійних програмах не було ідеї збройної боротьби, не було розуміння і схвален-
ня війни як шляху до свободи.

Жоден з наших публіцистів і діячів, висвітлюючи суспільно-політичні 
теми, не вважав суспільство застиглою формою. Навіть ті, хто лояльно ставив-
ся до Австро-Угорсь кої монархії і заперечував соціалістичний варіант соціаль-
них змін (тобто революцію), були свідками постійних кон фліктів, боротьби, 
змін. Оспівуючи культ бо ротьби за українську ідею, ми звично і вже традицій-
но звер таємося до княжих часів, а ще більше – до часів Запорозької Січі, згаду-
ємо відомі слова з вірша гетьмана І. Мазепи «Нехай вічна буде слава, же през 
шаблі маєм права». Ще ві домішим і навіть знаменитим став афоризм Т. Шев-
ченка «Борітеся – поборете! Вам Бог помагає!». Тарас Шевченко був не лише 
пророком і поетом, він був борцем – чи не єдиним на той час і найпослідовні-
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шим у середовищі українсь кої інтелігенції, серед кирило-мефодіївців зокрема. 
Принагідно наголосимо, що В. Янів написав статтю під на звою «До проблеми ін-
стинкту боротьби у творчості Шевче нка (соціопсихологічний етюд)». Статтю 
написано напри кінці 50-х років, окреслення і дослідження проблеми тоді вже 
не було новаторським. Автор зазначив: «Дискусія на тему інстинкту боротьби 
зродилася в нас, як знаємо, з відчуття нестачі його, конкретно з відчуття не-
стачі його на сучасному історичному відтинку, з відчуття його в порівнянні з 
минулим. Це проти ставлення геройського минулого й миролюбного сучасно-
го сильно зарисоване також у Шевченка» [3]. Якби це розуміння Шевченка як 
борця прийшло до українців на початку мину лого століття! Проте, як спра-
ведливо писав І. Франко: «У нас досі більше любувалися тими творами, більше 
декламували їх, аніж старались їх розуміти» [4]. Це звернення до Шевче нка 
закономірне і симптоматичне – нам не обійтися в осми сленні нашого ставлен-
ня до боротьби без Шевченка: можна десятками прикладів-цитат, що стали 
крилатими вислова ми, ілюструвати оспівування стихії боротьби у його твор-
чості. Саме тому В. Янів мав рацію, описуючи протиставлення спокійної сучас-
ності динамічній минувшині, тугу Шевченка за минулим. Ці мотиви, настрої у 
Шевченка найпослідо вніше розвивала українська націоналістична думка 20–
30-х років ХХ ст., хоча І. Франко ще на початку 80-х років XIX ст. у «Гайдамаках» 
убачав не соціальну, а націо нальну боротьбу.

У М. Драгоманова було своє розуміння як Шевченка, так і проблем бо-
ротьби. Власне, М. Драгоманов не сприймав національної (міжнаціональної) 
боротьби, Шевченка як символу цієї боротьби він не бачив і не розумів. Ви-
словлюючи чимало цікавих думок, справедливо критикуючи багатьох (у тім 
числі і галицьких народовців) за суб’єктивне і негли боке розуміння творчості 
Шевченка, М. Драгоманов теж залишив нам приклад суб’єктивного ставлення 
до поета – він сприймав його як соціаліст: «Ми ніяк не згодимось, щоб Шевчен-
ко був соціалістом. Ми думаємо навіть, що згодитись з ним було б шкідливо 
й для долі самого соціалізму на Україні, бо це б пустило невірну думку й про 
те, що таке соціалізм» [5]. Вірність М. Драгоманова соціалістичним іде ям дик-
тувала йому необхідність визнавати лише боротьбу за соціальні реформи, за 
соціальне визволення, а не за національне.

Українофіли у підросійській Україні другої половини XIX ст., як і галиць-
кі народовці з їхньою повагою до всього рідно го, національного, до того, що 
М. Драгоманов іронічно нази вав «національними святощами» і вважав, що 
нема «нічого темнішого над ідеї про ці святощі і нема нічого шкідливішо го 
для української справи, а надто в Галичині, як ті ідеї» [6] (на нашу думку, він 
утрирував думки І. Франка, висловлені у статті «Формальний і реальний на-
ціоналізм»), теж не мог ли піднятися до розуміння необхідності збройної бо-
ротьби за україн ську ідею, не могли спричинитися до відродження інстинкту 
боротьби. Українофільство спромоглося лише на культур ницький рух. У Га-
личині В. Навроцький, В. Барвінський у 70–80-х роках намагалися об’єднати 
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розрізнені національні сили, так званих старорусинів і молодих народовців, 
на ґрунті «органічної праці». На нашу думку, на той час, у постшевченківський 
період, українська публіцистика і політична думка втратили ідею держав-
ності і боротьби. 

Дехто вважає, що галицькі українці політично активізувалися під впливом 
М. Драгоманова. Якщо й так, то цей вплив завдав українській справі більше 
шкоди, ніж користі, бо М. Драгоманов виступав проти церкви і духовенства, 
а в Галичині саме вони були опорою національного відродження; він пропо-
відував соціалістичні ідеали, але найголовніше – він нехтував національним 
питанням і не бачив (не хотів бачити) Україну самостійною державою. Коли 
1890 р. група галицьких інтелектуалів заснувала Русько-українську ради-
кальну партію, то вплив ідей Драгоманова був помітний, бо вже у першому 
пункті «Програми максимальної» читаємо, що в «...справах суспільно-еконо-
мічних змагаємо до переміни способу продукції згідно зі здобутками науково-
го соціялізму, т. є. хочемо колектівного устрою праці і колектівної власности 
средств продукційних» [7]. Порушувалися і національні проблеми: «Запано-
ванє у внутрішній політиці Австріі правдивого автономізму, котрий би бачив 
силу монархіі в як найкрасшім культурнім і національнім розвою провін-
цій і народностей і в задоволюванню всіх йіх жадань, котрі змагають до сеі 
ціли» [8]. «... Зваживши, що розвій мас народних можливий тілько на ґрунті 
національнім, руско-украйінска радикальна партія в справах національних 
змагати буде до піднесеня почутя національноі самосвідомости і солідарнос-
ти в масах усего руско-украйінского народа, через літературу, збори, зйізди, 
товариства, демонстраціі, печать і т. і.» [9].

Та ні в максимальній, ні в мінімальній програмах не йшлося про збройну бо-
ротьбу, про насильство як засоби досягнення мети (саме той аспект, що нас ціка-
вить найбільше). Можливо, давався взнаки недавній трагічний досвід Паризької 
комуни. Зрештою, в програмі йшлося про необхідність військової реформи, про 
заміну постійної армії народним ополченням, про усунення війн взагалі тощо. Цю 
програму ще писали, в усякому разі, соціалісти з «людським» обличчям – час кри-
вавих експериментів російських більшовиків ще не прийшов.

Радикальнішими були «молодші» радикали, які вважали себе марксиста-
ми (Ю. Бачинський, В. Будзиновський, М. Ганкевич, О. Колесса, Є. Левицький, 
В. Охримович). Саме в їхньому середовищі вперше в історії нашої політич-
ної думки проголошено ідею самостійності України – маємо на увазі книжку 
Ю. Бачинського «Ukraina irredenta». Ідею політичної самостійності тут обґрун-
товано вперше.

У напрямі до ідеї політичної самостійності розвивалася і політична дум-
ка наддніпрянських українців. Зокрема, 1891 р. М. Базькевич, М. Байздрен-
ко, В. Боровик, І. Липа (усі четверо – студенти) заснували таємне товариство 
«Братство Тарасівців». Програми цього товариства не залишилося, але голо-
вні засади можна визначити на підставі інших документів. Львівська «Прав-
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да» 1893 р. опублікувала під назвою «Profession de foi молодих українців» до-
повідь, виголошену під час святкування Шевченківських роковин у Харкові. 
Заявляючи про себе як про «козмофілів», які люблять усіх людей, молоді «та-
расівці» називали себе «націоналами» – є всі підстави вважати, що це понят-
тя майже тотожне з поняттям «націоналіст». Свою мету «тарасівці» вбачали в 
тому, щоб «...розбити російські кайдани і визволити усі російські народи з-під 
гнітучого їх деспотизму й централізму» [10]. «Тарасівці» іронічно ставилися 
до деяких уявлень та ідеалів українофілів. Пропагували вони й ідею соборнос-
ті й прагнули до тих суспільних змін, які б задовольнили моральні, просвітні, 
соціальні та політичні потреби України. Проте навіть наголошуючи на само-
бутності українського народу, «тарасівці» стояли на «...федеративних осно-
вах повної реальної рівноправности...». З огляду на ці обставини і на те, що 
характер своєї діяльності вони визначали як культурно-просвітній, можна ді-
йти висновку, що і в цьому випадку не було достатніх теоретичних передумов 
для виникнення ідеї збройної боротьби, хоча ті українські діячі, які мислили 
найбільш тверезо, вже могли дійти висновку: Москва не поступиться ні най-
меншим і ні в чому. 

На теренах Галичини 1899 р. виникли відразу дві партії, що на той час ба-
гато в чому відображало суспільно-політичну атмосферу українського суспіль-
ства. У вересні було засновано Українську соціал-демократичну партію (УСДП). 
Галицькі соціал-демократи заявляли про необхідність рішучої, безоглядної, не-
щадної боротьби за права трудящих мас. Вони заявляли, що боротьба – єдиний 
шлях до кращого майбутнього, що єдиний національний табір – це порожня 
фраза, що боротьба за соціалізм – це боротьба і за національне визволення. «В 
Австріі ми згідно з соціялістами польскими, ческими, німецкими, італіяньскими 
і словіньскими стоїмо за автономію (самоуправу) народностий против автоно-
міі країв, за волю национальну против национального гніту... Ми далекі від на-
циональної ненависти, ненависти до чужинців; ми є ворогами шовінізму» [11], 
– так зазначено в передовій статті  «На склоні століття», видрукованій в газеті 
«Воля», органі УСДП. Отже, є тут мотив боротьби, не конкретизований пріори-
тет соціального над національним, є ідея національної автономії, ідея проле-
тарського інтернаціоналізму, для якого ворогом є не чужинець-окупант, який 
нищить культуру нашого народу і всіляко стримує його політичний розвиток, 
а той, хто має власність. Національно-демократичне сторонництво засновано 
26 грудня того ж року. У програмі зазначено, що кінцева мета – соборна і неза-
лежна Україна, а поки що – автономія в межах Австрії [12].

Етапне значення мала брошура М. Міхновського «Самостійна Україна», 
написана у березні 1900 р. Він першим після Шевченка однозначно про-
голосив ідею незалежності України та ідею боротьби і почав пропагувати 
культ сили. Для нас важливо з’ясувати основні положення цієї програмної 
статті. У зв’язку з українською проблемою М. Міхновський першим серед 
українських діячів звернув увагу на повстання поневолених націй проти на-
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цій-гнобителів. Державна самостійність – це головна умова існування нації. 
Політика Росії щодо України та української справи зумовлена не законами 
міжнародного права, а тримається на насильстві, на силі, і навпаки: Украї-
на має досить правних підстав для повернення волі. Вперше і відверто на 
рубежі століть М. Міхновський висловився про закономірну, історично ви-
правдану ненависть до росіян і про моральне право вбити насильника. За-
цитуємо, щоб уникнути непорозумінь: «Коли б навіть було доведено, що ми 
тільки ріжноманїтність російської нації, то й тоді нелюдські відносини ро-
сиян до нас осьвячують нашу до їх ненависть і наше моральне право убити 
насильника, оборонюючись від насилля» [13]. Український народ, який втра-
тив уперше інтелігенцію у XVI–XVII ст. на користь Польщі, вдруге – у XVIII–
XX ст. на користь Росії, знайшов у собі досить сили, щоб ще раз відтворити 
національну інтелігенцію. Проте часи «...вишиваних сорочок, свити та горіл-
ки минули і ніколи вже не вернуться. Третя українська інтелігенция стає до 
боротьби крівавої і безпощадної... Вона виписує на своєму прапорі сі слова: 
«Одна, єдина, нероздільна, вільна, самостійна Україна від Карпатів аж по Кав-
каз». Вона віддає себе на служення сьому великому ідеалови і доки хоч на од-
нім клапті української теріторії пануватиме чужинець, доти українська інте-
лігенция не покладе оружія, доти усі покоління Українців йтимуть на війну. 
Війна провадитиметься усіма засобами, і боротьба культурна уважається так-
же відповідною, як і боротьба фізичною силою. Потреба боротьби випливає 
з факту нашого національного істновання» [14]. Отже, вперше йдеться про 
боротьбу усіма засобами і про те, що ідея фізичної (збройної) боротьби зумов-
лена нашим існуванням як нації.

Кілька разів у своїй брошурі М. Міхновський зазначав про соборність 
України. Можна стверджувати, що Україна ХХ ст., її новітня історія, поча-
лася тоді, коли вийшла стаття М. Міхновського. Мали українці на той час 
багато видатних, навіть геніальних учених, мислителів, але ніхто не зміг 
так конкретно, рішуче, категорично, безкомпромісно означити українську 
проблему, обґрунтувати українську ідею. Того ж 1900 р. у вересні в «Літе-
ратурно-науковому вістнику» надруковано відому статтю І. Франка «Поза 
межами можливого». Статтю написано з приводу дискусії про національ-
ну самостійність, яка розгорілася на сторінках «Буковини», «Діла» і «Мо-
лодої України». Іван Франко на той час уже відійшов від «драгомановства», 
від соціалізму. Еволюція його політичних поглядів відбувалася від соціаліз-
му та федералізму до ідеї самостійності. Ідеал національної самостійності 
І. Франко вважав реальним, органічним, але не актуальним, не питанням дня, 
насущної боротьби. Він писав: «Ідеал національної самостійности в усякім по-
гляді, культурнім і полїтичнім, лежить для нас покищо, з нашої теперішньої 
перспективи, поза межами можливого» [15]. Можливість реалізації цього іде-
алу він бачив лише у майбутньому і навіть дещо апокаліптично змоделював 
ситуацію, бо вважав, що через неправильне ставлення до цього ідеалу розви-
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ток матеріальних відносин може потоптати і роздавити українців як сліпа ма-
шина. 

Публіцистична спадщина I. Франка (навiть i його життя) теж дає багато 
матеріалу для аналiзу різноманітних аспектiв, пов’язаних з аналi зом понят-
тя боротьби. Свого часу Є. Маланюк слушно зауважив: «Вже моло дий М. Єв-
шан, перший поважний критик Франка, звернув увагу на особистість Фран-
ка в зiставленнi з добою i писав про «страшний фаталізм епохи», що затяжив 
над індивідуальністю поета, яка мусiла тому фаталізмові ставити чола. Тому 
«боротьба» – це найбiльш властиве слово до схарактеризування творчого 
шляху Фран ка... I не випадково так часто фiгурує це слово i цей образ в самiй 
поезії Франка, виразно домiнуючи над іншими образами, чи то як боротьба 
з дійсністю, з оточенням, чи як ще страшніша i така iстотна для Франка, бо-
ротьба «з самим собою», боротьба обох по ло вин його індивідуальності: од-
нієї – iстотної, другої – формо ваної й деформованої добою та її обставинами» 
[16]. I Симон Петлюра писав про I. Франка як про поета-борця, про його довгий 
шлях праці, боротьби й літературного подвижництва [17]. 

Питання про ставлення I. Франка до боротьби не є складним. Сьогоднi ми 
вже маємо пiдстави стверджувати, що міф про I. Фран ка як про революціоне-
ра-демократа i соціаліста створила радянська наука. Якщо упродовж певного 
часу I. Франко i вiрив у соціалістичні ідеали, то це була, за висловом Б. Крав-
цева, iдея «старого, щиро людського соцiалiзму», яку вiн пропагував (сучас-
ний термiн – «соціа лізм з людським обличчям»). Є низка статей, де I. Фран-
ко висловлює свої погляди на суспiльство i його розвиток. Це «Cоціалізм 
i соцiал-демократизм» («Житє i слово», т. VI за 1897 р., с. 265–292), «Народ-
ники i марксисти» («ЛНВ», кн. 6 за 1899 р., с. 186–188), «Що таке поступ?» 
(«Поступ», ч. 2–26, 1903), «До історії соціалістичного руху» («ЛНВ», кн. 3 за 
1904 р., с. 134–152), «Соціальна акція, соціальне питання i соціалізм» («ЛНВ», 
кн. 10 за 1904 р., с. 1–23), «Суспiльно-полiтичнi погляди М. Драгоманова» 
(«ЛНВ», кн. 8 за 1906 р., с. 226–240), «З історії робiтницького руху в Австрії» 
(«Przegląd Społeczny», т. 2 за 1886 р., с. 402–406), «Фа біанці i фабiанiзм» («Житє 
i слово», т. VI, кн. 1 за 1897 р., с. 16–17), «Ukraina irredenta» («Житє i слово», т. IV 
за 1895 р., с. 470–483) та інші. Серед них – i передмова до збірки «Мiй Iзмарагд» 
(1898), у якiй I. Франко засудив марксистськi погляди (соцiал-демократичну 
доктрину), якi вiн визначив як «релігію, основану на догмах ненависти i кла-
сової боротьби».

Про М. Драгоманова I. Франко писав, що не революція, а ево люція – це 
був девiз Драгоманова, революція – це явище хвилеве, це тільки одна з форм 
загальної еволюції («Суспiльно-полiтичнi погляди М. Драгоманова»). Те ж 
саме можна сказати i про I. Франка. Вiн не абсолютизував революцію як за-
сіб розв’язання со ціаль них проблем. Метою для нього була не боротьба за 
державність, а економічна i соціальна емансипація народу. Нiде (наскiльки 
відомо) I. Франко не писав про збройну боротьбу, про терор як про неминучі 
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шляхи i засоби розв’язання національних і соціальних проблем (уже не кажу-
чи про здобуття української державності). Шлях до розбудови національно-
го життя вiн вбачав у вихованнi народних мас, у пере твореннi народу в по-
літичну силу. У праці «Що таке поступ?» І. Франко згадував тезу Дарвiна про 
боротьбу за iснування як головну си лу розвитку живого свiту. Ця думка, як 
він зазначив, мала величезний вплив на людське розуміння живого свiту, хоча 
вона й не витворила поняття розвою i поступу, але надала ключ для його ро-
зуміння. Завершуючи статтю «Що таке поступ?», в якiй I. Франко теж засудив 
марксизм i соціалізм, вiн писав: «Поступ цiлої людскос ти – се величезна i дуже 
складна машина. Вона порушається силою, на яку скликаються тiлеснi i духо-
вні сили всіх людей на свiтi, анi одному чоловiковi, анi однiй якійсь громадi 
годi запанувати над рухом тої машини, годi керувати нею. Як у цiлiй природi, 
так i в розвою людства керму держать два могутні кондуктори, тотi самi, яких 
пiзнав вже великий нiмецький поет i вчений, Йоганн Гете, а то голод i лю-
бов. Голод – се значить матерiальнi i духові потреби чо ло вiка, а любов – се те 
чуття, що зрiднює чоловiка з іншими людь ми. Людського розуму в числі тих 
кондукторiв нема, і, певно, ще довго не буде» [18] (на останнє речення чомусь 
нiхто не звертає уваги, а шкода). У цiй фра зi не розкрито механiзму поступу, 
але йдеться (доволі узагальнено й образно) про рушiйнi сили цього поступу, а 
розвиток для I. Франка був фактом очевидним. 

Окремо зазначимо також, що стаття «Поет національної зра ди» наштовхує 
на таку думку: поняття «боротьба» мало для I. Фран ка не лише соціальний, по-
літичний, iсторичний змiст, а й етичний. Франко засуджував «валленродизм», 
зраду задля ідеї з ідейних міркувань i підступність у боротьбi за національне 
виз волення, зраду, яку, на його думку, показано у багатьох творах не як прови-
ну чи злочин, не як заперечення етичного почу ття, а часто як геройство, часом 
навiть як ідеал, оскiльки ця зрада спричинена найвищими патріотичними по-
ривами.

Не хотiв погодитися I. Франко і з тим, що інтереси боротьби за національ-
ний ідеал iнколи не узгоджуються з нормами «звичай ної», побутової чи по-
всякденної моралi. Те, що допускав, уважав за можливе великий поет (той 
же «поет національної зради», як не цілком коректно назвав А. Міцкевича 
I. Франко) одного понево леного народу, вважав аморальним великий поет 
іншого понево леного народу («поет національної честі», як назвав I. Франка 
С. Петлюра, висловився вiн так 1913 р. Після поразки визвольних змагань у 
С. Петлюри думки про національну честь i гідність стали ще чіткішими, адже 
боротьба за державність, беззасте режна i безкомпромiсна боротьба – це теж 
моральна чеснота i чи не найвища).

Франко намагався розважливо сприймати проблему бо ротьби. Те, що вiн 
роздумував над природою війни, засвідчують i та кi його публікації, як «Війни 
i вiйсько в нашi часи» («Свiт», ч. 4–5 за 1882 р.), «На склонi вiку: Розмова вночі 
перед Новим роком 1901» («Літературно-науковий вістник», кн. 12, 1900). У 
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першiй iз них молодий I. Франко, ще прихильник соціалістичних утопій, вва-
жав, що мілітаризм дiстався нам вiд попередніх поколiнь, що серед при чин ви-
никнення війн – i розвиток великого промислу, i розбуджені національні рухи, 
i соціалістична агітація, тобто вiн зазначав i  соціально-економiчнi причини. 
На його думку, технічний процес, зокрема, в озброєнні, виявив тi внутрішні ді-
алектичні причини, згiдно з якими мілітаризм, як усяка інша iсторична поява, 
мусить згинути вiд наслідків свого власного розвитку. Не уточ нював I. Фран-
ко, чи зникнуть i війни як різновид боротьби, проте вже на зламi століть один 
iз його героїв сказав (iнодi його слова чомусь припи сують I. Франкові): «Іларіон: 
А для такого великого діла, як відрод ження i консолідація якоїсь нації, не біда 
прийняти в рахунок i порцію національної виключності, односторонностi чи, 
коли хочете, шовiнiзму. Не бiйтеся, коли національні потреби будуть заспокоє-
ні, національний голод буде насичений, то нацiя вiдкине шовіністичну страву, 
розум візьме перевагу над пристрастю, загальнолюдське i спільне над тим, що 
спеціалізує i ділить. От тим-то, любі мої, я як не лякаюся хвилевого вибуяння 
мiлiтаризму при кiнцi ХIХ в., так само не думаю заломлювати рук над зростом 
рiзних національних сепаратизмiв i расових шовiнiзмiв. Усе те – виплоди орга-
нічного росту новочасних суспiльностей, свого роду Flegeljahre, нехай i зокре-
ма, – але все-таки признаки росту, а нiяк не упадку, не декаденцiї. I при тім усi 
тi прояви в політичнім, націо нальнім i соцiальнiм життi, се признаки ще одної, 
основної еманси пацiї, може, найбiльше характерної для ХIХ в., емансипацiї, що 
творить ядро всiх iнших: емансипацiї людської одиницi, її тiла й духу, її потреб, 
бажань i вiрувань, вiд усiх згори накинених правил, формул i догм» [19]. 

Це дещо доктринерськi мiркування про мiлiтаризм, про нацiо наль ну 
винятковiсть, сепаратизм i шовiнiзм. Iларiон говорить про них як про «дитячу 
хворобу», як про ознаки росту, розвитку, а не за не паду на тiй пiдставi, що все-
таки ядром основної емансипацiї (може, найхарактернішої для ХIХ ст.) була 
емансипацiя особис тостi вiд нав’язаних суспільством правил, формул i догм. 
Остання думка – традицiйна і притаманна для I. Франка. Вiн постiйно писав про 
необхiднiсть полiтичних свобод i вiльного розвитку лю дини (одна з останнiх 
статей на цю тему – «Свобода i автономiя»). Лiберальний погляд на пробле-
му стосункiв iндивiда i суспiльства у його класичному варiантi, зазвичай, не 
сприяє нацiональним iнтересам поневоленого народу, не зважає докладнiше 
на прiори тетнiсть загальнонацiональних iнтересiв. У нацiоналiстiв, наприк-
лад, ставлення цiєї проблеми вiдображено у гаслi «Нацiя – понад усе!».

Стримане, навiть критичне ставлення I. Франка до насильства і до 
фiзичної боротьби як засобiв у розв’язаннi соцiальних i навiть на цiональних 
проблем не було поодиноким. Він прагнув досягти поступу справедливості й 
добробуту не насильницькими, а мирними, легальними засо бами i шляхами.

Зокрема, в органі Крайового союзу ревiзiйного у Львовi (журнал «Еко-
номiст», 1908) на початку ХХ ст. зазначено: «Бажаючи змiнити нинiшнiй 
економiч ний устрiй, не беремося до насильства анi революцiйного анi прав-
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ного, але послуговуємося оружєм, якого нам достарчає теперiшня органiзацiя, 
а то: конкуренцiєю i свободою» [20]. 

Події кінця ХІХ – початку ХХ ст. були бурхливими. Після провалу політики 
«нової ери» (українці ще раз переконалися, що жодна угода з поляками не-
можлива через їх шовінізм) знову почався період впертої боротьби. Прийшли 
криваві «баденівські вибори» 1896–1897 рр. Галицький намісник граф Бадені 
не зупинявся перед терором і застосуванням зброї. Восьмеро українців було 
убили, сотні кинули в тюрми. Шахрайство, шантаж, фальшування результа-
тів – усе зробили, щоб зламати українців. Прямим наслідком цих виборів був 
величезний селянський страйк влітку 1902 р. Відомо, що великими землев-
ласниками були, здебільшого, поляки. Безземельні українці або дешево про-
давали свою силу, або емігрували. Страйк теж не обійшовся без жертв.

Ареною боротьби стала освіта і культура. Вже кілька десятків років три-
вала боротьба за рівноправність української мови. Початок століття позна-
чився боротьбою за український університет. На студентських мітингах зби-
ралося по кілька тисяч студентів-українців. Проте ні студентські маніфестації, 
ні широка підтримка української спільноти, ні апеляції українських послів 
(Ю. Романчук вніс на розгляд парламенту резолюцію про заснування укра-
їнського університету) – ніщо не змогло поляків переконати, а австрійський 
уряд – піти на поступки для українців. Саме тоді студенти-українці вийшли 
з Львівського університету (подія, відома під назвою «сецесія»). Це почалося 
3 грудня 1901 р. і було драматичним, відчайдушним кроком. Наголосимо, що 
звернення студентів сприймали як заклик до бою: «Се слово дітий Твоїх, що 
йдуть за Твою долю в бій, йдуть, як сотні Твої ходили – шукати правди, волю 
здобути – Тобі, народе! Се дні вертають, що минули. Се воскресають горді твої 
полки – лицарі сплячі проснулись в могилах на бій останній, на бій великий» 
[21]. Річ не в риториці, як це зауважує Т. Гунчак, але й в емоційній насназі чи 
заангажованості [22]. Важливо інше – в галицьких українців наростало колек-
тивне усвідомлення неминучості бою, боротьби, тим більше, що українська 
кров продовжувала ллятися. Під час виборів до Галицького Сейму на початку 
1908 р. жандарми вбили М. Каганця, що знову викликало обурення українців 
(до речі, українці здобули тоді 12 мандатів до сейму, а москвофіли, яких під-
тримували поляки, – 8). Студент М. Січинський 12 квітня 1908 р. убив намісни-
ка графа Потоцького, так пояснивши мотиви вбивства: «Се за кривди нашого 
народу, за вибори, за смерть Каганця! За Каганця – Потоцький!». Подія набула 
величезного розголосу. Якщо в Росії політичне вбивство було закономірністю, 
то в конституційній Австро-Угорщині це був перший акт політичного теро-
ру. Відомий громадсько-політичний діяч і публіцист М. Лозинський написав 
з цього приводу понад десяток публікацій, що появилися в українській пресі. 
У першій статті («Гр. Потоцький убитий») він висловив кілька думок, що під-
тверджують нашу концепцію: «... живий організм суспільний не може добро-
вільно вмерти і здеградувати в своїх життєвих функціях, шукає якогось ви-
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ходу. А коли не знаходить його в межах, означених законом, то з силою стихії 
прориває ті межі» [23], «І коли уявить собі психологію маси, яка бачить, що 
всі ті заходи і зусилля даремні, що конституція не дає їй ніякого способу розі-
рвати цей ланцюг, яким її приковують до воза історично-польської державної 
рації, а навпаки, цей ланцюг з кождим днем міцніє, то чи могла вона прийти 
до іншого виводу, як до сего, що треба той ланцюг розірвати насильно?! І до 
того виводу наша народна маса підходила з кождим днем близше. Провідники 
української національної політики таки бачили се і докладали всіх сил, щоб 
запобігти катастрофі» [24].

Вважаємо, що наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. увесь попередній розви-
ток української нації, тодішня її ситуація підштовхували до висновку про не-
минучість збройної боротьби, про те, що кривавої боротьби за незалежність 
не уникнути, що лише культурницької роботи – занадто мало. Однак ця думка, 
висновок недостатньо відображені у суспільно-політичній думці українського 
суспільства того часу. 

Проте «антипацифізм» поступово набирав сили. Зокрема, В. Янів, аналі-
зуючи ситуацію того часу, писав: «Хоч спочатку – до Першої Світової війни 
– виразно переважала тенденція, щоб змагати до самостійности, плекаючи 
культуру та освіту, була й опозиція проти того панівного переконання і наго-
лошувалася необхідність військової підготовки до безпосередньо визвольної 
боротьби» [25]. Чому поляки з такою ненавистю поставилися до замаху на По-
тоцького, чому почалися погроми на вулицях, а польська спільнота через пре-
су вилляла всю свою історичну лють і ненависть до українства? Адже історія 
засвідчила, що без крові, без збройної боротьби держав не здобувають. Терор, 
вбивства з ідейно-політичних міркувань – річ звична і для поляків, бо проти 
Росії вони теж вдавалися до цього засобу, тим більше, що перед цими поді-
ями польський суд звільнив від покарання Добрадзицьку, яка вчинила замах 
на варшавського генерал-губернатора Скаллона. Поляки відчули, що укра-
їнська спільнота – це вже не ті «popi i chłopi», як вони називали українців у 
ХІХ ст. Поляки побачили, що українці вважають М. Січинського не злочинцем, а 
героєм (про що свідчить і те, що М. Січинському через кілька років влаштували 
втечу з тюрми), що в настроях українців відбуваються радикальні зміни і, захи-
щаючи свою національну гідність, прагнучи повернути втрачену державність, 
українці готові, хай поки що психологічно, до збройної боротьби. Саме готов-
ність до боротьби – жорстокої, беззастережної в ім’я української державницької 
ідеї, – це лякало польський загал у Галичині: якщо українців не вдалося ні зни-
щити, ні асимілювати, якщо не вдалося вбити саму ідею української державнос-
ті раніше, упродовж попередніх століть, то тепер, в епоху зростання національ-
но-визвольних рухів поневолених народів, це буде зробити ще важче.

Саме тому замах М. Січинського мав історичне значення для зміни в со-
ціально-психологічних настроях української спільноти, для усвідомлення 
необхідності збройної боротьби. Зокрема, митрополит Шептицький осудив 
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замах, посол Ю. Романчук брав участь у похороні Потоцького. Акт М. Січин-
ського – це не помста за жертви (так найпростіше можна тлумачити слова са-
мого Січинського, але жертви були й раніше); це не лише реакція на нестерпні 
соціальні й національні умови – такими вони були й раніше, такими й залиши-
лися. Це був своєрідний соціально-психологічний вибух, викид внутрішньої 
енергії, який засвідчив, що у свідомості українців, в їхній історичній пам’яті 
дух боротьби живе, бо як святою і непорушною є п’ята заповідь, так само непо-
рушним є право поневоленого народу на боротьбу за своє національне буття.

Організаційним втіленням духу, ідеї боротьби був молодіжний рух. Йдеть-
ся про появу таких товариств, як «Сокіл», «Січ», «Пласт». Як би ми їх не назива-
ли, вони були парамілітарними, напіввійськовими організаціями.

У розпалі російської революції, у зв’язку з бурхливими подіями І. Фран-
ко написав «Отвертий лист до гал.-української молодежі». Він наголосив, що 
перед українською інтелігенцією стоїть величезне завдання –  витворити з 
величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний 
культурний організм, спроможний до самостійного культурного і політичного 
життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй. Не про здобуття дер-
жавної самостійності зазначав І. Франко, а знову про культурницьку, освітню 
роботу, а упадок абсолютизму в Росії, як вважав І. Франко, вже не за горами. 
Тому він закликав до праці, до інтенсивної невсипущої праці над собою. «Здо-
бувайте знання, теоретичне і практичне, гартуйте свою волю, виробляйте 
себе на cеріозних, статочних, сьвідомих мужів, повних любови до свого наро-
да і здібних виявляти цю любов не потоками шумних фраз, а невтомною, ти-
хою працею. Таких мужів потребує кожда нація і кожда історична доба, а вдвох 
сильніше буде їх потребувати велика історична доба, коли всій нашій Україні 
перший раз в її історичнім життю всьміхнеться хоч трохи повна горожанська 
і політична свобода» [26].

На жаль, наш великий мислитель був далекий від істини. Абсолютизм 
російський не впав. Навіть автономії Україна не здобула, а головне, як же на-
близити ту добу, ту політичну свободу для України, невже лише невтомним 
навчанням і працею над собою? Не менше помилявся І. Франко й у виборі пріо-
ритетів. Дослідник І. Нагаєвський мав рацію, коли стверджував, що й україн-
ські політичні партії, поборюючи мілітаризм, поширювали нехіть до ство-
рення своєї армії. Були навіть пропозиції усунути з програми гімназій грець-
ких і латинських класиків, оскільки, мовляв, вони у своїх творах пишуть про 
війну [27]. Загалом І. Нагаєвський солідарний з І. Кедриним у тому, що справді 
серед галицьких українців простежувалося небажання до військової справи, 
бо армія захищала династію Габсбургів, яка завжди стояла на боці поляків. Не 
допомагало навіть те, що митрополит Андрей Шептицький переконував синів 
священиків, що військова служба – це теж почесна служба для свого народу. 
Недостатня кількість старшин серед українців зашкодила в організації Укра-
їнських січових стрільців (УСС) та Галицької армії (ГА).
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Історичну рацію мали ті публіцисти і діячі, які, передбачаючи  європей-
ський катаклізм, вважали: молодь повинна не лише навчатися, а й вміти во-
ювати, отож військова підготовка – один з важливих складників виховання 
молоді.

Проте до серйозних i якiсних змiн ще було далеко. Частина сту дент ської молодi 
та старше поколiння галицької iнтеліген цiї негативно ставилася не лише до iдеї 
збройної боротьби, а й до вивчення вiйськової справи. Зокрема, О. Степанiв зго-
дом писала у спо гадах, що студентiв, прихильникiв iдеї збройної боротьби за свою 
державу, називали «люшнiвцями» (вiд слова «люшня», це та частина воза, яку в 
бiйцi можна використовувати замiсть дрючка чи палицi). Свого часу С. Рiпецький 
слушно зауважив, що традицiя і пам’ять про наше вiйсько i його боротьбу були 
дуже вiддаленi вiд iсторичної дiйсності, що в цьому антимiлiтаристському на-
строї галицьких українцiв не останню роль вiдiгравало колективне вiдчуття 
меншовартостi, що проблема вiйсь ковостi, вiйськової професiї, творення власно-
го вiйська не iснувала навiть у сферi чистої теорiї [28].

Ситуацiя почала змiнюватися пiсля революцiї в Росiї 1905–1907 рр. Вона 
загострила не лише класовi, а й нацiональнi суперечностi. Росiйська громад-
ськість, навіть інтелігенція (не кажучи вже про вiдверто шовiнiстськi кола), 
загалом нiколи не була прихильником україн ської iдеї, а в останнi роки пе-
ред вiйною заклики до знищення «мазепинства», джерелом якого росіяни 
вважали Галичину, лунали щораз частіше. У зв’язку з Балканськими вiйнами 
(вони активi зували стрiлецько-мiлiтарний рух серед галицьких українцiв) 
загостри лися суперечностi мiж Австро-Угорщиною i Росiєю. Пере мо га Росiї в 
можливiй майбутнiй війні для українцiв як нації мог ла призвести до повного 
зникнення. У такiй ситуацiї 3 грудня 1912 р. вiдбулися у Львовi збори нотаблiв 
– провiдних дiячiв українського громадянства. Було вирiшено, що в разi вiйни 
українцi будуть боротися на боцi Центральних держав (Нiмеччина, Австро-
Угорщина). Це було й зрозумiло – таку ухвалу диктували не лише страх пе-
ред азіатською і деспотичною Росією, а й лояльнiсть до влади, традицiйна 
обережнiсть, схильнiсть до спокiйного життя i легальних полiтичних методiв, 
абсолютизацiя творення «культур них» вартостей мирним шляхом. Це була 
ухвала радше громадян чи пiдданих монархiї, а не речникiв поневоленого 
народу, який прагне здобути державність i полiтична думка якого виробила 
або створює вiйськово-полiтичну, мілітарну концепцiю, стратегiю визволен-
ня і боротьби за державнiсть. Ранiше, влiтку 1912 р., миро любну, «культур-
ницьку» ухвалу виніс на своїх зборах Український студентський союз. Лише 
у березнi 1913 р. вiдбулися Установчi збо ри Українських сiчових стрiльцiв. Зо-
крема, К. Трильовський, iнiцiатор та органiзатор «Сiчей», а згодом «Сiчових 
стрiльцiв», вiдверто зазначав про необхiднiсть боротьби з так званим 
антимiлiтаристським комплексом в українцiв. Вiн стверджував про велике 
пропагандистське значення, яке мало б створення хоча б одного українсько-
го збройного кор пусу: «Саме його утворення було б для самодержавної Росiї 
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бiльше болючою раною, як десять програних битв. Такий корпус був би вели-
чезною притягаючою силою для цiлої здiбної до зброї люднос ти на росiйській 
Українi, котра би видiла в нiм видиму силу, спрямовану на визволення тої люд-
ности з-пiд московського кнута» [29].

З цього приводу Д. Донцов мав іншу думку, ніж І. Франко. Свої погляди 
він виклав у рефераті «Сучасне політичне положення нації і наші завдання», 
виголошеному на ІІ Всеукраїнському студентському з’їзді, що відбувся у Льво-
ві в липні 1913 р. Це відомий і знаменний виступ Д. Донцова, нашого найви-
датнішого публіциста ХХ ст. Він обґрунтував кілька важливих тез, серед них 
– ідея української державності, ідея відокремлення від Росії, неминучість ві-
йни з Росією. Це той момент, який безпосередньо стосується проблеми, яку ми 
з’ясовуємо. Він зазначив: «...я, властиво, не бачу, як дехто, дилеми: культурна 
праця чи політика! Я думаю, що одно дасться погодити з другим. Українська 
молодь мусить брати  активну участь у політичному житті нації. Проте розу-
міється, не сміє забувати і на самоосвіту... 

Зрештою, панове, є такі моменти в історії націй, коли такі питання, як по-
ставлене вгорі, не існують цілком... Є моменти, коли одиниця, сотки одиниць 
потрапляють у вир великого історичного потоку, і тоді вибір дороги для кож-
ної одиниці залежить від її суспільного інстинкту і совісти» [30]. По-перше, на 
відміну від І. Франка, який наголошував на навчанні, Д. Донцов говорить про 
поєднання, про участь молоді в політиці. По-друге, він не закликав, як І. Фран-
ко, готуватися до історичної доби. Він вважав, що «...Такий момент настав те-
пер для нашої молоді. Революція 1905 р., що стала прологом українського від-
родження в Росії, 12 цвітня 1908 р. в Галичині, політичні потрясіння 1910 і 
1912 рр., хорватський рух, упадок Туреччини були ніби першими підземними 
поштовхами того великого землетрусу, що невдовзі захитає ще не один status 
quo і переверне догори ногами згнилу будову сучасної Европи, оперту на по-
неволенні молодих, що рвуться до нового життя, націй... Хай нас не страшить 
непомірність завдання, хай не сліпить нам очі величезність Росії. Великі нам 
здаються такими тому, що ми стоїмо перед ними на колінах.

Росія загалом не лишила нам свободи вибору. Вона поставила нас перед 
дилемою: або цілковита національна смерть, або – безпощадна боротьба» [31].

Ідея збройної боротьби, ідея створення української збройної сили, про-
бивала собi дорогу з величезними труднощами. Свого часу В. Тем ницький пи-
сав: «I треба було щойно вибуху вiйни, треба цiлого ском п лiкованого апарату 
рiжнородних впливiв, щоб становище української суспiльности до мiлiтарного 
руху змiнилося. Вправдi ся змiна була бiльше формальна, бо до суттєвої змiни 
так нагло i в такiм короткiм часi не могло дiйти. Проте сам факт змiни станови-
ща, факт виставлення полку сiчових стрiльцiв, мусить мати дуже далеко йдучi 
i глибоко сягаючi в душу народа наслiдки» [32].

Водночас українці мали з кого брати приклад – поляки ще 1910 р. органі-
зували стрілецькі товариства. Ідеолог та органiзатор польського визвольного 
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руху Ю. Пiл суд ський наголошував, що тiльки «… вiйськовий рух впроваджує 
знову польське питання на європейську шахiвницю. Значення його видається 
тим бiльшим, що починаючи вiд 1904 р. ми є свiдками цiлої низки переворотiв 
i конфлiктiв, в яких вирiшальну роль вiдiграла збройна сила. Тiльки меч ва-
жить щось сьогоднi на терезах долi народiв. Народ, який хотiв би заплющи-
ти очi на цю очевиднiсть, безповоротно перекрес лив би своє майбутнє. Ми не 
повиннi бути саме таким народом» [33]. 

Упереджене ставлення до війська, до військового виховання, а тим біль-
ше – до збройної боротьби теж не можна поширювати на загал. Це уперед-
ження притаманне старшій генерації. Молодше покоління, яке включалося 
в політичну боротьбу наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., було більш ради-
кальним у виборі шляхів і засобів цієї боротьби. Ідея державної самостій-
ності щораз менше нагадувала лише теоретичну концепцію, ідеал «поза 
межами можливого». Щораз більшою мірою це покоління починало сприйма-
ти ідею самостійності не як теоретичну концепцію, а як практичну проблему, 
яку треба розв’язувати.

Саме молодь почала розуміти, що ідея державності без ідеї, без культу бо-
ротьби (у тім числі збройної) – це фікція. Тому така важлива роль у політично-
му житті початку століття належить не лише організації «Молода Україна», а й 
таким організаціям, як «Сокіл», «Січ», «Пласт». Саме завдяки цим товариствам 
організовано військовий вишкіл молоді, а в політичній свідомості українців 
усе більшої сили набирала ідея збройної боротьби.

Підсумовуючи, зазначимо, що культ збройної боротьби (а це є осердям 
військово-політичної думки), який ґрунтується на наших традиціях, на вояць-
кій славі княжих і козацьких часів, ніколи не зникав з колективної свідомості, 
пам’яті українців. Відставало теоретичне осмислення цієї проблеми, відстава-
ла українська суспільно-політична думка, хоча, на щастя, були й винятки, як 
засвідчує аналіз публіцистики. Не вивчала це питання й українська політична 
думка, тобто не осмислювала мiлiтарний аспект визвольного руху (оскiльки й 
iдея державностi на початок ХХ ст. перебувала в станi кристалiзацiї). Задума-
тися над цими проблемами українців змусили Балканськi вiйни i росiйська за-
гроза, але це був радше iнстинкт нацiонального збе реження, який спрацював 
за певних обставин. Так само, як i створити Легiон УСС теж змусили обставини 
– Перша свiтова вiйна.
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1.2. Дмитро Донцов: від соціалістичних ідей
до визвольної концепції 

На початках своєї публіцистичної й політичної діяльності Д. Донцов 
ще не бачив (чітко, однозначно) шляхів визволення України, але він бачив го-
ловного ворога – Росію. Вплив М. Міхновського (визвольних ідей його «Само-
стійної України») на молодого Д. Донцова очевидний. Згодом  Д. Донцов від-
гукнеться про світогляд М. Міхновського як наскрізь націоналістичний і на-
скрізь активістичний. Погляди Донцова-студента можна оцінити на підставі 
того, як журнал «Хлібороб» у ч. 5 за 1905 рік писав у замітці «Петербурзьке 
українське віче» про виступ Д. Донцова: «Щодо, принаймні, однієї з промов, 
то вона була повна образливих, але правдивих закидів проти московського 
уряду, ба й проти російського суспільства взагалі та навіть соціял-демократії, 
що вони спільно однаково гнітили і ганьбили український народ» [1]. У своїх 
спогадах «Сторінки минулого» О. Лотоцький так схарактеризував цей період 
становлення політичного світогляду Д. Донцова: «В переломовий час тво-
рення національного світогляду в свідомості українського студентства, коли 
безоглядна критика «українського культурництва» та «українофільства» 
спрямовувала молоді українські сили до російського революційного табору, 
яскрава національна думка майбутнього популярного публіциста ще в той час 
переважала на терезах, де важилася альтернатива – українства чи російщини. 
В поглибленні національного моменту в ідейному світогляді студентства зна-
чна доля Д. Донцова…» [2].

Суть цієї національної думки сьогодні можна визначити так: перевага на-
ціонального моменту над соціальним (це було важливим в умовах, коли укра-
їнські діячі захоплювалися ідеями Маркса, соціалізму в російській інтерпрета-
ції); необхідність боротьби з російською владою за національне визволення; 
усвідомлення Росії як ворога у боротьбі за національне визволення. Це дуже 
важливо, адже молодий Д. Донцов раніше писав про націоналізм як негативне 
явище, а згодом почав розрізняти «національне» і «націоналізм». Для нього ці 
поняття не були синонімами. Можна сказати так: Д. Донцов ще не був націона-
лістом, він ще критикував націоналізм, але вже розумів і переконував інших у 
тому, що Росія – це ворог і що від Росії треба відокремлюватися, відмежовува-
тися. Ще 1910 року він, критикуючи «буржуазний націоналізм», писав, що цей 
націоналізм «виявляє явну тенденцію стати вождем загально-національної 
опозиції, вождем, що не терпить коло себе жадних конкурентів. Він уже за-
чинає прищеплювати робітничим масам отрую своїх ідей. Він має свої «Про-
світи», газети, видавництва, які роблять у масах свою роботу. На наших очах 
він вибивається в силу, силу нам шкідливу; боротьба з нею в добре зрозумі-
лих інтересах українського робітництва є для нас конечною» [3]. У статті «На 
черзі: до питання про нашу національну політику» він зазначав: «…в бороть-
бі за національне визволення український пролетаріат виступить не під си-



- 30 -

Розділ І. ПОЧАТОК ХХ СТОЛІТТЯ

ньо-жовтою корогвою всеукраїнства, а під червоним прапором революційної 
соціалдемократії» [4]. Так що В. Ленін після статті Д. Донцова «Модерне мо-
сквофільство» і появи тексту доповіді «Сучасне політичне положення нації і 
наші завдання» (1913) дарма називав його націоналістом. Молодий Д. Донцов, 
як можна зрозуміти його переконання, хотів бути українським соціалістом. 
То вже згодом він сприйняв націоналізм М. Міхновського. Проте інші дві ідеї 
М. Міхновського – ідея боротьби й боротьба проти Росії як проти історичного 
ворога – для Д. Донцова були близькі відразу, і він їх розвинув. Зрештою, в до-
воєнний період Д. Донцов не сприймав Росію як цілісність. Він, як і будь-який 
інший діяч і публіцист того часу (І. Франко, М. Грушевський, С. Петлюра, В. Ви-
нниченко), хотів бачити демократичну Росію, хотів, щоб вона стала демокра-
тичною і зрозуміла українські прагнення. У статті «Політичний момент в Росії 
і завдання соціял-демократії» (ч.1 «Праці» за 1909 рік) він писав про завдання 
українських соціал-демократів: «повалення абсолютизму, демократична Росія 
з    а в т о н о м н о ю     У к р а ї н о ю…   Ми повинні  скрізь і всюди виясняти в 
пролетарських укр. масах нашу тверду, принципіяльну, виходячу з інтересів 
у к р.   п р о л е т а р і я т у,  позицію в національному питанні; повинні боро-
тися з шовінізмом певних верств російської і польської суспільности, а також 
з «всеукраїнством» та випливаючим із самої суті намаганням затемнювати 
клясову свідомість укр. робітництва, з його ворожістю до соціял-демократії, 
з його безпринципністю, однобокістю та шовіністичною засліпленістю». Тре-
ба пояснити, що під «всеукраїнством» розуміли консолідацію всіх українських 
політичних сил, об’єднання українського суспільства на національній основі, 
за національною ознакою. Таке заперечення «всеукраїнства» цілком узгоджу-
валося із тезою Леніна про існування двох культур у кожній нації – буржуазної 
й пролетарської. У статті «На черзі: до питання про нашу національну полі-
тику» (ч. 1 «Праці» за 1909 рік) Д. Донцов зазначав: «Ідеологія всеукраїнства 
ворожа самим підвалинам пролетарського руху...».  Як для соціал-демократа 
це була слушна оцінка всеукраїнства, бо пролетарський рух (в усякому разі 
його ідеологи) вороже ставився до справедливого розв’язання національного 
питання.

Таке ставлення Д. Донцова до націоналізму може видатися дивним, на пер-
ший погляд, але воно було закономірним, а головна причина полягала в тому, 
що він висловлював погляди, притаманні тодішній російській і українській со-
ціал-демократії. Шлях Д. Донцова до націоналізму почався тоді, коли він усві-
домив, що соціалізм не розв’яже національного питання, як не зробить цього і 
культурницький рух українства; проте головне полягало в іншому: Д. Донцов 
переконався в тому, що російські соціал-демократи, які не визнавали україн-
ців як окремий народ, в українському питанні посідали таку ж позицію, як ро-
сійські шовіністи і праві партії. Стаття Д. Донцова «Українське питання і росій-
ська соціал-демократія» (ч. 2 «Нашого голосу» за 1911 р.) засвідчує: Д. Донцов 
не підтримував російських соціал-демократів у найважливішому питанні – в 
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питанні національного визволення українців, Д. Донцов почав шукати інших 
шляхів боротьби. 

Поява статті «Модерне москвофільство»  (1913) і виступ на студентському 
з’їзді з доповіддю «Сучасне політичне положення нації і наші завдання» (1913) 
засвідчують, що в його світогляді відбувалися суттєві зміни. Це могло відбути-
ся: 1) в результаті органічного переростання «дитячої хвороби» в захопленні 
соціалістичними ідеями; 2) унаслідок глибшого розуміння національного пи-
тання, якого він досяг у результаті аналізу Балканських воєн; 3) як результат 
критичного мислення Д. Донцова, який нічого не сприймав на віру, що було 
важливою ознакою його світогляду і стилю. Це й помітно у статті «Модерне 
москвофільство». Під ним Д. Донцов розумів «поширену в певних колах нашої 
інтелігенції безмежну пошану до російської культури і дивну духову залеж-
ність від поглядів, що панують у поступових російських колах» [5]. Потрібно 
відзначити два важливі моменти, що стосуються концепції статті: Д. Донцов 
сприймав українське питання як політичне, а не культурницьке; національну 
боротьбу він сприймав як найважливіший факт суспільного життя. Інші важ-
ливі тези статті:

– українська інтелігенція демонструє низький рівень національної сві-
домості й гідності, вона втрачає національне обличчя (навіть газета «Рада» в 
одному із липневих чисел 1911 року заявляла, що українська інтелігенція пра-
цюватиме для свого народу, не забуваючи про відданість і любов до спільної 
вітчизни і братерського союзу з усіма «вітками руского народу»);

– політичні конфлікти не можна розв’язати апеляцією до «совісті» проти-
вника;

– українській інтелігенції притаманний політичний анальфабетизм і це 
сумно відображається на тому, як вона розуміє сучасні завдання українства, 
особливо його ставлення до російського лібералізму;

– віра в «душу» «хорошого» російського інтелігента – хибна;
– хибним є твердження про те, що український рух – чисто культурниць-

кий, це наслідок аполітизму української інтелігенції;
– двоїстість національної психіки українця робить із нього раба чужих 

ідеологій.
Завершуючи, Д. Донцов зазначав: «…модерне москвофільство є поваж-

ною небезпекою передусім для нас. Брак почуття національної свідомості, 
що видає нас на поталу стороннім впливам, китайський мур від Европи, що 
тамує розвій самостійної національної культури, звуження цілі й розмаху 
руху, рецидив костомаровщини (про М. Костомарова Дмитро Донцов зга-
дав тому, що той писав про існування двох руських народностей. – С. К.) – ось 
що несе нам модерне москвофільство» [6]. Донцов наполягав на виробленні 
національної політики, національної культури. «Нашим обов’язком є відки-
нути набік теорію аполітично-культурно-національно-сентиментального 
українства і намітити ясну програму української політики, оперту на ана-



- 32 -

Розділ І. ПОЧАТОК ХХ СТОЛІТТЯ

лізі природи національних рухів, національних стосунків у Росії і вільну від 
впливів чужих концепцій» [7].

Згодом Д. Донцов розширював і доповнював найважливіші тези цієї стат-
ті. Уже тоді вона мала великий розголос. Вороже зустрів її російський полі-
тикум – і лівий, і правий. Тому боротьба з модерним москвофільством була 
«нашим завданням» (Д. Донцов мав на увазі українських соціал-демократів), 
але це завдання і лівіших елементів міщанського українства. Наголосимо, що 
Д. Донцов адресував статтю українському міщанству, тобто тим колам, які не 
належали до української соціал-демократії, а були, на думку Д. Донцова, бур-
жуазними. Сьогодні зазначене не виглядає таким важливим, але українські 
діячі того часу (О. Саліковський, М. Залізняк, С. Петлюра) на це увагу зверну-
ли. Вони, по суті, виправдовували москвофільство української інтелігенції, 
не розуміючи згубних наслідків і москвофільства як політичної течії, і не за-
вжди позитивних впливів російської культури й літератури на українську. На 
нашу думку, незважаючи на те, що Д. Донцов мав на увазі конкретного адреса-
та, його стаття, його пересторога про небезпеку москвофільства стосувалася 
всього українського суспільства. Промовистий, до речі, факт: С. Петлюра від-
мовився друкувати цю статтю в журналі «Украинская жизнь»… Сучасний під-
текст статті очевидний. Сьогодні, в умовах російсько-української війни, мо-
сквофільство означає відмову від національної суб’єктності і відкриває шлях 
«русскому миру».

Ще чіткіше політичний аспект проблеми ставлення до Росії Д. Донцов 
сформулював у доповіді на Всеукраїнському студентському з’їзді на початку 
липня 1913 року у доповіді  «Політичне положення нації і наші завдання». 
Вважати цей твір одним із прикладів української військово-політичної думки 
можна вже хоча б тому, що «Сучасне політичне положення і наші завдання»  
виголошено як доповідь і видано як текст напередодні війни і у зв’язку з не-
минучою війною, як доводив Д. Донцов. Проте це не єдиний аргумент. Військо-
во-політична думка, яка пульсує в цьому творі Д. Донцова, – не абстрактна, не 
захмарно-утопічна, а стосується конкретного питання – національного визво-
лення України. Власне у цьому контексті можна сформулювати основні тези 
доповіді Д. Донцова:

– Росія – традиційний ворог; Україну врятує не демократизація й децен-
тралізація Росії, а відокремлення від неї; ця ідея сепаратизму була тотожною 
з ідеєю самостійності й державності; ідея сепаратизму була протилежна тому, 
що пропонував М. Драгоманов і його послідовники. Донцов стверджував: єди-
ною програмою, яка відповідає інтересам української нації, є політичний сепа-
ратизм. Ця думка спровокувала скажений опір російських і лівих, і правих сил;

– аналіз політичної ситуації, суспільно-політична діяльність повинні 
мати національний і всеукраїнський зміст, а не пріоритет дріб’язкових регі-
ональних інтересів; йдеться про національну основу інтелектуальної й прак-
тичної діяльності;
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– Росія без України перестає бути імперією; «дати свободу самовизначен-
ня 30 мільйонам людности, від якої винятково залежить, чи Росія зостанеть-
ся державою однонаціональною, чи перетвориться в федерацію націй, – на це 
жодний росіянин не піде», – зазначав Д. Донцов;

– до ідеї самостійності України негативно ставляться всі російські полі-
тичні сили: «українство в Росії має і довго ще буде мати в цілій майже політич-
но активній російській суспільності своїх рішучих і невблаганних противни-
ків», – зазначав Д. Донцов (думка актуальна і сьогодні);

– українське питання – це європейська геополітична проблема; пробу-
дження неісторичних націй (думка про історичні й неісторичні нації належить 
не Д. Донцову, а Гегелю і Марксу з Енгельсом), а української також зумовлю-
ють потребу нової політичної гравітації;

– війна неминуча: «Чинна участь в австро-російськім конфлікті по боці 
Австрії в цілях реалізації програми сепаратизм – ось має бути гасло нинішньо-
го дня», – зазначав Д. Донцов.

– московська потвора – це загроза не лише для європейського, а й сві-
тового миру, а тому війна з Росією – це найсвятіший обов’язок європейської 
демократії;

– потрібно готувати національні сили; мілітарне виховання і організація 
молоді та систематичне політичне виховання народу в дусі програми сепара-
тизму, а також широка антимосковська агітація; щодо молоді: «Українська мо-
лодь мусить брати активну участь у політичному житті нації».

Актуальною сьогодні є ще одне твердження Д. Донцова: «Росія загалом не 
залишила нам свободи вибору. Вона поставила нас перед дилемою: або цілко-
вита національна смерть, або – безпощадна боротьба».

Після цього виступу й опублікування тексту виступу Д. Донцов перестав 
бути соціал-демократом, який найважливішими вважав соціальні проблеми, 
демократичні права й інтернаціональні гасла. Він став речником української 
самостійності, за яку треба боротися – зі зброєю в руках теж. Редакція «Дзво-
ну» (орган українських марксистів, умовно кажучи) виключила Д. Донцова із 
числа своїх співробітників. 

На початку серпня 1914 року Д. Донцов разом із А. Жуком, В. Дорошенком, 
М. Меленевським, О. Скоропис-Йолтуховським і М. Залізняком брав участь у за-
снуванні «Союзу визволення України». Незабаром він розірвав взаємини зі спів-
засновниками. Основна причина: «Союз» не займався підготовкою національної 
революції в Україні (стаття Д. Донцова «До моїх політичних однодумців).

У роки війни Д. Донцов публікував свої дописи в журналі «Шляхи» (був 
друкованим органом Січових стрільців): (статті «Справа унії», «Катова вече-
ря», «Нарід – бастард», «Похід Карла ХІІ на Україну», «Культура примітивізму».

На пропозицію відомих українських діячів К. Левицького і М. Василька 
Дмитро Донцов брав участь в організації Української інформаційної служби 
(Берлін, кінець 1914 року). Публікації того часу німецькою мовою розкривали 
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основні теми – ідею української нації, геополітичне значення української дер-
жавності («Die ukrainische Staatsidee und der Krieg gegen Russland = Українська 
державницька ідея і війна проти Росії», «Gross-Polen und Zentralmachte = Ве-
ликопольща і центральні держави», «Karl XII Feldzug nach der Ukraine = Похід 
Карла ХІІ на Україну»). 

Під час української революції Д. Донцов написав низку важливих праць: 
«Історія розвитку української державної ідеї» (1917), «Похід Карла ХІІ на 
Україну» (1918), «Міжнародне положення України і Росія» (1918), «Українська 
державна думка і Европа» (1918), «Мазепа і мазепинство» (1919), «Культура 
примітивізму» (1919). На перший погляд, не всі вони стосуються військово-
політичної тематики, однак це не так.

У статті «Міжнародне положення України і Росія» Д. Донцов зазначав: «Бу-
дувати незалежність нашої молодої держави, відкидаючи всяку федерацію чи 
економічне зближення з Росією, відкидаючи на бік всяке Anlehnung (опертя) 
до будь-якої з воюючих груп, спираючись на активну поміч кождої держави, 
яка в даний момент готова боронити інтегральности республіки проти зама-
хів зі сторони Росії – ось має бути наша політична програма» [8]. Він закли-
кав до консолідації, демонстрував соборницьке мислення. У цій самій статті 
наголошував на тому, що без Криму  Україна не буде самостійною державою. 
Дмитро Донцов закликав: «Мусимо згуртувати всі творчі сили під синьо-жов-
тим прапором, пам’ятаючи, що силами самої соціялістичної інтелігенції дер-
жави не збудувати. Мусимо бути більше державниками, ніж націоналістами, 
пам’ятаючи, що жид, поляк або москаль, що твердо стоять на ґрунті україн-
ської державности, є її ліпшою підпорою, як українці, що марять про федера-
цію. Мусимо йти дорогою соціяльного компромісу, коли не хочемо бути без-
компромісовими щодо ідеї української державности» [9]. Так писав Д. Донцов 
у другій половині травня 1918 року. 

У статті «Українська державна думка і Европа» Д. Донцов вказував на незни-
щенність української державної думки, якою було просякнуте все українське 
життя, на її історичну місію – охорону Заходу і всієї окцидентальної культури від 
потоку панмосковітизму. Він наголошував: коли Росія вела експансіоністські ві-
йни, щоразу поставало й українське питання. Також звертав увагу на матеріаль-
ні (економічна самодостатність) й ідейні передумови української державності 
– це власна культура, мова, сильне почуття єдності й окремішності, тобто всі ті 
елементи, що їх потребує нація, яка претендує на самостійне державне життя.

На початку 1914 року Д. Донцов написав статтю «З приводу ще однієї єре-
сі», в якій знову обґрунтував необхідність відокремлення від Росії, а 1915 року 
– статтю «Українська державна ідея та війна проти Росії», в якій доводив не-
можливість реалізації української державної ідеї без війни з Росією і без пере-
моги над нею.

Суспільну вагу цих публікацій засвідчує те, що на них негативно зреагу-
вали російські політики усіх кольорів. Зокрема, П. Мілюков у виступі в Дер-
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жавній думі (лютий 1914 року) попереджав російське суспільство: «Я скажу 
вам: бійтеся його! Якщо ви будете продовжувати вашу політику, Донцови бу-
дуть лічитися не одиницями і не десятками, а сотнями, тисячами, мільйона-
ми» [10]. Справді, П. Мілюков критикував російських шовіністів, пропонував 
зробити для українців сприятливішою національну політику, але робив він 
це з російських державницьких позицій. На виступ Д. Донцова на Всеукраїн-
ському студентському з’їзді звернув увагу і В. Ленін. Лідер російських біль-
шовиків намагався використати національні рухи поневолених народів в ін-
тересах пролетарської революції, отож формально підтримував право націй 
на відокремлення. Цю гнучку тактику згодом більшовики використали і на 
початку 20-х років, у створенні т. зв. Союзу Радянських Соціалістичних Рес-
публік.

Українські політичні партії виявилися неспроможними зрозуміти істо-
ричну вагомість і перспективу ідеї Д. Донцова про відокремлення від Росії, що 
стало однією із причин розриву Д. Донцова із соціал-демократами.

Визвольна концепція Д. Донцова остаточно набула державницького зміс-
ту упродовж Першої світової війни і визвольних змагань, адже він передба-
чав вибух збройного конфлікту на Європейському континенті, що й засвідчує 
його виступ на студентському з’їзді. До війни залишався один рік. Вона заста-
ла Д. Донцова у Львові. 

Однією з важливих публікацій на військово-політичну тематику є стаття 
«Похід Карла ХІІ на Україну», що спочатку вийшла німецькою мовою у Від-
ні 1916 року, а коли Д. Донцов повернувся до Києва, то видав її окремим ви-
данням 1918 року. Сучасне значення дослідження епохи кінця ХVІІ – початку 
ХVІІІ століття Д. Донцов вбачав у тому, що воно могло вберегти від помилок і 
дати політикам вказівки для розв’язання «питань, котрі, повторюю, нині, як і 
перед двома стами літ, все ще стоять на дневнім порядку політичного життя 
Европи» [11]. Саме через сучасний зміст й історичну вагу з’ясування обставин 
того часу не було для Д. Донцова чисто академічним. Він, на відміну від сучас-
ників, не оцінював похід Карла ХІІ як карколомну авантюру, як доказ того, що 
зломити силу Росії – це ідея безглузда, що справа Мазепи була кроком, зазда-
легідь приреченим на невдачу. Це питання було не академічним для Д. Донцо-
ва ще й тому, що від відповіді на нього залежало розв’язання найважливішої  
проблеми ХХ століття – проблеми російської експансії.

Важливо, що Д. Донцов вказав на методологічну помилку, якої припуска-
лися ті, хто аналізував питання, чи тодішні політичні обставини були сприят-
ливими для війни Швеції з Росією і чи похід в Україну був виправданий страте-
гічно? Він зазначав: «При тім треба оминути похибку, котру все поповнюється 
при осуджуванні минулого: на се минуле не треба дивитися очима модерного 
чоловіка» [12]. На думку Д. Донцова, похід Карла ХІІ на Москву через Украї-
ну був слушний і з військового, і з політичного боку, але найважливіша при-
чина невдачі полягала в тому, що Карл ХІІ запізнився із виконанням плану. 
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Окрім цього, невдачу спричинила низка несприятливих випадків і тактичних 
хиб. У результаті: «Сталося инакше. Завдяки нерішучости одних (Туреччини!), 
короткозорости других, що або запряглися до московського тріюмфального 
воза (Данія, Польща!), або побідному походові царя приглядалися з незрозумі-
лою байдужістю (Англія!), – не вдався один з найвідважніших і найрозумніше 
продуманих політичних планів всесвітньої історії» [13]. Але Д. Донцов сприй-
мав історичну проблему, власне, як сучасна людина, бо він дуже тонко відчу-
вав подібність двох епох: тієї, що склалася на початку ХVІІІ століття, і в роки 
світової війни: «Здається одначе, що нині живемо в часі ревізії великого іс-
торичного процесу, рішеного долею перед 200 літами в користь Росії. Петром 
започатковане розв’язання східного питання починає хитатися» [14]. Донцов 
вірив, що: 1) війна з Росією може бути успішною; 2) є нагода і можливість для 
розв’язання східноєвропейської проблеми (йдеться про визволення понево-
лених Росією народів) по-іншому, як це бачили Петро І, Микола ІІ, Керенський 
і вся так звана демократична Росія. Думка про можливість успішної боротьби 
з Росією дуже актуальна і сьогодні.  

Інша важлива праця періоду Першої світової війни і визвольних змагань 
– це велика за обсягом стаття «Історія розвитку української державної ідеї».

Основні тези цієї статті: 
– щоразу за конфлікту західних держав (Туреччини також) з Росією ви-

никало  українське питання, отож Д. Донцов зазначає: «Нині, коли сувора 
дійсність зруйнувала химерний образ довгочасного миру з Росією, коли ясно 
показалося, що лише через ослаблення Росії можливо відновити европейську 
рівновагу, українське питання знову дістало своє значення» [15];

– українська державна ідея має свою і тривалу історію: «Ідея української 
держави не є новою, не є штучно сконструйованою в нові часи для біжучих 
політичних цілей тої чи тої держави. Її постання припадає на часи світанку 
европейської історії і її право на існування уґрунтоване як географічним по-
ложенням України, що в сьому відношенні є відокремленою областю вздовж 
Дніпрового басейну, так і політичними відносинами сходу й (від кінця 18 сто-
ліття) усієї Европи. Незважаючи на дійсно відстрашуючу історію сеї країни, 
думка про самостійну Україну не зникла як у самім краю, так і в політичнім 
світі Европи» [16];

– українську державну ідею можна реалізувати, бо для цього є матеріаль-
ні й духовні передумови;

– українське питання на політичному небі (Д. Донцов порівнював появу 
українського питання з регулярністю появи комети на небі) Європи появля-
ється щоразу тоді, коли для Росії наближається критичний момент.

Сьогодні варто звернути увагу на духовні передумови української держав-
ності в інтерпретації Д. Донцова, бо в Росії знову реанімували ідею про «един-
ство русского народа» (ця ідея не передбачає окремішності українців як наро-
ду), щораз агресивнішого характеру набуває ідея «русского мира».
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Дмитро Донцов наголошував на різниці між Україною і Московією-Росією 
в усіх площинах:

– українці – це народ, який має власну, перейняту від Заходу культуру, 
власну мову, сильне почуття єдності й могутній потяг до індивідуалізації;

– на час анексії (період, що почався після нещасливої Переяславської уго-
ди) Україна, як типовий взірець західноєвропейської країни, була цілком чу-
жою візантійсько-татарській Московії, бо, на думку Д. Донцова, Московське 
царство – деспотична монархія, а Україна була просякнута аристократично-
республіканськими тенденціями;

– ще гостріше, ніж у політичних поглядах, зіштовхнулися два світи – Укра-
їна й Московія – в державному питанні; Д. Донцов зазначав: «Українське духо-
венство, виховане в західній культурі, ніяк  не могло прийняти російського 
цезаро-папістичного православ’я… Загалом українське духовенство визнало 
духовну зверхність Москви лише під умовою, щоб усі духовні особи на Вкраїні 
були вільно обирані духовенством і цивільним населенням. Вільна автономна 
Церква – девіз українців – була настільки ж далека від московського цезаро-
папізму, наскільки подібна до церковного устрою на Заході» [17];

– у соціальній організації Україна так само була подібною до тодішніх захід-
ноєвропейських країн; російське суспільство ХVІІ ст. трималося на міцній держав-
ній владі; в Україні вже були розвинені соціальні стани, які жили своїм власним 
політичним життям – у Московії всі були «царськими холопами» без почуття гід-
ності й жодної станової організації; українські міста мали західноєвропейський 
характер і керувалися магдебурзьким правом; на вищому рівні була й освіта в 
Україні; Д. Донцов зазначав: «Особливо сильно проступала різниця між Росією 
й Україною в психології суспільности, та різниця, що помічається загалом між 
східними й західними народами. З одного боку, активність свідомої своїх прав, 
не зв’язаної в своїх силах суспільности, з другого – інертність, брак опозиційного 
духу, східна – майже азіатська – покора перед усяким насильством» [18]; Д. Дон-
цов відзначав, що дух активності українці зберегли до останніх днів.

Підсумок роздумів Д. Донцова над проблемою: держава, яка «має бути збу-
дована в Дніпровій області, вирізана з тіла сучасної російської імперії, населе-
на народом, якого його ворожі до Росії традиції не лише не згасли, але остан-
ньою політикою Росії ще зміцнені, ся держава на непроглядно довгий час буде 
до розпорядження кожної політичної комбінації, вістря якої буде звернене 
проти Росії» [19]. Справді,  сучасна Україна – це форпост Європи проти експан-
сіоністської політики Росії.

Уже в часи гетьманату Д. Донцов написав статтю «Мазепа і мазепинство» 
(1918). Він повернувся до Києва наприкінці березня 1918 року. Розчарований 
політикою Центральної Ради, вже не маючи ілюзій щодо соціалістичних ідей, 
Д. Донцов вступив до Української партії хліборобів-демократів, соціальною 
базою якої було заможне селянство. Познайомився Д. Донцов із П. Скоропад-
ським ще до перевороту. Після того, як П. Скоропадський прийшов до влади, 
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він призначив Д. Донцова директором Української телеграфної агенції. Стат-
тя Д. Донцова «Мазепа і мазепинство» вийшла друком 1918 року, очевидно, в 
липні, бо приурочена до трагічної дати – річниці Полтавської битви (10 лип-
ня). Оскільки до «круглої» дати залишався ще рік, то причину її появи тре-
ба вбачати в тому, що Д. Донцов прагнув популяризувати гетьманську ідею, 
підтримати ідею сильного керівника, вождя і ще раз нагадати про славного 
гетьмана, виправдати його опертя на шведського короля Карла ХІІ (паралель 
– П. Скоропадський покладався на підтримку німецьких військ), ще раз наго-
лосити на необхідності боротьби з Росією.

Якщо в літературі геніями, борцями і світочами українського духу були 
Т. Шевченко, І. Франко і Леся Українка, то серед історичних постатей перше 
місце посідає І. Мазепа. Отож Д. Донцов писав: «День 10-го липня – річниця 
Полтавської битви. У кожного иншого народу сей день був би днем національ-
ної жалоби (Росія завжди святкувала і святкує як день великої перемоги. – 
С. К.), одним з тих небогатьох днів, коли стомлена понурими буднями душа на-
ції гартувалася великими споминами великого минулого. У нас сей день про-
ходив звичайно непомітно. Непомітно не через незалежні обставини – коли 
наша історія їх не знала?! – а через власну оспалість і нездарство.

Думаю, що хоч тепер пора зірвати з сею sui generis (свого роду) традицією і 
хоч тепер віддати належне великій пам’яті, великого українця Івана Мазепи» [20].

Дмитро Донцов відзначив непересічну популярність І. Мазепи в європей-
ській літературі, в музиці і зробив огляд європейської мазепіани, щоб показа-
ти – увага до українського гетьмана не випадкова, це справді велична постать. 
У фантастичних уявленнях європейських письменників про Івана Мазепу 
Д. Донцов слушно побачив більше правди, ніж у багатотомних історичних до-
слідженнях. Ця історія правди не така, як її намагаються змалювати російські 
історики, а вслід за ними, на думку Д. Донцова, й українські історики. Не диви-
тися на історію «через окуляри московської quasi науки» пропонував і Д. Дон-
цов. Саме тому він вважав несправедливою критику стратегії І. Мазепи, бо ге-
ніальний план одного із найбільших стратегів усіх часів і народів Карла ХІІ (й 
І. Мазепи) не вдався лише випадково. Для Д. Донцова Іван Мазепа – прапор 
усіх, хто ще не зневірився в життєвій силі нації, хоча його ім’я проклинають з 
амвонів тих церков, засновником яких він був. Для Д. Донцова він був люди-
ною компромісу чину, але не почуття. Іван Мазепа «…ніколи не підпорядкову-
вав інтереси України, як він їх розумів, якому-небудь позанаціональному абсо-
лютові» [21]. Відзначав Д. Донцов й інші риси І. Мазепи. Це дало йому підстави 
сформулювати зміст поняття «мазепинство»: «Неприступність до чужих, не 
національних ідеологій, оцінка всього з погляду національного українського 
егоїзму, вирахованість і розвага в політиці і почуття безкомпромісовости – той 
внутрішній вогонь, що робить з людини маньяка своєї ідеї, готового скоріше 
згинути тут, зараз, на місці, ніж ступити хоч крок назад – коли пора для дії!

Так я розумію мазепинство» [22].
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Варто нагадати, що саме українську Галичину офіційна Росія, усі правовір-
ні російські патріоти (і в науці, і в політиці) разом із галицькими москвофіла-
ми вважали джерелом мазепинства і сепаратизму.

Як ніхто інший з тодішніх публіцистів і політиків Д. Донцов розумів ак-
туальність ідей Івана Мазепи: «Його велику любов (до України. – С. К.) і вели-
ку ненависть (до Росії. – С. К.) маємо засвоїти як лінії політики нації, що знає, 
може, компроміси розуму, але ніколи – компроміси совісти.

У сей проклятий час, що його ми тепер переживаємо, в час хитання всіх за-
сад і чеснот мусимо мати хоч один сталий бігун, на який маємо орієнтуватися. 
Сим бігуном, сим символом – хай стане для нас ім’я Мазепи! З усіма ідеалами, 
що його надихали!

На сім образі може міцніти духова енергія нації і гартуватися її воля. 
На нім можемо вчитися афірмативного принципу життя, на нім, хто волів 
згинути, аби обезсмертнити свою ідею, ніж жити, втоптавши її в болото…» 
[23]. І далі: «Нині, коли знову важиться доля України, нині мазепинство 
стає знову  бойовим гаслом. Нині, як і в часи важкої задухи перед війною, 
стало воно прапором для всіх, що рішуче, відкрито і раз на все порвав із 
тим комплексом ідей, понять і уподобань, що обіймається словом Росія» 
[24].

Основою концепції цієї статті, що характеризує військово-політичну думку 
Д. Донцова, є не стільки панегірик І. Мазепі, скільки ідея безкомпромісної і при-
страсної боротьби проти Росії.

Помітною працею того часу вважаємо статтю «Культура примітивізму 
(Головні підстави російської культури)», яка вийшла друком 1919 року. В 
ній йдеться про головного історичного ворога України – Росію як певну 
культурно-політичну цілісність. Її Д. Донцов охарактеризував так: «Усе, що 
було правилом там, в Европі, – праця, обов’язок, моральна карність, було 
винятком тут; усе, що було винятком там, було засадою тут, у сій дивній 
країні, де нарід, що числить 80 % анальфабетів, створив світову імперію; 
де найрадикальніші теорії мирно співуживалися з найбільш варварською 
дійсністю; де п’яні монахи панували в царських палатах; де скопці й хлисти 
обслуговували кулемети; де цар був папою, а папа царем; тут, у сій країні 
необмежених можливостей і неможливих обмежень всякої свободи» [25]. 
Як зазначав Д. Донцов, Росія завоювала Україну політично, але не культур-
но. Саме тому він і застерігає українське суспільство від небезпеки нової 
культурної експансії Росії. Можна висловитися так: Д. Донцов сприймав 
культурну експансію як один із видів боротьби Росії проти України. Ак-
туальність цієї думки безсумнівна – йшлося про ту війну, яку ми сьогодні 
означуємо як «гібридну».

Основні характеристики й ознаки Росії та її культури:
– людина не емансипувалася від загалу, вона не є індивідом: «Замість сьо-

го панує неподільно табуновий розум, подібний до інстинкту бджіл. Порядок, 
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у якому одиниця й субстанція зливаються в одну неподільну цілість, у якій 
для здорового розвитку індивідуума нема місця» [26].

– «Ціла низка установ тяжіла над кожною російською людиною: «об-
щина», «кругова порука», родинний уклад, ортодоксальна Церква, доне-
давна самодержава й панщина» [27]; російська людина – не громадська іс-
тота, як на Заході, а суспільна тварина, яка керується не власною волею, а 
інстинктом юрби;

– поєднане з абсолютизмом і татарщиною в політичній і суспільній сфе-
рах, російське православ’я упродовж віків калічило розвиток особистості в 
Росії; 

– ставлення до євреїв: якщо Захід їх асимілював, Польща давала їм значні 
привілеї, то Росія знала лише один метод – смугу поселення і погроми, це була 
її національна політика;

– для Росії притаманна нетерпимість у релігійні сфері; Д. Донцов зазна-
чав: «Те, що зробила Росія на Україні у XVIII  й ХІХ ст., нищити вогнем і мечем 
Унію, а нещодавно – в Галичині, нагадує найтемніші часи релігійних переслі-
дувань у Римі» [28];

– ще одну важливу рису російської психіки Д. Донцов охарактеризував 
так: «Нехіть до всього, що не подібне до шаблону, – се одна сторона російської 
психіки: друга – ідеалізація свого шаблону, ідеалізація загалу, народу як най-
вищої правди» [29] (Д. Донцов мав на увазі те, що багато російських письмен-
ників, діячів ідеалізували російський народ, вважали його богообраним, як це 
робив, наприклад, Ф. Достоєвський; Д. Донцов зазначав, що поняття народу 
набрало в Росії містичних рис, воно стало культом);

– протилежна звеличенню маси риса – безапеляційне заперечення будь-
якого індивідуалізму, індивідуальної акції: «На цю акцію не було місця в патрі-
архальній культурі москаля» [30], але Д. Донцов зробив суттєве доповнення: 
«У Толстого се заперечення індивідуалізму вироджується в ненависть до ін-
телігенції…» [31], а толстовська  негація індивідуалізму завершується в нього 
запереченням ролі інтелекту в житті;

– росіяни як народ не мають нічого спільного з європейськими на-
родами, для них притаманна крайня нерозвинутість правової психіки й 
анархізм;

– російське суспільство сприятливе для всякого насильства, це пасивне 
суспільство; Д. Донцов зазначав і про культ терпіння: «І культ терпіння, і про-
повідь самовдосконалення, і теорія «непротивлення злу насильством (концеп-
ція Л. Толстого. – С. К.) – всі ці навички, що наближають москаля до мешканців 
країв азійської культури, – всі вони поясняються тою нерозвиненістю  імпе-
ративно-атрибутивної психіки, яка вимагає, передовсім, чинного втручання 
в життя…» [32];

– Дмитро Донцов відзначив і такі своєрідні риси російського характеру, як 
азартна психіка і політичний та соціальний максималізм.
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Можна, звичайно, сперечатися з приводу аргументованості тих чи інших 
тез Д. Донцова, але вони, здебільшого, і сьогодні актуальні. Наприклад, І. Фран-
ко теж негативно охарактеризував двох світочів російської культури – Ф. До-
стоєвського і Л. Толстого (йдеться про статтю «Щирість тону і щирість переко-
нань»). Проте він як гуманіст загалом не заперечував позитивного значення 
російської культури, бо в нього було значно конкретніше і вужче завдання – 
викриття інтелектуальної та суспільної неспроможності галицьких москвофі-
лів. Проблему Д. Донцов зрозумів значно глибше: він не лише наполягав на 
відродженні духу європейської цивілізації в українській культурі, відродженні 
її забутих традицій, а й попереджав про небезпеку московської псевдокульту-
ри, яка  є культурою застою. Російську культуру Д. Донцов слушно розглядав 
у контексті російсько-української війни. Він зазначав: «Культури від політики 
відділити не можна. Бо лише організм, міцно пересякнутий західною цивілі-
зацією, матиме відпорну силу проти всяких політичних експериментів з боку 
Росії. І навідворот, коли організм нації є затруєний чужою йому культурою 
Сходу, то жодна політична сепарація нічого нам не поможе» [33]. Ще: «Росій-
ська культура спричинила в нас страшенне спустошення… Вона отруїла нашу 
душу, скалічила серце, скривила геній нації… Безупинна культурна експансія 
Росії мусить бути стримана» [34].

І нині, через сто років після появи статті «Культура примітивізму», в умо-
вах гібридної війни Росії проти України, коли нам нав’язують цінності «рус-
ского мира», ми повинні погодитися з пророчими словами Д. Донцова і керу-
ватися ними.

Підсумовуючи, зазначимо, що до кінця визвольних змагань у Д. Донцова 
внаслідок значної еволюції сформувалася загалом концепція визвольної бо-
ротьби. Її основні риси:

– ідея української державності як традиційна і тривала для українського 
народу;

– сприймання й оцінка Росії головним ворогом України як незалежної 
держави;

– культ боротьби (пристрасної, з волею до перемоги);
– ідея сильної особистості, яка очолює боротьбу;
– значення чину і активного ставлення до життя;
– відродження традицій українського народу;
– потреба протистояння Росії на всіх фронтах: воєнному, політичному, 

культурному.
Такими були ці ідеї, згодом покладені в основу ідеології чинного націона-

лізму. Поява згаданих статей Д. Донцова у відомих українських періодичних 
виданнях засвідчила значення преси в популяризації ідей, актуальних у по-
літичному житті українців.
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34. Донцов Д. Вибрані твори. Том 2... С. 115. 
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Поневолена нація до початку збройної боротьби за незалежність не 
має свого війська, але це не означає, що не має військової преси. Прикладом є 
українці Східної Галичини початку ХХ століття.

Українська військова преса ХХ століття починалася з преси молодіжних 
організацій («Сокіл», «Січ», «Пласт»). Аудиторія цієї преси – члени названих 
організацій, а також таємних гуртків, створених завдяки «Молодій Україні».

Як не дивно, але «Енциклопедія Українознавства» говорить про «Моло-
ду Україну» лише як про місячник, а не як про організацію, зауважуючи, що 
його редакція створила одночасно й провід незалежницького руху і була 
організатором таємних гуртків університетської та середньошкільної молоді 
в Галичині і на Буковині [1]. Про «Молоду Україну» С. Ріпецький говорить як 
про організацію [2]. Це важливий момент, бо процес виникнення і становлення 
військової преси був би неможливим без ідеї самостійності, що поширювалася 
на зламі століть передусім серед сотень і тисяч членів таємних гуртків. Це був 
широкий ідейно-суспільний рух української молоді. Його очолили В. Старо-
сольський (як лідер), Л. Цегельський, Т. Мелень, С. Горук, В. Темницький, Л. Ган-
кевич, С. Баран, М. Галущинський. Вони не були однодумцями щодо політичних 
і філософських поглядів, але їх об’єднувала ідея української державності. На 
з’їзді українських студентів і учнів середніх шкіл у липні 1899 р. (С. Ріпецький 
чомусь називає 1900 р.) прийняли резолюцію, в якій відзначили, що лише в 
самостійній державі українська нація знайде повну свободу для розвитку [3]. 
Таємні гуртки існували серед студентів  та учнів і раніше, починаючи з часів 
М. Шашкевича, але саме навколо ідеї державності, навколо «Молодої України» 
вони об’єдналися. «Молода Україна» змогла скерувати бойову енергію і 
настрій молоді на активну революційну боротьбу за український університет. 
Закінчилася ця боротьба безкомпромісним актом – т. зв. «сецесією», коли 
440 студентів-українців припинили навчання в університеті. Це була мораль-
на перемога не лише молоді, але й усього українського суспільства.

За активної участі «Молодої України» підготували і провели масовий 
страйк, який охопив понад сто тисяч галицьких селян і закінчився їхньою пе-
ремогою.

Перше число місячника «Молодої України»  вийшло друком 1 січня 1900 р.
Програмна стаття містила такі ідеї, що не могли залишитися непоміченими. 
Насамперед йдеться про національну ідею. У статті наголошено, що «наша 
національна ідея – це не саме питання мови, етнографічної відрубности – це пи-
тання політичної назалежности» [4]. Редакція виступила і проти регіональної 
відокремленості, і проти тих мінімальних завдань, чим обмежувалася молодь 
з підросійської України. 

Але місячник «Молода Україна» нема підстав вважати навіть попередни-
ком військової преси. Це молодіжне суспільно-політичне видання виходило 
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друком упродовж 1900–1902 рр. (останнє число датоване 1902 р., вийшло у 
березні 1903 р.). Вплив його настільки значний, що в наступні кілька років 
були дві спроби відновити видання, але щоразу журнали під такою назвою не 
мали ні попереднього впливу, ні  успіху. 

Попередниками військової преси треба вважати пресу організацій «Січ», 
«Сокіл», «Пласт» і таємних військових гуртків.

Щодо історії цих товариств. Відомо, що у сусідніх (європейських) народів 
існували вже давно як молодіжні, так і студентські товариства, корпорації. 
Скажімо, у слов’янських народів ці організації мали назву «Соколи». Особливо 
добре розвинутими були чеські «Соколи», роль яких у збереженні національної 
ідентичності, самосвідомості була дуже велика. Ще 1886 р. В. Нагірний на 
сторінках часопису «Батьківщина» порушив проблему створення товари-
ства «Сокіл», а вже наступного року він видав «Статут товариства охотничої 
сторожі і огневої «Сокіл»» [5]. Перше пожежне товариство «Сокіл» заснували 
1891 р. у с. Купчинці. У Львові справи рухалися повільніше. Українці ще не 
усвідомлювали того, що діяльність треба розвивати не лише в культурно-
творчому, просвітницькому напрямах, а також не розуміли, як треба готувати 
молодь до визвольної боротьби (на той час не розуміли). 

Із рефератом про сокільський рух, ідеями якого особливо захопилися 
Б. Лепкий, В. Лаврівський, С. Яричевський, виступив 1892 р. В. Нагірний.

У червні 1892 р. до Львова на святкування 25-річного ювілею польсько-
го «Сокола» приїхали чеські «Соколи». Українська молодь заприятелювала з 
ними, підготували концерт хору «Боян».  А відразу після від’їзду чехів у Львові 
відбулися підготовчі збори, на яких схвалили статут і назву товариства [6]. 
Статут із чеської переклав В. Лаврівський. Намісництво, щоправда, статут не 
затвердило – традиційна реакція польських шовіністів на будь-яку  українську 
ініціативу. Відень дав згоду на існування «Сокола». У лютому 1894 р. відбулися 
установчі збори Руського товариства гімнастичного «Сокіл». Головою управи 
обрали В. Нагірного. Були суперечки щодо назви, бо дехто хотів традиційну 
назву – «Січ». Зійшлися на тому, що місцеві філії (гнізда) «Сокола» можуть на-
зивати себе «Січчю».

Сокільський рух, що згуртував усі стани української спільноти, поволі ста-
вав серйозним чинником політичного життя. Українське сокільство ставало 
всенародною організацією, метою якої було служіння українській нації.

Уже 1901 р. Я. Вінцковський (В. Ярославенко) написав слова «Сокільського 
гімну» і поклав їх на музику:

   Соколи, соколи, ставайте в ряди,
   Нас поклик «борімось» взиває.
   В здоровому тілі здорові душі,
   Де сила, там воля витає.
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   Як славно, бувало, козацькі сини
   Боролись до смерті – загину,
   Боротись будемо, соколи, всі ми
   За нашу, Святу Україну!

Наведемо кілька гасел українського «Сокола»: «В здоровому тілі здорова 
душа!», «Всі за одного і один за всіх!», «Все вперед!», «Не плачем, а мечем!» і 
т. ін. Товариство визначило п’ять груп обов’язків. Це обов’язки щодо: Бога і 
релігії; Батьківщини і народу; своєї сокільської організації; побратимів і се-
стер; себе самого.

Членство у «Соколі» зобов’язувало до впертої роботи над собою, щоб стати 
міцним, витривалим, дисциплінованим, обов’язковим, національно свідомим, 
відданим своєму народові.

До речі, у статуті «Сокола-Батька» (так від 1909 р. називали «Сокіл» у 
Львові) передбачали і вміння стріляти, для чого щороку організовували 
змагання.

У листопаді 1901 р. І. Боберський вступив до «Сокола» і його як учителя об-
рали заступником голови. Він вивчав досвід та методику виховання (фізичного) 
у країнах Західної Європи і прагнув прищепити любов до руханки та спорту в 
Галичині. Завдяки йому фізичне виховання в «Соколі» досягло високого рівня: 
«Сокіл» не лише займався руханкою, а й популяризував різні види спорту. При 
«Соколі» створили клуби лещетарів, наколісників, сітківкарів. Зокрема, за 
ініціативою І. Боберського 1900 р. створили «Український спортовий кружок». 
Товариство «Сокіл» пропагувало спорт, І. Боберський писав підручники.

Багато зробив «Сокіл» і на терені культури: організував театральну 
секцію, заснував Український музичний інститут.

Не обходилось без труднощів і проблем. На перших порах розвиток 
суспільства мало захопив периферію. До «Сокола» приймали і москвофілів, 
хоча всі зрозуміли, що це не узгоджується з основним завданням товариства – 
виховувати національно свідому молодь.

Від самого початку «Сокіл» був ареною боротьби між народовцями і москво-
філами. Наприклад, 1897 р.  народовці (члени «Сокола») відмовилися святку-
вати 50-річний ювілей скасування панщини в Австро-Угорщині. Поступово до 
кінця століття москвофіли втратили позиції і вийшли з товариства.

На початку століття «Сокіл» активізував свою діяльність на селі. Було 
створено десятки пожежних курсів. Наприкінці 1913 р. у Східній Галичині 
налічували 878 пожежних товариств [7].

Особливого розмаху «Сокіл» набув після того, як 1908 р. обрали головою 
І. Боберського. «Сокіл» розростався і став найчисленнішою організацією. Ве-
ликою заслугою І. Боберського було те, що він ініціював купівлю землі для 
власної площі – «Українського городу».

Своєрідним оглядом молодих сил, об’єднаних у «Соколі», став Перший 
Краєвий здвиг 10 вересня 1911 р.; 1912 р. український «Сокіл» брав участь у 
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Всеслов’янському здвизі, що відбувся у Празі. Доволі визначною подією став 
другий, Шевченківський здвиг, що відбувся 22 червня 1914 р., у якому брали 
участь  «Січ» і «Пласт».

Перед війною в Західній Україні діяли 974 сокільські організації. На цю 
потужну силу треба було зважати. Саме тому адміністрація (насамперед по-
ляки)  ставилася до будь-яких проявів українського організованого життя 
негативно. За такого ставлення не вдавалося отримати офіційний дозвіл 
включити військовий вишкіл у програму діяльності «Сокола» [8]. Але перед 
війною у структурі «Сокола» відкрили секції зі стріляння, секції «Запорозькі 
стрільці» – так називали себе члени сокільських стрілецьких гуртків [9]. І зно-
ву ініціатором створення цих гуртків був І. Боберський.

Активізувалася видавнича діяльність «Сокола»: І. Боберський на-
писав кілька підручників із різних спортивних ігор; С. Горук видавав 
«Сокільський календар»; з 1907 р. «Сокіл-Батько» вирішив видавати часо-
пис «Сокільські вісти», але спроба виявилася невдалою. Лише 1910 р. почи-
нають виходити «Вісти з Запорожа», хоча Е. Жарський, один із сокільських 
діячів пізнішого періоду, у своїй брошурі «Основи сокільства»[10] пише про 
1911 р., що є, очевидно, коректорською помилкою.

«Вісти з Запорожа» – місячник. Видавцем і відповідальним редактором 
був С. Демидчук. Спочатку це був «часопись руханкових, змагових, мандрівних 
і пожарних товариств», 1914 р. місячник мав такий підзаголовок: «Руханка. 
Змаг. Пожарництво. Мандрівництво. Пласт. Стрілецтво». Виходив місячник на 
8 сторінках, 1914 р. виходив і на 10, 12, навіть на 16 сторінках, тим більше, що 
з’явився додаток «Пластовий табор».

Так ось, у ч. 53 за 1911 р. редакція надрукувала звернення «Українці». На 
підставі цього звернення можна зрозуміти, яку справжню мету ставив перед 
собою сокільський рух та його друковане видання. Зрозуміло, що гасіння по-
жеж чи підготовка до такої акції – не більш як формальне прикриття далеко-
сяжних планів, хоча і цей вид діяльності був дуже важливим і потрібним. У 
цьому зверненні читаємо: «Ми, українці, мусимо виховати в собі сильну волю, 
а сильна воля допоможе станути нам на рівні з иншими народами. Виховання 
треба зачати від молодіжи. Прилюдні вправи, спільна руханка, рухові засоби, 
ігри є важним способом, що розбуджує і розвиває волю молодого чоловіка, ро-
бить його витривалим і завзятим» [11].

Це звернення, до речі, пояснює і ту дивну обставину, чому нумерація 
«Вістей з Запорожа» починається із ч. 53. Виявляється, що 1910 р. «Вісти з За-
порожа» виходили один раз на тиждень при газеті «Народне Слово». Тобто їх 
друкували з 1910 р. [12], і лише від 30 січня 1911 р. «Вісти з Запорожа» виходи-
ли як окреме видання [13].

Журнал відразу посів активну позицію щодо проблем сокільського 
руху. «Вісти з Запорожа» подавали інформацію щодо «Сокола-Батька», про 
гнізда «Сокола» у провінції. Журнал суто інформативний. На сторінках нема 
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публікацій аналітичного характеру. Про загибель А. Коцка «Вісти з Запоро-
жа» також повідомили, вмістили навіть два знімки, але не коментували.

Багато уваги журнал приділяв підготовці до Першого Краєвого здви-
гу, який мав відбутися у вересні. На сторінках видання описували різні 
фізкультурні вправи, радили, як їх виконувати. Постійною була рубрика 
«Огляд», у якій розповідали про зарубіжне сокільство, а також вміщували 
хроніку життя сокільських організацій у краю. Згодом виникла рубрика «Нові 
книжки». Зокрема, Сень Горук підготував порадник для «Соколів» і «Січей», 
який назвали «На соколиних крилах».

Журнал друкував розповіді про видатних українців: Т. Шевченка, гетьма-
на Дорошенка та ін.

Розповів журнал і про Перший Краєвий здвиг. Крім цього, «Вісти з За-
порожа» організували збір коштів, щоб закупити велику ділянку землі для 
«Українського городу».

Серед активних авторів журналу назвемо І. Боберського, С. Гайдучка, С. Го-
рука, Я. Вінцковського, Я. Пастернака, П. і Т. Франків.

З початком війни в журналі видрукували універсал Головної Української 
Ради із закликом стати в ряди УСС [14]. Це було останнє число журналу.

Якщо ідея сокільства зародилася і реалізувалася в народовецькому 
середовищі, то січовий рух – у середовищі більш радикально налаштова-
них українців, хоча і народовецький напрям не був однорідним. У «Соколі» 
гуртувалася, здебільшого, міська молодь, його керівництво вдавалося до 
поміркованої політики. А ідея політичної самостійності України виникла саме 
серед молодих діячів радикальної партії – ми знову ж нагадуємо про книгу 
Ю. Бачинського «Ukraina irredenta». Cеред українських діячів були такі, які 
логічно ставили питання щодо наступного кроку після проголошення ідеї 
самостійності, а ще шукали ту збройну силу, що зможе реалізувати цю ідею. 
Серед таких діячів був і К. Трильовський. Він відповів,  як виховати цю силу у 
руханково-пожежних товариствах «Січ». Уже через п’ять років доктор права  
адвокат К. Трильовський  за допомогою Д. Солянича організував у с. Соляничі 
Снятинського повіту  перше пожежне товариство «Січ». Так почався січовий 
рух, навіть більш національно зорієнтований, радикальніший і динамічніший, 
ніж сокільський, оскільки у його середовищі величезною повагою користу-
вався культ Запорозької Січі, оскільки він поширювався під ідейним прапо-
ром гетьмана І. Мазепи, в дусі помсти за Полтаву і за зруйнування Січі [15]. 
Серед численної кількості літератури про виникнення і становлення «Січі» 
заслуговує на увагу, передусім, збірник «Гей, там на горі «Січ» іде!» [16], що 
вийшов у Канаді до 65-річчя створення «Січі». 

Виникнення «Січі» – ще один факт, який засвідчив, що в галицькій 
ментальності відбуваються важливі зміни: зростає почуття національної 
гідності і самоповаги, формується прагнення урізноманітнювати форми 
організованого життя і використовувати не тільки політичні засоби бороть-
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би за свої соціальні та національні права, а й силові. Ще більше: зміцнюється 
думка про ефективність саме такої боротьби – силової, долається нехіть до 
війська. У згаданому збірнику С. Чарнецький пише: «Переломити ті антимі-
літаристичні настрої серед народу, ідейно згуртувати українську молодь для 
скріплення тодішньої боротьби з австро-польським окупантом і приготовити 
її до майбутньої боротьби за волю України – ось такі завдання поставив перед 
собою ініціятор і організатор «Січей» Др. К. Трильовський!» [17].

Бойові козацькі традиції, туга за козацтвом були такими сильними, що 
січовий рух одразу захопив сільську молодь Гуцульщини, Галичини і Буко-
вини, бо не лише правила пожежної охорони вивчали члени «Січі». Головним 
було те, що вони вивчали історію України, звикали до дисципліни і займали-
ся маршовим вишколом. Там, де були добре організовані товариства «Січі», 
переставали існувати корчми, зникало пияцтво, виникали читальні, зростала 
національна свідомість, адже у «Січах» здобували освіту, січовики влаштову-
вали концерти, вистави [18].

«Січі» мали величезне національно-виховне значення. Виховний ідеал 
К. Трильовського передбачав товариський дух історичної Запорозької Січі, її 
звичаї, військовий дух, демократизм, товариську солідарність, високі моральні 
чесноти, боротьбу з пияцтвом, працю над собою, боротьбу з «хрунівством»  і 
москвофільством. А найважливішим складником цього ідеалу був патріотизм, 
приналежність до великої нації зі славним минулим та віра у власні сили. Але 
найважливіше – це те, про що писав згодом К. Трильовський: «Треба було та-
кож боротися проти т. зв. антимілітаристичного комплексу в народі, треба 
було старатися відновити старі козацько-визвольні традиції, вивчити народ 
найголовніших військових вправ!...» [19].

«Січ» та її організатори зазнали чимало переслідувань. Поляки органічно 
не могли стерпіти появи організованого українського руху з такою назвою. 
Переслідували за все: за носіння стрічок, за топірці, навіть за колядування. 
Уже 1905 р. відбувся суд над Трильовським, якого звинуватили у тому, що він 
сказав на якомусь вічу: «Я ще буду колись руським королем». У цьому суд вба-
чав образу цісарської гідності, отож К. Трильовського і ще одного січовика за-
судили до кількох тижнів ув’язнення. Королем українським він не став, але 
січовим батьком був, а коли його обрали послом до парламенту, почав захища-
ти «Січ» з парламентської трибуни. Трильовський був добре знайомий з Ма-
сариком (згодом став першим президентом Чехо-Словаччини): вони 1908 р. 
організували віче на знак протесту проти переслідувань січового руху.

«Січі» довго не мали керівного органу. Лише у квітні 1908 р. склика-
ли з’їзд делегатів і обрали центральну управу – Головний Січовий Комітет. 
Його головою став К. Трильовський. У грудні 1912 р. він створив у Львові 
нове керівництво – Український Січовий Союз. Суть не в зміні назви, а в тому, 
що міжнародна ситуація в Європі погіршувалася. Дещо пізніше, у березні 
1914 р., В. Старосольський писав: «Останні роки – це ряд воєн, стрясень 
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і переворотів, що почався російсько-японською війною та російською 
революцією. Революція перська, турецька, анексія Боснії і Герцеговини та 
її насліди – загострення російсько-австрійської ворожнечі, португальська 
революція, марокканський конфлікт і марево війни між Францією, Англією та 
Німеччиною, китайська революція, турецько-італійська війна, в кінці остання 
балканська, нове австрійсько-російське непорозуміння – це події, які кажуть 
надіятися чогось більшого, страшнішого, загально-європейської війни» [20].

У зв’язку з цим В. Старосольський стверджував, що серед поневолених 
народів починає рости нова сила, яка  матиме вирішальний голос тоді, коли 
долю нації вирішуватимуть не вчені: «... серед цих народів  росте мілітарна 
сила. У одних в кращих обставинах явно, в других тайно. І коли прийде го-
дина «крови і заліза», вони матимуть голос»… «Драма розіграється на нашій 
арені» [21]. Він правильно передбачав, що знову виникне конфлікт, але 
цього разу не за Балкани, а за українську землю. За таких  обставин навіть 
помірковані галицько-українські діячі змушені були задумуватися, долаючи 
свій антимілітаризм. Тим більше, що з російського боку щоразу нахабніше 
і цинічніше  лунали голоси про необхідність знищення «мазепинства», 
яке отаборилося у Галичині. З небаченим розмахом, з нечуваною ненави-
стю почала Росія після революції 1905–1907 рр. антиукраїнську діяльність. 
Російська шовіністська преса активно готувала громадську думку до сприй-
няття української ідеї («мазепинства») як  найбільшого ворога московської 
державності. Росія остаточно вирішила приректи українську націю на яко-
мога швидше вмирання. Ідея боротьби з українським сепаратизмом, з «мазе-
пинством» охоплювала щораз ширші кола російського суспільства, яке й так 
ніколи лояльно не ставилося до України.

Ідея української військової організації знайшла своє втілення у таємному 
гуртку «Пласт», який виник 1911 р. Ініціював його І. Чмола. Крім нього се-
ред засновників були В. Кучабський, Р. Сушко, П. Франко, О. Квас – усі згодом 
як старшини брали участь  у національно-визвольних змаганнях. Діяльним 
членом цього гуртка була і О. Степанівна. Згодом вона писала у спогадах: «Ця 
організація вела більше військову, як пластову роботу, бо крім в’язання вузлів, 
пластового ходу –  учились ми стріляти з револьвера, пізнавати систему кріса 
(гвинтівки. – С. К.) Манліхера (покищо теоретично), таборувати і підходити» 
[22]. А далі події розвивалися так. Восени 1912 р. почалася Балканська війна 
– Болгарія, Греція, Сербія і Чорногорія перемогли Туреччину. Її поразка зага-
лом – це позитивний факт новітньої історії, оскільки звершилося віковічне 
прагнення поневолених балканських народів. Але водночас вона означала, що 
шлях Росії на Балкани і до Адріатики відкритий, на перешкоді стояла лише 
Австро-Угорщина. Галицькі українці розуміли, що їм загрожує, але не всі.  На 
жаль, це стосувалося і значної частини студентської молоді.

У Львові 7 грудня 1912 р. відбулися збори провідних політичних діячів 
української громади, на яких вирішили, що українці повинні боротися на боці 
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центральних держав як народ, що хоче виконати свою історичну місію, як 
політична сила. Очевидно, що це означало боротьбу зі своїми єдинокровними 
братами – наддніпрянськими українцями, але іншого виходу не було. Проте, 
навіть тепер, перед обличчям прямої загрози з’ясувалося, що «… зовсім нова 
визвольно-мілітарна ідея самостійної боротьби в війні із власною зброй-
ною силою під прапором української незалежности – застала ширші кола 
українського суспільства досить неприготованими до одностайної відповіді. 
Тут думка українського громадянства була нерішучою і неодностайною» [23]. 
Не випадково А. Чайковський писав тоді у «Ділі»: «Ми боялися, та ще більше, 
ми вважали низше нашого людського достоїнства ходити на артикули, дер-
жатися прямо, ставати в ряди. Нам тоді здавалося, що Україну можна здобу-
ти книжками і принципами» [24]. Давалася взнаки традиційна лояльність 
до австрійського уряду, негативні наслідки занепаду державницької думки і 
мислення, сприймання української справи в міжнародному аспекті як  якогось 
регіонального конфлікту. Лояльність до уряду розглядали як гарантію адек-
ватного ставлення уряду до вирішення проблем української спільноти (чого 
насправді не було, бо Відень надавав перевагу полякам). Про власні збройні 
сили взагалі ніхто не думав. Культ війська існував як традиція, як гарна ле-
генда, але не була ця проблема предметом ні теоретичних розмірковувань, 
ні практичною проблемою. По-іншому було в поляків, які мали свої військові 
об’єднання, починаючи від 1910 р. Організатором цієї збройної сили і ду-
ховним батьком був Ю. Пілсудський, який справедливо вважав: «Тільки меч 
впроваджує знову польську проблему на європейську шахівницю. Тільки 
меч важить щось на теренах народів. Народ, що хотів би примкнути очі на 
цю очевидність, перекреслив би своє майбутнє» [25]. Це він говорив у своєму 
виступі у Львові  навесні 1912 р. 

Консервативна стриманість і студентської молоді, і старшої генерації, зви-
чайно, не була визначальною, домінантною у настроях галицьких українців. 
Сильна опозиція до культурників існувала і серед молоді. Дуже активним при-
хильником ідеї створення української збройної сили залишався І. Чмола. Висту-
пи у пресі, на різноманітних вічах, безпосередня діяльність згаданого таємного 
гуртка «Пласт» –  усе поставили на службу цій ідеї. На захист ідеї збройної бо-
ротьби виступив К. Коберський, студент Львівського університету  (як і І. Чмола, 
до речі). Вже віддавна цю ідею пропагував К. Трильовський. Зокрема, від січня 
1912 р. починають виходити «Січові вісти» («письмо, присвячене січовим спра-
вам, просвіті і науці») як щомісячний безкоштовний додаток до «Громадського 
голосу», органу радикальної партії. Виходив місячник упродовж 1912–1913 рр. 
Що характерно – за весь час виходу журналу на його сторінках опублікували чи 
не єдиний допис, що стосувався гасіння пожежі [26].

 На сторінках «Січових вістей» виступив зі статтею «В справі  товариств 
«Січові Стрільці»» і К. Трильовський, розуміючи, що українська проблема – 
це і Галичина – є причиною конфлікту між Австрією та Росією, переконував 
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українців у тому, щоб нашу долю не дати вирішувати чужинцям. «Український 
народ мусить чинно вмішати ся у ту боротьбу і очевидно станути по тій стороні, 
котра дає для него запоруку більшої користи. Таку запоруку дає очевидно 
конституційна Австрія» [27]. Але боротися вони повинні не в австрійських 
мундирах, а в українських. Трильовський наголосив щодо величезного про-
пагандистського значення, яке мали б українські збройні формування, хай це 
був би один лише збройний корпус: «Такий український корпус мав би на слу-
чай війни з Росією величезне, прямо всесвітнє значення. Саме більш болючою 
раною як десять програних битв. Такий корпус був би величезною притягаль-
ною силою для цілої здібної до збруї людности на російській Україні» [28].

Як бачимо, ці роздуми були серйозними і стратегічними. Щодо 
стрілецького руху К. Трильовський вважав,  що цей рух є важливим кроком 
до створення нашої збройної сили: «Цей рух вже цілком мілітарний і звер-
нений на се, щоб наші селянські і робітничі маси навчити обходити ся зі 
збруєю, навчити всіх потрібних оборотів. Та ціль є цілком ясна і з нею ми 
не криємося, так як не криються поляки з ціллю своїх стрілецьких організа-
цій» [29].

Також К. Трильовський критикував галицьких українців за безініціа-
тивність, за інертність, за їхні необґрунтовані випади проти мілітаризму і 
військової роботи.

До пропозиції К. Трильовського прислухалися у Відні, але намісник Галичи-
ни Бобжинський зі статутом «Товариства Січових Стрільців», що подав К. Три-
льовський, не погодився. Тоді, і це відомий факт, К. Трильовський запропонував 
інший статут, польських стрільців, переклавши його українською мовою.  У та-
кому вигляді і затвердили статут «Товариства Українських  Січових Стрільців». 
Установчі збори «УСС» відбулися 18 березня.  

Головою товариства обрали В. Старосольського, заступником – Дм. Ка-
тамая, який очолив стрілецьку секцію в Українському Січовому Союзі. Зго-
дом до неї приєдналися студентські «Січові Стрільці», що знаходилися під 
керівництвом І. Чмоли,  а він став заступником В. Старосольського. 

Стрілецький рух значно пожвавився, хоча на початку квітня 1913 р. 
відбулися збори Українського Студентського Союзу. Тут знову переважали ті, 
хто вважав «мілітарно-революційну організацію між нашим  народом за пе-
редчасну, а навіть шкідливу» [30].

Але крига скресла. Доцільно нагадати ще про одну організацію – про 
«Пласт», який теж відігравав важливу роль у державній консолідації, у 
вихованні національно свідомої молоді. 

До появи «Пласту» гімназійна молодь гуртувалася, здебільшого, у таємних 
гуртках і громадах. Потребу створити у цій сфері молодіжну організацію 
відчували не випадково: на цю тему в галицькій пресі наприкінці 1911 р. 
точилася дискусія. Думка була одностайною – гімназійній і шкільній молоді 
потрібна своя організація. У січні 1912 р. І. Чмола заснував таємний пластовий 
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гурток при львівській «Січі». Трохи згодом П. Франко теж заснував таємний 
пластовий гурток у філії Академічної гімназії.  У березні цього року він напи-
сав статтю «Пласт як новий спосіб фізичного і морального виховання» [31]. У 
квітні 1912 р. О. Тисовський  в Академічній гімназії заснував перший пласто-
вий курінь імені П. Сагайдачного.

Саме І. Чмола, П. Франко, О. Тисовський – ініціатори створення «Пла-
сту», хоча ідея належить І. Боберському, бо це він переконав О. Тисовського у 
доцільності створення скаутингу. Зрештою, щодо назви «Пласт» зазначимо: 
пластуни були на Запорозькій Січі, вони рибалили і полювали, а в чорномор-
ських козаків – ходили на чати [32]. «Пласт» формально нагадував англійський 
скаутинг, який Баден Пауел заснував наприкінці ХІХ ст., але організатори 
«Пласту» твердо знали, що йому треба надати українського національного ха-
рактеру. Ідейно та організаційно «Пласт» оформив О. Тисовський, він також 
розробив теоретичні засади «Пласту», написав підручник «Пласт» [33].

Пластівські концепції головних осіб не були однаковими: П. Франко більше 
уваги приділяв фізичному вихованню, І. Чмола прагнув надати військового 
змісту всім заняттям «Пласту», О. Тисовський найбільшою мірою орієнтувався 
на виховання за системою Баден Пауела і головне завдання вбачав у вихованні 
твердого характеру, хоча у нього було мало прихильників. 

У результаті пластових конференцій створили «Організаційний пласто-
вий комітет», який опрацював статут «Пласту» і почав вести у журналі «Вісти 
з Запорожа» сторінку «Пластовий табор», яку редагував П. Франко.

Перший з’їзд «Пласту» Буковини і Галичини відбувся 18 червня 1914 р., 
а через десять днів «Пласт» разом із «Соколами» і «Січами» брав участь у 
краєвому Шевченківському здвизі. Багато колишніх пластунів воювало зго-
дом в УСС та в УГА.

Велику роль у розгортанні передвоєнного руху відіграв журнал «Відгуки», 
який видавала у Львові  студентська стрілецька організація. Очолював її І. Чмо-
ла, він також редагував журнал, який почав виходити у квітні 1913 р. Хоча ви-
йшло всього чотири числа, С. Ріпецький називає «Відгуки» першим військовим 
українським ідеологічним фаховим журналом [34]. У публікаціях цих кількох 
номерів журналу визначили і його ідеологічні засади, і його програму.

Перше число «Відгуків» вийшло друком 1 лютого 1913 року. Ось кілька 
уривків із передової статті у цьому числі: «Не тепер сповідь з минулого! В 
таку пору треба орієнтації нової, якої девізом стала б оружна боротьба проти 
того, що тамує наш національний розквіт і що гребе для нас вигідню могилу»; 
«Прояснюваннє неясних думок з головних задач нашого органу». Такі ж по-
гляди поділяв  І. Вихор («На стрічу великим надіям»), П. Ч. («Ціль і завданнє 
молоді»). Окрім цього, П. Ч. критикує у політичній боротьбі, ратує за створен-
ня нової організації молоді, бо вона не може залишатися байдужою, коли на 
міжнародному форумі виринає українська справа.

У ч. 2 у статті «В передодні іспиту» І. Вихор писав: «Мусимо тямити, що 
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гваранцією нашого істновання, пристановищем нашого повного розвою, може 
бути тільки власна держава». Він наполягав на тому, що українці самі повинні 
подбати про власну фізичну силу.

Видавцем і відповідальним редактором журналу був Дм. Бассараб, 
ідеологом і автором основних публікацій – І. Чмола (І. Вихор – його псевдонім). 
У журналі друкували статті суспільно-політичного характеру, про життя 
молоді, хроніку, огляд молодіжної преси, бібліографію. Обсяг журналу сягав 
від 16-ти до 24-х сторінок. Вийшло всього чотири числа.  

Окрім організованого пластового руху, на периферії існували і пластунські 
гуртки, які більшою мірою були стрілецькими, бо основну увагу приділяли 
військовому вихованню.

Одним із учасників стрілецького руху  того часу був В. Кучабський. У своїй 
«Автобіографії» він писав: «На другім курсі студіював я основно науки військові, 
а се: тактику, будову укріплень та основні науки, як про збрую, впоряд і т. д.

Думка мілітарного виступленя проти Росії появилась у мене під впливом 
Івана Чмоли в осени 1911 р. Піддана Чмолою думка розвивалась у мене від тоді 
і від тоді повертав я все до читаня фахових військових книжок. Поважнійше 
учив ся я щойно в першій половині 1914 р.

Від 1911 р. беру участь у всяких тайних кружках військових гімназійної 
молодіжи, що мали назву «тайного пласту». Сі кружки не  могли розвиватися 
як слід ізза браку фахових сил, але давали досить багато практичних вказівок 
визискування терену на вправах і прогульках в поли. 

Вступивши в університетське життя вписав ся  я сейчас до «Українських 
Січових Стрільців» у Львові товариства майже чисто академічного, де і слухав 
викладів. Товариство дало взагалі дуже мало мені в сім напрямі – знов ізза 
браку фахових сил та нецікавого ведення товариства взагалі.

Тоді й попав я на думку – піддати і розвинути українську мілітарну дум-
ку серед гімназистів, щоб в цей спосіб змілітаризувати якнайширші кола 
суспільства...

В осени 1913 р. заложив я на спілку з товаришем Осипом Квасом т. зв. «Ма-
зепинський курс мілітарний» – поконавши тим опозицію в кружках самооб-
разовання.

Назва товариства видаєсь дуже дивною – хоч не розходилось о ніщо – 
лише о зазначення в ній самій самостійницької ідеї і протиросійського на-
строю» [35].

Про військово-стрілецький рух серед української молоді середніх шкіл 
згадував і О. Квас. Варто звернути увагу на те, що О. Квас пише про видання 
військової літератури. Українську термінологію цих видань, до речі, прийняла 
стрілецька комісія, що складалася із сімох осіб, де були й студенти-філологи.

Спочатку на «Мазепинському курсі мілітарному» було 30 українських 
гімназистів, а потім це число зросло до 80. Крім цього, згадує О. Квас, під 
їхнім впливом був і «Пласт», в якому було 120 членів. «Весь цей підготовчий 
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мілітарний рух відбувався на основі державно-самостійницької української 
ідеології, про які ми давали виклади, викликуючі дуже гарні дебати, головне 
про способи здобуття самостійної української держави та про будучий устрій 
в ній» [36]. Видавали члени цього курсу й ілюстрований часопис «Вічний 
революціонер», вийшло його п’ять чисел, але деякі мали по два і по три накла-
ди. Причому О. Квас називає цікаву цифру – 70 відсотків згаданих організацій 
пішли  в Легіон УСС, шо свідчить про ефективність «Мазепинських курсів».

Восени 1913 р. стрілецький курінь було організовано при «Соколі-
Батьку». Командував ним спочатку Сень Горук, а потім С. Шухевич. «Вісти з За-
порожа» надрукували правильник цього куреня. Про те, що журнал вміщував 
інструктивні матеріали щодо військового вишколу, вже йшлося.

Розвивався стрілецький рух важко. На думку В. Старосольського, він по-
чався під враженням австро-російської війни [37]. Це, справді, був поштовх, 
бо виникнення військового руху треба розглядати як закономірний резуль-
тат розвитку державницько-самостійницької ідеології. Але В. Старосоль-
ський мав рацію, коли писав, що треба дивитися у майбутнє, бо не можна про-
вадити роботу, лише готуючись до Шевченківського Свята. Бракувало коштів, 
обладнання. Потрібні, на думку В. Старосольського, і видавництва, часописи, 
брошури.

І все ж передвоєнні Січові стрільці – це справді перша українська зброй-
на сила новітньої доби. У цьому була їхня історична роль. Без них не було б 
історичного злету і подвигу в роки Першої світової війни, без них важко уяви-
ти собі і національно-визвольні змагання українського народу 1917–1921 рр.
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Питання для обговорення і самоконтролю

1. У чому полягає значення праці М. Міхновського «Самостійна Україна»?
2. Чому ідея української державності так важко здобувала визнання?
3. Ставлення до ідеї державності І. Франка і М. Грушевського.
4. У чому полягало значення праці Д. Донцова «Сучасне політичне положення нації 

і наші завдання»?
5. Суспільно-політичний контекст виникнення молодіжних організацій. 
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ПЕРША СВІТОВА ВІЙНА

2.1. Військово-політична думка 
Українських січових стрільців 

Після поразки під Полтавою зникла українська збройна сила, яка 
могла відновити і захистити Україну як державу. Проте не зникала історична 
пам’ять, не зникав войовничий дух народу, хоча національної військової фор-
мації не було – українські вояки гинули за чужі інтереси і під чужими прапора-
ми. Ідея української військової організації відродилася на початку ХХ століт-
тя. Як вважав С. Ріпецький, це відбулося у формі таємного військового гуртка 
«Пласт», до виникнення якого причетні І. Чмола, Р. Сушко, П. Франко, О. Квас, 
О. Кучерішка, О. Степанів [1]. Проте якщо виникає військова формація, то вона 
не може існувати без ідейно-теоретичного й ідеологічного обґрунтування, 
вона не може розвиватися без воєнної й військово-політичної думки. Звичай-
но, що військові гуртки – це лише зародок стрілецького руху. Причини його 
зародження можна розглядати у зв’язку з конкретними політичними подіями, 
що відбувалися в Європі. Це, по-перше, Балканські війни (щоправда, треба 
розрізняти визвольну і героїчну боротьбу балканських слов’янських народів 
Балканського союзу проти Османської імперії (1912–1913) і другу Балканську 
війну 1913 року між Болгарією, з одного боку, та Сербією, Чорногорією, Руму-
нією та Туреччиною – з іншого, які ще раз довели, що державні й національні 
інтереси ефективно захищати можна лише зі зброєю в руках. По-друге, це кон-
флікт між Австро-Угорщиною й Росією, яка не полишала надій не лише захо-
пити Стамбул, а й встромити російський прапор на вершинах Карпат і вийти 
до Адріатики (цим зумовлено і відновлення москвофільства в Галичині, яке 
вже наприкінці ХІХ століття було політичним трупом). Небезпека збройного 
зіткнення між двома імперіями була надзвичайно високою. Всі розуміли, що 
війна між двома імперіями, які поділили українські землі, відбуватиметься 
на цих землях, а в арміях обох імперій воюватимуть сини поділеного народу. 
По-третє, нагадаємо про польський чинник і приклад – в Галичині динаміч-
но розвивався стрілецький рух; поляки після невдалих повстань проти Росії у 
ХІХ столітті не відмовилися від збройного шляху відновлення державності й 
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на початку ХХ століття. Безперечно, що це справляло враження і на українське 
суспільство Галичини, зокрема на молодь. Це зовнішні чинники. Проте стрі-
лецький рух, який організаційно оформлений, з його ідеєю збройної бороть-
би, з усвідомленням необхідності військового вишколу, з його настроями і 
морально-психологічною спрямованістю на боротьбу за національні інтереси 
потрібно розглядати і в контексті формування ідеї української державності, 
державницької ідеології. Цю ідею було проголошено на студентському вічу, в 
брошурі М. Міхновського «Самостійна Україна» 1900 року. З державницьких 
позицій виголосив свою промову на Другому всеукраїнському студентському 
з’їзді (липень 1913 року) і Д. Донцов. Нема підстав вести мову про військово-
політичну думку українського політикуму, бо він орієнтувався на політичне 
розв’язання українського питання, на захист інтересів українців Галичини у 
межах конституційних прав.

Таким чином, військово-політична думка стрілецького руху напередодні 
Першої світової війни існувала у формі публікацій, в яких йшлося про укра-
їнську державність, про потребу військового вишколу, про традиції україн-
ського війська, про морально-психологічну готовність до збройної боротьби 
за українські національні інтереси. Носієм цієї думки і настроїв, власне, і був 
стрілецький рух. 

Змістом військово-політичної думки була не лише вірність державниць-
кій ідеї, готовність до боротьби, оволодіння відповідним професійним (тобто 
військовим) вмінням. Саме в стрілецькому середовищі почали працювати над 
створенням української військової термінології. Потрібно було готувати по-
сібники з військової справи.

Аналізуючи передвоєнний період стрілецького руху, можна зауважити, 
що військово-політична думка проявляла себе через публікації відповідного 
змісту в молодіжній пресі і була відображенням настроїв радикально нала-
штованої української молоді Галичини, яка, на відміну від старшого поколін-
ня, морально і психологічно готувалася до збройної та кривавої боротьби за 
українську державність. Вибух світової війни, очікуваної й передбачуваної, за-
свідчив історичну рацію молодого покоління, вихованого в умовах формуван-
ня й кристалізації ідеї української державності, в умовах тривожного початку 
ХХ століття, що знову показало силу національно-визвольних рухів.

У місті Сараєво 28 червня 1914 р. вбили австрійського престолонаслідни-
ка  архикнязя Франца Фердинанда і його дружину. Стало зрозумілим, що війна 
в Європі неминуча. Серби не виконали умов австрійського ультиматуму, отож 
28 липня Австро-Угорщина оголосила війну Сербії, а 29 липня артилерія поча-
ла обстрілювати Бєлград. Того ж дня російський цар видав наказ про мобіліза-
цію, а 2 серпня оголосив війну Австро-Угорщині. Німеччина 5 серпня окупува-
ла Бельгію. Так почалася Перша світова війна. Можна багато  сперечатися про 
приводи і причини війни, вдаючись до умовного способу – «що було б, якби...», 
розглядаючи інші гіпотетичні варіанти розвитку подій. Історія умовного спо-
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собу не знає. Рано чи пізно, але війна почалась би – не постріли Гавриїла Прин-
ципа її спричинили. Це був лише привід. Головна ж причина – у невирішеній 
національній проблемі, у конфлікті між націями імперіалістичними і поне-
воленими. Не Німеччина чи Австро-Угорщина (вони мали свої геополітичні 
розрахунки і економічні інтереси, як, скажімо,  Франція і Англія), а Росія була 
головним винуватцем кривавої війни. До цього її штовхала маніакальна ідея 
месіанського призначення, бажання знищити джерело мазепинства у Галичи-
ні і вийти до Середземного моря. Черговий приступ антиукраїнського шалу 
охопив Росію напередодні світової війни. Після деяких поступок, зумовлених 
боротьбою 1905–1907 рр., не лише уряд, а й російське суспільство щораз біль-
ше виступають проти українського руху. Це була не просто конфронтація полі-
тичних думок, політична дискусія, а  яскраво  виражена ненависть до  всього, 
що пов’язано з українською ідеєю.

Після того, як Росія оголосила війну Австро-Угорщині, царська влада за-
крила в Києві газету «Рада», журнали «Літературно-науковий вісник» і «Укра-
їнська хата», тижневик «Село». Неначе передчуваючи ці репресії,  і в «Украин-
ской жизни», зокрема С. Петлюра, і в «Раді»  заявляли про лояльність, про те, 
що українці повинні захищати Росію.  Це не допомогло.

З початком війни почався новий період в історії боротьби за державність, 
за державницьку ідею. Хай не досить організовано, без достатніх матеріаль-
них засобів, але психологічно галицькі українці були готові до війни з Росією, 
до того, що доведеться, можливо, протистояти своїм же братам-українцям. 

У Львові 2 серпня 1914 р. створили Головну Українську Раду (ГУР), до якої 
увійшли представники Національно-демократичної, Радикальної і Соціал-де-
мократичної партій Східної Галичини. Уже на першому засіданні ГУР, яку очо-
лив К. Левицький, вирішили організувати корпус українських добровольців 
під назвою «Українські Січові Стрільці». Для цього створили Українську бойову 
управу (УБУ).

Головна Українська Рада 3 серпня 1914 р. звернулася до українців із ма-
ніфестом: «Український народе! Надходить важна історична хвиля. Важиться 
доля держав і народів. Нічого не вдіяли всі зусилля дипломатії, щоб удержати 
мир в Європі. Буря війни суне на Європу і ніщо її не спинить.

Суне отся буря на держави, в склад яких входить український нарід. Україн-
ський нарід належить до тих народів, на які війна і її наслідки поляжуть найбільше.

В таку хвилю нарід, що хоче жити, мусить мати одну думку і одну волю і ту 
свою волю перемінити в діло, яке заважило би в історії держав і народів.

І тому в сій хвилі, представники українського народу в Галичині, всіх по-
літичних напрямків, які мають один національний ідеал, зібралися в Головну 
Українську Раду, яка має бути висловом одної думки і одної волі українського 
народу і показувати йому дорогу до діла, яке жде його в теперішній хвилі.

Ми не є прихильниками війни, ми разом з цілим культурним світом уважа-
ємо мир найціннішим добром людскости. Але бувають в історії держав і наро-
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дів хвилі, коли війна являється неминуча. І коли не можемо війни відвернути, 
то мусимо старатися, щоб ті жертви, яких вона від нас вимагає, не пішли на-
марно, щоб кров батьків пішла на користь дітям.

...Війни хоче цар російський, самодержавний володар імперії, яка є істо-
ричним ворогом України.

... І коли Росія хоче війни, то говорять з неї ненависть, яка червоною нит-
кою тягнеться через всю історію цієї імперії...

... Ця ненаситність царської імперії загрожує нашому національному жит-
тю. Історичний ворог України не може спокійно дивитися, що не вся Україна в 
його руках, що не весь український нарід стогне поневолений під його пану-
ванням, що існує часть української землі, де український нарід не є винятий 
з-під права, де він може жити своїм національним життям.

І тому наша дорога ясна.
Вже під час попереднього російсько-австрійського напруження – з’їзд усіх 

найвидатніших діячів усіх українських партій Галичини, який відбувся у Львові 
1 грудня 1912 р., заявив, що з огляду на добро і будучність українського народу, 
на випадок оружного конфлікту між Австро-Угорщиною і Росією, ціла україн-
ська суспільність однозгідно і рішуче стане на стороні Австро-Угорщини, проти 
російської імперії, як найбільшого ворога України.

... Побіда Австро-Угорської Монархії буде нашою побідою. І чим більше 
буде пораження Росії, тим швидше виб’є година визволення України.

Український народе!
Тільки той нарід має права, що вміє їх здобути. Тільки той нарід має істо-

рію, що вміє її творити рішучими ділами.
Головна Українська Рада кличе тебе до діла, яким Ти здобудеш нові права, 

утвориш новий період в своїй історії, займеш належне місце в ряді народів 
Європи.

Нехай же цей поклик знайде відгомін в кожнім українськім серці! Нехай 
збудиться в нашім народі давнє козацьке завзяття! Нехай вся наша суспіль-
ність буде не тільки видцем, але як найдіяльнішим учасником грядущих по-
дій! Нехай віддасть всі свої матеріальні і моральні сили на те, щоб історичний 
ворог України був розбитий!

До бою – за здійснення ідеалу, який в теперішню хвилю з’єднює ціле укра-
їнське громадянство!

Нехай на руїнах царської імперії – зійде сонце вільної України!» [2]. 
Головна Українська Рада і Українська Бойова Управа 6 серпня закликали 

українців зголошуватися добровольцями до Українських січових стрільців. До 
речі, вже кілька днів перед тим зголошувалися добровольці з цілого краю. У 
цьому заклику зазначалося:

«Настав слушний час, день нашого воскресення. В сей час український на-
рід кличе синів своїх до бою за волю України. В сей час нема для нас жертви, 
яка була б завелика...
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...Тому взиваємо весь український нарід дати Українській Боєвій Управі 
силу, яка потрібна, щоб викувати будучність України. Взиваємо всіх, хто тільки 
здатний, молодих і старших, інтелігенцію, селян, міщан і робітників, – наскіль-
ки вони не обняті мобілізаційним наказом армії, – ставати однодумно в лави 
Українських Січових Стрільців під прикази Української Боєвої Управи.

Український народе!
Гряде время, якого давно не було. Зближається давно вижидана хвиля, що 

долю українського народу віддає в руки самого народу. Тепер або ніколи виборемо 
собі свободу! Або станемо панами своєї землі, або залишимося надалі в чужім ярмі.

В тім вага хвилі, що самі можемо рішати про свою долю та власними руками 
добувати собі свободу. Від нашої готовности, від наших діл, від нашого завзяття 
і від нашої сили залежить тепер наша будучність. Тому кличемо до тебе, Народе: 
До зброї! З оружжям  в руці зміримося з відвічним нашим ворогом, з царизмом!

З оружжям в руці постоїмо за наші права, честь і будучність!
Стрічаймо великий час, як здалося великому Народові.
Нехай же через весь час котиться наш поклик! Нехай пориває до бою всіх і 

тисячі нехай стануть в ряди Українських Січових Стрільців!

Бо пора се великая єсть!
У завзятій важкій боротьбі
Ми поляжем, щоб славу і волю і честь, 
Рідний краю,  здобути тобі!» [3].

До речі, святкування ювілею Шевченка 1914 р. засвідчило не лише не-
вмирущість ідеї геніального поета, не лише невмирущість української нації, 
а й безсилля антиукраїнської істерії Москви. Ніщо не могло краще викрити 
Москви, цього фальшивого «пророка» всеслов’янської любові, одвічного і най-
підступнішого ворога українства, як заборона святкувати цей ювілей. У той 
самий час Шевченківська маніфестація у Львові 28 червня 1914 р., що прохо-
дила під гаслом «Вставайте, кайдани порвіте!», в якій брало участь кільканад-
цять тисяч членів «Січей», «Пласту» і «Соколів», засвідчила одне  – злам у дум-
ках, у настроях українців відбувся. Нарешті багато хто почав усвідомлювати, 
що бути пацифістом  і антимілітаристом – ганьба для поневоленого народу.  
Свого часу В. Темницький писав: «І треба було вибуху війни, треба було цілого 
скомплікованого апарату різних впливів, щоб становище української суспіль-
ности до мілітаризму змінилося» [4].

І дивовижний, майже містичний збіг: у той час, коли сотник К. Гутков-
ський командував стрілецьким відділом, що виконував військові вправи, у 
Сараєві лунали постріли Гавриїла Принципа...

Українці одразу відгукнулися на обидва маніфести, у яких дуже чітко було 
заявлено про національні інтереси українського народу, про його національ-
ний ідеал, про необхідність вирішувати самим свою долю, про почуття від-
повідальності у цей історичний момент. Ще ніколи українці не були такими 
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одностайними, як тепер. Досить проаналізувати склад членів Головної Україн-
ської Ради, щоб у цьому переконатися: вперше українська ідея об’єднала пред-
ставників різних політичних партій. Аналогічно відреагувало громадянство: 
«На удержання добровольців посипалися з усіх сторін краю щедрі жертви. 
За серпень 1917 р., українці, здебільшого малоземельний  селянський нарід, 
склав кількасот тисяч корон грошима, дорогоцінностями і в натурі. В цьому 
самому числі зголосилося понад двадцять тисяч добровольців із цілого краю. 
Так відгукнувся український народ західних земель після вікової неволі на по-
клик бойової сурми, до збройної розправи з ворогом нації» [5].

Добровольці (часто це були ті, кому ледве виповнилося 16 років) збира-
лися у повітах, де діяли повітові комітети УБУ, потім збиралися в більших міс-
тах Галичини, звідси їх відправляли до Львова. Тисячі і тисячі молодих людей 
треба було одягнути і нагодувати. Бракувало усього, але ідея, бойовий дух, 
бажання боротися за свободу свого народу панували над цими труднощами. 
Виявилося, що найважчою і найскладнішою проблемою було негативне став-
лення влади до спроби українців створити українське військо. Уряд дозволив 
створити український легіон, але ж місцева влада знаходилася у руках поля-
ків, отож вони робили все можливе й неможливе, щоб не допустити створення 
української військової формації.

Після того, як росіяни підступили до Львова, добровольці переїхали до 
Стрия, де їх зібралося понад десять тисяч. Але влада поставила абсурдну вимо-
гу – обмежити кількість легіону до двох тисяч.  Після прийняття присяги Легіон 
УСС виїхав на Закарпаття. Щодо присяги, то серед Січових стрільців викликав 
обурення той факт, що вони повинні складати присягу на вірність австрійській 
монархії.  Усі одностайно вважали, що присягу треба давати тільки на вірність 
Україні. Усе ж аргументи найдалекоглядніших перемогли. Безініціативно, по-
хмуро, як пише В. Кучабський, «...під ескортою від стіп до голови уоруженого 
баталіону австрійського війська, присяга без одного слова згадки про Україну...» 
[6], присягали українці. Але М. Голубець згадував, що важко було перевірити, чи 
присягали щиро, чи замість слів присяги декламували якийсь уривок із «Кобза-
ря» [7]... Було досягнуто одне – українське військо почало існувати. Випадок із 
присягою зайвий раз засвідчив, заради яких ідеалів хотіло боротися стрілецтво 
– не за Австро-Угорщину, а за українську державу, за свободу українського на-
роду. Заради цього ідеалу гинули стрільці у найзапекліших боях.

Бойове хрещення Січові стрільці отримали в Карпатах. Не вишколених, 
погано озброєних, як слід не одягнутих, 10 вересня австрійське командування 
кинуло їх охороняти карпатські перевали. Це була сотня Дідушка. Є щось сим-
волічне у цьому, бо майже вся вона складалася з інтелігентів, гімназистів, сту-
дентів чи випускників університету. Сотня Семенюка виїхала на фронт 17 ве-
ресня. «Вперше від бою під Полтавою пролилась на історичнім побоєвищі 
світу кров українська за Україну. Пролилась кров перших українських вояків 
новітньої історії України – не за кого іншого, а тільки і єдино за Україну» [8].
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Українських січових стрільців чекало ще немало боїв, ще буде Маківка, бої 
за яку вкриють безсмертною славою наше стрілецтво, але саме оці перші бої у 
Карпатах «...започаткували збройні визвольні змагання українського народу. 
Ця горстка українських добровольців,  кинена  немов припадково в розбурха-
не море світових змагань, стане заборолом найсміливіших мрій народу – по-
чатком його збройної сили за українську державу» [9].

Заслугою Українських січових стрільців була не лише жертовна боротьба на 
полі бою. Бо, справді, бій на Маківці не лише у воєнному сенсі мав стратегічне 
значення. На це звернув увагу С. Ріпецький: «В історії Українського Січового Стрі-
лецтва Маківка стала символом та завершенням усіх його дотеперішніх духових і 
фізичних зусиль, трудів і змагань на шляху до наміченої мети – самостійної Укра-
їни. Серед загального упадку і зневіри стрілецький чин на Маківці якимсь могут-
нім ударом струснув і оживив несподівано українську суспільність. Випрямились 
похилені голови, почувши про українську славу, ожили приспані надії. Дух гор-
дости заступив покору і страх. Відомості про Маківку кріпили почуття національ-
ної гідности. Новий дух вступив в українське громадянство. Дух віри і перемоги… 
Думка про боротьбу за власну державність знову набрала тіла» [10].

Битва на Маківці ще більше зміцнила бойовий дух і Січових стрільців, які 
зрозуміли і воєнне, і морально-психологічне значення своєї жертовної по-
стави. Вони зрозуміли всеукраїнське значення військової формації, яка в бою 
виборює право народу бути нацією, а нації – бути державою. У стрілецькому 
середовищі щораз більше поширюється думка про Соборну Україну, собор-
ницька ідея набула постійної ознаки військово-політичних настроїв Укра-
їнських січових стрільців. Усі вони пам’ятали лист І. Франка до української 
молоді Галичини, який він написав після вибуху революції в царській Росії 
1905 року. Франко закликав галицьку молодь: «Ми мусимо навчитися 
ч у т и  с е б е  У к р а ї н ц я м и   – не галицькими, не буковинськими, а 
Українцями без офіціальних кордонів» [11]. Саме тому автор редакцій-
ної статті у «Вістнику Союзу Визволення України» вдався до алюзії і на-
звав її «Ломіть кордон!», в якій закликав: «…Нема сьогодні австрійської і 
російської України, є  о д н а   лише одинока Україна, що ціла жде визво-
лення з-під ярма» [12]. Соборницька ідея, яка панувала в стрілецтві, яка 
відображала його прагнення, почуття і настрої, не узгоджувалася із по-
глядами Головної Української Ради, яка була представником українсько-
го суспільства і політикуму в Галичині. Українські політики провадили 
лояльну, а то й опортуністичну політику. Промовистим є той факт, що 
5 травня 1915 року (саме після боїв на Маківці) створили Загальну Укра-
їнську Раду, до складу якої увійшли представники Української національ-
но-демократичної партії, Української радикальної партії і Української 
соціал-демократичної партії із Галичини, представники Національно-
демократичної партії, Соціал-демократичної і Української народної пар-
тії з Буковини,  а також три представники від Союзу визволення України.
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Кризову ситуацію в українському суспільстві спричинило те, що 4 листо-
пада 1916 року австро-угорський і німецький уряди проголосили створення 
самостійного польського королівства, а Галичина мала отримати дуже широку 
автономію. Це перекреслювало надії українців на поділ Галичини на дві час-
тини: українську і польську. Загальна Українська Рада склала свій мандат. По-
літичне керівництво перейшло до Української Парламентарної Репрезентації 
на чолі з Ю. Романчуком. Стрілецтво, на відміну від лояльного до Відня укра-
їнського політикуму, давно втратило довіру до урядової політики, але навіть 
у стрілецькому середовищі почала поширюватися думка про самоліквідацію 
(стрільці були добровольцями). Ситуацію врятувала УБУ, яка з цього приводу 
оприлюднила відповідне комюніке на сторінках «Вістника СВУ». У комюніке 
зазначали: «Сучасна світова війна дала нам нагоду виступити збройно в ім’я 
самостійности українського народу.

Різні перешкоди при утворенні Легіону найкраще говорять про його не-
змірно велике значення саме для нас і для нашої народної справи.

І чим гірше стається загальне положення української справи й україн-
ського народу, чим холодніше відносилися б до нашої справи інші чинники, 
тим більші зусилля мусимо робити ми, український народ, щоб удержати на 
відповідній висоті наші національні сили, отже й нашу бойову готовність!

Війна ще не закінчена, ще половина східньої Галичини й ціла Буковина 
в руках Росії. Що нам принесе кінець війни, годі вдаватися в пророцтва. Але 
навіть під найтяжчими ударами й серед найбільших розчарувань, не можемо 
дати собі витрутити з рук зброї, якою боремося за нашу національну справу, 
не можемо допустити до того, щоб незалежні від нас обставини зіпхнули нас 
без опору з нашої сторони, зі сцени боротьби народів за свою будуччину» [13]. 
Тримати зброю в руках і продовжувати боротьбу, розраховувати на власні 
сили – у цьому полягають основні ідеї документа. Це зберегло Легіон Україн-
ських січових стрільців як національну військову формацію.

Державницька основа військово-політичної думки Січового стрілецтва, 
його державницька ідеологія проявила себе і на завершальному етапі війни. 
Ще в середині вересня у Львові створили таємну старшинську організацію, ме-
тою якої було захоплення влади. Дуже великі надії організація покладала на 
тих Січових стрільців, які в групі архикнязя Вільгельма перебували спочатку 
у Наддніпрянській Україні, а згодом – у Чернівцях. Проте через інтриги поль-
ських політиків перевести Січових стрільців до Львова не вдалося. Це не за-
вадило Українському генеральному військовому секретаріатові (УГВС) на чолі 
з Д. Вітовським готуватися до захоплення влади у Львові (інші відомі поста-
ті, пов’язані із Січовими стрільцями – В. Старосольський, Д. Паліїв, Н. Гірняк). 
Саме рішучість Д. Вітовського та його соратників із УГВК дала змогу подолати 
сумніви керівництва Української Центральної Ради (вона була політичним ке-
рівництвом українського суспільства Галичини й Буковини) щодо доцільності 
негайного збройного виступу і захоплення влади. Те, що вранці 1 листопада 
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1918 року над львівською ратушою замайорів український прапор, – це заслу-
га Січових стрільців. Цю подію історики згодом назвали Листопадовим Чином.

Українські січові стрільці були основою формування Галицької армії. Її 
трагічна доля відома. Блискуча перемога під Вовчухами (хоча у воєнно-стра-
тегічному плані потрібно було наступати і захоплювати Перемишль, а не Горо-
док), Чортківська  офензива, яку зупинила банальна причина – не було набоїв. 
Потім успішний наступ на Київ разом із Армією УНР, відступ, пошесть тифу, 
яка в листопаді 1919 року змусила укласти угоду з білогвардійцями, а в люто-
му 1920 року – з більшовиками. Щодо цих угод – не інстинкт самозбереження 
спонукав до таких кроків. Докладніше пояснення таке: це було фізичне збе-
реження ще живих і здорових для того, щоб на полі боїв і на політичній арені 
залишалася українська військова формація.

Трагедія УСС і ГА полягала в тому, що тодішні змагання за державність, 
незважаючи на жертовність, завершилися невдачею. Зрештою, і змагання за 
майбутнє – це не миттєвий історичний момент, це процес.

Легенда про Січових стрільців має ще один сюжет – йдеться про київських 
Січових стрільців. Під час боїв з російською армією багато стрільців потрапило 
в полон. Найбільше втрат Українські січові стрільці зазнали в боях на Лисоні 
й під Потуторами восени 1916 року, коли в полон потрапили найдосвідченіші 
Січові стрільці – ті, хто починав ще передвоєнний стрілецький рух. Їх нази-
вали «стара война». Як зазначав С. Ріпецький, це були «…найкращі бойовики, 
носії того стрілецького духа, що був основою ідейно-моральної, політичної і 
бойової сили УСС». Сама доля покликала їх написати ще одну славну сторінку 
з історії українських визвольних змагань.

Найавторитетніше джерело в історіографії військово-політичної думки 
київських Січових стрільців – спогади полковника Є. Коновальця «Причинки 
до історії ролі Січових Стрільців в українській революції». Отже, Є. Коновалець 
зазначав: «Ці спомини мають дати матеріял першому історикові революції, 
що не буде цікавитися настроями того чи инчого революційного діяча, авто-
ра споминів, а тільки візьметься передусім стверджувати акти, що про їх дій-
сність не можна буде сперечатись.…Я далекий від бажання шукати оправду-
ючих аргументів на все, що торкається Січового Стрілецтва та, зокрема, моєї 
особи. Тим більше не можу вважати всіх моментів з історії Січових Стрільців 
безумовно правильними й доцільними. Січові Стрільці самі не замикають 
очей на власні промахи і не стараються закрити їх другим» [14]. Державни-
цька ідеологія київських Січових стрільців – безперечний факт. Є. Коновалець 
писав: «Декляруючи урядові Української Держави бажання знову творити Сі-
чове Стрілецтво й я сам, а пізніше і делегація Січових Стрільців з Білої Церк-
ви, заявили й виразно це підкреслювали, що Січові Стрільці будуть вірні геть-
манській владі, якщо вона буде боронити самостійної і ні від кого незалежної 
української державности… Виступивши в листопаді 1918 р. проти Гетьмана, 
Січові Стрільці залишились вірними своїй деклярації – звільнив нас від ві-
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рности Скоропадському його Універсал про федерацію з Росією» [15]. Більше 
про військово-політичну думку київських Січових стрільців йтиме мова у під-
розділі про Є. Коновальця.

Третій сюжет легенди про Січових стрільців – це створення Української 
військової організації (УВО). З ініціативи Є. Коновальця наприкінці серпня 
1920 року в Празі створили підпільну військову організацію – УВО. Її мета – 
продовження збройної боротьби для відновлення української державності. 
Очолив УВО Є. Коновалець. Членами начальної команди були майже всі ті, хто 
в минулому належав до Січових стрільців. По суті, УВО – це перша націоналіс-
тична організація, яка саме національні інтереси поставила понад усе і обрала 
революційний шлях збройної боротьби включно з терором.

Можна визначити три етапи розвитку військово-політичної думки й стрі-
лецької ідеології: на першому – зародження цієї ідеології в передвоєнній ат-
мосфері та її випробування в умовах світової війни, перемоги і поразки, надії 
й розчарування; на другому – захист української державності, «трикутники» і 
«чотирикутники» смерті, тиф, поразка на воєнному і дипломатичному фронті; 
на третьому – відродження стрілецької ідеології в умовах несприятливої мо-
рально-психологічної атмосфери, зумовленої поразкою українських визволь-
них змагань і байдужості Антанти до долі сорокамільйонного народу. Проте 
незмінними у стрілецькій ідеології залишалися примат ідеї української дер-
жавності, жертовність, готовність до безкомпромісної боротьби і віра не лише 
в незнищенність української нації, а й у відновлення української державності. 
Це було взірцем для наступних поколінь українських борців. 
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2.2. Преса Українських січових стрільців

Преса Легіону УСС – це один з проявів генія української молоді в стрі-
лецьких одностроях. Про українську музу також є деякі згадки, статті, хоча 
цих досліджень небагато і не завжди автори належно оцінюють роль цієї пре-
си. Наприклад, С. Ріпецький (який також був членом організації) згадував про 
стрілецьку пресу у дуже вузькому контексті, коли писав про стрілецьку сатиру 
і гумор. Загалом С. Ріпецький слушно визначив і оцінив стрілецьку сатиру і 
гумористику як вияв стрілецької душі та вільного і критичного духу стрілець-
кої братії: вона вдавалася до гострого осуду й іронії, коли бачила невизначену, 
значною мірою опортуністичну тактику офіційного українського проводу [1]. 
Проте щира «...самокритична свідомість власних помилок і хиб, гостра іронія, 
а деколи карикатура старших і молодших, і старшин і стрільців, зображування 
стрілецького побуту на фронті і поза фронтом з здоровим гумором та весе-
лою сатирою, – це були позитивні риси стрілецької творчости, які зберегли 
УСС перед можливою власною самореклямою та дешевою пропагандою своїх 
заслуг» [2]. На нашу думку, те, що мав на увазі С. Ріпецький, – це не більше 
як психологічний аспект функції і завдань стрілецької преси, те, що повинно 
було розраджувати стрільців, допомагати їм у важких військових буднях, мо-
рально і психологічно підтримати. Це також потрібно було робити, але стрі-
лецьку пресу потрібно розглядати в ширшому і важливішому контексті, пе-
редусім пов’язувати її з ідеологією стрілецького руху, з національно-військо-
вою думкою стрілецтва. Не випадково стрільці сотні Д. Вітовського створили 
Пресовий фонд, не випадково було створено і «Пресову кватиру». У червні 
1915 р. в американській «Свободі» Д. Вітовський писав: «Питання, що то за 
фонд? стрілецький фонд пресовий. Вони прийшли до переконання, що їх за-
дача не кінчиться війною. Що який би не був вислід війни, на них, і лише на 
них спаде весь тягар національної роботи. Вони від тепер приготовляються 
до неї» [3]. Про Пресовий фонд, виникнення якого зумовлене піднесенням у 
стрілецьких настроях, згадує у своїй «Автобіографії» і В. Кучабський [4]. Саме 
тому  Б. Коринт мав рацію лише частково, коли зазначав: «У Першій світовій 
появилася вояцька преса в коші УСС самочинно і так сказати б інтуїційно. Не 
було тоді ще інституцій пропаганди при штабах, ні видань більших військо-
вих з’єднань. УСС створили свою пресу самі, відчуваючи потребу друкованого 
слова для вояків, а з тим дали лише початок оригінального жанру вояцької 
літератури».  Слід зауважити, що твори періодичних військових видань УСС є 
не тільки ініціяторами української військової преси, але вони були першими в 
історії 20-го століття, які таку ідею перевели у життя [5]. Справді, Легіон УСС 
– унікальне явище в історії європейських армій, стрілецька преса – особливо 
дорога нам сторінка української преси, але її виникнення – це закономірний 
результат української історії, це органічна риса українського характеру як 
вияв нашої волі до незалежності. 
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Цікаві думки й інших учасників тих подій, бо висловлені вони у розпалі 
боїв. Зокрема, М. Угрин-Безгрішний писав у статті «Преса Українського Січо-
вого Війська»: «Українське Січове Стрілецтво від самого початку свойого іс-
нування шукало духовної поживи на кожнім місці, де б тільки не опинилося 
серед будь-яких обставин. Спершу були це звичайні пісні, жартобливі оповіда-
ння, хори та музики, що їми годувалося стрілецтво в годинах одпочинку, а то й 
серед усяких прикростей воєнного життя» [6].

Про виникнення стрілецьких видань, їхню мету, труднощі, які треба було 
долати, найповніше написав А. Бабюк у статті «Стрілецька преса»: «Стрілець-
ка преса се кілька видань, переважно гумористичних, котрі появилися або 
появляються дальше неперіодично, бо їх правильне видаваннє неможливе й 
залежне від обставин. Звісно, що воєнне життє (думаю про військо!) се роз-
бурхане, неспокійне море, крім того кочовниче. Не треба зараз думати, що гу-
мористичні видання тільки для того появляються, щоб розбудити веселість у 
приспаних, зниділих думах стрільців і що в них поміщуються нічого не варті 
жарти, які по хвилевім  перечитанню та сміху перестають бути цінними. Так 
не є! Гумористичні й сатиричні видання мають на ціли переважно всі їдким 
гумором та сатирою направляти хиби одиниць або загалу, як зі стрілецького, 
так і з позастрілецького світа. Найдете в них цікаві нотатки з нашої політики, 
себто гірку іронію її дій, найдете болючу, а правдиву сатиру зі сучасного жит-
тя, щоправда, не дуже засмієтеся, а сльози в очах закрутяться вам. Хіба ж се не 
доказ, що стрільці у сірім мундирі, знеможені тяжкою та довгою недолею, не 
забувають про своїх дорогих,  що їх  також болить серце задля гіркої недолі 
власного народу?

Внутрішні видання Українських січових стрільців писані або відбивані на 
«шапірографі» (гектографічній масі, літографії). Зміст – все переважно теми 
біжучих днів. Звичайно появляються вони за дозволом стрілецької команди. 
Видавці – самі стрільці, котрі заразом є й авторами змісту. Дуже часто «дру-
кують» свої видання у вільних хвилях від своїх службових обов’язків (напр., 
ночами).

Кождого видання виходить смішно малий наклад, бо найвище 80–100 при-
мірників, а то тому, що мізерні технічні не позволяють своєю слабкою трив-
кістю побільшити наклад. Не дивно, що по випуску якогось видання стріль-
ці рвуться, щоб купити його й густо-часто жалують, що не можуть усі набути 
їх» [7]. До речі, А. Бабюк сам співпрацював зі стрілецькими виданнями і допи-
сував до інших українських періодичних видань. Варто звернути увагу ще на 
одну думку А. Бабюка: «Стрілецька преса в порівнянні, наприклад, з внутріш-
ньою пресою польського легіону заубога. Там бачимо більше видань в однім 
відділі, ніж у цілім легіоні. Не кажу се тому, щоб натякнути, що замало появ-
ляється полевих видань у наших стрільців, та бажаю, щоб більше виходило 
їх!.. Кожний признає то, що живе слово се корм душі, розбудження приспаних 
ідеалів, тим більше в полі. (Не думаю тільки про гумористичні часописи)» [8]. 
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Стрілецьких видань було кілька (але не чотири, як це стверджує С. Ріпець-
кий, називаючи «Самохотник», «Самопал», «Бомбу», «Усусу»).

До стрілецької преси, як вважає А. Баб’юк, належить і «Новініяда» – жур-
нал, редактором і єдиним автором якого був Р. Купчинський. Вийшов журнал 
в одному примірнику, невеликим форматом («вісімка»), обсягом 21 сторінка 
та з ілюстраціями О. Куриласа. Народилася «Новініяда» у Замковій Паланці 
1915 р. Головний герой її – стрілець, шляхтич Новіна. Зазначимо, що герой мав 
прототип – ним був стрілець Лесь Новіна-Розлуцький, який, до речі, також 
брав участь у стрілецьких виданнях. Зміст «Новініяди» – віршована гуморис-
тична розповідь про любовні пригоди Новіни і Маргітки, гарної лагідної пан-
ночки з угорської України, родичі якої, хоч і змадяризовані, але радо вітали у 
себе українських стрільців. Всі постаті, зображені у поемі, правдиві і реальні. 
Герої «Новініяди» так сподобалися читачам, що вони самі почали доповнюва-
ти «Новініяду».

Звичайно, «Новініяду» лише умовно можна назвати періодичним видан-
ням. Як писав А. Баб’юк, ці видання виникали неперіодично, оскільки видава-
ти їх регулярно не було можливостей.

Справжнім періодичним виданням був журнал «Самохотник» – гуморис-
тично-сатиричний часопис «українських січових стрільців», виходить, коли 
сам хоче». Перше число надруковане 21 липня 1915 р. у Кам’янці, де стояв тоді 
кіш УСС  (біля м. Сколе в Карпатах). Редактором «Самохотника» був А. Баб’юк.

У першому числі «Самохотника» надрукували редакційну статтю, у якій 
журнал розповідав читачам про себе: «Зокрема, тяженька моя доля! Скінчив, 
як самохотник (бо так мене назвали старі ополченці) першу кампанію воєнну 
тим, що був тяжко ранений – признали мене нездібним піти в поле й призна-
чили до легкої служби. Отже, знайте, що я не маркірант.  Часом крім навдово-
лення тішу ся гумором – і одно, і друге переливаю на папір... Може хто з того 
невдоволений,  най голоситься до мене, я буду старатися розрадити його, а 
хто чимось тішиться – най написав мені чим, а я буду тішитися з ним, а навіть 
реготатися. Все будемо записувати до записок моїх. Такий я ( вкінці всі бачили 
мене й знайте) і такі мої бажання – я йду на їх сповнення і працюю далі». 

Звичайно, стрільцям зміст журналу був набагато зрозумілішим, ніж нам, 
а й сьогодні можна дійти висновку, що писав «Самохотник» не лише про стрі-
лецькі будні, а й порушував проблеми, які стосувалися мирного життя україн-
ського загалу. Були на його сторінках різноманітні новини, жарти, анекдоти. 
«Самохотник» відображав стрілецьке життя у жартівливій формі, але вдавав-
ся й до сатири, коли потрібно було покритикувати те, що отруювало стрілець-
ку думку.

Багато писав до «Самохотника» А. Баб’юк, який спочатку редагував це ви-
дання. Потім редактором був А. Лотоцький (його псевдонім Тото-Долото). Са-
мо-собою – це Ю. Руданський, криптонім АЛМУБ – це А. Лотоцький і М. Угрин-
Безгрішний). Саме А. Лотоцький – автор популярної пісні «Козак Нитка»:
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Гей, у славних Усусусів козак Нитка жив,     
Він не збрую козацькую з собою носив, 
А апарат той світливний з фільмами та склом, 
Зловив кого на апарат – тай був козаком.

Пісню надрукували в ч. 13–14 за 1916 р.
Популярність «Самохотник» завоював відразу. Друге число вийшло через 

чотири дні, воно подарувало стрільцям 10 жартівливих стрілецьких запові-
дей. Ось деякі з них: перша – «я є твій сотник, якого маєш слухати», п’ята – «не 
забивай з порожнього кріса»,  шоста – «бреши при «рапорті»,  щоб ти кари не 
мав», сьома – «не кради, як не умієш, бо зловлять», дев’ята – «не жадай в свого 
товариша дівчини, бо він тобі її не дасть».

Друге число вийшло в трьох примірниках, а вже третє – розмножили на  
гектографі і повторили наклад першого.

У десятім числі Самохотник» писав:

Як хто звик, – даремний крик,   
Той з ним нехай таїт ся!
Моє перо і мій язик
Нікого не боїт ся!

У цьому ж числі вмістили «стрілецьку думу-сатиру» про нараду старшин, 
передруковану потім у газеті «Громадський Голос». 

У ч. 20–21 появилися «Молитви за волю України» – своєрідні епіграми:
І. Др. К. Левицький.
Боже, вільну дай Вкраїну від Сяну до Дону,
Крім родини не дам у їй панувати  нікому.

ІІІ. Др. К. Трильовський:
Боже, дай мені Вкраїну: Коломию, Снятин,
Городенку, Заболотів, Надвірну, Делятин.

VІІ. Боєва Управа:
Кріпи, Боже, стрільців наших, кріси та гармати,
А ми й з Відня Україні зможем волю дати.

VІІІ. Поляки:
Panie Boze! Polski naród! My się przecie znamy
Dla nas całej Ukrainy, nie prosim, źądamy.

ІХ . Євреї:
Боже, дай волю Вкраїні, просим і ми Євреї,
На Вкраїні буде краще нам, ніж в Галілеї.

Ілюстрував журнал О. Курилас. 
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Друкували на сторінках журналу і ліричні, елегійні, сумні поезії. В одному 
з осінніх чисел є «Осіння елегія»:

Злізла осінь нехлюйна, брудная
На дороги і поля розлогі, 
З дерев здерла зівялую зелень...

Недобитки селян в селах вбогих
Не для себе стягають добитки, 
Реквірує війна їх для себе,
Пожирає останні добитки...

«Самохотник» перестав виходити у лютому 1917 р.
Наступне видання – «Бомба», сатирично-гумористичний журнал – вихо-

дило неперіодично. Видавала його «Артистична горстка». Вийшло видання 
21 січня 1916 р. у полі над Стрипою. «Бомба» мала великий журнальний фор-
мат – 52 сторінки. Тут були малюнки І. Іванця, Л. Лепкого, О. Куриласа, Л. Нові-
ни-Розлуцького. Зміст – теми зі стрілецького побуту, але порушувала «Бомба» 
і політичні проблеми.

Перше число майже повністю присвячене К. Трильовському. У другому 
йшлося, здебільшого, про старшину УСС. Виходила «Бомба» (всі три числа) 
в одному примірнику. Зазначимо, що 15 травня 1916 р. вийшло перше число 
«Самопала», що «стріляє сам без нічиєї принуди усяку нечисть, гниль, безха-
рактерність та подібне хрунівство. Готов до стрілу все, коли тільки треба. Ви-
дає: Хвабрика запорозьких самопалів. Редактують: Це нікому не цікаве». Ви-
ходив «Самопал» у Свистільниках, де тоді стояв Кіш УСС.

Відкрили журнал віршем, у якому було окреслено завдання, що ставить 
перед собою «Самопал»:

Колись на Вкраїні орли Запорожа
До бою за волю, за Нарід за свій,
Ішли з самопалом, як крайня сторожа
Із ворогом всяким в завзятий йшли бій.
                 •      •      •  
Ні, браття, не згибла козацька ще мати
Не згинув ще в нас для народу запал,
Любов до свободи, охота посвяти,
Будити їх буде: новий «Самопал».
Буде безпощадно стріляти, вбивати, 
Між нами зневіру й знемогу усю, 
І підлість, і рабство за гори геть гнати, 
Із всім, що нечесне, підем в боротьбу.
А все, що високе, що гарне, що ясне,
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На світ виводити, будити запал,
І він вже ніколи, ніколи не згасне,
Оце прирікає Вам наш «Самопал».

Вийшло всього два числа журналу, тому й важко зазначити про нього щось 
конкретно. Важливими є спогади А. Баб’юка з карпатських походів, ««Дума 
про козацьку раду в Коші Українського Січового Війська» р.б. 1916, місяця мая, 
7 дня, в другу неділю по Великодни», «Вісти» тощо.

Друге число вийшло в червні. Видання цікаве статтею «Слово характер-
ника». Характерник, блукаючи по світу ще від козацьких часів, потрапив і до 
Січових стрільців. Він згадує про своє життя і пророкує, як розповідатимуть 
про Січових стрільців через 100 років. Подає він це у формі листування малого 
Тарасика зі своїм дядьком, батько якого був сотником УСС.

Були у цьому числі і вірші, і розповіді, і дотепні карикатури.
Однак наказом команди Січового коша після виходу другого номера ви-

пуск «Самопала» припинили, адже критика в ньому була  гострою та влучною.
У травні 1916 р. виникло ще одне видання – «Вістник Пресової кватири УСС». Ви-

ходило воно як місячник і мало великий журнальний формат  й обсяг 16 сторінок.
Про «Пресову кватиру УСС» є кілька цікавих спогадів Л. Лепкого [9], 

А. Лотоцького [10], М. Угрина-Безгрішного [11], І. Іванця [12]. Про неї згадують 
у своїх книгах О. Думін [13] і С. Ріпецький, є й деякі архівні документи [14]. 
«Пресову кватиру УСС» створили восени 1913 р. з ініціативи І. Буцманюка, 
І. Іванця, М. Угрина-Безгрішного. У Львівському державному історичному архі-
ві  збереглася копія правильника (статуту) «Пресової кватири УСС». Зокрема, 
С. Ріпецький не мав рації, коли писав про її створення як окремий осередок в 
полі, і в Коші [15], Архівний документ, про який ми зазначаємо, дає підстави 
заперечити твердження С. Ріпецького, оскільки повна назва «Пресової квати-
ри» була така: «Пресова кватира українських січових стрільців при запасному 
куріні» [16]. Мету «Пресової кватири» визначено так: «Члени мають предста-
вити образ УСС підчас європейської війни, яка зачалася в році 1914, а заразом 
представити образ терпінь українського населення в тій війні, щоб поширити 
світогляд будучого українського покоління і піднести в нім українську народ-
ну свідомість і честь, а також, щоби предложити докази чинної участи україн-
ського народу в війні перед судом історії.

«Пресова кватира» виконує в запаснім курені сю роботу, що Артистична 
Горстка в полі і оба тоті товариства доповняються в роботі» [17].

«Пресова кватира» мала такі відділи: письменників-дописувачів, співаків, 
музик, різьбярів, малярів, науковий, видавничий та економічний.

Отже, «Пресова кватира» мала доволі розгорнуту структуру. Видавнича 
діяльність була лише одним з напрямів культурної роботи. «Пресова кватира» 
організувала культурне життя Січових стрільців не в останню чергу і завдяки 
тому, що творчі музи не залишили українських стрільців у той момент, коли 
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стріляли гармати. Саме тому, що ці музи не замовкли, Січове стрілецтво пере-
творилося в живу легенду нашої новітньої історії. З огляду на це ми вважаємо, 
що Легіон УСС – це явище унікальне в історії європейських армій. Банальна 
істина, що армія повинна мати високий морально-бойовий дух, щоб перема-
гати. Цим і відзначалося українське стрілецтво. Воно мало не лише величезну 
віру в українську ідею, готове до самовідданості й самопожертви, а й випро-
мінювало таку потужну духовну енергію, що це не могло не зродити десят-
ки талантів, які в майбутньому стали оздобою української культури. Це такі 
поети і письменники, як Р. Купчинський, М. Голубець, Л. Лепкий, О. Назарук, 
В. Бобинський, А. Лотоцький, О. Бабій, Л. Луців, М. Угрин-Безгрішний, малярі 
О. Курилас, І. Іванець, І. Буцманюк. Це композитор М. Гайворонський і скуль-
птор М. Гаврилко. Тут починали відомі згодом журналісти, науковці, громад-
ські діячі. Не дивно, що і поетичний талант Василя Вишиваного теж пов’язаний 
зі стрілецькою ідеєю й духовністю. Як пояснити, що Габсбург-Лотрінген Віль-
гельм, архикнязь, представник королівської династії, вивчив українську мову, 
став полковником УСС і писав вірші українською мовою, у яких закликав до 
зброї, зокрема у вірші, присвяченому Українським січовим стрільцям:

До зброї! До зброї, стрільці!
Велика Украйна повстане!
І в крові воскреснуть мерці
І радість до краю загляне!
До зброї! До зброї, стрільці!
І рідну країну спасайте!
Повстаньте! Як вірні козацькі сини,   
Героями в хату вертайте!

У першому числі надрукували повідомлення про діяльність «Пресової  
кватири», вірші, новели стрільців. Використовуючи форму вірша Т. Шевченка, 
А. Бей (псевдонім) написав «Вечір на Вкраїні»:

Садок вишневий коло хати,
Кулі над вишнями летють, –   
Не йдуть, співаючи, дівчата,
З плугами плугачі не йдуть, 
Вечерять матері не ждуть.
Не клала мати коло хати
Діток своїх, а смерть поклала всіх –
На вік заснула й мати їх,
Затихли й солов’ї й дівчата, 
Та гук гранати не затих...

Була тут стаття М. Угрина-Безгрішного і А. Лотоцького «Дещо про чистоту 
нашої літературної мови», вірш «Іронія весни», автор якої «Юра» –  можливо, 
Ю. Шкрумеляк.
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Число 2–3 «Вістника» видрукували у червні. Воно присвячене пам’яті 
І. Франка. Число відкривалося статтею «Іван Франко». Це навіть не стаття, а 
етюд, написаний у  манері, характерній для символістів: «А він лежав спокійно 
в труні, в могилі. А дух його зносив ся над рідними ланами, зрошеними його 
потом і кров’ю й глядів спокійно на їх, спокійно, хоч буря тяжка шаліла над 
їми... Не пропаде даром мій труд, бо я власним приміром лишив братам і дітям 
їх, і внукам їх великий заповіт: «Праця – праця та витривалість»».

«Юра» написав  «Заповіт Пророка»:

Цілували проміні Весну
І нишком говорили –
Глянь! Пророк і торженник святий 
Нині йде до могили...

Були тут  і вірш М. Угрина-Безгрішного «Безконечний глум», і нарис 
А. Баб’юка («Стрілецька грудка землі на могилу громадянинові»), також при-
свячений І. Франкові. Зокрема, А. Ч.  (криптонім, судячи зі стилю статті, нале-
жить О. Назарукові) написав статтю «Про І. Франка», в якій йшлося про подвиг 
великого мислителя і невтомного трудівника, про те, ким міг він стати, якби 
творив в інших умовах, якби його народ був державним.

У звіті «Пресова кватира УСС» йдеться про її діяльність, про результати ро-
боти її членів. Саме тут дізнаємося, що першу нагороду за працю «Великдень 
в Коші УСС» одержав А. Лотоцький, другу – А. Баб’юк, третю – В. Огоновський.

У ч. 2–3 видрукували закінчення статті М. Угрина-Безгрішного та А. Ло-
тоцького «Дещо про чистоту нашої літературної мови», її другу частину на-
звали «Навчання слів».

Закінчили ч. 2–3 такою заявою: «З виданням цього числа перестаю бути 
редактором «Вістника Пресової кватири УСС». М. Угрин-Безгрішний». Зали-
шався один редактор – А. Лотоцький, але більше «Вістник» не друкували.

Наступне видання – це «Усусу» – «сатиричний орган неінтелігентних ін-
телігентів. Виходить коли треба. Видає: Юрко Каламарь».  Видавали «Усусу» у 
Коші УСС 1916 р. Щодо назви – так стрільці вимовляли абревіатуру УСС, так на-
зивали і себе. «Усусу»  мав 12 сторінок і формат менший, ніж був у «Самопала» 
чи «Вістника», а «неінтелігентні інтелігенти» тому, що багато хто зі стрільців 
пішов у Легіон і не встиг скласти матуру. Мета журналу – безкомпромісна кри-
тика і сатира. Редакція так заявляла про це у віршованій програмі «Зараз за 
фронтом сьогодні» (ч. 1–2):

...Допекти умієм ми.
В нас сатири повна миска, –
Ой, дріжать будуть (людиска),
Як той Брисько під дверми.
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Звісно, що «стара вся война»
На сатиру здавна гойна,
Вміє впхати кольку в бік –
Бо сатира се наука, –
А наука не без бука
(Людським) примхам добрий лік...

Зазначимо, що А. Баб’юк оцінив це видання як «незвичайно симпатичне» 
як з естетичного, так і з гумористичного боку. Однак  це  визначення не за-
вжди справджувалося. Про рівень гумору свідчить хоча б такий дотеп, видру-
куваний у ч. 1–2: «Вістун Пель записує свіжий транспорт новобранців:

- Отже не маєте ніяких документів?
- Не маю, пане капраль...
- Як то, нічогісінько не маєте?
- Маю тільки паспорт на пацюка, що колись гнав на ярмарок.
- Ну, бачите! Давайте, це вповні вистарчає!»

Не краще сприймалися і текстівки до карикатур хорунжого УСС Синич-
ки-Небилички (хто це був серед жінок, що воювали в Легіоні, сказати важко). 
Проте з цієї «вузенько-шлункової дороги» [18] в ч. 1–2 і в подальших числах 
«Усусу», на щастя, зійшов.

Серед стрілецьких видань є місце і для «Тифусної одноднівки». Це була 
««пам’яткова збірка кварантинників», ч. 1. В Коші У.С.С. зредактував Юрко Ка-
ламарь. 1917 р. Сторін 33». Вийшло видання форматом «вісімки». Зміст жур-
налу, що вийшов в одному примірнику, написаному чорнилом, від руки (зре-
штою, як і всі згадані стрілецькі видання) – творчість тих стрільців, яких роз-
містили в карантині, побоюючись поширення тифу. Є тут віршований твір про 
Ю. Каламаря «Ой, що ж то за шум учинився?»:

Гей, що ж то за шум учинився,
Гей, що ж то за козак повалився?..
Чого блудять його очі
Чого личко прехороше
Блідне наче сніг?
Чом просить ся, стогне з болю,
Проклинає свою долю,
Чом звалився з ніг?

Є тут листування і «Гимн кварантинників». Є «Наш альбом» – розділ, де 
вміщено поезії усіх «кварантинників». Ці вірші написано без особливих пре-
тензій, але для історії вони залишилися.

«Червона Калина» – «поважний та гумористично-сатиричний ілюстрова-
ний січовий орган». Видавав його гурток УСС, а відповідальним редактором 
був М. Угрин-Безгрішний. Перше число вийшло у травні 1917 р. Формат ви-
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дання – журнальний. Лише перші п’ять чисел «Червоної Калини» виходили 
періодично. «Червона Калина» почалася з заклику її редактора, тобто з його 
вірша «Гуртом в ряди!»:

Гуртом в ряди! Борня кипить!
За волю й славу України, 
Од ляку ворог вже дрожить, 
За наші кривди та руїни!
Дніпро і Сян, Кубань й Дністер
Несуть на хвилях ген світами
Побідну пісню: Ні , не вмер
Народ вкраїнський й між катами!

Крім М. Угрина-Безгрішного, в «Червоній Калині» співпрацювали А. Лотоць-
кий, А. Баб’юк, В. Бобинський, але цей перелік неповний, оскільки дехто друку-
вав свої твори під псевдонімом. Ілюстрували журнал О. Курилас і М. Гаврилко.

Великою популярністю користувалися статті «Козака-Незнайка». Й досі 
цікаво читати його памфлет «Драми війни ( з військової лічниці для умово-не-
дужих)». Памфлет має антипольський характер: «Та найстрашніше видовище 
в світі – це кілька павіліонів для умово-недужих у пруських воєнних лічницях. 
Там під доглядом військової медицини перебувають умово-недужі політичні 
акробати, гіпнотизери і чорні маги зі школи покійника Твардовського».

Загалом публіцистика «Червоної Калини» справляє враження дотепної і 
цікавої. Автори порушували не лише політичні питання. Наприклад, журнал 
опублікував кілька статей про українську мову. Одна з них – «Дещо про літера-
турну українську мову», яку написав «Козак Нитка» (А. Лотоцький). Автор пи-
сав: «Найбільшим нашим скарбом і гордістю є наша милозвучна мова. Досі були 
ми народом, доволі розбіжним, незгідливим і тільки вона, вкраїнська мова, була 
тим чудотворним лучником нашого національного організму, що не дав нам на-
віки стати  погноєм наших ласих сусідів та щезнути з лиця Європи. Не даром і 
Геній України – Тарас Шевченко,  поставив на сторожі рідне слово.

І тільки несвідомий каправий на очі Українець, не доцінює як слід того скар-
бу, через що й обнижує своє національне достоїнство, свою національну гордість.

З якою погордою дивили ся би в нашому, навіть найбільш поступовому 
народі  на такого інтелігента, що на рідній землі говорив би чужою мовою, або 
найпоганішим діялектом народної, не літературної рідної мови...

А в нас?!...»
Отже, і сьогодні актуальна ця проблема.
У цьому виданні є також рубрики «Книжки, надіслані до редакції», «Дрібні 

жарти» та інші, своєрідне листування з читачами.
На сторінках «Червоної Калини» показано цілу галерею стрілецьких ти-

пів, є й карикатури, що стосуються важливих політичних проблем, наприклад, 
події в Києві після лютневої революції 1917 р.
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Здебільшого дослідники преси закінчують перелік стрілецьких видань, 
називаючи «Червону Калину». На нашу думку, варто нагадати і про журнал 
«Шляхи» – журнал, який виходив на гроші, що їх збирали стрільці. Саме це 
мав на увазі Д. Вітовський, коли писав про пресовий фонд. «Шляхи» поба-
чили світ 1913 р. – вийшло 13 чисел. Видавцем його був Український стрі-
лецький союз у Львові. Біля керма журналу по черзі стояли Р. Заклинський, 
М. Струтинський, О. Назарук, В. Пилипюк, Ю. Охримович. У першому числі ви-
дання зазначили, що це журнал для української молоді, бо саме вона пови-
нна стати тією силою, що відродить суспільство і націю, вносити нові думки 
в скарбницю національного духу і вершити нові справи на користь суспільно-
політичного і культурного розвитку. Це справді був студентський орган.

Відновився журнал 1915 р., коли фінансово допомогли стрільці. Редакто-
ром став Ф. Федорців і видання вже було зовсім іншим. Зокрема, у зверненні 
«Від видавництва» Ф. Федорців писав, що колектив «Шляхів» має на меті хоч би 
частково заповнити ту прогалину, яка утворилася, бо через війну не виходять 
такі видання, як «Літературно-Науковий Вістник», «Українська хата», «Дзвін», 
«Український студент», «Ілюстрована Україна», «Світло» та інші. Певною мі-
рою це вдалося зробити. Більш розгалуженою і різноманітною стала структура 
журналу. Там були відділи поезії, прози, публіцистики, літературної критики, 
мистецтва, науки, бібліографії. Коли ми трактуємо «Шляхи» як стрілецьке ви-
дання, то не лише тому, що стрільці його фінансували, а й тому, що це був ідеоло-
гічний орган стрілецького руху, виразник стрілецької ідеї. Одну з рубрик у жур-
налі присвятили воєнним будням. Тут друкувалися не лише відомі вже публі-
цисти (Д. Донцов написав до журналу цілу низку відомих статей), а й стрільці – 
Р. Купчинський, О. Назарук, А. Баб’юк, М. Голубець. Друкував журнал і пісні 
стрілецького композитора М. Гайворонського. Серед тих, хто ілюстрував ви-
дання, були І. Іванець, Л. Гец, чия творчість пов’язана зі стрілецьким життям.

Важливим є те, що ідеологія українського стрілецтва мала змогу прояв-
лятися у пресі. Як утворення Легіону УСС мало всеукраїнське значення, так і 
формування, еволюція ідеології стрілецтва теж мали всеукраїнське значення, 
оскільки це був процес формування державницької ідеї. Відбувався цей про-
цес у несприятливих умовах, але чим довше тривала війна, чим більше жор-
стоких боїв пережило стрілецтво, тим більше міцніла упевненість українців, 
що вони борються за Україну, що своєю участю у війні проти одвічного ворога 
вони здобувають, відновлюють втрачене історичне право бути самостійною 
державою. Це дало підстави Загальній Українській Раді виступити зі звернен-
ням «До всіх культурних народів світу» у вересні 1916 р. У цьому зверненні 
йшлося про те, що українська справа мусить бути справою  всіх культурних 
народів світу, що всі українці, незважаючи на кордони, змагають до визволен-
ня, опираючись на історичне право і незабутні традиції своєї визвольної бо-
ротьби. «Знаменням цих традицій є Український Легіон Добровольців в рядах 
армій центральних держав» [19]. Українські політики ще раз наголошували у 
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зверненні, що українці хочуть бути «...самостійними господарями своєї землі,  
в сім’ї вільних і рівних народів мати повну спромогу розвивати свої духовні 
сили і матеріальні багатства свого краю для себе та для людства!» [20].

Як уже зазначено вище, політичний контекст формування державницької 
ідеології стрілецтва  та української політичної думки виявився несприятливим. 

Та ніщо не могло спинити галицьких українців від братання з наддні-
прянськими українцями.  Коли вони почули про лютневу революцію в Росії, 
боротьба на боці Австро-Угорщини для них втрачала сенс: царат упав, у  Києві 
обрали Центральну Раду. Усе це,  як і проголошення І Універсалу, мало значний 
вплив на ідейно-політичну еволюцію стрілецтва.  Цей період закінчився 1 лис-
топада 1918 р.
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2.3. Союз визволення України 
та його «Вісник» 
як трибуна військово-політичної думки

Світова війна ще більше активізувала українське суспільство й укра-
їнську політичну думку. Звичайно, ніхто не міг передбачити, чим вона закін-
читься, але вже те, що національна проблема (а українське питання зокрема) 
була головною причиною війни, давало підстави сподіватися серйозних змін 
на політичній карті Європи. Одна істина була очевидною  – перемога Росії у 
тій війні означала б неминучу загибель для українців. Проте не всі сприймали 
цю істину. Зокрема, В. Винниченко, який завжди був далеко від ідеї україн-
ської державності, писав: «Знаходились такі з нас, які по якимось там своїм 
законам думки не вірили, що перемога Росії на фронті дасть волю й життя на-
родам її всередині. Ще були прихильники «російської орієнтації». Вони орієн-
тувалися на добре, широке серце  руської демократії, на грім перемоги, який 
пом’якшить круте серце царизму аж до народоправства, до парламентаризму 
й  до волі націй, що благоденственно мовчало тоді по всіх її неосяжних  про-
сторах. Але таких було дуже небагато» [1]. Щоправда, був С. Петлюра, який у 
статті «Війна і українці» писав, що національна свідомість українців – це ще  
не сепаратизм, що сепаратизм з «мазепинством» або австрофільством – це 
міф, що бажане розв’язання українського питання в Росії українці не поєд-
нують з авантюрними побудовами, що  українці не піддадуться провокацій-
ним впливам і виконають свій обов’язок громадян Росії у цей важкий час не 
лише на полі бою, а й як «громадяни-обивателі». Симон Петлюра належав тоді 
до автономістів. Його лояльна, навіть позірно вірнопідданська відозва була, 
радше, пропозицією «шлюбу з розрахунку» на демократичний лад (хоча, на 
думку Т. Гунчака, Симон Петлюра писав свою статтю, виходячи не з політич-
ного опортунізму, а з власного глибокого переконання, оскільки він  як со-
ціал-демократ вірив, що Україна здобуде свої права разом з іншими народа-
ми у перебудованій Росії) [2], бо далі С. Петлюра зазначав: «Якщо в найбільш 
критичні дні народи Росії виконують свої обов’язки у відношенні до неї, то 
в свідомість суспільства і його керівних кіл повинна просякнути думка про 
надання цим народам і відповідних прав. В цьому відношенні можна завва-
жити вже сприятливі симптоми» [3]. Які  «сприятливі симптоми» мав на ува-
зі С. Петлюра, сказати важко, оскільки російський уряд не звернув увагу  ні 
на  його статтю, ні на лояльну передовицю київської газети «Рада». Росіяни 
за звичною для себе традицією взялися до репресій проти українського руху. 
У Києві закрили «Раду», «Літературно-Науковий Вістник», «Українську хату», 
«Село». Багатьох українських діячів було заарештовано і заслано. Міністр за-
кордонних справ Росії С. Сазонов, виступаючи у Думі, звинуватив українців у 
тому, що український політичний рух у Росії існує на німецькі гроші. Проти 
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цього божевільного і шовіністського звинувачення не виступили ні «ліві», ні 
«праві» [4].

До речі, один із небагатьох випадків, коли В. Винниченко мав рацію. Він 
вважав цілком зрозумілим той факт, що коли самодержавство загнало україн-
ців у підпілля, заборонило українську мову, ув’язнювало людей за одну належ-
ність до української нації, вивозило у «товарняках» до Сибіру, «коли отверто й 
цинічно заявлялось, що нарешті настав час остаточної загибелі українства й ту 
загибель всі реакційні течії Росії провадили в життя з сласностю й потиранням 
рук, коли нас обкидували болотом, інсінуаціями, прокльонами й коли за нас не 
чулось майже ні одного голосу, – цілком натурально, що ми тоді найбільше, най-
виразніше почували себе чужими, ворожими цій проклятій «тюрмі народів»» 
[5]. І далі: «Нам закидали брак патріотизму. В ім’я ж чого ми мали бити в бубни 
й литаври, гасати в дикому танкові й горланити славу?... Чи в ім’я того, що на 
випадок перемоги Росії, торжествуюча переможниця-реакція ще цупкіше взяла 
б у лабети невибиті на фронті мілліони працьовників і ще нахабніше, ще отвер-
тіше затвердила б своє право визиску й насильства? Чи в ім’я того, щоб нас уже 
остаточно, до щенту було задушено тоді, нас українство…?

Чого ради ми мали боятись розбиття Росії на фронті й у середині?...
І що дивного, що ми, сидючи в тюрмах, засланнях, у підпіллях, з розбити-

ми очима, з задушеним горлом, задихаючись, гарячково жадно прислухались 
до гуркоту гармат на фронтах і гадали, чи  скоро той гуркіт наблизиться на  
Україну й  розіб’є  тюрму, й визволить нас,  і дасть нам хоч трохи дихнути? Ми 
не боялись ні німців,  ні австрійців...» [6]. Як  бачимо, В. Винниченко емоційно 
і образно передав настрої українців, які перебували на території імперської 
України. Щодо галицьких українців, то лише москвофіли, відпрацьовуючи 
російські гроші, посідали промосковські позиції. А ті з них, хто ще перед ві-
йною виїхав до Росії, утворили в Києві 29 липня 1914 р. «Карпато-русский 
освободительный комитет», завданням якого було інформувати російське 
суспільство і армію про минуле і сучасне галицьких українців. Саме звідти 
вийшла брошура «Современная Галичина», в якій йшлося про український 
рух як нікчемну і штучну інтригу української інтелігенції, яку підтримує 
австрійський уряд.  Брошуру  давали офіцерам російської армії, щоб вони 
могли відрізнити «мазепинців» від «русскіх» [7]. Великий князь Микола 
Миколайович, якого Микола ІІ призначив головнокомандувачем російської 
армії, звернувся до українців Галичини із маніфестом. Цей документ ще раз 
засвідчив, що лицемірство Москви не має меж. Безумовно, у ньому мовилося 
про визволення «руського» (тобто галицьких українців) народу, про те, що 
звільнена Галичина повинна піднести прапор «єдиної», «великої», «неділи-
мої» Росії і т. д. [8].

За таких умов 4 серпня 1914 р. у Львові наддніпрянські українці, а саме 
Д. Донцов, Д. Дорошенко, А. Жук, М. Залізняк, М. Меленевський, О. Скоропис-
Йолтуховський, заснували Союз визволення України (СВУ).
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Союз визволення України організував широку видавничу діяльність. За 
чотири роки свого існування СВУ видав близько півтори сотні книг, брошур 
[9]. Він видавав «Вісник СВУ», газету «Ukrainische Nachschrichten» (виходила 
у Відні); місячник «La Revue Ukrainienne» (виходив французькою у Швейца-
рії). Але чільне місце серед усієї видавничої продукції належало, безумовно, 
«Віснику Союзу Визволення України», перше число якого вийшло друком 
5 жовтня 1914 р. у Відні. Це був тижневик. Відповідальним редактором жур-
налу став О. Бачинський, але фактично роботою журналу керували Д. Доро-
шенко і М. Возняк, а від 1918 р. – А. Жук. Зважаючи на те, що більшість захід-
ноукраїнських  видань не видавали від початку війни, «Вісник СВУ» став най-
впливовішим періодичним виданням років війни і мав майже 60 співробітни-
ків [10]. Варто зазначити, що саме у ньому опублікували Маніфест Головної 
Української Ради [11].

Аргументуючи те, чому  «Вісник СВУ» належить до військової преси, не-
обхідно вказати на статтю Г. Кривошеї «Українська військова преса: з історії 
становлення» (автор, до речі, – історик військової преси), у якій йдеться про 
«Вісник СВУ» як орган закордонної військової преси [12]. І автор має рацію, 
оскільки проблема державності була найважливішою на сторінках журналу. 
Усе, про що писав журнал, було так чи інакше пов’язане з війною. Союз визво-
лення України широко провадив розгалужену роботу серед українців-полоне-
них, вони складали значну частину аудиторії «Вісника СВУ». У тому, що згодом 
із їхнього числа було сформовано «сірожупанну» і «синьожупанну» дивізії, 
велика заслуга як Союзу  визволення України, так і його друкованого органу. 
На сторінках «Вісника СВУ» регулярно публікували про побут українців-по-
лонених, друкували їхні дописи та художні твори, розповідали про життя і бої 
Українських січових стрільців. Після створення Центральної Ради «Вісник» 
неодноразово писав про її діяльність, про українізацію військових  частин ро-
сійської армії. Зважаючи на усе це, ми можемо стверджувати, що «Вісник СВУ» 
має своє місце в історії української  військової преси, що він був органом і три-
буною національно-військової думки.

У першому ж числі «Вісника СВУ» опубліковані три документи,  які дають 
уявлення про політичну платформу і програму цієї організації. Це своєрідний 
маніфест СВУ під назвою «Наша платформа».  Тут є кілька важливих положень, 
на які варто звернути увагу.

Перше. Українські землі з обох боків кордону – це  не тільки головні  тере-
ни війни, а й одна із її причин.

Друге. Йдеться  про  те,  чи  буде знищено в результаті війни  український 
П’ємонт (Галичину), чи українське життя розквітне і на тому боці Збруча, а 
тому не треба залишатися німими  свідками подій, потрібно голосно і рішуче 
заявити про свої права на національну самостійність.

Третє. Об’єктивна історична необхідність вимагає, щоб між Західною Єв-
ропою і Московщиною  виникла самостійна Українська держава. Це потрібно 
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для європейської рівноваги (думка, яка, до речі, і сьогодні  не втратила своєї 
актуальності).

Четверте. Надзвичайно важливим було те, що СВУ заявив:  його  націо-
нально-патріотичною платформою  є державна самостійність України.

П’яте. Союз визволення України вважав, що формою правління самостій-
ної української держави має бути конституційна монархія з демократичним 
внутрішнім устроєм, однопалатною системою законодавства, з громадян-
ськими, мовними, релігійними свободами для всіх національностей і віроспо-
відань, із самостійною українською церквою.

Шосте. Якщо до Австрії буде прилучено хоч найменшу українську терито-
рію, що раніше належала Росії, то СВУ буде домагатися автономії для україн-
ських земель в Австрії.

Сьоме. У самостійній українській державі буде проведено радикальну зе-
мельну реформу. Це основний економічний постулат СВУ.

У зв’язку із цим Союз визволення України і визначав практичні завдання, 
які потрібно було вирішити [13].

Союз визволення України опрацював відозву «До українського народу в 
Росії», у якій всю провину за розв’язання війни поклав на Росію: «Коли тисячі 
наших людей ляжуть трупом – знайте, що се є вина Росії!

Коли голод і холера завитають до нас – се є також вина Росії!» [14].
Відозва закликала не боятися австрійського війська і боротися з Росією: 

«Скиньмо вже раз з себе кляте московське ярмо! Як сього не зробимо тепер, то 
вже ніколи. Не скорше, як згине Росія, зійде сонце свободи на нашій землі! Не  
скорше, як буде побита Росія, встане вільна Україна.

Надходить час помсти.  Помстимо ся за все!
За сльози жінок і дітей наших!
За кров замучених в каторзі і на шибеницях братів наших!
За безчещений край наш, за його кайдани!
Або добути, або дома не бути!» [15].

Виступив Союз визволення України і з відозвою «До громадської думки 
Європи!» Автори відозви викрили агресивну політику Росії, знаряддям якої 
є «панславізм». Вони переконували громадськість Європи в тому, що навіть 
найбільший розгром для Росії не такий страшний, як утворення незалежної 
України. У зв’язку із цим у відозві вказано на ту історичну роль, яку могла б 
виконати Україна: «Лише свобідна Україна, зв’язана з тридержавним союзом, 
могла би через свою далеку територію від Карпат аж до Дону і Чорного моря 
створити забороло для Європи проти Росії, яке раз на все зробило б нешкідли-
вою експансію царизму та увільнило б славянський світ від згубного впливу 
панмосковітизму» [16]. Ця думка також має сучасний зміст і є актуальною  у 
сучасній міжнародній ситуації. У відозві відверто йшлося про те, що Україна 
завжди була ворогом Росії і шукала допомоги Заходу. Це традиція української 
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політичної думки. Автори відозви намагалися переконати європейську гро-
мадськість у тому, що українська справа є рівночасно  справою європейської 
демократії. «Європа доти не прийде до сили, доки не буде вільна від грози ін-
вазії царизму, доки не буде певна своїх культурних надбань, доки на широких 
степах України не повстане забороло проти Росії!» [17].

Кілька важливих ідей є у цих документах: ідея української державності і 
самостійності; українці будуть боротися за  свою свободу; Москва – одвічний 
ворог  України; Україна орієнтується на Захід; Україна є заборолом для циві-
лізованої Європи перед варварською Росією; політика панмосковітизму за-
вжди небезпечна для інших народів, провина за вибух війни лежить на Росії.

Неважко здогадатися, що основна частина авторських прав на ці ідеї на-
лежить Д. Донцову, оскільки так безкомпромісно, принципово і категорич-
но сформулювати їх на той час і в тому складі Союзу визволення України міг 
лише він.

«Вісник СВУ» зробив дуже багато для популяризації української справи в 
Європі, для створення позитивного іміджу України як ворога Росії в очах єв-
ропейців. Зрозуміло, що це неоднаково сприймалося в Німеччині чи Австро-
Угорщині, скажімо, і в  країнах  Антанти, але ж були ще й нейтральні держави, 
а українці ще раз повторювали давно відому істину міжнародного життя: екс-
пансіоністська політика Росії рано чи пізно буде загрожувати всій Європі, а  
самостійна Україна могла би бути могутнім заборолом  для Західної Європи 
перед цією загрозою. Представники Союзу визволення України були не лише 
у країнах, що підтримували Німеччину, а й у нейтральних  державах. СВУ ви-
давав літературу про Україну багатьма  європейськими мовами. На сторінках 
«Вісника  СВУ» Союз визволення України  звернувся з відозвами  до болгар-
ського [18], румунського [19], турецького [20], шведського [21], чеського [22] 
народів. Уже йшлося про такий важливий документ СВУ, як звернення «До 
громадської  думки Європи!»

Політичні позиції Союзу визволення України і Головної Української Ради 
були ідентичними. Як відомо, у маніфесті Головної Української Ради викри-
то імперіалістичну політику Росії як історичного ворога України, сказано  про 
небезпеку для українського національного існування. Як і Союз визволення 
України, Головна Українська Рада  пов’язувала  майбутню долю України з по-
разкою Росії, а тому орієнтувалася на Центральні держави. Зрештою, галицькі 
українці на з’їзді визначних діячів усіх українських партій Галичини, який від-
бувся у Львові ще 7 серпня 1912 року, заявили, що на випадок збройного кон-
флікту між Австро-Угорщиною і Росією вони будуть на боці Австро-Угорщини 
у боротьбі проти Росії як найбільшого ворога України.

Але якщо ми говоримо про ідею державності як про одну із важли-
вих тем, що їх порушував «Вісник СВУ» на своїх сторінках, то це ще не озна-
чає, що таке твердження висловлене без застережень. Річ у тому, що Союз 
визволення України заявляв про самостійність України як мету україн-
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ського визвольного руху, але допускав реалізацію ідеї української дер-
жавності у формі автономії частини українських земель. Лідерів СВУ у 
зв’язку з цим цікавило й те, чи автономія України узгоджується із пла-
нами Австро-Угорщини й Німеччини, чи є в них таке бажання допомог-
ти українцям вирішити свою основну історичну проблему. Зокрема, 
А. Жук писав: «Історія знає вже приклади повстання самостійних держав, от 
хоч би балканських, не так наслідком визвольних зусиль дотичних народів, як 
наслідком того, що стороння держава мала свій інтерес у «визволенню інших 
народів» [23].

Як згодом засвідчила історія, ні в Австро-Угорщини, ні в Німеччини такого 
бажання не було. Навпаки, вони вирішили «поставити» на Польщу, проголо-
сивши у листопаді 1916 р. створення польського королівства, хоча Польща 
традиційно орієнтувалася на Францію. Австро-Угорщина ж вирішила дати ав-
тономію Галичині (не розмежовуючи її на  польську й українську частини), 
незважаючи на всю зрадливість і лицемірність поляків. «Короткозора» полі-
тика Австро-Угорщини і Німеччини щодо України також була одним із чинни-
ків їхньої поразки. Немає сумніву в тому, що спроба позитивного вирішення 
української проблеми, апеляція до приспаного державницького інстинкту 
40-мільйонного українського народу кардинально вплинули б на подальший 
перебіг подій у Європі, у тому числі на її Сході. Дмитро Донцов власне це мав 
на увазі, коли писав, що Австрія і Німеччина мають зручну нагоду, щоб лік-
відувати, знешкодити експансіоністські прагнення Росії, але для цього треба 
сприяти утворенню самостійної України. Однак складається враження, що 
Союз визволення  України  у цьому плані  не працював з необхідною наполе-
гливістю. Щоправда, СВУ виходив з того, що у вирішенні історичної долі Украї-
ни потрібно розраховувати не просто на чужу допомогу, а на результати війни, 
тобто  на поразку Росії і на власні сили. Така позиція була, до речі, одним із 
перших проявів тієї концепції власних сил, що стала згодом однією із провід-
них проблем як українського визвольного руху, так і його преси. Лідери Союзу 
справедливо вважали, що було б помилкою розраховувати лише на чужу до-
помогу, а потрібно «уважати власні наші сили виключно певною, постійною та 
незмінливою підставою успіху» [24]. Зважаючи на традиційно несприятливий 
для української ідеї міжнародний контекст, прихильникам цієї концепції не 
можна відмовити в історичній рації.

Коли ж ми висловлюємо певні застереження щодо державницької позиції 
Союзу визволення України, то маємо на увазі, насамперед, позицію СВУ після 
лютневої революції 1917 р. у Росії. Президія СВУ на своєму пленарному засі-
данні 2 травня 1917 року прийняла ухвали щодо війни, в яких йшлося про не-
обхідність загальної ліквідації війни і забезпечення усім народам культурного 
світу, у тому числі й українському, повної і нічим не обмеженої свободи самим 
вирішувати свою долю і встановлювати взаємини з іншими народами [25]. В 
ухвалі «До Тимчасового Правительства Росії» (Тимчасовий уряд – С. К.) зазна-
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чено: «Вітаючи в особі Тимчасового Правительства й Ради робітничих і сол-
датських депутатів політичний переворот в Росії, Союз визволення України 
висловлює надію, що Україна не зустріне жодних перешкод у творенню свого 
національного життя  після власної вподоби, противно Тимчасове Правитель-
ство та зорганізована в Раді робітничих  і  солдатських депутатів московська 
демократія за вихідну точку у відношенню до національних  змагань України  
прийме основи переяславського договору з тим, що про внутрішній лад Украї-
ни в її національних межах і що її відносини  до сусідніх народів рішать Україн-
ські Установчі Збори в Київі» [26]. Дивна позиція, адже історія засвідчила, чим 
для України закінчився переяславський договір. Крім цього, лідери СВУ не мо-
гли не знати, що в Росії не було ні політичних сил, ні політичних діячів, які б до 
автономії України (не кажучи вже про її самостійність) ставилися прихильно. 
Впадає в око непослідовність лідерів СВУ – адже звертаючись до Центральної  
Ради, вони заявляли, що стоять  на ґрунті повної державної самостійності.

Дуже багато писав «Вісник СВУ» про Українських січових стрільців. 
Зрештою, всі українські діячі добре розуміли, який політичний і міжнарод-
ний резонанс має українська військова формація. Зокрема, В. Темницький 
у статті «Українські Січові Стрільці» зазначав: «Наш легіон добровольців є 
для кожного доказом, що український народ потрапить за свої права стати 
до оружного бою, що не зрезигнував зі своїх прав до незалежного існуван-
ня, що готов здійснення цих прав силою переперти. З цією обставиною му-
ситиме числитися кождий, хто прийде у сяку чи таку стрічу з українським 
народом» [27]. На теми стрілецтва писав  Т. Мелень, відомий публіцист «Мо-
лодої України», а згодом діяч УСДП. Він був у лавах Січових стрільців, спів-
працював у «Пресовій Кватирі» УСС, був кореспондентом «Вісника СВУ» і за-
гинув у червні 1915 р. Стаття «Український Легіон» – одна із кращих у його 
публіцистичному доробку. Ось що писав Т. Мелень незадовго до своєї смерті: 
«Чорносотенні націоналісти московські назвали змагання української сус-
пільності до самостійного життя – «мазепинством», а представителів сих 
змагань – «мазепинцями». Сю назву продиктувала  нашим ворогам сліпа 
ненависть до всього, що українське, – ненависть, якої вислів зв’язується з 
проклятим для них іменем вождя послідньої оружної боротьби України за 
свободу... Українська справа жива, бо вона живе у таборі українських січо-
вих стрільців, їх тяжкі криваві бої є доказом, що традиція оружної боротьби 
українського народу за незалежність не загинула. Вони нав’язали ту нитку, 
яка порвалася перед двома століттями в полтавській битві, і показали ся гід-
ними спадкоємцями козацьких лицарів» [28].

Серед інших авторів, що писали про Січових стрільців, були А. Баб’юк, 
М. Гаврилко, О. Назарук, В. Бобинський, Л. Луців, М. Осока, Ю. Шкрумеляк, 
Р. Купчинський (усі воювали в Легіоні УСС), В. Старосольський, П. Карман-
ський, М. Ганкевич. Писав про стрільців і Б. Лепкий, який був  одним зі спів-
ців стрілецької слави. Чин українського стрілецтва, його високий мораль-
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ний і бойовий дух, офірність так захопили Б. Лепкого, що свої почуття він 
висловлював не лише у поетичній формі, а й у публіцистичних статтях.

Стрільці, як відомо, мали свою пресу. Але все ж ця преса була для «службо-
вого вжитку», а справжнім органом стрілецької ідеології, трибуною, з якої го-
лос стрільців могла почути вся Європа, був саме «Вісник СВУ» і навіть набагато 
більшою мірою, ніж журнал «Шляхи».

Публікації «Вісника СВУ» про Січових стрільців були присвячені описові 
як бойових дій, так і стрілецького побуту. Але всю різноманітну проблематику 
цих публікацій можна об’єднати однією ідеєю: наявність Легіону Українських 
січових стрільців свідчить про бажання українського народу зі зброєю в руках 
формувати свою долю, а героїзм Січових стрільців (особливо після боїв на Ма-
ківці), їхня самопожертва засвідчують не лише бажання, а й конкретний чин.

На сторінках «Вісника СВУ» у багатьох публікаціях відображена та вели-
чезна і напружена робота Союзу, яку він провадив серед українців-полонених. 
Лідери СВУ добре розуміли, що ті кілька тисяч Січових стрільців ще не вирі-
шать долю історичного для українців питання – бути чи не бути незалежній 
Україні. Але кількасот тисяч українців, що воювали в армії свого ворога – ро-
сійській армії – і потрапили в полон, могли стати колосальним і кваліфікова-
ним резервом і для поповнення Легіону УСС, і для створення української армії.

Союз визволення України домігся, щоб українців-полонених було зосе-
реджено у чотирьох таборах: у Фрайштадті (Австрія), Зальцведелі, Вецлярі та  
Раштаті  (Німеччина). Було створено окремі табори для старшин-українців – 
у квітні 1917 р. у Ганноверському Міндені (Німеччина), а згодом у Йозефові 
(Австрія) [29]. Не  міг  Союз заопікуватися всіма українцями-полоненими, од-
нак і через ці табори за весь час їхнього існування пройшло 200  тисяч полоне-
них. Можна впевнено стверджувати, що  потрапили  вони в табори малороса-
ми, а вийшли українцями, бо Союз визволення  України засновував у таборах 
школи, бібліотеки,  університети,  різноманітні гуртки й товариства, хори, те-
атри, оркестри, допоміг організувати видання газет, брошур, календарів тощо 
(у таборах діяли друкарні  СВУ). Треба  було докласти чимало зусиль, щоб сіра, 
неграмотна і затуркана маса, яка боялася навіть слова «Україна», почала усві-
домлювати свою приналежність до великого  народу. Понад те, діяльність  СВУ 
у таборах для українців-полонених не обмежувалася національно-виховною і 
культурно-просвітницькою роботою. Мабуть, найважливішим здобутком ді-
яльності СВУ було те, що з полонених сформували дві  дивізії – Сіру  і Синю 
(назва походила від кольору одностроїв). Організовували з полонених й інші  
невеликі військові формації [30].

Відображення життя  українців-полонених у таборах стало ще однією те-
мою «Вісника СВУ». Варто сказати і про те, що на сторінках  «Вісника СВУ» 
починався шлях у велику літературу таких відомих згодом поетів, як М. Стру-
мок (псевдонім Миколи Гладкого) і О. Кобець (псевдонім Олекси  Варави). У 
«Віснику» були й відповідні рубрики: «З  поезій полонених-Українців», а потім 
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і «З поезій полоненого О. Кобця», «З поезій полоненого М. Капельгородсько-
го». Друкував журнал і листи читачів-полонених (рубрика «Лист полонених 
Українців до Редакції»). Редакція часто зверталася із закликом «Жертвуй-
те для полонених – наших земляків з російської України!» Союз визволення 
України і його друкований орган мали великий авторитет серед полонених. 
Це засвідчує лист, який надіслали українці-полонені із табору Зальцведель до 
Президії СВУ: «Надходить час, коли українське питання, що в сій великій сві-
товій війні відіграє таку важку роль, перестане бути кабінетним питанням і 
вирине на дневний порядок міжнародних конгресів, на яких рішатиметь ся 
доля народів» [31]. У зв’язку з цим українці табору Зальцведель вважають, що 
жодна інша українська організація не була більш покликаною до того, щоб ви-
ступати від імені українського народу і захищати його інтереси. Тому члени 
«Національної секції» на своїх зборах 19 липня 1916 р. одноголосно вирішили 
звернутися з проханням до Президії СВУ прийняти на себе мандат заступа-
ти на міжнародній трибуні український народ і його змагання до самостійної 
України» [32]. Цей лист підписали кілька сотень полонених. Навіть якщо він 
був «організований», то все ж засвідчує високий авторитет СВУ. Проте є одна 
деталь. СВУ вважав себе неофіційним представником інтересів саме «підро-
сійських українців», а інтереси всього українського народу захищала (це було 
її головним завдання) Загальна Українська Рада, яку створили у травні  1915 р. 
і до складу  якої входили й представники Союзу визволення України.

Важливою темою «Вісника СВУ» було висвітлення воєнних дій. Практич-
но у кожному числі друкували дописи у рубриці «Огляд воєнних подій»,  хоча 
про війну йшлося й у публікаціях інших рубрик («Політичний огляд», «Вісти» 
тощо), так і в публіцистиці журналу, адже неможливо уявити собі аналіз будь-
якої проблеми без урахування чинника війни.

Багато писав журнал і про життя у Росії, про діяльність різноманітних ро-
сійських партій у Росії. І все ж генеральна тема журналу – це українська спра-
ва. Різноманітні аспекти,  розгалуження цієї теми представлені у сотнях публі-
кацій. Щоб у цьому переконатися, можна розглянути хоча б «піковий» 1917 р., 
адже навіть у назвах багатьох публікацій є це словосполучення. Так, орган СВУ 
німецькою мовою підготував «Анкету в українській  справі», «Змагання до 
миру й українська справа», «Сучасне положення української справи», «Австро-
Угорські політики про положення  української  справи», «Поневолені  нації й 
українська справа», «Російські воєнні цілі й українська справа», «Французь-
ка преса за два роки війни про український рух», «Вічна українська справа», 
«Мілюков про українську справу», «Російська революція і українська справа», 
«Сучасний стан українства в Росії», «Голоси російської преси про українську 
справу», «Український рух і російський централізм», «З голосів російської пре-
си про українську справу», «З німецьких голосів про українську справу». Цей 
перелік публікацій за перші кілька місяців – безцінний матеріал для істориків, 
політологів, тих, хто досліджує еволюцію «української справи». СВУ та його 
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«Вісник» намагалися показати міжнародний контекст української ідеї, довес-
ти до відома європейської та світової громадськості ту істину, що Україна – це 
поневолений народ, який лише втратив державність, але, зважаючи на свій 
величезний духовний і економічний потенціал, повинен її відновити.  Це його 
історичне право. До речі,  писав «Вісник СВУ» і про «справи» інших поневоле-
них народів.

Після лютневої революції 1917 р. «Вісник СВУ» зосередив увагу на висвіт-
ленні подій в Україні. Практично не було такої значної події, про яку не писав 
би «Вісник СВУ». З утворенням Центральної Ради Союз визволення України 
зобов’язався провадити свою діяльність згідно з її принципами.  У статті «Ро-
сійська революція» редакція  привітала лютневу революцію [33]. Навіть не 
знаючи, як будуть розвиватися події, Президія СВУ звернулася із закликом до 
українців-полонених «Готовмось до боротьби!»: «Вибила нарешті година по-
гибелі крівавого царизму... Революція, неминучий вибух якої ми передбачали 
від того дня, як спалахнула війна, охопила цілу Росію скорше, ніж того можна 
було сподіватися. Власть опинилась в руках народних представників, а в пер-
спективі зарисовується запровадження в Росії демократичної республіки... І 
перед нашим народом розкриваєть  ся широке поле боротьби за своє визво-
лення.  До сеї боротьби  мусимо тепер же стати, мусимо до неї належно при-
готовити ся. Мусимо виставити в усій повноті  наші національні  постулати 
і змагати до переведення їх в життя» [34]. Президія СВУ закликала вже до-
помагати Україні – робити пожертви на Український бойовий фонд. У статті 
«Наше відношення до революції в Росії» М. Меленевський писав: «Перед нами 
лежить тепер обов’язок ділати відтепер на користь як найшвидшого заклю-
чення миру, який давав би  як найбільше користей українському народові» 
[35]. Він вважав, що не треба розвивати і поглиблювати боротьбу за повну по-
літичну самостійність українського народу, що Україні мусять бути поверне-
ні правно-державні основи Переяславського договору 1654 року – як бачимо, 
певна суперечність у його міркуваннях є. У цій самій статті М. Меленевський 
писав, що Союз повинен уважати присвоєний собі мандат за вичерпаний. Але 
«Вісник СВУ» продовжував виходити. Він привітав проголошення автономії 
України, надрукував текст І Універсалу Української Центральної Ради. І нада-
лі Союз підтримував Українську Центральну Раду та Генеральний Секрета-
ріат. Це стосується і проголошення Української  Народної Республіки. «Вісник 
СВУ» привітав ІV Універсал Української Центральної Ради. «Вісник СВУ» різко 
виступив проти політики більшовиків щодо України. Треба сказати, що СВУ і 
його журнал у тлумаченні подій повністю покладався на лідерів Центральної 
Ради. У будь-якому разі на сторінках «Вісника СВУ» не знаходимо публікацій, 
які містять критику тих чи інших заходів, кроків Центральної Ради, що сьогод-
ні нам  видається не дуже зрозумілим.

Орган СВУ 1918 р. почав виходити під назвою «Вісник політики, літерату-
ри й життя», оскільки Україна стала незалежною державою.
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Коли над Україною нависла  більшовицька загроза і московська більшо-
вицька армія вже грабувала Україну, «Вісник» закликав українців-полонених 
у австрійських та німецьких таборах вступати  до військових частин, які захи-
щатимуть українську державність.

Союз визволення України на підставі  ухвали його членів 1 липня 1918 р. 
припинив своє існування. Це рішення мотивували тим, що СВУ виник  у ре-
зультаті війни, він виконав своє завдання, а оскільки досягнуто його основну 
програмну мету – самостійність України, то подальше існування втрачає сенс. 
З формального боку із цим можна погодитися, але подальші події засвідчили, 
що українській справі згодом дуже бракувало такого авторитетного видання, 
такої європейської трибуни.

Список посилань
1. Винниченко В. Відродження нації. Част. І. Київ; Відень, 1920. С. 39.
2. Гунчак Т. Україна: перша половина ХХ століття. Київ, 1993. С. 63.
3. Петлюра С. Статті,   листи, документи. Нью-Йорк, 1956. С. 187.
4. Нагаєвський І. Історія української держави двадцятого століття. Київ, 1993. 

С. 49–50.
5. Винниченко В. Відродження нації. Част. І. Київ; Відень,1920. С. 36–37.
6. Винниченко В. Відродження нації. Част. І...  С. 37–38.
7. Гунчак Т. Україна: перша половина ХХ століття. Київ, 1993. С. 50.
8. Нагаєвський І. Історія української держави двадцятого століття. Київ, 1993. 

С. 50–51.
9. Патер І. Проблема державності на сторінках «Вісника Союзу Визволення Укра-

їни» (1914–1918 р.р.) // Збірник праць  науково-дослідного центру періодики. 
Львів, 1995. Вип. 2. С. 203–204.

10. Наріжний С.  Українська  еміграція: Культурно-освітня праця між двома війнами. 
Прага, 1942. С. 14.

11. Вісник СВУ. 1914. Ч. 2.
12. Кривошея Г. П. Українська військова преса: з історії становлення // Україн-

ська періодика: Історія і сучасність: Тези науково-теоретичної конференції 9–
10 грудня 1993 року. Львів, 1993. С. 75.

13. Вісник СВУ. 1914. Ч. 1. С. 1, 2.
14. Вісник СВУ. 1914. Ч. 1. С. 8.
15. Вісник СВУ. 1914. Ч. 1. С. 8.
16. Вісник СВУ. 1914. Ч. 1. С. 2.
17. Вісник СВУ. 1914. Ч. 1. С. 2.
18. Вісник СВУ. 1914. Ч. 1. С. 4.
19. Вісник СВУ. 1914. Ч. 1. С. 5.
20. Вісник СВУ. 1914. Ч. 2. С. 8–9.
21. Вісник СВУ. 1915. Ч. 7–8. С. 22–23.
22. Вісник СВУ. 1915.  Ч. 11–12. С. 11–14.
23. Пам’яткова книжка Союза Визволення України і Календар на 1917 рік. Відень, 

1917. С. 370.



- 89 -

2.3. Союз визволення України та його «Вісник» ...

24. Вісник СВУ. 1917. Ч. 149. С. 6.
25. Вісник СВУ. 1917. Ч. 149. С. 189.
26. Вісник СВУ. 1917. Ч. 149. С. 189.
27. Вісник СВУ. 1915. Ч. 7–8. С. 16–17.
28. Вісник СВУ. 1915. Ч. 7–8. С. 8–9.
29. Історія   українського війська: від княжих часів до 20-х років ХХ ст. 

Львів, 1992. С. 388.
30. Історія   українського війська... С. 389.
31. Вісник СВУ. 1916. Ч. 118. С. 645.
32. Вісник СВУ. 1916. Ч. 118. С. 645.
33. Вісник СВУ. 1917. Ч. 143. С. 195.
34. Вісник СВУ. Ч. 144. С. 215.
35. Вісник СВУ. Ч. 146. С. 242.



- 90 -

Розділ ІІ. ПЕРША СВІТОВА ВІЙНА

2.4. Центральна Рада 
і український військовий рух

Керівництво Центральної Ради не мало чіткого погляду на військову 
політику, отже, й вести мову про військово-політичну думку як систему певних 
поглядів на армію, на проблему захисту українських національних інтересів, 
на перший погляд, підстав нема. Загалом В. Винниченко заявляв, що в укра-
їнського народу повинні бути всі установи: уряд, адміністрація, школа, суд, а 
також військо [1]. Він зазначав, чому недержавні нації домагаються реоргані-
зації нації за національним принципом – щоб запалити його любов’ю, життє-
вою, наочною, в захисті рідної землі. Проте його справжнє ставлення до армії 
в іншому – у формулюванні такої тези: «Не силою зброї війська, а силою духу 
його» [2]. Військово-політична думка повинна бути конкретнішою, особливо 
тоді, коли національним прагненням народу загрожує небезпека, а ворог – ре-
альний і озброєний. Винниченко розвинув свою думку: «Для нас свідомість і 
національна організація війська були під той час (йшлося про березень–квітень 
1917 року, перші тижні й місяці Центральної Ради. – С. К.) потрібні не як техніч-
на, фізична, чисто військова сила, а як моральна, як ще один і сильний доказ 
нашої дозрілості й необхідності реалізації наших домагань.

І це саме лежало в грунті дальшої нашої акції щодо війська» [3]. Таке став-
лення (трохи романтичне, трохи пацифістське, трохи пафосне) згодом далося 
взнаки. В російській армії, де було 3–4 мільйони українців, починалася стихій-
на українізація, але не було політичної сили, яка спрямувала б українізацію 
в правильному (державницькому) напрямі і очолила б український військо-
вий рух. Історію трьох тисяч українців-солдатів, які зібралися у квітні (за ста-
рим стилем) на київському збірному пункті і домагалися, щоб їх відправили 
на фронт як українську військову частину, П. Христюк називає боєвими хрес-
тинами. Незважаючи на опір Тимчасового уряду, в Києві все ж сформували 
1-й Український Гетьмана Б. Хмельницького полк. 

В організації полку діяльну участь брало Київське товариство Українсько-
го військового клубу імені гетьмана Полуботка. Його організував М. Міхнов-
ський. Мета Товариства – гуртувати в одній сім’ї вояків, лікарів і військових 
урядовців української національності. Рада Клубу видала відозву, в якій за-
кликала українських вояків об’єднуватися і готуватися до боротьби за повну 
свободу України: «Пам’ятаймо, що на нашій землі стоїть упертий ворог і на-
пружує останні сили, щоб прибрати до своїх цупких рук усю Україну! Товариші 
браття! Не даймо України нікому! Полита кров’ю славних козаків-запорожців, 
вкрита в цю війну горами нашого трупу – нехай встане вона до свойого жит-
тя!... Єднайтеся з думкою про волю України, про її козацьку силу!» [4]. Щодо 
ворога, то, безперечно, йшлося про Росію (можна припустити, що текст ві-
дозви писав М. Міхновський). Водночас із Українським військовим клубом 
імені гетьмана Полуботка створили Український військовий організаційний 
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комітет, який мав організовувати українські військові частини, а Клубам По-
луботка залишалася ідеологічна діяльність у військових частинах. Україн-
ські військові клуби створили не лише в містах України, а й у Москві (квітень 
1917 року).

У багатьох містах відбувалися військові віча, які домагалися проголошен-
ня автономії для України. На Західному фронті у квітні створили Українську 
фронтову раду на чолі із С. Петлюрою.

У цих умовах Центральна Рада цілком слушно скликала Перший Всеукра-
їнський військовий з’їзд. На з’їзд прибуло понад 700 делегатів, які репрезен-
тували, за П. Христюком, майже мільйон «озброєного, національно-свідомого, 
революційно настроєного і до певної міри організованого українського во-
яцтва» [5]. З’їзд підтвердив ухвалу Всеукраїнського національного конгресу 
(5–7 квітня 1917 року) про національно-територіальну автономію України та 
інші ухвали.

Конгрес визнав Центральну Раду єдиним компетентним органом, покли-
каним вирішувати всі справи, що стосуються України та взаємин із Тимчасо-
вим урядом. Конгрес вимагав, зважаючи на те, що Центральна Рада робить 
велику державну справу, фінансувати її діяльність. Перший військовий з’їзд 
вимагав українізації армії, зокрема націоналізацію армії за національно-те-
риторіальним принципом. В цій ухвалі зазначено: «Український Військовий 
З’їзд, закладаючи перші підвалини організованої озброєної сили української 
демократії, ставить собі найпершим завданням, щоб українська армія після 
війни стала армією народу (народною міліцією), щоб єдиною метою її істно-
вання і формування була охорона інтересів і кров народу, а не пануючих кля-
сів, до якої б нації ці кляси не належали» [6]. «Народна міліція» замість регу-
лярної армії – це результат трохи наївно-романтичних, трохи демократичних 
уявлень про суспільство. Проте домагання українізації армії (і флоту) набуло 
масового характеру. Це викликало тривогу Тимчасового уряду. Винниченко 
писав про тривогу «старшого брата», який завжди тримає для українців кула-
ка в кишені, вже після Всеукраїнського національного конгресу [7].

Керівництво Центральної Ради  демонструвало менш рішучу поведінку, 
ніж з’їзд. Не випадково П. Христюк зазначав: «…визначніші революційні діячі 
того часу, як от В. Винниченко, Петлюра й иньші (серед «інших» П. Христюк не 
назвав свого однопартійця М. Грушевського. – С. К.) не мало сил прикладали до 
того, щоб національно-політичні домагання українських народніх мас звузи-
ти і тим самим втиснути їх в рямці «загальної справи революції»» [8]. Проте 
під тиском Військового з’їзду Центральна Рада вирішила вислати делегацію 
до Петрограда на переговори з Тимчасовим урядом. Ще одна важлива ухвала: 
на вимогу з’їзду при Центральній Раді утворили Український військовий гене-
ральний комітет (УВГК), який мав очолити український військовий рух».

Другий Всеукраїнський з’їзд відбувся у червні 1917 року незважаючи на 
те, що тодішній воєнний міністр Тимчасового уряду О. Керенський заборонив 
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його проводити. Як зазначав В. Винниченко: «Заборона не тільки поінформу-
вала, а ще й підігріла нерішучих, освідомила несвідомих, викликала палке обу-
рення й завзяття в свідомих і привернула симпатії широких солдатських мас 
до українства» [9]. На з’їзд прибуло понад 2 300 делегатів із різних фронтів, а 
також з Балтійського та Чорноморського флотів. У постановах Другого з’їзду 
сформулювали вимогу до Тимчасового уряду визнати домагання Центральної 
Ради, а Центральній Раді рекомендували негайно приступити до організації 
краю у згоді з національними меншинами – тобто «до фактичного переведен-
ня в життя підстав автономного ладу яко єдиного способу врятувати Україну 
й усю Росію від безладдя та загибелі» [10].

З’їзд висловив підтримку Центральній Раді в усій її діяльності. Йдеться, 
насамперед, про земельну справу.

З’їзд підтримав постанови Першого Всеукраїнського військового з’їзду 
про українізацію війська і доручив УВГК розробити детальний план україні-
зації війська і вжити всіх заходів для негайного втілення його в життя. З’їзд 
схвалив діяльність Українського військового генерального комітету і висло-
вив догану тим українським воякам, які не виконували його постанов. З’їзд 
доручив УВГК зайнятися організацією Вільного Козацтва. На з’їзді обрали 
Тимчасову військову раду, члени якої увійшли до складу Центральної Ради.

Під час останнього дня роботи з’їзду (23 червня) Центральна Рада прого-
лосила свій Перший Універсал:

«Народе Український! Народе селян, робітників, трудящого люду!
Волею своєю ти поставив нас, Українську Центральну Раду, на сторожі 

прав і вольностей української землі…
Твої, Народе, виборні люди заявили свою волю так:
Хай буде Україна вільною. Не одділяючись від усієї Росії, не розриваючи 

з державою російською, хай народ український на своїй землі має право сам 
порядкувати своїм життям. Хай порядок і лад на Вкраїні дають вибрані все-
людним, рівним, прямим і тайним голосуванням Всенародні Українські Збори 
(Сойм). Всі закони, що повинні дати той лад тут у нас, на Вкраїні, мають право 
видавати тільки наші Українські Збори…

…І через те ми, Українська Центральна Рада, видаємо цей Універсал до 
всього нашого народу й оповіщаємо: о д н и н і   с а м і   б у д е м о    т в о р и т и   
н а ш е   ж и т т я …

…Народе Український! У твоїх руках доля твоя. В цей трудний час всесвіт-
нього безладдя й розпаду, докажи своєю одностайністю й державним розу-
мом, що ти, народ робітників, народ хліборобів, можеш гордо й достойно ста-
ти поруч з кожним орґанізованим, державним народом, як рівний з рівним» 
[11]. Всі встали, коли В. Винниченко читав текст Універсалу, а потім всі при-
сутні (делегати, кореспонденти, запрошені) навколішки заспівали «Заповіт» 
Т. Шевченка.
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Після з’їзду на всіх фронтах почали поставати українські військові коміте-
ти, а УВГК на чолі із С. Петлюрою ще енергійніше почав працювати, щоб тво-
рити українське національне військо.

Третій Всеукраїнський військовий з’їзд відбувся 2–12 листопада 1917 року. 
З’їзд почав свою роботу тоді, коли більшовики лише готувалися до повалення 
Тимчасового уряду і захоплення влади. Виступи на з’їзді засвідчували, що між 
Тимчасовим урядом і Центральною Радою взаємини дедалі більше загострю-
валися. З’їзд привітав М. Грушевський як голова ЦР. У своїй промові він заявив, 
що боротьба українців за національне визволення завершиться перемогою, 
що українські військовики разом із Центральною Радою почнуть творити 
українську державу – Українську Народну Республіку (УНР).

У Києві 7 листопада 1917 року стало відомо про більшовицький переворот. 
Командування штабу Київської військової округи хотіло перетворити Україну 
в базу для захисту Тимчасового уряду від більшовиків і від Центральної Ради. 
Христюк зазначав, що в Києві почалися бої. З’їзд вимушено перервав роботу 
і сформувався в полк [12]. Центральна Рада утворила Революційний комітет 
для охорони революції, до складу якого увійшли представники ЦР  (М. Ткачен-
ко, М. Порш, М. Шаповал, М. Ковалевський, О. Севрюк, А. Ніковський), більшо-
вики (Л. П’ятаков, Д. Затонський), представники єврейських партій та органі-
зацій. Від Українського військового генерального комітету увійшов С. Петлю-
ра.

Проти Революційного комітету виступив штаб Київської військової окру-
ги, спираючись на вірні йому частини. У результаті боїв Штаб зазнав поразки. 
З’їзд відновив роботу. Делегати вимагали, щоб донські козаки і чехо-словаки 
(ті, що перебували в полоні) залишили Київ. Але найголовніше: «Для бороть-
би з анархією, – говорилося в постанові З’їзду, – яка загрожує Україні. Третій 
Всеукраїнський Військовий З’їзд вимагає від Центральної Ради та Генераль-
ного Секретаріату, щоб вони, опираючись на революційне українське військо, 
взяли всю повноту влади на всій території України в свої руки» [13]. Треба 
зазначити, що З’їзд, на жаль, вважав більшовиків представниками трудового 
народу, він не вважав більшовицький переворот антидемократичним, але за-
являв, що буде боротися з домаганнями більшовиків передати владу в Україні 
радам робітничих і солдатських депутатів.

У зв’язку із непевною і тривожною ситуацією З’їзд вирішив залишити в 
Києві частину депутатів, сформувати їх як окремий курінь і передати його в 
розпорядження ЦР.

«Лоґіка фактів примушувала Центральну Раду закінчити розпочату будо-
ву української державности», – зазначав П. Христюк [14]. Генеральний Секре-
таріат доповнили комісарами для справ військових, харчових, залізничних, 
пошти й телеграфу. Генеральний Секретаріат 16 листопада 1917 року оголо-
сив цікаве повідомлення, в якому заявив, що всі чутки і розмови про сепара-
тизм, про відокремлення України від Росії – це тільки контрреволюційна про-
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паганда або просто несвідомість: «Центральна Рада і Генеральний Секретаріят 
твердо та ясно заявили, що Україна повинна зостатися в складі Федеративної 
Російської Республіки, яко рівноправне державне тіло» [15].

Уже 20 листопада 1917 року Центральна Рада оголосила Четвертий Уні-
версал, в якому зазначалося:

«Від нині Україна стає Українською Народньою Республікою.
Не відділяючись від Республіки Російської і зберігаючи єдність її, ми твер-

до станемо на нашій землі, щоб силами нашими помогти всій Росії, щоб вся 
Російська Республіка стала федерацією рівних і вільних народів» [16].

До більшовицької агресії проти України залишалося зовсім мало, а Цен-
тральна Рада демонструвала політичну короткозорість. Винниченко зазна-
чав, що солдатські маси, а також українське національно свідоме робітництво, 
що підтримували й оберігали Центральну Раду, зовсім не були ворожі до біль-
шовизму [17]. Якщо й так, то у вирішальні моменти влада, еліта не повинні 
йти за настроями мас, а виконувати історичні імперативи нації.

Помилка ЦР полягала не лише в цьому. Як вважав П. Христюк, основною 
помилкою Центральної Ради в той час була «її позиція «со-ціального, міжкля-
сового миру», її віра в те, що намічені цілі вдасться перевести без жорстокої 
боротьби з буржуазією» [18]. Це так, але головним ворогом вона повинна була 
вважати не буржуазію, а Росію (чи демократичну чи більшовицьку). В усякому 
разі, Центральна Рада не поспішала втілювати в життя проголошені реформи, 
і належним чином не використала енергетику й ентузіазм військових з’їздів. 
Іван Мазепа слушно зазначав: «Чи не слід було й Центральній Раді від самого 
початку стати на шлях формування своїх військових відділів лише з людей на-
ціонально свідомих і надійних…» [19].

Армію потрібно було створювати, бо конфлікт між Центральною Радою 
і російськими більшовиками був неминучий. Вибори до Установчих Зборів 
(всеросійських) показали, що в Україні більшовики впливу не мають. Окрім 
цього, Центральна Рада наказала роззброїти більшовицькі частини в Києві, 
вона пропустила донських козаків на Дон, не підтримала більшовицький пе-
реворот. Проте промовистою є позиція одного із лідерів Центральної Ради: 
В. Винниченко назвав діяльність Центральної Ради «зрадницьким патріотиз-
мом». Він зазначав: «І коли підходити до історії нашої боротьби з большевика-
ми, до цеї сумної й тяжкої смуги в нашій боротьбі за національне відродження, 
то насамперед треба щиро й отверто, як перед самими собою, так і перед на-
шими працюючими класами пригадати отой наш блуд, оту нашу зраду народ-
ніх інтересів. Бо в ній, тільки в ній є корінь усіх наших неудач!» [20]. Винни-
ченко цілком серйозно вважав, що війна більшовицької Росії проти України 
почалася саме з вини «зрадницьких патріотів», з вини ЦР, бо більшовицький 
Раднарком визнав Українську Народну Республіку, як і право кожної нації на 
самовизначення. 
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Винниченко вказав на причини війни проти України – роззброєння біль-
шовицьких частин, проблема донських козаків. Третьою причиною В. Ви-
нниченко вважав нейтралітет Центральної Ради, яка ухилялася від відвертої 
відповіді на запитання більшовиків про те, на чиєму боці ЦРад. Винниченко 
помилявся. Він не хотів розуміти, що війна між більшовицькою Росією й Укра-
їною мала не класовий, а міжнаціональний характер, що більшовицьке про-
голошення права націй на самовизначення мало демагогічний характер, що 
російським більшовикам потрібні були український хліб, вугілля, що Росія 
як держава з імперськими амбіціями не могла існувати без України. Ось чому 
російські більшовики висловили ультиматум, в якому погрожували війною, 
брехливо стверджуючи, що це буде війна Центральної Ради з владою Рад в Ро-
сії та в Україні.

Так почався перший більшовицький збройний напад на Україну, а в Украї-
ни не було ні армії, ні вольових, рішучих вождів, ні концепції боротьби за укра-
їнську державу. Військово-політичні прорахунки мали згодом доленосне зна-
чення.
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Питання для обговорення і самоконтролю

1. Державницька ідеологія українського стрілецтва.
2. Преса УСС як перший приклад історії української військової преси.
3. Політична програма Союзу визволення України.
4. Центральна Рада: закономірності й суперечності.
5. Центральна Рада і проблема створення українського війська.
6. Історичне значення українських військових з’їздів.
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3.1. Військово-політична думка ЗУНР

Свого часу М. Лозинський писав: «Заснувши вночі 31 жовтня 
1918 р. під австрійською державною владою, виконуваною Поляками, насе-
леннє Львова прокинулося 1 падолиста 1918 під владою Української Націо-
нальної Ради. Як символ сеї влади маяв на вежі ратуша український синьо-
жовтий прапор. Такі самі прапори маяли на важнійших державних будинках. 
По місті ходили українські військові патрулі» [1]. Те саме сталося і на перифе-
рії. На стінах будинків появилася того ж дня відозва Української Національ-
ної Ради, в якій зазначалося, що волею українського народу на  українських 
землях колишньої австро-угорської монархії утворилася Українська Держава. 
Тут же повідомлялося, що найвищою державною владою Української Держави 
є Українська Національна Рада. Того самого дня Українська Національна Рада 
звернулася  до народу новоствореної держави. У цьому зверненні читаємо:

«Український народе!
Голосимо тобі вість про твоє визволеннє з віковічної неволі. Від нині Ти 

господар своєї землі, вільний горожанин Української Держави.
Дня 19. Жовтня твоєю волею утворилася на українських землях бувшої 

австро-угорської монархії Українська Держава і її найвисша власть Українська 
Національна Рада.

...Український Народе! 
Доля Української Держави в Твоїх руках. Ти станеш як непобідний мур при 

Українській Національній Раді і відіпреш усі ворожі замахи на Українську Дер-
жаву» [2].

Зауважимо, що утворення Західно-Української Народної Республіки (ЗУНР) 
Українська Національна Рада (УНР) пов’язує не із 1 листопада, (захопленням 
фактичної влади), а з утворенням Української Національної Ради.

Бої за Львів почалися вже 2 листопада. Аж 9 листопада 1918 р. було ство-
рено уряд – Тимчасовий Державний Секретаріат, бо до того часу і законодавчі, 
і виконавчі функції належали Українській Національній Раді. Секретаріат вій-
ськових справ очолив  Д. Вітовський.
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Державний Секретаріат розробив проєкт тимчасового основного закону  
про державну самостійність українських земель колишньої Австро-Угорської 
монархії. У статті першій цього закону визначили назву нової держави – Захід-
но-Українська Народна Республіка.

Після втрати Львова керівництво ЗУНР переїхало до Тернополя, а в грудні 
1918 року – до Станіславова. Там закінчилося формування законодавчої бази 
нової держави. На початку січня 1919 року скликали нову сесію Української 
Національної Ради (найвищого законодавчого органу ЗУНР), 3 січня 1919 року 
УНРада ухвалила постанову про об’єднання з Українською Народною Респу-
блікою. Це було найважливішим стратегічним кроком, що мав військово-полі-
тичне значення. Було ухвалено закони про керівництво УНРади, про порядок 
повідомлення законів і розпоряджень. У лютому 1919 року УНРада ухвалила 
закон про мову в державних установах – державною мовою визнали україн-
ську. Цей закон визнав право національних меншин (поляків, євреїв, німців) 
вживати свою мову, а закон від 13 лютого визнав право національних меншин 
на шкільництво рідною мовою. Інші важливі закони, прийняті у квітні, – про 
громадянство, про землю. Як зазначав М. Стахів: «Земельна справа зайняла 
найбільше праці Української Національної Ради. Над нею працювали усі політич-
ні партії і окрема комісія в УНРаді, де ця праця йшла ще від січня» [3].

Питання землі теж мало стратегічне значення. Закон УНРади відрізняв-
ся від Закону, який прийняла Директорія, бо Закон Директорії націоналізував 
землю без відшкодування і надавав її селянам безкоштовно. Закон УНРади 
остаточне розв’язання відкладав на розгляд майбутнього Сейму (закон про 
Сейм теж прийняли). Такий перебіг, на думку М. Стахіва, був виправданим: 
«Ухвала про просту конфіскату нетрудної землі і передання її негайно  в руки 
наділених селян безплатно означала б в очах антанти, що ЗО УНРеспубліки 
це півбольшевицька держава, зокрема ж це сталося б «при допомозі» рух-
ливої польської пропаганди. Цей момент грав рішальну роль в міркуваннях 
більшости членів Державного Секретаріату і членів УНРади. Якщо не було б 
тих міркувань зовнішньо-політичного характеру, то УНРада рішила б напевно 
земельну реформу відразу інакше» [4]. Відрадно, що селяни не повелися на 
демагогічні обіцянки місцевих «лівих» і виявили, як зазначив М. Стахів, мак-
симум політичного розуму.

Молодій державі довелося заново творити державний апарат. Це теж було 
нелегко, оскільки тривала війна, а проблем не лише політичного, а й військово-
го, економічного характеру відкладати не могли було. Завершення формування 
державного ладу в ЗУНР, як вважав Стахів, було закінчили на останній сесії УНРа-
ди в середині квітня 1919 року: «Усталено тимчасову конституцію, дано реальні 
ґарантії національним меншинам, і переведено відповідне суспільне законодав-
ство. Таких ґарантій для національних меншин не дала тоді ні одна нова націо-
нальна держава для своїх куди значніших меншин, як, наприклад, Чехо-Словаччи-
на для Словаків, Німців і Мадярів, або Польща для Жидів і Німців» [5].
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Проте міжнародна ситуація не складалася на користь ЗУНР. «Провідники 
листопадового зриву не передбачували поважного спротиву поляків, вони 
й не думали,  що дійде до українсько-польської війни. Тимто до організації 
збройних сил прийшло доволі пізно. Вона почалася щойно тоді, коли у Львові 
розгорілися бої» [6].

Як створювали армію ЗУНР? Її основою були ті українські частини, що за-
хопили Львів, і Січові стрільці, які прибули 3 січня. До цих загонів приєдна-
лася ще частина студентської  і  робітничої молоді.  На час, коли армія ЗУНР 
залишала Львів, вона налічувала чотири тисячі вояків. Цього було дуже мало, 
щоб утримати  Львів, але й організувати відразу велику і  боєздатну військову 
силу було теж дуже важко. Ті українці, що поверталися з австрійського вій-
ська, поспішали до рідних домівок, не вистачало старшин, провінція не квапи-
лася посилати до Львова підкріплення. Лише після того, як Державний Секре-
таріат залишив Львів і виїхав до Тернополя, почалася більш-менш  планова 
робота над створенням регулярної армії. Цим і  зайнявся Секретаріат військо-
вих справ. Зрештою, Д. Вітовський почав організовувати військову силу ще у 
Львові. Щоправда, бракувало цій роботі і рішучості, і розмаху, й оперативності. 

Але збройну силу ЗУНР – Галицьку армію – все ж створили. Роль її пере-
оцінити важко. Вона не лише відновила державницькі традиції, вона зі зброєю 
в руках втілювала ідею української державності не лише у Галичині, але й у 
Великій Україні. Десятки тисяч стрілецьких могил розкидані на українських 
полях. Є вони і під Москвою, де розстрілювали українських старшин, і на дні 
Білого моря, де їх потопили разом із баржами.

Уже перші тижні існування ЗУНР показали, як важко розбудовувати 
державу. З того приводу М. Лозинський згадував: «Рішучість, з якою занято 
Львів, не була, на жаль, прикметою дальшої діяльности національно-демо-
кратичних кругів. Вирісши в леґальній політичній боротьбі з Поляками, вони 
не освідомили собі, що тепер місце   п о л і т и ч н о ї   б о р о т ь б и  займає   
в і й н а, – війна на життя або смерть. Поляків уважали вони далі   
п о л і т и ч н и м  п р о т и в н и к о м,  а   н е   в о ю ю ч о ю   с т о р о н о ю,  супроти 
якої треба примінити всю строгість воєнного права. Польське повстання ви-
давалося їм місцевим явищем і вони сподівалися, що як у Львові вдасться осяг-
нути порозуміннє, то все буде добре. Велику роль в них грала при сім надія, що 
супроти ясних точок Вільзона Польща не посміє сягнути по Східню Галичину. 
З другого боку увага на авторитет антанти в’язала їм руки: кожде зарядження 
оцінювали вони з того становища, що скаже на се антанта» [7].

Негативною рисою стратегічно-державницького й військово-політичного 
мислення керівництва ЗУНР і українського політикуму було те, що вони не ро-
зуміли: Польща – ворог, який претендує на етнічні українські землі (всупереч 
«14 пункта Вільсона»), з яким треба воювати. Щодо переговорів, то М. Лозин-
ський слушно зазначав, що їх потрібно було вести з думкою, що вони позитив-
ного результату не дадуть, а є лише тактичним маневром.
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Проте було зроблено дуже важливий у стратегічному сенсі крок – 
возз’єднання з Великою Україною. Відповідну ухвалу УНРада прийняла ще 
10 листопада 1918 року, а 1 грудня 1918 року обидві сторони (ЗУНР і УНР) узго-
дили «передвступний договір». З боку УНР його підписали члени Директорії 
В. Винниченко, П. Андрієвський, Ф. Швець і С. Петлюра (як командувач республі-
канських військ), з боку ЗУНР – Л. Цегельський і Д. Левицький.

На засіданні УНРади 3 січня 1919 року ухвалу про злуку з Українською На-
родною Республікою прийняли одностайно.

На Софійській площі в Києві 22 січня 1919 року відбулося урочисте прого-
лошення Акту возз’єднання. Після проголошення об’єднання ЗУНР отримала 
нову назву – Західна Область Української Народної Республіки (ЗОУНР). Треба 
знати, що  відповідні документи, які стосувалися об’єднання (універсал Дирек-
торії, ухвала Конгресу трудового народу України від 28 січня 1919 року), ще 
не створювали нової держави, а лише проголосили її утворення і визначали 
шляхи до цього. Це мали зробити Установчі Збори, як зазначає М. Лозинський. 
Але, безперечно, проголошення возз’єднання мало велике політичне значен-
ня, зокрема й воєнне: УНР допомагала боєприпасами, продуктами, прийшов 
на допомогу загін А. Долуда, а Начальну команду Галицької армії очолив ще 
раніше генерал Омелянович-Павленко.

Воєнні дії ГА – це славна сторінка нашої воєнної й політичної історії. ЗУНР та її 
армія воювали не лише з Польщею, а й з Антантою. Насамперед Франція прагнула 
не тільки відновити Польщу, а й зробити її потужною державою. Антанта зреагу-
вала 18 лютого 1919, коли в результаті перших днів Вовчухівської операції Львів 
опинився в облозі. До Львова ще на початку лютого приїхала делегація Антан-
ти на чолі з французьким генералом Бартелемі. На вимогу припинити воєнні дії 
генерал М. Омелянович-Павленко відповів відмовою, але керівництво ЗУНР при-
тримувалось іншої думки. У переговорах брав участь  і С. Петлюра. Лозинський 
стверджував, що українська військова ситуація була кращою, бо ГА контролювала 
майже всю Східну Галичину, а поляки контролювали вузьку смугу вздовж заліз-
ничного шляху Львів–Перемишль. ГА мала надію здобути Львів, бо навіть заліз-
ничний зв’язок було перервано у районі Мшани (недалеко від Городка) [8].

Делегація на чолі Бартелемі пропонувала припинення війни на користь 
Польщі, «лінія Бартельмі» теж враховувала інтереси Польщі, бо до неї відходи-
ли Львів, Дрогобич і Борислав (родовища нафти), а також значна частина Схід-
ної Галичини. Непевну позицію зайняв С. Петлюра: М. Лозинський зазначав, 
що він вже тоді був готовий піти на поступки коштом Східної Галичини, щоб 
за них отримати мир з Польщею і визнання Антанти [9]. Керівництво ЗУНР 
не прийняло ультиматум у делегації Антанти. Таке рішення підтримало і сус-
пільство, й армія. Генерал М. Омелянович-Павленко від імені уряду й команду-
вання звернувся до армії з відозвою, в якій з’ясував ситуацію: «На третій день 
переговорів запропоновано нам остаточно демаркаційну лінію, яка являється 
образою наших найсвятіших почувань…
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З чувством тяжкої образи за кров наших братів, за святу пам’ять полеглих за 
волю і народну честь старшин, стрільців і козаків, Начальна команда примушена 
продовжувати війну з ворогом… 

До зброї, товариші команданти, старшини, стрільці і козаки!
Хай нас розсудить залізо і кров!» [10].
Проте поразка Вовчухівської операції, спричинена втручанням Антанти, 

прибуття армії Галлера ускладнили воєнну ситуацію. Ініціативу перехопили 
поляки. Галицька Армія відступила і, зрештою, опинилася в трикутнику між 
Дністром, Збручем і залізницею Чортків–Гусятин. Зі сходу підходили більшо-
вицькі війська. У цій ситуації ГА спромоглася на знамениту Чортківську офен-
зиву. Розвинути успіх не вдалося через банальну причину – не було набоїв. 

Водночас Антанта на конференції в Парижі, де вирішували долю багатьох 
держав (і переможених (Німеччини, Австро-Угорщини, Болгарії, Туреччини), 
і тих, що постали на руїнах Австро-Угорщини й Росії), зайняла однозначну 
пропольську і проросійську позицію. Перебіг обговорення українського пи-
тання описав член делегації УНР М. Лозинський у згаданій праці «Галичина в 
рр. 1918–1920». Він зазначав, що Найвища Рада в справі Східної Галичини 
ухвалила таке рішення: уповноважити сили Польської Республіки вести свої 
операції аж по р. Збруч, щоб захистити населення і майно Східної Галичини від 
більшовицьких банд. У повідомленні зазначали, що Найвища Рада остаточне 
рішення щодо Східної Галичини ухвалить згодом. Лозинський вказав, до речі, 
на різницю між змістом цього повідомлення і автентичним текстом постано-
ви Найвищої Ради: «Таким чином   с у в е р е н о м   Східної Галичини являються   
д е р ж а в и   а н т а н т и, а Польща являється тільки окупантом сього краю» 
[11]. Це не перешкодило Польщі розвинути потужний контрнаступ після по-
разки в результаті Чортківської офензиви, і 16–17 липня бої вже тривали на 
рубежі р. Збруч. Уряду ЗУНР і ГА довелося перейти на територію, яку конт-
ролювала Армія УНР. Складні військово-політичні проблеми, які мали страте-
гічний характер, потрібно було розв’язувати після переходу через р. Збруч. На 
їхнє розв’язання впливали не лише зовнішні, а й внутрішні чинники. Зовніш-
ній чинник – негативне ставлення Антанти до українського питання, до УНР 
і ЗУНР після Берестейського миру, а також агресія більшовицької Росії. Вну-
трішній чинник – розбіжності й суперечності між керівництвом ЗУНР і УНР, бо 
до об’єднання республік вони лише поглиблювалися. В уряді ЗУНР при владі 
були «праві», в уряді УНР – «ліві». На проголошення Диктатури Є. Петрушеви-
ча Директорія відповіла створенням міністерства галицьких справ на чолі з 
галицьким політиком С. Вітиком, який дотримувався соціалістичних поглядів. 
«Справа політичного курсу і складу правительства Директорії тяглась весь 
час перебування обох правительств у Кам’янці, викликуючи щораз гострійші 
непорозуміння», – зазначав М. Лозинський [12].

Галицька Армія і Дієва Армія УНР діяли як окремі військові одиниці, але 
для координації дій підпорядковувалися Штабові  Головного Отамана.
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Одним із важливих чинників було особисте ставлення С. Петлюри до про-
блеми Східної Галичини і, власне, ЗУНР. Симон Петлюра вважав, що у справах 
територіально-державних треба керуватися принципом соборності, а осно-
вою державності повинна бути Наддніпрянська Україна, а не периферія («Пе-
ред судом історії. Слово до сучасників і нащадків» [13]). Він підтримував «лі-
нію Бартелемі», як свідчив М. Лозинський у праці «Галичина в рр. 1918–1920», 
а О. Назарук стверджував, що С. Петлюра мав зв’язок із Ю. Пілсудським «уже 
тоді, коли про се нікому не снилося» [14]. Зрештою, С. Петлюра постійно шукав 
шляхів примирення з Польщею в надії на підтримку Антанти. Свідчення цьо-
го – Варшавський договір у квітні 1920 року, якого він домігся коштом Східної 
Галичини.

Однак і керівництво ЗУНР, і галицькі політики теж шукали шляхів збере-
ження державності, що не узгоджувалося з інтересами УНР (позиція В. Паней-
ка і С. Томашівського на переговорах у Парижі, стаття К. Левицького «Куди до-
рога?» в газеті «Український прапор», що виходила у Відні як офіційний орган 
посольства ЗУНР, це був урядовий орган, а йшлося у статті про орієнтацію на 
«білу» Росію).

Розбіжності стосувалися навіть плану дій після переходу ГА через Збруч. 
«Тепер прийшла черга подумати про шлях дальшої воєнної акції. Військова  
канцелярія Диктатора Західної Области УНР виробила і предложила Головному 
Отаманови плян, який передбачав три можливости: 1) похід на Галичину, 2)  по-
хід на Київ, 3) похід на Одесу, Миколаїв або Херсон» [15]. Перший план, як зазна-
чав М. Лозинський, було зроблено радше для заспокоєння совісті, ніж з надією 
на здійснення. Другий план подобався С. Петлюрі: воєнний успіх здобуття Ки-
єва мав велике політичне значення. Керівництво ЗУНР (і більшість військових 
ГА і Дієвої армії) пропонувало похід на південь – такий план був найреалістич-
нішим.

Однак С. Петлюра наполіг на поході на Київ. Частини ГА під командуван-
ням генерала А. Кравса увійшли до Києва 30 серпня 1919 року, проте наступ-
ного дня увійшли і денікінці. Київ було втрачено. Спроба уряду УНР укласти 
угоду з А. Денікіним зазнала невдачі: Денікін вимагав або визнати «единую и 
неделимую», або скласти зброю. Лише після цього уряд УНР оголосив війну 
А. Денікіну.

Ще драматичнішою була подальша доля ГА. За М. Лозинським: «Після 
втрати Києва воєнне положеннє і внутрішній стан української армії швидким 
темпом наближалися до катастрофи. Вона не мала не тільки одіжи, обуви, лі-
ків, отже, річей, яких не було на території української влади і яких ся влада, 
відрізана від світа, не могла дістати…

По свідоцтву Галичан галицька армія знаходилася ще в гірших умовах, ніж 
наддніпрянська. Правительство Директорії, яке мало давати гроші на галиць-
ку армію, навмисно не давало грошей, щоб сим викликати в галицькій армії 
невдоволеннє і змаганнє до злиття обох армій…
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Обдерта, боса, голодна українська армія конала від тифу…
В такім фізичнім стані армію роз’їдала морально зневіра, боротьба між 

обома українськими правительствами, денікінська і більшовицька агіта-
ція» [16]. У такій ситуації 6 листопада 1919 року уклали договір про перехід 
ГА до армії Денікіна. Проте й добровольча армія Денікіна була напередод-
ні розгрому. В результаті тривалих переговорів з більшовиками в лютому 
1920 року галицькі частини трансформували в Червону українську галицьку 
Армію. Існувала вона в такій формі не дуже довго. Її бригади отримали таєм-
ний наказ генерала М. Омеляновича-Павленка виступити проти більшовиків: 
1-ша бригада залишилася з більшовиками, а 2-га і 3-тя 23 квітня 1920 року по-
чали виконувати цей наказ. Наприкінці квітня – на початку травня 1920 року 
колишня ГА перестала існувати: значну частину захопили в полон поляки, ба-
гато потрапило в полон до більшовиків, які із притаманною їм жорстокістю 
стратили багатьох колишніх старшин і генералів ГА.

Драматичною була і діяльність уряду ЗУНР. Йдеться про співпрацю деяких 
відомих українських державних діячів (насамперед В. Панейка, який очолю-
вав делегацію ЗО УНР на Мировій конференції в Парижі) з російським анти-
більшовицьким табором, яким керувало російське посольство в Парижі. Було 
створено т. зв. Український національний комітет, куди входили «обмосков-
лені українські урядовці з часів Скоропадського», як зазначав М. Лозинський. 
Метою цього комітету була все та ж «єдиної й неподільної», хоча й нібито 
Федеративна Росія. Керівництво ЗУНР, зрештою, відреклося від будь-яких 
зв’язків з цим Українським національним комітетом. 

Наступний етап еволюції, радше дипломатичної діяльності уряду ЗУНР, а 
не військово-політичної думки, – ідея незалежної держави на території Схід-
ної Галичини. Формально підстави для цього були: згідно із Сен-Жерменським 
договором, Відень зрікався суверенності над Галичиною. Окрім цього, Антанта 
(рішення від 25 червня 1919 року) доручала Польщі вести операції до р. Збруч, 
залишаючи за населенням Східної Галичини право на самовизначення.

Потім ще був Ризький договір між Польщею та радянською Росією, згідно 
з яким українські землі знову поділили. Українська делегація участі в перего-
ворах не брала – її ніхто й не запрошував, хоча в Ризі вона була (К. Левицький, 
Л. Мишуга, О. Назарук, Е. Брайтер). Делегація заявила, що Польща, радянська 
Росія й радянська Україна некомпетентні вирішувати державну долю Східної 
Галичини (проти цього договору протестувала і делегація Білорусі).

Делегація УН Ради (законодавчий орган ЗУНР) порушила проблему Східної 
Галичини перед Союзом Націй у Женеві у листопаді 1920 року. Успіхом можна 
вважати те, що в лютому 1921 року Рада Союзу Націй розглядала справу Схід-
ної Галичини. В рішенні зазначили, що постанови мирного договору про права 
національних меншин не можна застосувати щодо Галичини, оскільки вона 
перебуває за межами Польщі, що Польщу не наділено мандатом запроваджу-
вати свою адміністрацію в Східній Галичині, що Польща є лише фактичним 
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окупантом Галичини, сувереном якої є держави Антанти. Треба відзначити 
той факт, що англійський  уряд теж виступав проти того, що Варшава поча-
ла запроваджувати польську адміністрацію в Східній Галичині. Як відомо, в 
березні 1923 року Рада Амбасадорів держав Антанти визнала східні кордони 
Польщі, але зобов’язала її упродовж двох років надати українцям автономію. 
Як зазначав М. Стахів: «Під політичним оглядом ця постанова була явною по-
милкою… Постанова, замість скріпити, ослабила Польщу, витворюючи на її 
території сильний український рух спротиву у всіх формах, який потім, між ін-
шими причинами, став причиною до упадку польської держави в 1939 році» [17].

Рішення Ради Амбасадорів викликало хвилю обурення українців Східної 
Галичини. Протест висловив Є. Петрушевич як Президент Української Націо-
нальної Ради. Згодом протестували Президія УНРади, що перебувала в краю 
під польською окупацією, Міжпартійна рада, українські посли до польського 
Сейму від Волині, Холмщини, Полісся і Підляшшя.

Висновок можна зробити лише один: після поразки на воєнному полі важко 
щось виграти на полі дипломатичному. Проте поразка активізувала українське 
політичне життя. Відновлення української державності постало як головне пи-
тання. Поразка українських визвольних змагань ще раз засвідчила політичну 
короткозорість країн Антанти: вони так і не зрозуміли, якою небезпекою буде 
більшовицька Росія, що поява на Сході Європи незалежної України була би про-
тивагою більшовицькій Росії і гарантією європейської безпеки. Були прорахунки 
воєнного і політичного характеру й у керівництва ЗУНР (нетривалий союз з Де-
нікіним, певні радянофільські настрої в середовищі Є. Петрушевича), але голов-
ною причиною невдачі був зовнішній чинник – Антанта (особливо Франція) не 
бачила України як держави, а в результаті і «біла» Росія програла, і Польща стала 
настільки слабкою, що через чверть століття програла війну з Німеччиною упро-
довж двох тижнів.

У контексті «альтернативної історії» можна припустити такий варіант: 
Антанта допомагає обом державам, які постали на руїнах Австро-Угорщини, 
– Польщі й Західно-Українській Народній Республіці, а також Українській На-
родній Республіці у боротьбі з більшовицькою Росією, змушує примиритися 
«білу» Росію з існуванням української державності. Проте в Антанти таких да-
лекоглядних політиків не було, а в польському суспільстві панували традицій-
ні антиукраїнські настрої (в національних демократів Р. Дмовського – навіть 
шовіністські). І Європа втомилася від війни.
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3.2. Військова преса ЗУНР

Про історію виникнення ГА, її організацію, структуру, трагічний 
шлях написано чимало [1]. Про військову пресу ЗУНР, про її ідеологічно-про-
пагандистську діяльність досліджень нема,  хоча і тоді вже розуміли, яке зна-
чення  має пропаганда. Автори праці «Історія українського війська» Б. Гнате-
вич і О. Думин,  оцінюючи те, як було в ГА поставлено розвідку і пропаганду, 
писали: «З нею (з розвідкою. – С. К.) лучиться нерозривно контррозвідка, 
себто охорона перед ворожою розвідкою і пропогандою серед війська і на-
селення власного краю, і пропаганда, що знову має на меті словом і друком 
поборювати ворожу пропаганду і протиставити їй власну.

Пропаганду в Галицькій Армії і також серед населення ведено головно 
при помочі часописів; пропаганда при помочі книжок, афішів і устна пропа-
ганда були поставлені дуже слабо. В армії працювали пропагандні старшини 
(в бригадах і корпусах), стрільці і підстаршини в менших об’єднаннях. Справа 
пропаганди, хоч має вона преважне значення для нації, що воює, була і серед 
населення, і серед війська організована зовсім незадовільно. Тимто не могла 
вона успішно поборювати ворожої пропаганди і формувати настроїв армії та 
населення в державницькому й воєнному дусі» [2]. Варто зважити на відверту 
думку учасників воєнних подій того часу.

Отже, в ГА були такі видання: «Вістник Державного Секретаріяту Військо-
вих справ», «Стрілець», «Стрілецький шлях», «Полева газета», «Український 
козак».

Перше число «Стрільця» вийшло друком 1 січня 1919 р. у Тернополі, де 
вже перебував уряд ЗУНР. Цю газету з власної ініціативи і за допомогою Секре-
таря військових справ Д. Вітовського почав видавати відомий поет В. Пачов-
ський. Як він сам не без гордощів писав, це була перша газета від того часу, як 
українські війська і уряд залишили Львів. «Я підняв прапор нашої думки чис-
тими руками і ніс його високо понад головами. Воля народу, дух українського 
війська – було для мене найвищий закон!» [3].

Тут, як бачимо, своєрідно визначено програму видання. Так чи інакше, 
але газета відображала основні проблеми того часу. Перестала вона виходити 
десь приблизно у середині листопада. Спочатку газета виходила як часопис 
українського війська, потім – як орган Начальної команди Галицької армії, а в 
останніх числах читаємо, що це знову часопис для українського війська.

Січневі числа «Стрільця» позначені впливом однієї теми, однієї важливої 
історичної проблеми. Ми маємо на увазі злуку обох українських держав – ЗУНР 
і УНР. Уже в ч. 1 є стаття В. П. (В. Пачовського, звичайно) під назвою «Що му-
сить стати ся!». Автор пише про необхідність проголосити  явно, відверто і 
врочисто злуку всіх українських земель: «Ідеал, про який мріяли батьки й діти 
наші від кількасот літ, мусить сповнитися. Тепер або ніколи!» [4]. Не в усьому, 
правда, автор мав рацію, оскільки він вважав, що західно-українські землі по-
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винні відійти до України, навіть якщо туди повернеться Росія. «України вона 
не задавить, як будемо всі разом», – пише поет. Історія показала, як глибоко по-
милявся В. Пачовський. Більшовицька Росія започаткувала на порядок вищий 
антиукраїнський геноцид, ніж був у царській Росії, яка в ХІХ–ХХ ст. намагалася 
не стільки знищити фізично, скільки асимілювати  українців. Більшовицька ж 
Росія поєднувала обидва методи: і духовну асиміляцію, і фізичне знищення. А 
приєднані значно пізніше до Радянського Союзу західноукраїнські землі саме 
завдяки високій національній свідомості відіграли історичну роль галицького 
П’ємонту в українському відродженні кінця 80-х – початку 90-х років.

У другому числі «Стрілець» видрукував звіт із засідання Української На-
ціональної Ради, на якому прийняли рішення про злуку з УНР [5]. І цю тему 
«Стрілець» розвиває в наступних числах: друкує тексти телеграм, якими обмі-
нялися з приводу рішення про злуку Д. Вітовський і С. Петлюра, повідомлення 
про від’їзд делегації ЗУНР до Києва, статті В. Пачовського «З’єдинена Україна 
на міжнародному суді» та «Історичне право злуки українських земель», звіт 
про святкування злуки в Києві. 

Зрозуміло, що найгострішою проблемою для ЗУНР (а після проголошення 
злуки – Західна область Української Народної Республіки) була війна з Поль-
щею. Було більш ніж очевидно, що ЗУНР не вистоїть проти Польщі, отож уряд 
УНР прийшов на допомогу. Директорія відправила деякі військові загони, ар-
тилерійську бригаду і два гарматні полки Січових стрільців із окремого корпу-
су полковника Є. Коновальця. Крім цього, Директорія допомогла і озброєнням, 
і боєприпасами [6]. Проте сили були занадто нерівні. Лише високий бойовий 
дух допомагав вистояти й перейти у наступ.

«Стрілець» намагався цей дух підтримати і зміцнити. У статті «Жовніри!» 
Д. Вітовський писав: «Що буде з нами – рішиться кров’ю і залізом. Кров’ю і за-
лізом мусите рішити, що буде з нами – мусите рішити Ви, Жовніри без страху, 
без надуми і без вагання!» [7]. Безкомпромісну позицію займав В. Пачовський. 
Ця позиція висловлена у статтях «Биться чи мириться?!» (ч. 5), «Вороги наші» 
(ч. 6), «В справі переговорів» (ч. 7), «В ім’я грядучих!» (ч. 9).

Спочатку воєнні події розвивалися на користь українців. Практично вся 
Східна Галичина опинилась у їхніх руках, за винятком лінії Перемишль–Львів, 
але й Львів був у облозі. Особливо успішною для української армії виявилась 
середина лютого. ГА майже наважилась перервати залізничний зв’язок між 
Львовом і Перемишлем, тоді доля Львова була б вирішена. Саме в цей момент 
прибула комісія Антанти під головуванням генерала Бартелемі. Згодом ви-
явилося, що найперше її завдання – врятувати Львів для поляків. Український 
уряд погодився на перемир’я, яке тривало від 25 лютого до 1 березня, але пе-
реговори нічого не дали:  вдалий момент було упущено, отож 2 березня бої 
відновилися знову.

Газета з гіркотою писала, що Антанта виконувала посередницьку місію на 
користь поляків. По суті, Антанта українській стороні поставила ультиматум. 
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Треба сказати, що С. Петлюра теж був за те, щоб уряд Є. Петрушевича погодив-
ся на пропозиції комісії генерала Бартелемі, хоча вони (зокрема, демаркацій-
на «лінія  Бартелемі») були досить принизливими.  У такий спосіб С. Петлюра 
намагався отримати підтримку в Антанти у боротьбі з більшовиками. Хоча 
В. Пачовський писав про нещирість політиків Антанти. Він слушно вважав: 
«Всі українські громадяне усіх партій мусять раз на все затямити собі, що бу-
дувати не можна  на чужій помочі, а на власній силі, на організації власних мас 
тяжкою працею з дня на день на кождім місці, при кождій нагоді, не папером і 
словами, а ділом щоденного труду!» [8].

Неодноразово В. Пачовський та й інші автори повторювали, що україн-
ський народ ніхто не переможе. ГА справді була найкращою армією на сході 
Європи, з огляду на моральний і бойовий дух, хоча і найгірше оснащеною. 
Чортківська офензива – це блискуча операція, це незабутня сторінка в історії. 
Галицька армія, деморалізована невдачами, без достатньої кількості боєпри-
пасів, без єдності в керівництві зривається до наступу і громить ситі, свіжі, 
озброєні до зубів війська генерала Галлера. ГА вистріляла всі набої і відступи-
ла. Попереду був похід на Київ.

Газета не лише відображала перебіг воєнних дій. Вона також наголошу-
вала, що фронтові треба допомагати. У ч. 9 газета надрукувала звернення ге-
нерала М. Омеляновича-Павленка із закликом до громадян вступати в «Комі-
тет допомоги хорим і пораненим в національній боротьбі». Про ситуацію на 
фронтах, про оперативні зміни газета у кожному числі повідомляла у рубри-
ках: «З Начальної команди Українського Війська», «Оперативний звіт Штабу 
Генерального Отамана».

Відчутним і яскравим було антипольське спрямування і газети, й особис-
тих публікацій В. Пачовського. Газета викривала імперіалістичну політику 
Польщі, підступність польських військових, загравання з більшовиками, зну-
щання як над полоненими українськими вояками, так і над українським на-
селенням. Саме через свої гострі антипольські публікації через кілька років, 
коли В. Пачовський вже був на Закарпатті, він боявся повертатися у Східну 
Галичину. До того ж польська влада не хотіла йому видати паспорт.

Не оминала газета увагою й інші складні проблеми. Зокрема, вона від-
гукнулася на всеслов’янський з’їзд у Празі. Як тепер, так і тоді до всього 
«всеслов’янського» треба ставитися іронічно.  На думку В. Пачовського, коли 
найважливішою справою для слов’ян є стримування німецької експансії на 
схід, то це можна здійснити лише тоді, коли буде позитивно вирішено україн-
ську проблему. Він відверто говорить, що «найбільшими ворогами України ще 
й досі є поляки і москалі» [9]. Водночас В. Пачовський зауважує, що українці за-
вжди прихильно ставилися до всеслов’янського руху як до руху поневолених 
народів.

Не уникав «Стрілець» і гострих внутрішніх проблем, які стосувалися органі-
зації державного життя, військового будівництва тощо. Зокрема, газета писала 
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про діяльність «Селянсько-Робітничого Союзу». Щодо цього «союзу» М. Ло-
зинський писав: «Коли всі инші українські партійні організації мали за собою 
довголітні традиції, «Селянсько-Робітничий Союз» був дитиною нових відно-
син. Склад його був дуже ріжнородний, а об’єднувало сі ріжнородні елементи 
тільки невдоволеннє з Української Національної Ради, з Державного Секрета-
ріяту, з партій, з усего, що діялося на Західній Области Української Народньої 
Республіки» [10]. Саме він називав тактику цієї організації більшовицькою 
[11].

Чи взяти земельне питання. Як про найпекучішу проблему писав В. Пачов-
ський про земельну реформу, називав її основним каменем державної будови 
у статті «Земельне питання» [12]. Газета повідомляла своїх читачів про пере-
біг дискусії, про вирішення земельного питання.

Про те, що командування високо оцінювало роль преси і «Стрільця», зо-
крема, свідчить наказ генерала М. Омеляновича-Павленка від 10 квітня 
1919 р., у якому зазначено, що команданти військових частин повинні подба-
ти, щоби «Стрілець» доходив до козаків [13].

Газета мала систему рубрик, яка дозволяла досить повно відображати 
події. Це такі рубрики, як «З Начальної Команди Українського Війська», «Опе-
ративний звіт Головного Штабу Головного Отамана», «Загранична політика», 
«Зі світа», «Вісти зі Львова», «Послідні вісти», «Вісти з Буковини», «З Угорської 
України», «Мирова конференція», «Діяльність Державного Секретаріяту», «З 
життя України».

Виступали на сторінках газети В. Пачовський, Д. Вітовський, О. Назарук, 
Д. Кренжаловський, Р. Заклинський, Є. Зиблікевич, І. Косинин, І. Кревецький. 
У газеті також друкували вірші – В. Пачовського, Олександра Олеся, Василя 
Вишиваного (австрійського архикнязя Вільгельма Габсбурга, що був полков-
ником УСС і працював у Міністерстві військових справ). В останній період 
«Стрільця» його редагував О. Назарук, хоча точну дату визначити важко. В уся-
кому разі вже на початку жовтня вийшла друком його спільна із І. Кревецьким 
стаття «Як писати мемуари» [14] – публікація, що й сьогодні не втратила свого 
значення.

Газета не була періодичним виданням. Окрім того, не всі числа збереглися. 
Вона переживала разом з армією  і успіхи, і невдачі, і трагедії. В одному із остан-
ніх чисел надрукували редакційну статтю «Вчинок генерала Тарнавського» [15] 
– факт, відомий із історії УГА. Генерал М. Тарнавський 6 листопада 1919 р. підпи-
сав мирний договір з Денікіним, зважаючи на ситуацію, що склалася: армія ви-
явилась не готовою до зими, без боєприпасів, велика кількість стрільців лежала 
хвора на тиф. Тоді наддніпрянські газети почали звинувачувати галичан у зра-
ді, лунали навіть заклики до погрому галичан, як це фактично зробила газета 
«Україна» – орган Штабу Головного Отамана. У редакційній статті «Такого ще не 
було! Чи знає Пан Головний Отаман, що пише його орган?» «Стрілець» відповів 
спокійно, врівноважено, захищаючи честь ГА [16].
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«Стрілець» видавав і серію «Українські мемуари», зокрема, такі видан-
ня, як «Україна в міжнародній політиці», «Галичина на мировій конференції» 
М. Лозинського, «Українські дипльоматичні ноти в справі Галичини», «Укра-
їнська мемуаристика. Її сучасний стан і значіння» Ів. Кревецького, «Як писати 
мемуари. Пояснення і практичні вказівки» Ів. Кревецького й О. Назарука, «На 
Волині. Перші хвилі української державности» Л. Мишуги, «Мармарош-Си-
гітська Кампанія. Як Галичина займала Угорську Україну» Ст. Жибачинсько-
го, «Львів в українських руках 1–21 листопада 1918 р.» Дм. Кренжаловського 
та інші. Перелік неповний, але й він відображає важливість проблем, які по-
рушували автори мемуарів.

Умови воєнного часу не сприяли нормальному функціонуванню періоди-
ки, тим паче військової. Зокрема, вийшло друком усього кілька чисел «Стрі-
лецького Шляху». Цю газету видавав просвітній гурток ІІІ Корпусу. Виходи-
ла вона у Вінниці. Перше число надрукували наприкінці жовтня. Сказати за-
раз, хто редактор, важко, адже редагувала газету колегія, проте ним міг бути 
Мих. Партицький. Йому належить стаття «Перша річниця народного відро-
дження» [17]. «Полеву газету», якої теж надрукували кілька чисел, видавав 
ІІ Корпус. Саме тому командування ГА вирішило об’єднати згадані видання 
(«Стрілецький Шлях» і «Полеву газету») із «Козацьким голосом» [18]. Однак і 
це видання довго не протрималося.

Окремо треба сказати про «Вістник Державного Секретаріяту Військових 
Справ», який  почав виходити 1 грудня 1918 р. у Тернополі. Видавцем, відпо-
відно, був Державний Секретаріят Військових Справ ЗУНР.

Видавець у першому числі повідомив про характер майбутнього видання: 
««Вістник Державного Секретаріяту Військових Справ» подаватиме розпоря-
ди, рішення, поучення, накази, вказівки Державного Секретаріяту Військових 
Справ і його відділів...

...Додаток «Стежа» міститиме в міру потреби особисті вістки, а також статті 
з воєнного знання, огляд військової роботи у нас і в других державах, нариси 
про розвій і улад фізичної сили народів.

Український нарід творить своє власне військо, яке має забезпечити по-
літичну незалежність. Українське військо має розбити ватаги захланних не-
гідників і захистити постійно українську землю, українську волю і українську 
мову проти чужої нахабности» [19].

У цьому ж числі за підписом Президента державних секретарів К. Левиць-
кого і Державного секретаря військових справ полковника Дм. Вітовського ви-
друкували текст «Присяги українських військ». 

У «Вістнику» друкували накази, розпорядження, інструкції, заборони 
Державного секретаріату військових справ. Його періодичність залежала від 
наявності матеріалу. Наприклад, 1-ше число вийшло друком 1 грудня, 2-ге – 
4 грудня, а 3-тє – 16 грудня. Однак усі 13 чисел видання дають прекрасний 
джерельний матеріал для вивчення організації ГА загалом та окремих ас-
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пектів її функціонування. Наведемо такий неординарний приклад. У наказі 
М. Їжака, преподобника Державного секретаріату військових справ, йдеться 
про організацію духівництва Українського війська, вінчання жовнірів [20]. На 
підставі наказів і розпоряджень у багатьох випадках можна уточнити й біо-
графічні дані багатьох відомих учасників національно-визвольних змагань. 
Зокрема, указом від 1 грудня 1918 р. командиром летунського відділу і рефе-
рентом летунства при Державному секретаріаті військових справ призначили 
поручника УСС Петра Франка [21]. Загалом ознайомлення із документами, ви-
даними Секретаріатом військових справ, сприяє усвідомленню того, чому Га-
лицька армія була найорганізованішою і найдисциплінованішою військовою 
формацією серед тих, що боролися за волю і незалежність України.

Останнє, 13-те число «Вістника» вийшло наприкінці травня 1919 р.
Цікава деталь: на першій сторінці першого числа є примітка бібліотекаря, 

очевидно, зроблена олівцем: «Mergrosste Raritat!!!...».
У Станіславі 31 грудня 1918 р. вийшло перше число «Республіканського 

Самохотника». Редакція, як можна зрозуміти, намагалась продовжувати тра-
диції колишнього «Самохотника» – стрілецького видання. Вона писала, що 
нове видання – це «внук» ще того, цісарського «Самохотника». Власне, й мету 
перед собою «Республіканський Самохотник» ставив таку ж, як і його попере-
дник. Однак після чотирьох чисел видання перестало виходити.

Важко встановити, коли почав виходити «Козацький голос» – «часопис для 
війська». Збереглися розрізнені числа, починаючи з ч. 24 від 11 липня 1919 р. 
Найімовірніше, це було після переходу через Збруч. Матеріал газети містився 
на двох сторінках. Головним редактором був М. Старосольський. Структура 
номера була не надто складною. У ньому друкували передову статтю, статтю 
на іншу важливу тему, операційний звіт Штабу Головного Отамана, ситуацій-
ний звіт І чи ІІ Галицького Корпусу, телеграми, рубрику «Зі світа».

Галицьким українцям після переходу через Збруч було дуже важливо, як їх 
приймуть у «тій» Україні. Тим більше, що ворожа пропаганда працювала. Во-
роги поширювали різні провокаційні чутки про ЗУНР, про галицьких україн-
ців. Ось чому газета неодноразово зверталася до цієї проблеми. У ч. 26 надру-
кували передовицю «Чому ми тут прийшли?» У ній автор пише, що всі ми діти 
однієї матері – України, пов’язані «...численними узлами крови, узлами етно-
графічними, язиковими, а в кінці і політичним актом правним злуки Західної 
Області зі Соборною Україною...» [22]. У цьому ж числі під назвою «Осторога: 
Козаки і Стрільці!» газета нагадує стрільцям ГА про заборону реквізувати, а 
тим більше забирати якесь майно у селян. Це можуть робити лише корпус-
ні команди у порозумінні із місцевим населенням. До речі,  за грабежі перед-
бачали кару смерті. Вважаємо, що і без цього нагадування ГА була найбільш 
дисциплінованішою армією. Між нею і місцевим населенням не відбувались ті 
конфлікти, які часто виникали у той час там, де зупинялися військові частини 
і потрібні були харчі для людей і корм для худоби. У статті «Чи нас знають?» 
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[23] газета писала, що найкращим запереченням пліток є те, як себе поводить 
ГА у наддніпрянській Україні. Але де перебувала ГА, там не було грабунків. У 
ч. 36 газета знову закликає «Бережім чести наших військ» [24]. 

Газета  стежила за розвитком подій і писала про політику Польщі, про сто-
сунки з Денікіним – адже була можливість боротися спільно проти більшовиків, 
якби не шовіністська «єдинонеділимська» політика Денікіна, яка й занапастила 
«білий» російський рух.

У ч. 45 ( від 10 жовтня 1919 р.) «Козацький Голос» під редакцією не М. Ста-
росольського, а Пресового бюро І Галицького Корпусу, надрукував цікаву і 
важливу передову статтю «Нова тактика». У ній влучно зауважили, що сучас-
на  війна набрала партизанського характеру (а саме мислення категоріями по-
зиційної війни заважало ГА). Хто володіє залізничним вузлом – той володіє 
регіоном. Перевагу має той, хто вміє маневрувати і швидко пересуватися. У 
статті звертали увагу на зростання значення кінноти, на феномен армії Махна, 
на його талановиту військову  тактичну знахідку – «тачанку». Окрім цих змін у 
воєнній тактиці, газета звернула увагу ще на один  фактор війни: «Крім зміни 
воєнної  тактики прийшов ще до величезного значіння майже зовсім новий 
фактор. Фактором сим єсть пропаганда, головно пропаганда серед ворожих 
військ. Се можна сказати, новий рід оружжя і то небезпечніший від всіх бро-
невиків, панцирних авт, танків і т. п.» [25]. У ч. 49 і ч. 50, останньому, що збе-
реглося (від 25 жовтня 1919 р.), газета надрукувала статтю «Большевицька 
небезпека а Україна» [26].  Суть статті: доля Європи залежить від долі України. 
Цю істину українські політики повторювали неодноразово, але європейські 
політики її так і не зрозуміли ні тоді, ні в майбутньому. 
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3.3. «Присяга українських військ»

«Присягаємо торжественно Всемогучому Богу повинуватися вірно і 
слухняно Західно-Українській Народній Республіці, її Верховній Владі, її Пра-
вительству, її Армії, а також всім її отаманам та всьому її Начальству, їх пова-
жати і захищати, їх прикази і припоручення у всякій службі виконувати, проти 
всякого ворога, хто-небудь ним був би і де тільки воля її Верховної Влади ви-
магатиме, на водах, на сушах, у воздусі, в день і в ночі,  боях, наступах, сутичках 
і всякого рода підприємах, словом на кождому місці, в кожну пору, в кождім 
случаю хоробро і мужньо боротися, наших військ, прапорів і оружя в ніякому 
случаю не покидати, з ворогом ніколи в найменші порозуміння не входити, 
завсігди так вестися, як сього воєнні закони вимагають та як чесним воїнам 
лицює і в сей спосіб в чести жити і умирати. Так нам, Боже, допоможи. Амінь».

Цей текст присяги українських вояків Галицької армії ЗУНР на-
друковано у «Вістнику Державного Секретаріяту» в ч. 1 за 1918 року (від
1 грудня) за підписом Президента державних секретарів К. Левицького і Дер-
жавного секретаря військових справ полковника Д. Вітовського.
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Спогади П. Скоропадський завершив так: «За мною не пішли, але я за-
лишився глибоко переконаним, що Велика Росія відновиться на федератив-
них засадах, де всі народності увійдуть до складу великої держави, як рівний 
з рівним, де змучена Україна може лише вільно розквітнути, де життя не буде 
пронизане насильством і зправа, і зліва, як досі…» [1]. Сподівання його не збу-
лися – і не могли збутися. Гетьманську булаву П. Скоропадському подарували 
німці. Згодом П. Христюк писав: «В гетьманському перевороті брало активну 
участь три сили: німецьке військо під проводом німецькиих ґенералів, помі-
щики («Союз земельных собственников») і капіталісти з російськими офіце-
рами-добровольцями та дрібна українська буржуазія – так звана «Українська 
Демократично-хліборобська Партія». Самою активною і рішаючою була перша 
сила – німецьке військо» [2]. Хронологія подій була така: в ніч з 26 на 27 квітня 
1918 року німецьке військо обеззброїло «синю» дивізію; 28 квітня німецькі 
військові увірвалися в будинок, де засідала Центральна Рада, брутально при-
пинили засідання й заарештували міністрів; 29 квітня в приміщенні цирку  
відбулися вибори гетьмана. Сам процес обрання відбувся під охороною росій-
ських офіцерів. Наступного дня П. Скоропадський оприлюднив  «Грамоту до 
всього Українського Народу», в якій він оголосив себе Гетьманом всієї України 
(причому «Грамоту» П. Скоропадський підписав 29 квітня). До «Грамоти» було 
додано «Закони про тимчасовий державний устрій України». У законі «Про 
гетьманську владу» зазначили, що вся повнота влади належить Гетьманові 
України. Інші Закони – «Про віру» (провідною вірою оголосили християнську, 
православну), «Права і обов’язки українських козаків та громадян», «Про за-
кони», «Про Раду Міністрів», «Про Фінансову Раду», «Про Генеральний Суд». 
По суті, Українська Держава – це монархістський устрій на чолі з Гетьманом. 
У сфері соціально-політичній Закони повертали багато в чому дореволюцій-
ні порядки (П. Христюк зазначав, що в українському політичному середовищі 
побутувала думка про те, що грамоту і закони написало німецьке військове 
командування). Як писав М. Стахів, автор семитомної праці «Україна в добі 
Директорії УНР», «режим Павла Скоропадського – це типова одноособова са-
мозванча диктатура, яка виникла шляхом державного перевороту, при чому 
перемогу при перевороті дала йому виключно чужа військова сила. Переворот 
Павла Скоропадського був з погляду конституційного права Української Дер-
жави вповні безправний. Гетьман Павло Скоропадський ніколи не старався 
хоча б «екс пост» і хоча б позірно леґалізувати свій переворот додатковою зго-
дою українського народу, суверенність якого щодо встановлення тривалого 
державно-конституційного ладу України він формально визнав у своїх осно-
вних державних актах» [3].

Українська Держава Гетьмана П. Скоропадського не була українською: 
занадто багато росіян і «малоросів» було в його середовищі, які сподівалися, 
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що генерал царської армії раніше чи пізніше буде діяти в інтересах «единой и 
неделимой». Політика Гетьмана П. Скоропадського не влаштовувала ні укра-
їнських селян, ні інтелігенцію. Такі українські патріоти, як В. Липинський, 
Д. Донцов, Д. Дорошенко, М. Чубинський, не мали особливого впливу на П. Ско-
ропадського. Здавалося, що гетьманська ідея підтримувала давні українські 
традиції і це мало імпонувати українцям, але, як зазначав М. Ковалевський, «…
просякнена русофільськими тенденціями гетьманська держава не могла зна-
йти спільної мови з українським середнім станом і особливо з українською 
інтелігенцією, яка вся без винятку опинилася по другий бік барикади» [4]. 
Успіхів Гетьман П. Скоропадський досяг, мабуть, лише в царині освіти й на-
уки: відбувалася українізація системи освіти; відкрили Київський державний 
український університет, Кам’янець-Подільський та в інших містах; заснували 
низку культурницьких і мистецьких установ; 14 листопада заснували Україн-
ську академію наук на чолі з В. Вернадським; проголосили Українську автоке-
фальну православну церкву. Проте проголошення федерації з Росією (тією, що 
мала виникнути після розгрому більшовиків) однозначно підсумувало вось-
мимісячну історію Української Держави і політики П. Скоропадського. Варте 
уваги ставлення Д. Донцова до П. Скоропадського, адже Гетьман призначив 
його керувати Українською телеграфною агенцією. Донцову, якому були нена-
висні утопічні ідеали соціалізму й демократії, спочатку імпонувала гетьман-
ська ідея, але не федерація з Росією. Полемізуючи з В. Липинським (який дуже 
нетактовно охарактеризував діяльність Д. Донцова у передмові до «Листів до 
хліборобів»), Д. Донцов зазначав: «Для вас гетьманщина була Переяславом,  і 
лише Переяславом, та ще ліквідацією аграрної революції, для мене – Полта-
вою і рахуванням із  доконаним фактом у сфері земельних відносин» [5].

В українській історіографії є спроби побачити в особі Гетьмана П. Скоро-
падського українського державника. Скажімо, І. Нагаєвський стверджував, що 
вина за грамоту від 14 листопада 1918 року не падає лише на гетьмана, а в од-
наковій мірі і на його політичних противників – лідерів тих партій, що входи-
ли в Український національний союз. Він вважав, що П. Скоропадському, перед 
загрозою наступу більшовиків з півночі і «білої» армії А. Денікіна з півдня, в 
умовах зовнішньої ізоляції (Антанта підтримувала А. Денікіна) довелося ого-
лосити федераційну грамоту, щоб не воювати на два фронти. Антанта визнала 
Україну, але П. Скоропадський залишив для своїх політичних опонентів війну 
на ті ж два фронти, що згодом і спричинило катастрофу. У зв’язку з цим І. На-
гаєвський зазначав: «Можна ще додати, що своєю заявою гетьман хотів вклю-
чити Україну як першого і найважливішого партнера в боротьбі за повалення 
більшовизму, який уже в тому часі показав себе небезпечним ворогом України, 
хоч затяті соціалісти на зразок Шаповала і Винниченка були готові прийняти 
Україну «національну по формі і комуністичну по змісту». Хто був правий, а 
хто ні – виказало саме життя: більшовизм знищив «комуністичну по змісту» 
Україну і перетворив її в колонію Москви.
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Зовсім іншими шляхами пішла б доля України, якби весь народ став за геть-
маном і допоміг йому оборонити Українську Державу, навіть у фіктивній феде-
рації з Москвою, але зі своєю армією, закордонною політикою, адміністратив-
ним апаратом, церквою, школами тощо. Що український народ мав таку силу, 
виказала його довга, затята і майже безнадійна боротьба в час Директорії.

З тих причин громадянську війну і повалення гетьманського режиму тре-
ба класти не на виключний рахунок «малоросійства» гетьмана, а в однаковій 
мірі на соціалістичні програми українських партій, що не хотіли прийняти 
його консервативні форми правління» [6]. Можливо, але навіть якби Укра-
їнська Держава П. Скоропадського допомогла «білій» Росії розгромити біль-
шовиків, чи була гарантія, що Антанта підтримає українську державність, що 
вона не буде сприяти відновленню «единой и неделимой»? Відомо, що А. Де-
нікін не хотів іти УНР на жодні поступки навіть перед обличчям своєї поразки 
у війні з більшовиками. Перемога над більшовиками зовсім не означала тор-
жества ідеї української державності. З іншого боку, питання можна сформулю-
вати і так: що було важливішою спонукою для українського суспільства – ідея 
державності чи боротьба з російським більшовизмом?

Напередодні оголошення грамоти П. Скоропадського про федерацію з «бі-
лою» Росією на таємній нараді Українського національного союзу утворили 
Директорію, до якої увійшли В. Винниченко, С. Петлюра, Ф. Швець, О. Андрі-
євський та А. Макаренко. Січові стрільці – це основна військова сила, на яку 
могла покластися Директорія, і вони своє завдання виконали. Війська Дирек-
торії увійшли в Київ уже 14 грудня 1918 року.

Починався новий етап українських визвольних змагань. Перед Директо-
рією постала низка важливих проблем політичного, соціального і воєнного 
характеру. Повертати до життя Центральну Раду Директорія не хотіла, отож 
26 грудня проголосила себе тимчасовою верховною владою і скасувала багато 
законів, які прийняли упродовж гетьманської влади.

Щодо військово-політичного аспекту діяльності Директорії зазначимо, 
що правильним і необхідним, безперечно, було рішення лідерів тих партій 
та організацій, які входили до Українського національного союзу (соціа-
лістичних – Української партії соціалістів-революціонерів і Української 
соціал-демократичної партії, націоналістичної – Української партії соціа-
лістів-самостійників, консервативної – Української партії соціалістів-фе-
дералістів) та організацій (Селянської спілки, Юридичного товариства, 
Лікарської спілки, Галицько-буковинської ради, Головної ради Всеукраїн-
ської поштово-телеграфної спілки і Об’єднання ради залізниць України) 
підняти повстання проти гетьмана [7]. Правильним це рішення вважаємо 
не  тому, що влада П. Скоропадського не була легітимною, не тому, що це 
був державний переворот, здійснений з допомогою німецьких багнетів, а 
тому, що антиукраїнські тенденції гетьманської влади, незважаючи на пев-
ні здобутки, ставали щораз очевиднішими.
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У військовому відношенні правильним було рішення спертися на Січо-
вих стрільців, якими командував Є. Коновалець. Як стверджує М. Стахів, він 
вагався (як і В. Винниченко) у доцільності повстання проти Гетьмана. Після 
оприлюднення грамоти про федерацію з Росією Є. Коновалець під час роз-
мови з Гетьманом П. Скоропадським 15 листопада поставив такі вимоги: 
1) відкликати грамоту; 2) скликати Національний Конгрес (гетьманський 
уряд заборонив його скликання, бо це планував Український національ-
ний союз (УНС)); 3) розформувати російських добровольців; 4) передис-
локувати Січових стрільців із Білої Церкви до Києва. «Із свого боку обіцяв 
я гетьманові, що в останньому моменті пороблю старання в Українсько-
му Національному Союзі, щоб проєктований ним Національний Конгрес 
не виступав проти особи гетьмана. Гетьман, схвильований, відмовив» [8].
Позиція Є. Коновальця зрозуміла: його не приваблювали соціалістичні ілю-
зії лідерів окремих партій (особливо соціалістичних), ідейно ближчими для 
нього були консервативні погляди П. Скоропадського, але проросійська орі-
єнтація гетьмана виявилася для Є. Коновальця вирішальним аргументом. Цей 
історичний урок повинні засвоїти сучасні українські політики.

Як зазначав М. Стахів, Директорія як найвищий державний орган з дик-
таторськими повноваженнями, хоча б і на короткий час, була непрактичним 
задумом. Він мав на увазі насамперед колегіальність: «Центральна влада му-
сить мати одну точку, яка репрезентує єдність державної волі, а такою точкою 
може практично бути тільки одна особа, бо тільки одна особа може мати волю. 
Колеґія може існувати тільки як рада, отже законодавчий чи вирокуючий, а не 
екзекутивний орган. Проти екзекутивної колеґії історія показала, що така ко-
леґія може працювати з мірним успіхом тільки в нормальних спокійних часах. 
У часах політичної чи суспільної кризи така колеґіяльна екзекутива непри-
датна розв’язати з успіхом наболілі проблеми навіть тоді, коли б мала най-
більш компетентних членів» [9]. Інша хиба Директорії як форми організації 
найвищої державної влади – відсутність усталеного організаційного статуту й 
розподілу компетенцій між членами Директорії, вважав М. Стахів. Ці організа-
ційні хиби Директорії ускладнювали її діяльність, бо в умовах війни потрібно 
було формувати і нову законодавчу базу, і військо, й адміністрацію. Ми, власне, 
звернемо увагу саме на формування війська – на формування Армії УНР. Ще 
до повстання УНС мав у своєму розпорядженні Січових стрільців, Запорізьку 
дивізію і Чорноморський кіш, окрім цього – повстанські загони, що не мали 
ні військового вишколу, ні достатнього досвіду, ні належної дисципліни. Як 
творили армію, описав В. Винниченко (в цьому разі йому можна вірити): «Тим 
часом військове становище наше було не з блискучих. Повстанці, правда, при-
бували до нас лавами. Але не було офіцерів, не було одягу, не було зброї. Ми 
захоплювали, де могли, військові частини, а більшість терпляче чекали своєї 
черги. Розуміється, в два-три тижні неможливо утворити навіть у найкращих 
обставинах армії. І треба зазначити, що Січові Стрільці робили просто чуде-
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са енергії, спритности, сміливости й працездатности. Але, не зважаючи на це, 
наше військо, здатне до бою, росло дуже помалу» [10]. Проблема формування 
українського національного війська гостро поставала і до, і після антигеть-
манського повстання.

Директорія оприлюднила «Декларацію Директорії Української Народної 
Республіки» 26 грудня 1918 року. Христюк зазначав, що первісний її начерк 
був занадто «революційний» і тому неприйнятний для соціалістів-федераліс-
тів і хліборобів-демократів (останні теж брали участь в обговоренні тексту 
«Декларації»). Згодом П. Христюк зазначав: «Українське міщанство, дрібна 
буржуазія, переполохані цією декларацією, називали її «большевицькою», а 
намічений нею курс політики «небезпечним і шкідливим для українського на-
роду». Одначе в дійсності вона не була «большевицькою», тобто не була про-
грамою рішучої класової боротьби за повну перебудову сучасного суспільства 
на нових соціялістичних умовах. Правда, в ній було би не мало досить револю-
ційних і неприємних не тільки для великої, але й дрібної буржуазії гасел, в ній 
місцями досить виразно підкреслювалась ідея диктатури працюючих мас, але 
в своїй суті, в глибині, вона була – компромісовою» [11].  Текст Декларації пи-
сав В. Винниченко – це помітно і за стилем, і за змістом. Стахів слушно заува-
жив: «В дусі марксистської філософії спирався автор Деклярації її перевести в 
цілості, але це  йому не могло вдатися з огляду на те, що більшість Директорії 
і підстава її сили – трудове селянство та інтеліґенція, не визнавали марксист-
ського погляду на суспільство. Звідсіль у різних місцях Декларації виходять 
суперечності і недоліки» [12]. Директорія заявляла в «Декларації», що вона 
твердо стає на шлях основних соціальних реформ, що у сфері міжнародних 
взаємин Декларація стоїть на ґрунті цілковитого нейтралітету, що спільними 
силами всіх трудящих мас народ України досягне своєї мети без жорстоких, 
кривавих і непотрібних форм боротьби.

Директорія (насамперед це стосується В. Винниченка) не розуміла, що без 
цієї жорстокої й кривавої боротьби Україні не обійтися. Директорії не вдалося 
дати собі раду не лише у сфері соціальних реформ, а й у створенні армії. Зо-
крема, не вдалося реалізувати принцип загальної мобілізації. Неефективність 
такої схеми організації відзначав М. Стахів: спочатку призначали командира 
частини, а він добирав собі штаб, рядових вояків і  підстаршин. Отож М. Ста-
хів писав: «Внаслідок невпровадження кадрової системи на підставі набо-
ру добровольців, яку пропонували Січові Стрільці, військова організація не 
могла бути правильно переведена також у цім періоді. Нагло вирослі великі 
«повстанські дивізії» не мали досить вироблення в службовій дисципліні і 
тому не мали доброї боєвої вартости» [13]. Згодом це породжувало «отама-
нію». Згодом отамани (майже всі) закінчили бунтами проти державної вла-
ди. Не вистачало національно свідомих старшин: «Це була головна причина 
слабости організації армії, бо без відповідного числа національних старшин 
неможливо зорганізувати велику дисципліновану модерну армію» [14]. Не 
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змогла Директорія розв’язати і зовнішньополітичні проблеми. Насамперед 
це стосується взаємин з Антантою й більшовицькою Росією. Як іронічно 
зауважив П. Христюк, позиція «нейтралітету, що її оголосила Директорія в 
«Декларації», була «маніловщиною»», бо ні більшовицька Росія, ні імперіа-
лістична Антанта не хотіли й не могли зважати на цей нейтралітет, оскіль-
ки йшлося про успіх у боротьбі. Отже, вже від самого початку Директорія не 
змогла знайти спільної мови з Антантою, а це згодом зумовило і військові 
невдачі. Наприкінці грудня 1918 року Директорія у ноті, спрямованій уря-
дам різних держав (у т. ч. державам Антанти) заявляла про наміри викона-
ти міжнародні зобов’язання, що перейшли до України після колишньої Росії. 
Проте  вже раніше, 18 грудня, французькі війська і російські добровольці за-
хопили Одесу. Так починалися взаємини з Антантою. 

Не кращими були і взаємини з російськими більшовиками, бо більшовики 
не сподівалися на таке блискавичне падіння гетьманського режиму, але по-
спіхом створений Тимчасовий робітничо-селянський уряд України на початку 
грудня заявляв, що буде боротися і з гетьманом, і з Директорією. Керував цим 
урядом, зрозуміло, більшовицький Раднарком. Збройна агресія проти Дирек-
торії була лише питанням часу. В грудні 1918 року Раднарком скасував поста-
нову про визнання УНР (тобто визнання самостійності України).

Суть військово-політичної ситуації Директорії полягала в тому, що УНР не 
могла воювати одночасно з  Антантою (на півдні), з більшовицькою Росією 
(на півночі), а на заході була ще й Польща. Антанта, засліплена ідеєю «єдиної й 
неподільної» Росії, не хотіла підтримувати Директорію, а більшовицька Росія 
поводилася лицемірно – провадила дипломатичні переговори, водночас готу-
ючи наступ на Україну. Христюк писав: «Директорія хиталася. Зерна револю-
ційно-соціялістичного почування, закинуті в свідомість деяких членів Дирек-
торії ентузіязмом народного повстання, тягли їх до зближення з Совітською 
Росією (йдеться насамперед про В. Винниченка. – С. К.)… Але з другого боку був 
страх, що Росія просто окупує Україну, коли довіритись їй… Воля двоїлася оче-
видно: кудою йти? Говорили з Антантою: домагались визнання, невтручання 
і тому подібних самостійницьких і демократичних річей. Телеграфували без 
кінця до Москви: домагались знову признання, невтручання, щирої відповіді. 
Результат був один: ні там, ні там не визнавали, втручались, йшли з огнем і 
мечем» [15]. Політика більшовицької Росії була особливо лицемірною і під-
ступною. Джерелом висновку про лицемірство і підступність більшовицької 
дипломатії й політики свідчить листування між Чичеріним (народний комісар 
закордонних справ Раднаркому) і українським Міністерством закордонних 
справ. У радіотелеграмі від 6 січня 1919 року Чичерін відповідав на запитан-
ня Директорії про причини наступу на Україну так: «Ніякого війська Росій-
ської Соціалістичної Совітської Республіки на Україні немає. Військова акція 
на українській території в цей мент проводиться поміж військом Директорії 
і військом Українського Радянського Уряду, який є цілком незалежний. Поміж 
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Україною та Совітською Росією «немає тепер ніяких озброєних сутичок» [16]. У 
телеграмі-відповіді на ультимативну ноту Директорії від 10 січня 1919 року Чи-
черін відповідав: «У відповідь… Російське Совітське Правительство знов підтвер-
джує в найкатегоричнішій формі свою попередню заяву, що серед війська, яке бо-
реться проти Директорії, нема ніяких військових частин Російської Республіки… 
Горожанська (громадянська. – С. К.) війна, котра йде тепер на Україні, не є ділом 
якихсь аґентів совітської влади, але є природним результатом тої внутрішньої бо-
ротьби, яка ведеться на Україні поміж робітництвом і бідним селянством з одного 
боку й українською буржуазією з другого» [17]. Як бачимо, через сто років історія 
не змінилася: російська дипломатія повторює апробовану риторику: «російських 
військ на Донбасі нема, в Україні триває громадянська війна». 

Потрібно зазначити, що спроби Директорії  порозумітися з більшовиками 
були. Невипадково П. Христюк писав про «більшовицькі» настрої В. Винничен-
ка. Директорія вислала до Москви делегацію на чолі з С. Мазуренком, який 
мав захищати три найголовніші пункти: нейтралітет України, оборону проти 
контрреволюції й наступу Антанти й систему радянської влади у формі трудо-
вих рад, як відзначав В. Винниченко [18]. Це викликало обурення в середови-
щі патріотичних сил (С. Петлюра, П. Болбочан), бо мирний договір з більшо-
вицькою Росією було підписано, але  16 січня 1919 року Директорія оголосила 
війну радянській Росії. Винниченко звинувачував у війні з радянською Росією 
навіть не її, а П’ятакова, який керував тимчасовим «українським» урядом в 
Україні (нібито це була окрема політична сила) і Директорію (власне С. Пет-
люру), яка нібито воює з власним народом. 

Директорія опинилася у складній військовій і політичній ситуації: Укра-
їна була у ворожому оточенні з усіх сторін: більшовицька Росія на півночі й 
на сході, на півдні Денікін і Антанта, Польща окупувала західні землі, Руму-
нія – Буковину й Бессарабію. Світлим моментом у цій трагічній ситуації було 
22 січня – день Злуки, який символізував єдність українських земель – Укра-
їнської Народної Республіки й Західно-Української Народної Республіки. У цій 
ситуації Директорія  вислала до Одеси делегацію. Про її перебіг розповів О. На-
зарук у спогадах «Рік на Великій Україні». Мету делегація мала одну – заручи-
тися підтримкою й допомогою Антанти. Політика Антанти була зрозумілою: 
об’єднати усі сили, щоб подолати більшовиків, і відродити «єдину і неподіль-
ну» Росію. Назарук писав про вимоги Антанти (власне, керівництва французь-
ким військовим корпусом в Одесі): відставка В. Винниченка і В. Чехівського, 
декларація Директорії з проханням про протекторат політичний, мілітарний, 
фінансовий, у міжнародних взаєминах теж. У спогадах О. Назарук писав, що 
французи стримано ставилися до С. Петлюри. Важлива деталь – вони напо-
лягали на тому, щоб Директорія прийняла до складу Армії УНР російських 
офіцерів Добровольчої армії… Найважливіше, на що О. Назарук звернув увагу 
– французи «відразу хочуть задавити всяку можливість евентуального розви-
тку української державности…» [19].
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Факт переговорів Директорії з Францією використала більшовицька 
пропаганда. Не найкращим чином повелися командири окремих військових 
об’єднань: на бік більшовиків перейшов М. Григоріїв, ще раніше П. Болбочан 
самовільно залишив фронт на Лівобережній Україні.

Директорія залишила Київ 2 лютого 1919 року, а вже 4 лютого туди уві-
йшло більшовицьке військо. З посади голови Директорії пішов В. Винниченко, 
а В. Чехівський, який очолював соціалістичний кабінет міністрів, теж залишив 
свою посаду. Уряд очолив С. Остапенко. На вимогу Антанти і С. Петлюра вий-
шов із Соціал-демократичної партії, але очолив Директорію.

Безглузда політика Антанти (зокрема, Франції) спричинила поразки і УНР, 
і «білого» руху. Антанта так і не спромоглася створити потужний антибільшо-
вицький фронт. Французьке військове командування не хотіло посилати в бій 
проти більшовиків своїх вояків, не мало ані найменшого наміру визнати  праг-
нення українців до державності та, відповідно, допомогти Директорії, а став-
ка на А. Денікіна, на «білий» рух виявилася помилковою. На початку квітня 
1919 року французи залишили Одесу. Це серйозно ускладнило ситуацію Дирек-
торії, насамперед військову: в руках більшовиків опинився Південь України. На 
північному фланзі В. Оскілко, який командував північною частиною Армії УНР, 
зробив спробу перевороту, але йому не вдалося заарештувати С. Петлюру. Не 
було одностайності в Директорії: С. Петлюра і А. Макаренко мали соціалістич-
ні погляди, Є. Петрушевич (увійшов до складу Директорії після Акту Злуки) і 
О. Андрієвський – консервативні. Тривала урядова криза: кабінет С. Остапенка 
(його називали «буржуазним») пішов у відставку, на зміну йому прийшов кабі-
нет Б. Мартоса. Наприкінці березня 1919 року на Другому трудовому конгресі 
з ініціативи соціал-демократів й соціалістів-революціонерів (М. Грушевського 
обрали почесним головою, він представляв соціалістів-революціонерів) вне-
сли ухвалу про внутрішнє та міжнародне становище Української Народної Рес-
публіки. Делегати обговорили і прийняли цю ухвалу. Основні пункти ухвали: 
1) Директорія повинна припинити переговори з французьким військовим ко-
мандуванням в Одесі; 2) Директорія повинна негайно розпочати переговори із 
більшовицьким урядом Росії й України (умови такі: Україна – незалежна, влада 
повинна належати робітничим і селянським делегатам; Українська республіка 
може бути у федерації із соціалістичними державами; українська державність 
має український характер; легальне існування соціалістичних партій; виведен-
ня російських військ з України; Директорія повинна сформувати новий радян-
ський уряд, але постійний потрібно сформувати на Другому Всеукраїнському 
з’їзді робітничих, селянських і військових депутатів); 3) Директорія повинна 
сформувати новий уряд на основі двох партій УПСР і УСДРП для ведення пере-
говорів. В умовах більшовицького наступу соціалістичні партії (УПСР, УСДРП) 
разом із Трудовим конгресом утворили Комітет охорони республіки на чолі з 
В. Чехівським. Нереальність переговорів з більшовиками була очевидною: біль-
шовики не лише наступали, а й грабували Україну. 
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У цій складній ситуації Січові стрільці під керівництвом Є. Коновальця 
оголосили декларацію. В ній, зокрема, йшлося: 

- Січові стрільці стоять на платформі самостійної УНР;
- лише український народ має право вирішувати свою долю без впливу 

чужих сил;
- Січові стрільці завжди будуть дисциплінованими і слухняними щодо 

кожного легітимного уряду, який стоятиме на платформі самостійності УНР; 
щодо форми влади: Січові стрільці і раніше охороняли Трудовий конгрес україн-
ського народу, і тепер, коли цей конгрес підтвердив, що він стоїть на платформі 
самостійності, Січові стрільці теж будуть підтримувати радянську владу; 

- Січові стрільці йшли, йдуть і будуть іти з народом.
Від Січової Ради цю декларацію підписали Є. Коновалець, А. Мельник і 

О. Назарук.
Новий кабінет міністрів 12 квітня 1919 року у своїй декларації пояснив, 

чому знову сформовано новий соціалістичний уряд. У декларації вказано 
ворогів УНР – на «польське панство, котре … оружною силою напало на спо-
конвічні українські землі…»; єдиний порятунок новий уряд вбачав у побудові 
єдиної самостійної і незалежної УНР. У декларації зазначали: «Не бажаючи по-
вторення чужого панування на Україні, нове Народнє Правительство торже-
ственно заявляє, що не буде кликати собі на допомогу чужої військової сили, 
з якої б то не було держави» [20]. На думку П. Христюка вся декларація була 
пройнята орієнтацією на селянські повстання проти більшовиків, які вже від-
бувалися по всій Україні.

Домінували в цьому уряді соціал-демократи, але надійної єдності й по-
розуміння між соціал-демократами й соціалістами-революціонерами не було. 
Річ ще й у тім, що вже тоді С. Петлюра намагався порозумітися із Ю. Пілсуд-
ським (не повідомляли про це, зрозуміло, керівництво ЗУНР; на цей факт вка-
зував О. Назарук у спогадах «Рік на Великій Вкраїні»).

Загарбницьку і колонізаційну політику більшовиків (уряду Х. Раковсько-
го) український народ зрозумів швидко. Христюк зазначав, що більшовиць-
кий уряд «невтомно вивозив з України на Московщину все, що попадалось під 
руку: хліб, цукор, м’ясо, фабрично-заводські станки та струмент, сільсько-гос-
подарське знаряддя, меблі з будинків і навіть музичні струменти… без жадної 
компенсації», потім він писав, що навіть і жіночий одяг реквізували [21]. Уже 
в березні 1919 року проти уряду Х. Раковського повстали селяни Київщини, 
Поділля, Волині, почасти Полтавщини й Катеринославщини. Почалися заво-
рушення навіть у тих військових загонах, що раніше перейшли на бік радян-
ської влади – йдеться про отамана Зеленого, Григорієва та інших. Наприкінці 
березня або на початку квітня 1919 року в Києві три українські соціалістич-
ні партії (незалежні соціал-демократи, соціал-демократи і есери-центристи) 
уклали угоду у справі спільної боротьби з окупаційним урядом Х. Раковського. 
Створили Всеукраїнський революційний комітет і Головну військову раду при 
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ньому, а трохи згодом – Головний повстанський штаб. Проте об’єктом бороть-
би був не лише більшовизм, але й … Директорія, «яка веде переговори з фран-
цузькими й іншими імперіалістами» [22].

Директорія все ж налагодила зв’язки з деякими повстанськими загонами, 
хоча й змушена була відступити на територію Галичини. У середині травня 
1919 року у відозві «До Народу Українського» уряд Б. Мартоса зазначав про 
свій соціалістичний характер і заявляв: «Ваше Народнє Правительство і слав-
не республіканське військо спішать з’єднатись з повставшими по всій Украї-
ні селянами і робітниками для останньої рішучої боротьби за щастя Рідного 
Краю, за долю працюючого люду…»  [23].

Використати ці повстання певною мірою Директорія не змогла. Ще одна 
проблема військово-політичного характеру, яку не змогла розв’язати Дирек-
торія, – це взаємини з Н. Махном, армія якого 1919 року іноді зростала до 
100 тисяч. Однак йдеться не стільки про А. Махна, скільки про селянський рух. 
Основні засади цього руху: бажання бути господарем на своїй землі, ненависть 
до «панів» (нелюбов до міста як втілення того, що грабує селян), якось, може, 
й не завжди усвідомлена туга за минулим, за козаччиною, невгамовна стихій-
ність, національне самоусвідомлення і почуття (щоправда, не завжди виразно 
виявлені, але те, що більшовицькі продзагони складалися з росіян, латишів, 
китайців і т. д., українці розуміли). Усе це не узгоджувалося з ідейними погля-
дами Н. Махна, який був під впливом анархістів.

Ситуація змінилася кардинально, коли річку Збруч перейшли уряд ЗУНР і 
ГА. Обидві армії – ГА й Армія УНР – були потужною військовою силою і за кіль-
кістю перевищували і більшовицьку, і армію Денікіна.

Принципове питання – в якому напрямку розвивати наступ (на Київ чи на 
південь, на Одесу) – під впливом С. Петлюри остаточно вирішилося на користь 
київського. Це мало, радше, політичне значення, а не військове. Наступати на 
південь пропонувало керівництво ЗУНР, яке прагнуло встановити контакти з 
Антантою. Окрім того, на Київ наступало військо А. Денікіна, якого Антанта 
підтримувала. Українські війська під командуванням генерала ГА А. Кравса 
31 серпня 1919 року увійшли до Києва. Неузгодженість між політичним керів-
ництвом ЗУНР і УНР мала негативні наслідки: українська армія, яка здобула 
Київ, віддала його денікінцям (вони увійшли в Київ того ж дня). Втрата Києва 
мала не лише стратегічне, політичне, психологічне, а й суто військове значен-
ня: в Києві знаходився Арсенал, де виробляли зброю. Окрім цього, ще більше 
набрали сили суперечності між керівництвом обох українських держав. Ще й 
раніше, як тільки ГА опинилася у Наддніпрянщині, Б. Гнатевич зазначав, що 
«давні непорозуміння віджили знову і набрали таких гострих форм, що оба 
уряди мусіли держати коло себе постійну військову охорону. Між обома табо-
рами виявилася велика розбіжність в політичних переконаннях, в поглядах 
на способи правління й праці» [24]. Проте вороги були  спільні: більшовики й 
армія Денікіна, але для ЗУНР непримиренним ворогом залишалася Польща. У 
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вересні дуже активними були денікінці, які на той момент здавалися небез-
печнішими. Директорія 24 вересня 1919 року оголосила війну урядові «Юга 
России».

Осінь 1919 року була важкою для обох армій. Територія, обмежена трьома 
фронтами (польським, більшовицьким, денікінським), невипадково отримала 
назву «трикутник смерті»: відсутність зброї упродовж безперервних боїв, від-
сутність ліків в умовах холодів і тифу спричинилися до втрати боєздатності 
і Армії УНР, і ГА (яка мала  ще гірший стан). Особливо трагічним було стано-
вище Галицької армії. Уривки із «Денника Начальної Команди Української Га-
лицької Армії»: «Катастрофа є неминуча, бо вона зависить виключно і тільки 
від часу ворожого наступу. Буде ворог наступати, то здержати його є – з вище 
наведених причин – неможливе. А коли відворот переміниться в панічну уте-
чу, це є питання годин. Не позволю запитатися, де скінчиться та утеча. Таким 
чином Галицька Армія по тільки жертвах, трудах була би цілковито погребана, 
а галицьке Правительство стратило би цей найважніший чинник своєї власти… 
Всі наші дотеперішні старання в тім напрямі завели, бо бракує найважніших 
средств для життя Армії: грошей, умундирування, муніції, санітарного матері-
алу… Треба ще зазначити, що при відвороті полишилоби ся яких 20 000 хорих 
ворогові. Супроти того НКГА (Начальна Команда Галицької Армії. – С. К.)  ставить 
слідуючий наглий висновок: сейчас вступити в переговори з добровольческою 
армією (тобто з денікінцями. – С. К.), щоби привести до завішення оружжа» [25].

Практично у безвихідній ситуації командування ГА підписало угоду з де-
нікінцями. Як відомо, трагедія ГА і на цьому не завершилася, бо після поразки 
денікінців частині ГА довелося перейти до більшовиків, де вони трансформу-
валися в Червону українську галицьку армію (ЧУГА).

Ситуація в  Директорії і Дієвій армії УНР склалася так: члени Директорії 
Ф. Швець і А. Макаренко передали свої повноваження С. Петлюрі і покинули її. 
Від цього моменту С. Петлюра залишився з армією сам. Його останнє військо-
во-політичне рішення стосувалося характеру подальшої боротьби, адже решт-
ки Дієвої армії УНР опинилися в оточенні. На нараді в Чорториї, яка відбула-
ся 4 грудня 1919 року, вирішили припинити регулярні воєнні дії й перейти 
до партизанського способу боротьби. П’ять тисяч вояків під командуванням 
генерала М. Омеляновича-Павленка вирушили в знаменитий Зимовий похід 
на південь України у напрямі до Одеси. Іншу частину Дієвої армії інтернували 
поляки. Симон Петлюра виїхав до Польщі, де зупинився в українській місії у 
Варшаві. Так завершувався цей етап боротьби за українську державність. 

Початок нового етапу можна пов’язувати з двома обставинами: 1) С. Пет-
люра намагався заручитися підтримкою Польщі (а через неї – й Антанти); 
2) опір українського села російським більшовикам.

Політика більшовицької Росії в Україні поєднувала в собі два протилеж-
ні прагнення: вивезти (реквізувати) з України якомога більше хліба (і всього 
іншого) і знайти підтримку українського селянства. Ленін виявився хорошим 
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тактиком. Він був серед перших, хто зрозумів, що до українських селян потрібно 
ставитися по-іншому, ніж раніше (йдеться про т. зв. «продрозверстку», запро-
вадження комун та ін.). Він розумів стихійну силу українського села і повстан-
ських загонів, через що армія Денікіна зазнала поразки. Як зазначає С. Плохій, 
більшовики зіштовхнулися з проблемами в Україні, бо знехтували національ-
ним питанням [26]. З ініціативи В. Леніна VIII Всеросійська конференція РКП(б) 
прийняла резолюцію, яка свідчила про намагання російських більшовиків за-
спокоїти національні прагнення українців: йшлося про зміни в аграрній полі-
тиці, про розвиток української культури, навіть про те, що РКП(б) визнає само-
стійність України, але у формі Української Соціалістичної Радянської Республі-
ки. Ленін дійшов висновку, що більшовики втримаються в Україні лише тоді, 
коли радянська влада буде функціонувати у національній формі. Це було своє-
рідною передумовою до майбутньої українізації політики Москви, що її схвалив 
XIII з’їзд РКП(б) 1923 року. Проте російські більшовики не могли погодитися з 
незалежністю України як держави. Навесні  1920 року в Україні почали створю-
вати комнезами (комітети незаможних селян), які почали «розкуркулювати» 
(спираючись, зрозуміло, на більшовицькі штики) багатших селян. Відновили 
«продрозверстку». Такі заходи знову спричинили масове невдоволення біль-
шовицькою політикою. Навесні 1920 року ліквідували партію українських «бо-
ротьбистів».

Отож С. Петлюра мав підстави сподіватися на успіх у боротьбі з більшо-
вицькою владою в Україні. Ще в грудні 1919 року А. Лівицький, який очолю-
вав українську дипломатичну місію у Варшаві, зробив заяву, в якій зазначив 
про визнання права Польщі на Східну Галичину (члени місії від ЗУНР не по-
годилися з цим). Це була прелюдія до укладення договору, в якому С. Петлюра 
жертвував інтересами ЗУНР (до Польщі відходила не лише Східна Галичина, а 
й Волинь, Холмщина, Підляшшя, Полісся).  Потрібно зважити і на міжнародний 
контекст  українсько-польських взаємин: як відомо, у червні 1919 року Най-
вища Рада в Парижі уповноважила  Польщу окупувати своїми військами Східну 
Галичину аж по ріку Збруч. Згодом це рішення уточнили, а саме: Східна Галичи-
на потрапляла під протекторат Польщі на 25 років. Водночас воєнні успіхи біль-
шовиків (розгром денікінського війська) означали загрозу і для Польщі. Як за-
значає Ч. Гжеляк, Пілсудський, розуміючи неминучість війни з більшовицькою 
Росією, теж прагнув укласти союзний договір з УНР [27]. У таких умовах 22 квітня 
1920 р. у Варшаві договір підписали. Документ підтверджував право України на 
незалежність і визнавав Директорію УНР, а Україна натомість зрікалася претензій 
на Східну Галичину, частину Волині й Полісся. Обидві сторони зобов’язувалися не 
підписувати міжнародні зобов’язання, спрямовані проти власних інтересів. Доку-
мент передбачав угоду військову й торговельну. Особливо важливим було підпи-
сання військового додатку до договору. Підписання договору не мало одностай-
ної підтримки ні в українському політикумі, ні в польському: насамперед його 
не сприйняли галицькі політики, вважаючи, що це зрада. Критикували його і 
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М. Грушевський, і В. Винниченко. Навіть у найближчому середовищі С. Петлю-
ри були незгідні – голова уряду І. Мазепа подав у відставку. У польському сус-
пільстві традиційну антиукраїнську позицію посідали «ендеки» (національні 
демократи) Р. Дмовського. Девіс зазначає, що Ю. Пілсудський мріяв про ство-
рення під егідою Польщі («прометейська ідея» була популярною в середовищі 
соратників Ю. Пілсудського) незалежних національних держав від Фінляндії 
до Грузії, страх яких перед Росією спонукав би до взаємодопомоги [28].

Результати квітневого договору: 25 квітня польсько-українські війська 
перейшли р. Збруч, а 7 травня вже були в Києві. Цей успіх мав значний між-
народний резонанс. Проте в багатьох випадках українці сприймали поляків 
як нових окупантів, що більше вони грабували українське населення. Спіль-
ний військовий похід не вдався. Вже 11 червня більшовицькі війська поверну-
ли Київ, а незабаром були на підступах до Варшави. У вирішальній битві 16–
18 серпня 1920 року армія Тухачевського зазнала поразки і почала відступати. 
До «дива над Віслою» причетні й українські війська, бо генерал М. Безручко 
захистив Замостя – місто прикривало підступи до Варшави з півдня.

У жовтні 1920 року між Варшавою і Москвою підписали попередній договір, 
згідно з яким Польща відмовилася від союзу з УНР і визнавала Українську Со-
ціалістичну Радянську Республіку. У березні 1921 року підписали остаточний 
договір. До Польщі відійшла значна частина західноукраїнських і білоруських 
земель. Договір гарантував культурні, мовні та релігійні права української, бі-
лоруської та російської меншин у Польщі і, відповідно, поляків в Україні, Біло-
русії та Росії. Так зазнала краху концепція Ю. Пілсудського і перемогла, відповід-
но, концепція Р. Дмовського, що відзначався, як батько польського націоналіз-
му (Н. Девіс), своїми антиукраїнськими поглядами. Зазнали краху і сподівання 
С. Петлюри здобути незалежність України ціною територіальних поступок.

Зимовий похід наприкінці 1921 року – остання і трагічна спроба у хроні-
ці визвольних змагань того часу. До тих істориків, які розуміли, що програну 
битву не треба сприймати як остаточну поразку, належав І. Лисяк-Рудниць-
кий. На його думку, поразка української революції сприяла переродженню 
українського суспільства, вона створила українську модерну націю: «Універ-
сальне значення боротьби між УНР та Совєтською Росією в тому, що це був не 
тільки міжнаціональний конфлікт, але також зудар двох соціально-політич-
них систем й ідеологій: устрою вільної, гуманної демократії з устроєм тота-
літарної диктатури, що в самій основі ворожа до свободи й гідності людини. 
Нема сорому в тому, щоб бути переможеним у боротьбі за свободу. Навпаки, 
така поразка може стати джерелом духовної обнови, що з нього черпатимуть 
силу наступні покоління, продовжники цієї самої боротьби на новому історич-
ному етапі» [29]. Міркування І. Лисяка-Рудницького про слабкі місця україн-
ської соціально-політичної структури цікаві й варті уваги, але це не причини, 
як вважає відомий український історик Я. Грицак («Нарис історії України: фор-
мування  модерної української нації ХІХ–ХХ століття»). Сам він слушно вказує 
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на основні причини поразки: 1) відсутність визнання України на міжнародній 
арені; 2) неувага до державного будівництва (за винятком періоду П. Скоро-
падського, це особливо стосується політики будівництва національної армії; 
3) недооцінка значення пропаганди [30]. З цими аргументами треба погоди-
тися, хоча причини поразки можна сформулювати так: 1) відсутність у ліде-
рів української революції державницької позиції, недостатнє розуміння ваги 
державницької ідеї; 2) нерозуміння значення національної армії й пацифізм; 
3) ідея автономії/федерації, сподівання на «демократичну» Росію; «радян-
ські», соціалістичні й демократичні утопії й ілюзії; 4) відсутність єдності в 
українському політикумі; 5) небажання надати російсько-українській ві-
йні національного змісту й характеру (до речі, звинувачення Директорії, як 
і С. Петлюри, в європейських погромах безпідставні, не треба вбачати в них 
лише побутовий і традиційний антисемітизм, адже конфлікт зумовлений не 
лише національними мотивами); 6) у діяльності Директорії були прорахунки 
військово-політичного характеру, але головною причиною поразки україн-
ської революції є політично безглузда й історично неперспективна політика 
Заходу, який не бачив значення України не лише на Сході Європи, а й у світовій 
міжнародній ситуації; 7) причиною поразки української революції була агре-
сія з боку Росії – і більшовицької, й «білої».
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3.5. Військова преса Директорії УНР

Російські більшовики мали величезний досвід у пропагандистській та 
агітаційній діяльності ще з довоєнного часу. Цей досвід вони використали і 
після захоплення влади. Своє пропагандистське вміння більшовики викорис-
тали і проти УНР. І не лише вони. Слушно зазначив М. Стахів, що це була психо-
логічна війна: «Обидва центри неподільної Росії, Ленін і Денікін, проводили за 
посередництвом своїх агентів і симпатиків у містах України страшенну психо-
логічну війну проти незалежного українського руху» [1]. 

Після перемоги над військами Гетьмана П. Скоропадського Дирек-
торія створила свою інформаційну пресову службу під такою ж назвою, 
як і за гетьманату – «Українська   телеграфічна агенція». Тоді її очолю-
вав Д. Донцов, а тепер – О. Назарук. Завдання ГА – постачати пресу інфор-
мацією про події в Україні та світі, забезпечити отримання інформації від 
державних установ. Управління преси й пропаганди створили 26 грудня 
1919 року. Головою призначили О. Назарука. Стахів зазначав також про за-
провадження ліцензійної системи і попередньої цензури, що не подобалося 
лібералам. Водночас він писав: «У воєнних відносинах ця система преси була 
дуже ліберальна. В кожнім разі ліберальніша, ніж була у війні антантських 
держав, які є старими демократіями» [2]. І ще одне його міркування: «…на цім 
місці треба підкреслити, що українські публіцисти й журналісти в тім часі не 
дуже то відчували всю відповідальність преси перед інтересами нації і її дер-
жави. Нерідко вони без ніякої потреби нападали на урядові розпорядження, 
які йшли в напрямку береження ладу й порядку та національного характеру 
держави» [3]. У цьому випадку М. Стахів посилається на спогади О. Назарука   
«Рік на Великій Україні».

Серед перших видань Армії УНР була газета «Січовий Стрілець». Видавала її 
Тимчасова рада галицьких, буковинських і угорських  українців, але, по суті, це 
був орган 1-го куреня Січових стрільців, адже в газеті зазначали саме його адре-
су розташування. «Січовий Стрілець» почав виходити у січні 1918 р.

У передовиці «Наші  завдання» йшлося: «В  таку хвилину українському 
народові потрібна фізична сила, потрібна і необхідна сильна, дисциплінована 
армія. Анархія з півночі перейшла і до  нас і змучені війною українські маси, 
невироблені політично, мало свідомі національно улягають їй дуже скоро і 
тим самим можуть знищити Українську державу, велике діло їх рук» [4].

У публікаціях «Січового Стрільця» відверто говорили про те, що військо-
ві частини, заражені більшовицькими ідеями, розкладаються. Цікавою була 
стаття В. Дідушка «Наші цілі». Основні думки цієї статті: успіх війни на три 
чверті залежить від моральних сил, а на одну чверть – від матеріальних. Іс-
торія не знає випадку, щоб армія,  душа котрої загинула, перемагала. Україна 
повинна вирішити дуже важливу проблему – відродити українське військо, а 
для цього «...треба переорати теперішню народну душу, пристосувати її до по-
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треб і завдань нашого державного життя, вигребати із попелу давній козаць-
кий інстинкт, створити нову військову культуру...» [5]. Цікаві його роздуми 
про особливості, деякі риси українського менталітету: «Ми всі здібні до ен-
тузіязму, але цей ентузіязм часто солом’яний вогонь. Ми вперті і наші наміри 
можемо виповнити. Ми склонні до дискусії. Рефлексійнійсть, гіперкритицизм, 
невміння власну  думку чужому рішенню підпорядкувати.  Ці всі ознаки дуже 
небажані, шкідливі і не одповідаючі військовому духові» [6].

Дуже важливою є стаття «Стрілецька проба». Вона дає нам змогу зрозумі-
ти, у яких важких умовах створювали корпус Січових стрільців, одну із кращих 
частин армії УНР. Лише один факт: на зборах куреня тільки тридцять осіб го-
лосувало за виборність сотенних і курінних.

«Січовий Стрілець» писав і про події в Галичині, про українську  справу на 
мирних переговорах у Парижі.

То були початки військової преси УНР. Основна маса цих видань з’явилася 
після повалення гетьманської влади. Так, у грудні 1918 р. почала виходити га-
зета «Ставка», яку видавало Інформаційне бюро Армії УНР. На  сторінках газети 
точилася дискусія про те, яка армія нам потрібна. Газета загалом доволі широко 
інформувала читачів про події  в Україні, у Києві. Були тут й інші рубрики: «Офі-
ційний відділ», «Вісти з-за кордону», «Оголошення», «Телеграми» тощо.

Деякі публікації «Ставки» дають цікавий фактичний матеріал для сучас-
них дослідників, для розуміння причин нашої  поразки. Наприклад, у ч. 5 на-
друкували передовицю  «Про навалу». Основна її думка:  вже вдруге протягом 
року українська влада  повертається до Києва, але ворога не покарано. Знову 
починаються мітинги, дискусії. Українську владу не поважають, з неї насміха-
ються. «Чутливість  і бажання переконати тих, яких ніколи ніщо не  переконає  
– що ми більш свободолюбиві, як другі, що ми вміємо по культурному і з чем-
ністю поводитися з безсоромним противником – були одною з головних при-
чин упадку влади Центральної Ради» [7]. Україна (зокрема, Київ) дала приту-
лок і хліб десяткам тисяч росіян, які повтікали від  більшовиків, а вони за  най-
меншої нагоди шкодили  Україні. Автор справедливо вважає, що всі ті втікачі 
були ворогами української ідеї і від них треба було очистити Київ і Україну. Він 
пише, що нам потрібна тверда влада, що з ворогами не треба церемонитися. 
Щоправда, українська влада так і не навчилася цього вміння.

Із публікацій «Ставки» того часу відзначимо ще одну – статтю Ф. Селець-
кого «Агітація в армії». Автор відзначає користь доброї газети з докладним і 
розумним висвітленням подій. А ось всяка агітація в армії непотрібна, військо 
повинно отримувати якомога ґрунтовніші знання – і загальні, і спеціальні. Усе 
це треба робити систематично, під наглядом старшин, але агітатори себе у 
війську не виправдали.

У газеті були рубрики: «З газет та журналів», «Діяльність уряду», «У Киє-
ві», «По Україні», «Бюлетень Інформаційного Бюро Армії У.Н.Р.», «Телеграми», 
«Офіційний відділ» тощо.
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Мали свої друковані органи й окремі частини. У Білій Церкві виходила 
«щоденна козацька часопись «Вільний козак»». Інформаційне Бюро 2-го По-
дільського корпусу Армії УНР видавало газету «Козацька Думка». Перше чис-
ло цієї газети вийшло наприкінці грудня 1918 р. у Вінниці. Редагував її Гуле-
вич. На першій сторінці «шапка»: «Хай живе Самостійна Українська Народна 
Республіка». Там же і «врізка»:

              «До зброї! До зброї! Ці заклика згуки
                Най  льозунгом будуть «Козацької Думки».
                До зброї  за волю!
                До зброї за долю!
                До зброї за землю, за краще життя!»

Збереглося мало чисел цієї газети. Але, зрозуміло, були тут статті і загаль-
нополітичного характеру, і накази та розпорядження, і вірші, і хроніка подій. У 
ч. 1  Ол. Ч-ий написав «Життя С. В. Петлюри». Виходила газета на двох сторінках.

Низка видань виходила друком 1919 р. Зокрема, штаб Дієвої армії УНР 
видавав  «Україну» (Вінниця, 1918–1920 р.р.), «Нову Україну» (Кам’янець-
Подільський, 1919 р.), «Нашу правду».

Інформаційне бюро Армії УНР  видавало «Новини», при 1-ій козацько-стрі-
лецькій «сірій» дивізії філія Інформаційного бюро Армії УНР видавала газету 
«Вістник сірих», що виходила в Луцьку. У Жмеринці виходив «Бюлетень Інфор-
маційного бюро армії УНР».

Окремі частини, що дислокувалися в різних містах території, яку конт-
ролювала Армія УНР, теж видавали свої друковані органи. Зокрема, корпус Сі-
чових стрільців  видавав «Стрілецьку Думку». Поліська група Армії УНР вида-
вала «Бюлетень інспекції національно-культурно-політичних справ північної 
групи військ УНР»; 16-й кінний загін видавав газету «Козак». Окремий Заліз-
ний загін видавав газету «Каменярі».

Хроніка воєнних подій, хроніка українського життя того часу, важкого і су-
перечливого, міжнародна тематика, – це головні проблеми, які висвітлювали 
українські військові газети. Сьогодні нам деколи важко зрозуміти, як у таких 
умовах, без достатнього озброєння, без медикаментів нечисленна українська 
армія могла тривалий час тримати кілька фронтів.  Заклики збирати гільзи, 
берегти патрони, заклики до  населення одягнути армію – це лише невеликі 
деталі з трагічної картини того часу. Не менш трагічними були і ті суперечності, 
що існували між урядом Є. Петрушевича і Директорією. Вони щораз більше по-
глиблювалися і їх час від часу відображали на сторінках газет. Не все й сьогодні 
сприймають і тлумачать однозначно, а що вже казати про ті часи, але газети 
виконували поставлені перед ними завдання. Для нас вони залишили справді 
цінний  матеріал для досліджень.

На наш погляд, серед багатьох інших видань найпомітніше місце нале-
жить «Новинам», «Стрілецькій Думці» і «Україні».
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«Новини» – це  листок Інформаційного бюро Армії УНР. Перші шість чисел 
не датовані, але вийшли вони на початку 1919 р. Той факт, що редакція зна-
ходилася у вагоні, багато говорить про працю військових журналістів. «Нови-
ни» мали інформативний характер, що цілком зрозуміло,  хоча були й  деякі  
винятки. Характерне щодо цього перше число: у ньому опубліковано заяву 
Голови Директорії УНР, розпорядження, заяву, ноту Директорії, різноманітні 
постанови уряду. Є у першому числі і «Маніфест українських більшовиків», 
прийнятий на їхньому з’їзді на початку січня 1919 р. Українські більшовики 
вимагали припинення військових операцій в Україні. Звернулися вони і до 
більшовицької  Росії, щоб вона вжила заходів щодо «анархічних банд» біля 
українсько-російського кордону [8]. Основні рубрики на сторінках «Новин»: 
«Політичні новини», «Земельна справа», «Військові справи», «За кордоном», 
«По Україні», «У  Києві», «Голос народу», «Всячина». Газета, зазвичай, регу-
лярно друкувала «Бюлетень Інформаційного бюро армії УНР», «Оперативний 
звіт Генерального Штабу». Але газета не обмежувалася лише інформацією. Зо-
крема, у ч. 36–37 надруковано статтю «На переломі» (автор «Око»). Редакція 
у примітці заявила, що вона не поділяє поглядів автора, але друкує цю статтю, 
щоб на сторінках «Новин» розпочати дискусію. У цьому ж числі надрукували 
ще гострішу публікацію. Йдеться про «Декларацію Січових Стрільців», яку під-
писали Є. Коновалець, А. Мельник, О. Назарук. Січові стрільці відкинули не-
справедливі звинувачення на свою адресу. У «Декларації» зазначали, що Січові 
стрільці завжди боролися і будуть боротися за суверенність українського на-
роду, за його самостійну республіку, що «З народом йшло, йде і буде йти «Січо-
ве Стрілецтво» [9].

Січові стрільці мали і свої друковані органи. Спочатку це був «Січовий 
Стрілець». З початку травня виходила «Стрілецька Думка» як орган корпусу 
Січових стрільців. На першій сторінці заверстали «шапку»: «До зброї за рідну 
Вкраїну, землю та волю». Одразу ж газета зверталася до стрільців: «Стрільці! 
Збирайте патрони та гільзи, бо вони потрібні для вас». Мова газети свідчить, 
що у газеті співробітниками були як галичани, так і наддніпрянці.

Газета мала різноманітні рубрики, а це вимагало великих зусиль, щоб діс-
тати відповідну інформацію: «По Україні», «За кордоном», «Оперативний звіт 
Штабу Головного Отамана», «Звідомлення Штабу Головного Отамана», «З за-
писок хронікаря», «Телеграми», «З дневника Січового Стрільця», «Ріжне». Була 
також рубрика «Радіо і телеграми Грицька Босого», під якою газета друкувала 
публікації гумористичного характеру.

«Січовий Стрілець» був добре поінформованим виданням (інформація з Гене-
рального штабу, інформація Української телеграфної агенції). Але рівень газети 
(її творче обличчя, внесок у формування високого бойового духу, яким відзначав-
ся корпус Січових стрільців) зумовлювався публікаціями, в яких порушували сер-
йозні проблеми, з’ясовували  позицію Січових стрільців щодо того чи іншого пи-
тання. Наприклад, у статті «Сила стрілецька» (редакційній) автор роздумує над 



- 134 -

Розділ ІІІ. ДОБА ВИЗВОЛЬНИХ ЗМАГАНЬ

стрілецькою долею: він з гіркотою пише, що колишня сила стрілецька ослабла, 
нема великих перемог, ослаб розмах, не чутно могутніх закликів до боротьби. «В 
одному лиш впевнена душа стрілецька, що боротьба ця не лишня, що вона необ-
хідна, що які б то непригожі обставини не хиляли стрілецьких прапорів, то вони 
знов з землі, мов той казковий птах із згарищ, піднімуться і горді, високі поведуть 
стрілецтво за собою...» [10]. Треба сказати, що газета, загалом, не культивувала 
надмір патетичної фразеології. Але були і такі публікації – піднесені, емоційні.

Увагу Січових стрільців привертала українська справа на міжнародному фо-
румі. Про це пише Я. Ч. «Українська справа за кордоном» [11]. Цим криптонімом 
підписано й інші публікації, в яких обговорюють міжнародну ситуацію України.

Гр. Гладкий у статті «Дещо про нашу Армію» ще раз повертається до однієї 
із найболючіших тоді для України проблем – проблеми армії. Актуально зву-
чать деякі його думки: «Ще до війни, а і за весь час всесвітньої війни говори-
лося, що з арміями треба покінчити. Но між тим... коли хтось із громадян лише 
погляне на карту нашої держави, на її майбутні границі, коли прочитає назви 
сумежних нам держав-сусідів, то мусить згадати про зброю, про велику сильну 
українську армію» [12]. Автор вважає, що газети повинні більше писати про 
армію і про військові проблеми, що на цю тему повинні писати військові зна-
вці, а для цього не було б і гріхом видавати окремий військовий орган.

У низці публікацій розповідають про бойовий шлях корпусу. В одному 
із останніх чисел вміщено статтю О. М. «Галичане» [13]. У ній мовиться про 
трагічну долю ГА, про рішення командування ГА підписати мир з Денікіним. 
Автор, на відміну від публікацій в інших газетах, утримується від образливих 
і категоричних оцінок цього вчинку. Він справедливо пише, що лише надзви-
чайно важкі обставини, в яких опинилася ГА, змусили її до такого кроку (так 
воно і було) – адже Галицька армія напередодні зими була хвора, боса, голо-
дна, роздягнута і недостатньо озброєна. Автор захистив честь ГА. Зрештою, 
у корпусі було багато галичан. Згодом його чекала не менш важка доля – га-
лицькі українці не хотіли воювати проти більшовиків спільно з денікінцями.

«Стрілецька Думка», яка виходила при Пресовій Кватирі корпусу Січових 
стрільців, турбувалася, щоб газета потрапляла до рук стрільців. Наклад її був 
порівняно невеликий – 600 примірників. Зі штабу його розсилали по сотнях. 
Зв’язок зі стрільцями редакція підтримувала через своїх кореспондентів (хро-
нікерів).

Редагував газету С. Рудик. На сторінках «Стрілецької Думки» бачимо пріз-
вища людей, які стали згодом відомими. Це О. Бабій, М. Курах (обидва поети), 
автор відомої книжки про легіон Українських січових стрільців О. Думін і 
Гр. Гладкий. Важко встановити, кому належать криптоніми Я. Ч., М. О., псевдо-
німи Гриць Босий, Роман Народний, Я. Голий.

За часів гетьмана П. Скоропадського військової преси, очевидно, не було. 
Продовжував виходити лише «Військово-Науковий Вістник Генерального 
Штабу У.Н.Р.», який потім змінив назву.
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Німеччина була зацікавлена в існуванні незалежної України, пов’язаної з 
нею економічно і політично. Німецькі війська допомагали підтримувати по-
рядок і стабільність. Вигода для Німеччини була очевидною: туди відправляли 
ешелони з українським хлібом. Водночас німецьке командування в Україні не 
хотіло, щоб Українська Держава розбудовувала свої збройні сили. Маючи свою 
армію, Україна могла обійтися і без чужої допомоги. Гетьман П. Скоропадський 
згадував про це: «Під час моєї розмови про формування армії генерал Греннер 
сказав мені: «Для чого Вам армія? Ми перебуваємо тут, нічого протилежного Ва-
шому урядові всередині країни ми не дозволимо, а щодо Ваших північних кор-
донів можете бути цілком спокійними: ми не допустимо більшовиків. Створіть 
собі невеликий загін у дві тисячі чоловік для того, щоб підтримувати порядок 
у Києві і охороняти особисто Вас» [14]. Німці перешкоджали формуванню укра-
їнських збройних сил, але гетьманський уряд усе ж почав розбудовувати армію. 
Уже 24 липня 1918 р. схвалили закон про загальний військовий обов’язок, за-
твердили план організації армії. Поступово почали відновлювати українське 
козацтво. Але темпи були повільними. Гетьман підтримки не мав. Проросійська 
орієнтація гетьманського уряду, найближчого середовища П. Скоропадського 
не могла подобатися тим українцям, які хотіли незалежної України. Зрештою і 
сам П. Скоропадський, закінчуючи свої спогади, висловив федералістські надії 
[15]. Грамота 14 листопада 1918 р., «федеративна грамота» П. Скоропадського, – 
це вимушений крок. Не маючи достатньої підтримки з боку українських кіл, але 
бажаючи врятувати Україну від більшовицької навали, П. Скоропадський під-
писав 14 листопада Грамоту, в якій проголошували федерацію України з Росією.

Відсутність національної консолідації, нерозуміння тієї істини, що нація і 
держава – понад усе, і цього разу привели Україну до трагедії. Адже не Грамота 
14 листопада була причиною повстання проти гетьмана. Вожді і лідери Цен-
тральної Ради теж свого часу були за федерацію з Росією. Сьогодні важко ска-
зати, як би розвивалася ситуація далі, якби провідні українські політичні пар-
тії підтримали гетьмана П. Скоропадського. Сьогодні нас може втішити лише 
те, що С. Петлюра і його соратники піднімали повстання проти гетьмана в ім’я 
української ідеї – першої заповіді української зовнішньої політики: ніколи не 
вірити Росії, ніколи не покладати якихось надій на будь-який союз із нею.
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4.1. Вожді й лідери української революції 
про причини поразки 

Обов’язком очільників української революції був також аналіз причин 
її поразки як умови на рівні conditio sine qua non, як кажуть, для вироблення 
плану майбутньої боротьби за незалежну Україну. Вони цього не зробили.

На жаль, М. Грушевський був не лише видатним істориком, Великим Укра-
їнцем, але й великим мрійником. Таким мрійником він постав у книзі «На по-
розі Нової України: гадки і мрії», яку писав у лютому–березні 1918 року, тоб-
то після того, як російські більшовики захопили Київ і там почався звичний 
більшовицький терор. Відповіді на запитання «у чому М. Грушевський вбачав 
причини поразки української революції?» у книзі нема, бо М. Грушевський не 
аналізував причин поразки. А чому він цього не зробив, адже емігрував з Укра-
їни на початку 1919 року, частково пояснює книга «На порозі Нової України». 
Замість очевидного і конче потрібного аналізу М. Грушевський запропонував 
футуристичні візії майбутньої України, зрештою, досить утопічні. У передмо-
ві-вступі М. Грушевський пояснює це так: «Читач має перед собою скорше ряд 
статей на теми нашої будучності, ніж суцільний трактат.

Але хоч теми сі піддавались моментом, свої гадки я звертав у нім не на 
справи біжучого дня, а поверх них звертавсь до будучності. Через те в них 
нема відповідей на тривоги  нинішньої хвилі, або, коли хочете, єсть – тільки з 
становища дальших перспектив, з котрих треба завсіди орієнтуватись, щоб не 
заблудитись в хаосі суперечностей і аномалій нинішнього дня» [1].

Звернімо увагу на основні тези цієї книги.
Насамперед М. Грушевський писав про злам, який відбувся через більшо-

вицьке захоплення Києва в січні 1918 року: «Розстріл, зайняття і знищення 
Києва большевиками були вершком, кульмінаційним пунктом, збірною точ-
кою, в котрій зосередивсь сей великий, просто необчислимий в своїх наслід-
ках перелом  в історії України, вчинений большевицьким находом (нападом. 
– С. К.) [2]. У зв’язку з цим М. Грушевський зазначав, що Україна й український 
народ переживають хвилі, які випадають народові раз на всю його історію, або 
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й зовсім не випадають – це можливість відновити свою державність, розгор-
нути на всю ширину соціальну програму. Також М. Грушевський відзначав ва-
гомість історичного моменту, відповідальність українського громадянства та 
його обов’язок, від якого нема звільнення – «під страхом вічної ганьби й осу-
ду пізніших поколінь». Вражає пафос, інтелектуальна й емоційна пристрасть 
слів М. Грушевського: «Ви, люди боязкої душі і невідважної мислі! Ви всі, хто 
цінить над усе незакаламучений спокій свого серця  і своєї голови, над усе 
боїться відступити від раз прийнятої догми і стягнути закид невитримання 
своєї програми, в інших обставинах і умовах уложених принципів. Ви, що хоче-
те проїхати безплатними пасажирами до будучої  України, не віддавши нічо-
го тій страшенній боротьбі, котрою вона здобувається… Ви, краще відійдіть, 
коли не маєте охоти піддатись твердим вимогам сього страшного часу. Зійдіть 
з політичної, громадської арени – і не перешкоджайте тим, хто має сміливість 
працювати й творити нове життя тими методами, котрими може творитись в 
даний момент…

Менше всього в даний момент я вважаю можливою безпринципність, 
аморальність, легкодушність, моральну розхристаність. Навпаки, я ще ниж-
че буду говорити про се – я вважаю, що та стадія українського життя, в яку 
ми ввійшли, вимагає високого морального настрою, спартанського почуття 
обов’язку, певного аскетизму і навіть героїзму від українських громадян. Хто 
не може відповісти сим вимогам, той не гідний того великого часу, який ми пе-
реживаємо. Хто хоче бути гідним громадянином, той мусить видобути з себе 
сі моральні сили. Царство свободи здобувається також сильним примусом над 
собою, як і царство Боже…» [3].

Ще М. Грушевський відзначив кінець московської орієнтації і обґрунту-
вав органічність орієнтації західної. У статті «Нові перспективи» він вказав і 
на глибоку різницю між українським і великоросійським характером, маючи 
на увазі європейськість українського характеру, але водночас зазначив: «Коли 
народність наша, дух нашого народу тягне нас на Захід, край завертає нашу 
енергію, нашу працю на Схід і полудне…» [4]. Тут М. Грушевський висловлює 
застереження, що він далекий від імперіалістичних забаганок, що він проти 
українського імперіалізму. Найголовніше: «Не вважаю, як перед тим, так і те-
пер самітнього державного відокремлення за політичний ідеал. Я був і зіста-
юсь і далі федералістом» [5]. Щоправда, М. Грушевський мав на меті федера-
цію світову як кінцеву мету. Щодо державного будівництва – М. Грушевський 
наголошував на потребі проведення й поглиблення правдивого, послідовного 
розвиненого демократизму і можливе наближення до соціалістичного ладу. 
Державне будівництво, на думку М. Грушевського, – це справа свідомого укра-
їнського громадянства.

Щодо армії: «Але коли держава наша має стати паладіумом демократич-
них вільностей, заборолом соціалізму, ареною національної згоди, то навпаки, 
на сторожу сих соціальних скарбів повинні стати якраз такі люди, котрі б ці-
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нили сей внутрішній зміст, ті вартості, які містить в собі ся держава» [6]. Про-
те не армію (яку вони з В. Винниченком не хотіли і не створили) мав на увазі 
державний діяч, а народну міліцію – вона найкраще надається для охорони 
демократичної держави, на думку М. Грушевського. Він зазначав, що на цьо-
му ґрунті стоять усі соціалістичні партії. Навіть трагічна загибель українських 
студентів і гімназистів під Крутами (а це  і було народне ополчення) не пере-
конали М. Грушевського та інших прихильників демократії й соціалізму, що 
державу повинна захищати передусім регулярна армія, а не народна міліція.

Завершуючи роздуми, М. Грушевський наголосив на тому, що Україну 
треба будувати, спираючись на трудові маси, база, на якій може розвивати-
ся нація, державна й економічна незалежність, – це об’єднання, щире і міцне,  
справжніх демократичних, а насамперед соціалістичних елементів України 
без різниці національності.

Такими були «гадки і мрії» М. Грушевського, висловлені у книзі, перший 
варіант якої він називав «політичним заповітом» і який згорів у будинку 
М. Грушевського, обстріляного запалювальними снарядами артилерії біль-
шовицької армії, що наступала на Київ (мрії кремлівського мрійника, вождя 
російських більшовиків – Леніна – втілилися у більшовицькій в’язниці наро-
дів і в тоталітарній державі, яку більшовики збудували на руїнах царської ім-
перії). Про можливі помилки у своїх міркуваннях і висновках у вступі М. Гру-
шевський зазначав, але наголошував, що ним керував один мотив – бажання 
добра українському громадянству. Помилкою було те, що найавторитетніший 
державний діяч не зрозумів значення збройної боротьби й армії, не проаналі-
зував причин поразки, натомість почав мріяти про майбутню Велику Україну, 
демократичну і соціалістичну.

На жаль, це не остання помилка М. Грушевського. Ще можна зрозумі-
ти і пояснити гасла автономії й федерації (є дослідники, які вважають, що 
федералізм і автономія ніколи не були запереченням незалежної Україн-
ської держави, радше «це був необхідний і послідовний крок до її побудо-
ви» [7]. Зокрема, В. Верстюк вважає, що курс М. Грушевського був найви-
важенішим і найреалістичнішим, що його політика того часу – мистецтво 
реального, що йому вдалося об’єднати різноманітні політичні сили, а гасло 
національно-територіальної автономії України у федеративній Росії ста-
ло ідейним осердям українського руху. Проте ідеї автономії й федерації – це 
не лише вимушений крок, бо Тимчасовий уряд розцінив це як сепаратизм, 
а й особисте переконання М. Грушевського. Адже невідомо, як би розви-
валася далі українська історія, якби він відразу проголосив (уже в березні 
1917 року) гасло повної незалежності – і не потрібно було зважати на можливу 
реакцію Тимчасового уряду в Росії і українських соціалістичних партій – його 
авторитет був справді величезний. Потрібна була рішучість національного 
вождя. І це було б цілком органічно і виправдано. Грушевський розумів, що 
більшовицька агресія – це національна боротьба, це міжетнічний конфлікт: 
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«…завдання сього походу – «є бити хохлів», що по 250-літнім поневоленні на-
важились піднести голови й скинути з себе московську кормигу» [8]. Це стат-
тя «Очищення огнем». Отож М. Грушевський правильно зрозумів, що давній 
московський централізм тепер виступив під маскою більшовизму. Він зазна-
чав: «В сій погоні за утікачем з московської неволі – «хохлом», в запалі бороть-
би з ним, большевицькі поводирі без церемонії викинули старі гасла «права 
самоозначення народів аж до повного відділення» й перешилися в «федера-
лістів», дуже оригінальних «федералістів», які своїм завданням поставили 
«об’єднання демократії», великоросійської й української, і очевидно, всякої 
іншої з бувшої Російської імперії» [9].

Чи справді М. Грушевський відмовився від ідеї федералізації після більшо-
вицької навали наприкінці 1917 – на початку 1918 року, як стверджує В. Вер-
стюк? Про те, що гасла автономії й федерації не були для М. Грушевського 
випадковими і такими, що зумовлені міркуваннями тактики – прагненням 
об’єднати розрізнені українські політичні сили, засвідчує діяльність М. Гру-
шевського на еміграції. У вересні 1920 р. в першому числі журналу «Боріте-
ся – поборете!» (друкований орган Української партії соціалістів-революці-
онерів) надрукували програмну статтю М. Грушевського «Українська партія 
соціялістів-революціонерів та її завдання». У ній М. Грушевський захищав 
партію українських есерів як національний варіант світового соціалістично-
революційного руху; наголошував, що Шевченка українські есери можуть 
вважати своїм апостолом і пророком. Найголовніші тези полягають в іншому. 
Одна із них стосується ставлення до більшовиків: М. Грушевський вважав, що 
бажання більшовиків тісніше зв’язати Україну з московським центром викли-
кають реакцію в дусі «Україна для українців», а «все це шкідливе з становища 
інтересів соціалістичної революції» [10]. Можна зробити висновок, що йому 
не подобалася ні політика російських більшовиків, ні гасло «Україна для укра-
їнців». Увагу привертає те, що М. Грушевський правильно розумів тенденцію 
більшовиків – «правити Україною по можности без Українців, не допускаючи 
до впливів навіть соціялістичні, радянські українські партії, не давати Украї-
ні ніякої самостійности й самодіяльности, тримати її зв’язаною по руках і по 
ногах разом з Московщиною» [11]. Цей пережиток колишнього московського 
централізму М. Грушевський оцінював як владу великоруського імперіалізму 
і націоналізму над більшовицьким соціалізмом. Отож він вважав, що   більшо-
вицьку політику потрібно піддати ревізії й виправити, що український народ  
мусить мати свою соціалістичну партію. Після програної війни за незалеж-
ність М. Грушевський пояснював переможцям, як вони повинні поводитися з 
Україною: не трактувати Україну як московську провінцію, що Україна мусить 
бути вповні автономною, що не треба чіпати її незалежності. Щодо федера-
ції чи конфедерації – це питання майбутнього, коли «Українська Радянська 
Республіка і Російська Совітська війдуть обидві, як рівнорядні члени, в склад 
світової, європейської федерації – се «ліквідує» питання» [12]. Боротьбу із ра-
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дянською Росією, з більшовиками М. Грушевський відкидав, він навіть заяв-
ляв: «Ми навчилися шанувати більшовицьких провідників світової революції, 
котрим за се мусимо пробачати не одно з того, що нам боком вилазить, тим 
більше, що наші власні помилки оправдують не одно в їх упередженнях і по-
милках в відносинах до нас» [13]. Грушевський шукав порозуміння з більшо-
виками навіть ціною поступок – йдеться про державність.

Програмна стаття М. Грушевського засвідчувала або повну політичну на-
ївність, або небажання реально оцінити події, або невиправдану тактику за-
гравання з більшовиками, намагання добитися для України того, чого не вда-
лося зробити на полі бою. Грушевський не міг зрозуміти, що більшовицька 
Росія (як перед тим царська) – це не європейська держава, що російські біль-
шовики – не європейська політична партія, що для будь-якої Росії Україна по-
трібна як її першооснова, як початок тисячолітньої державності, не кажучи 
вже про економічний чинник (особливо в умовах початку 20-х років).

Микита Шаповал, один із лідерів українських есерів, сприймав дійсність 
реальніше, ніж М. Грушевський (до речі, Шаповал відмовляв М. Грушевського 
від повернення в радянську Україну). Він писав у статті «Соціалістична рево-
люція, Росія й Україна» про російський месіянізм, про те, що політика росій-
ських більшовиків в Україні не лише більшовицька, а ще більшою мірою росій-
ська, ніж раніше, про те, що більшовики є насамперед росіянами, а вже потім 
революціонерами. Його висновок однозначний: «Ніякої самостійної України, 
ніякого самостійного уряду її, ніякої економічної, професійної, адміністратив-
ної, дипломатичної, військової самостійности нема. Нема навіть федерації. Є 
деякі фікції, котрими орудують московські дипломати з метою повної інкор-
порації України в склад єдиної неділимої Росії, виконуючи «Завҍты предков», 
історичну місію руського народу і постуляти московської культури» [14].

На прикладі М. Грушевського можна переконатися, як державного діяча, 
політика переміг учений. Можна лише нагадати, що ідеальна держава Плато-
на, якою кермували філософи, теж виявилася нежиттєздатною.

Ще один вождь української революції – В. Винниченко, відомий письмен-
ник, один із лідерів УСДРП. У березні 1917 року його обрали заступником го-
лови Центральної Ради, а в червні того ж року він очолив уряд – Генеральний 
Секретаріат і виконував обов’язки Генерального секретаря внутрішніх справ. 
Винниченко був автором майже всіх законодавчих документів Центральної 
Ради, а згодом УНР.

На еміграції В. Винниченко  написав книгу «Відродження нації», яка ви-
йшла друком у Відні наприкінці січня 1920 року. Христюк, партійний соратник 
М. Грушевського, в журналі «Борітеся – поборете!» того ж року відзначав воде-
вільно-фейлетонний тон цієї книги, Іван Кедрин згодом означив її як памфлет. 
Річ у тім, що В. Винниченко був далеким від прагнення аргументовано проана-
лізувати ті причини поразки української революції, які були би реальними, не 
позначеними надмірною суб’єктивністю і бажанням виправдати себе, зняти із 
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себе відповідальність за поразки, надати вагомості своїй особі в українській 
історії. Окрім цього, впадає в око його нищівна, але далека від правди характе-
ристика С. Петлюри.

Як і М. Грушевський, В. Винниченко несе відповідальність за те, що не 
було вчасно створено українську армію; він, як і М. Грушевський, тривалий 
час виступав за автономію України в складі Росії (спочатку Тимчасового уряду, 
згодом більшовицької); як і М. Грушевського, його засліпили ідеї соціалізму й 
демократії.

«Відродження нації» – це суб’єктивний коментар подій української рево-
люції від березня 1917 до грудня 1919 року. Підсумків, аналізу можна було 
сподіватися в розділі XVIII «На порозі нової доби», зокрема в однойменному 
підрозділі, але цього не сталося. Його основні тези:

- намагання увібрати відродження української нації в неприродні, огид-
ні її соціальним прагненням форми – безплідні, шкідливі і навіть злочинні 
(В. Винниченко визнавав лише Україну радянську і соціалістичну);

- відродження української нації в національній сфері йшло і йтиме в гар-
монії із соціальним визволенням;

- національне відродження може найповніше забезпечити для україн-
ського народу лише режим національно-української соціалістичної влади;

- доля відродження й визволення української нації залежить від всесвіт-
ньої боротьби соціалізму з капіталізмом;

- російська робітничо-селянська революція дала наочну лекцію реаль-
ного здійснення соціальних завдань пролетаріату.

Зрозуміло, що українська революція на чолі з вождем, який демонстру-
вав такі погляди, перемогти не могла. Промовистими були і спроби В. Ви-
нниченка домовитися з більшовиками, щоб повернутися в Україну. У квітні 
1920 року в журналі «Нова доба» (друкований орган  Закордонної групи Укра-
їнської комуністичної партії, яку очолював В. Винниченко) вмістили приві-
тання Леніну у зв’язку з його 50-річчям. Згодом журнал надрукував статтю 
Леніна «Третій Інтернаціонал і його історичне значення». Журнал висвітлю-
вав спроби В. Винниченка порозумітися з більшовиками (на початку трав-
ня В. Винниченко був уже в Москві). У ч. 34 (23 жовтня 1920 року) журнал 
повідомляв: «Товариш Винниченко повернувся з України. Повернув з важ-
ким, гнітучим душу досвідом». Виявляється, В. Винниченко вимагав, щоб: 
1) українська незалежність була фактичною, а не фіктивною; 2) систему єди-
но-неділимської централізації усунули. Автор редакційної статті (очевидно, 
сам В. Винниченко) зазначав, що партія українських комуністів буде вести 
боротьбу проти російських комуністів, але не в ім’я українського націоналіз-
му, а в ім’я інтернаціонального соціалізму і чистоти комунізму. І його спроба 
диктувати умови переможцям зазнала краху. Письменник В. Винниченко теж 
не зміг піднятися до рівня державного діяча й політика – справжнього вождя 
української національної революції.
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 Голова уряду УНР із серпня 1920 року І. Мазепа написав спогади «Україна 
в огні і бурі революції» (Прага, 1941). Зміст його висновків про розвиток рево-
люційних подій в Україні упродовж 1917–1921 років:

1) революція 1917 року застала українців скаліченими національно, со-
ціально і культурно; це мало вирішальний вплив на організацію українських 
національних сил, зокрема на організацію українського проводу: не бракувало 
ентузіазму та запалу у визвольній боротьбі, але для державного будівництва не 
вистачало організованих і добре підготовлених сил, не вистачало людей дисци-
плінованих, з характером, людей з освітою; через це поширювалася «отаманщи-
на» і сваволя; без належно підготовленої провідної верстви успішний розвиток 
української нації неможливий;

2) не вистачало інтелігентських сил, щоб допомогти селянству, звідси 
ідейні хитання в селянських масах, політично роз’єднані повстання проти оку-
пантів;

3) головну роль в українській боротьбі  відіграли соціалістичні партії – 
українські соціал-демократи та українські соціал-революціонери; ці партії 
своє завдання виконали, але вони були під впливом романтичного ідеалізму, 
який привів їх до наївного космополітизму; проте нова доба вимагатиме но-
вих форм організації українських національних сил;

4) після повалення гетьмана П. Скоропадського єдиний український 
фронт розпадався щораз більше: соціалістичні партії намагалися вирвати 
українські маси з-під впливу більшовиків, а несоціалістичні, залякані більшо-
вицькою пропагандою, критикували соціалістів за більшовизм: вони не бачи-
ли, що лише національними гаслами не можна повести маси на боротьбу;

5) негативну роль відіграла і відсутність єдності в керівництві: М. Гру-
шевський, В. Винниченко, М. Шаповал та інші відійшли від активної участі в 
революції і виїхали за кордон; залишався на полі бою один С. Петлюра, цим він 
вищий від М. Грушевського і В. Винниченка; він був творцем української ар-
мії; в ту добу (після перемоги над гетьманом Г. Скоропадським) під проводом 
С. Петлюри українська боротьба проводилася виразно й непохитно під прапо-
ром незалежної української держави;

6) до поразки української революції призвели і суперечності між С. Петлюрою і 
Є. Петрушевичем; на думку І. Мазепи, трагедію спричинив і той факт, що українську 
визвольну боротьбу не визнавав світ;

7) листопадова катастрофа 1919 року мала згубні наслідки для подаль-
шої української боротьби;

8) українська визвольна боротьба не була марною – вона зробила більше, 
ніж попередній рух за ціле століття; дореволюційна доба дала великих поетів і 
письменників, але вона не могла поставити на порядок денний українське пи-
тання; це зробила революція; часи кволого дореволюційного життя минули 
назавжди, українська національна революція вивела народ на шлях розвитку, 
якого вже жодні сили в світі не зможуть зупинити [15].
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Про Є. Коновальця, одного із наших найвидатніших національних 
провідників, написано сотні і тисячі публікацій. У статті «Видатна індивіду-
альність» І. Кедрин висловив цікаву, хоча й дискусійну, суперечливу думку. Він 
вважав, що не треба зараховувати Є. Коновальця до героїв: «Героями були сірі 
вояки під Базаром, що свідомо й добровільно воліли, щоб їх розстріляли, ніж 
піти на службу ворогові. Клясичними  героями було тих 300 спартанців у Тер-
мопільському просмику, що загородили шлях ворожій потузі. Героїв було і є 
багато, а державних мужів та індивідуальностей – мало, напрочуд мало» [1]. І 
далі: «Тому помиляються ті, які підтягуючи Євгена Михайловича Коновальця 
під знаменник героїв, думають, що цим віддають йому належну честь. Куди 
вищу честь будемо віддавати його пам’яті, коли, згідно з історичною правдою, 
згадуватимемо його, як  людину великого гарту духа та небуденну індивіду-
альність» [2]. Але Є. Коновалець був героєм – він не захотів жити спокійним 
життям, а загинув на бойовому посту. Доба національно-визвольних змагань 
дала нам чимало відомих державних діячів й індивідуальностей, проте серед 
них, на жаль, мало було таких, які б розуміли значення армії у розбудові дер-
жавності. Саме це для нас важливо, а не те, чи Є. Коновалець був насамперед 
державним діячем, політиком чи військовиком. Ідея соборності і розуміння 
того, що лише збройним шляхом можна здобути державність – цим відзначав-
ся Є. Коновалець. Саме це для нас головне. 

Євген Коновалець 1909 р. закінчив гімназію  і записався на правничі 
студії університету. Згодом він згадуватиме про три найважливіші момен-
ти зі своєї молодості – вплив свого вчителя І. Боберського, акт М. Січин-
ського (вбивство галицького намісника графа А. Потоцького) і знайомство 
з наддніпрянською еміграцією. Наддніпрянські емігранти – це Д. Донцов, 
М. Залізняк, М. Меленевський. Особливо сильне враження справив Д. Донцов 
своїм рефератом «Сучасне політичне положення нації і наші завдання» на
II Всеукраїнському студентському з’їзді 1913 р. у Львові. Погляди Є. Коноваль-
ця формувалися у боротьбі студентів за український університет, у військово-
му русі студентів.

Коновальцеві не пощастило потрапити до Легіону Українських січових 
стрільців, але він брав участь у кровопролитних боях за гору Маківку, де й по-
трапив до російського полону.  У таборі для полонених зібралася ціла група 
відомих діячів студентського і стрілецького руху, творців стрілецької легенди 
і майбутніх соратників Є. Коновальця. Це А. Мельник, І. Чмола, В. Кучабський, 
Ф. Черник, Р. Сушко. Про активний спосіб життя української громади табору 
біля Царицина згадував Р. Сушко [3]. Розбуджена українська душа, що після 
стількох років пасивного життя знову відчула смак збройної боротьби за сво-
боду свого народу, вже не могла чекати. У Царицині Є. Коновалець заснував 
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«Царицинську Українську Раду». З її утворенням активізувалося життя місце-
вих українців. Тут його і застала лютнева революція 1917 р. Коновалець ба-
гато зробив для українізації військових частин, що входили до складу Цари-
цинського гарнізону, домагався формування з українців окремої військової 
частини. Спочатку це був батальйон, потім кількість зросла до тисячі осіб. І 
Є. Коновалець, і  І. Чмола прагнули, щоб цю частину перевели в Україну. Водно-
час Є. Коновалець розробив план втечі із табору. Разом із  сотником І. Чмолою 
він приїхав до Києва. Саме тоді почався його шлях як творця й організатора 
українського війська.

На жаль, вожді  й лідери українського  національно-визвольного руху (за 
окремими винятками, – маємо на увазі, скажімо, того ж М. Міхновського, бо 
й про С. Петлюру спочатку цього не скажеш)  не розуміли значення армії, не 
могли вчасно організувати боєздатне українське військо. Цю істину, правда, 
дехто намагається спростувати. У своїх спогадах про Коновальця М. Єреміїв 
пише: «Друга легенда, що Центральна Рада не дбала про військо, може мати 
успіх тільки в тих, хто ніколи на заглядав до української історії. В поширенні 
цієї легенди найбільше винні загальні ідеї революції, в яких звучало, що на-
ступив «золотий вік», коли військова сила стане цілком непотрібним споми-
ном старих режимів, і що війська або взагалі не буде, або воно буде замінене  
міліцією. Але провід Центральної Ради був зовсім іншої думки і не пропускав 
жодної нагоди діяти в напрямку організації військової сили» [4]. І в історично-
му, і в теоретичному, і в практичному – в усіх сенсах ця думка є неспроможною, 
далекою від істини, бо відомо про пацифістські погляди М. Грушевського, зу-
мовлені його інтелігентністю і гуманністю, відомо, як запекло виступав проти 
створення української регулярної армії В. Винниченко, що в ньому  видавало 
соціал-демократа, автономіста, інтелігента, але не характеризувало як провід-
ника народу, який прагне здобути і захистити державність. Українські лідери 
не могли не знати, що революція – це вже  насильство. Вони могли не знати 
слів лідера російських більшовиків про  те, що революція, яка не вміє захи-
щатися, приречена на загибель (найімовірніше, знали), але цю істину відкрив 
не Ленін. Це аксіома боротьби за державність. Слушною є думка, протилежна 
тій, що її висловив М. Єреміїв, але теж висловлена з приводу участі Є. Коно-
вальця у творенні українського війська: «Попри те, що атмосфера для військо-
во-організаційної праці була зовсім непридатною, з одного боку, визвольним 
змаганням перешкоджав примат космополітичних і пацифістських доктрин  у 
головних українських політиків – пересяклі аркадіянським соціалізмом, вони 
вирішили, що світ може стати беззубим раєм, де вовк житиме побіч вівці. З 
іншого боку, сп’яніла розпадом імперської армії та ілюзією анархічної свобо-
ди, здеморалізована вояцька маса полонила собою шляхи і населені пункти. 
Вакуум безладдя заповнювали пропагандистські більшовицькі лжепринципи, 
які маскували за собою ідеї російського імперіалізму, що готував  свій новий 
наступ на Україну.
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У цій критичній ситуації Євген Коновалець розуміє, що потрібно захищати 
батьківщину «черленими щитами», і докладає всіх зусиль для творення дисци-
плінованого українського війська» [5]. 

Це одна із найважливіших тез військово-політичної концепції Є. Коно-
вальця – державність треба захищати збройною силою, а тому потрібно ство-
рити дисципліновану і боєздатну армію. Цим і відрізнялися погляди Є. Коно-
вальця від тих, що їх демострували лідери Національної Ради.

Звичайно, були й об’єктивні причини – це антивоєнні настрої на-
родних мас: ніхто не хотів війни. Всі були проти регулярної армії і проти 
обов’язкової мобілізації. «Навіть українська партія самостійників-соціа-
лістів, з її націоналістичним світоглядом, на своєму з’їзді,  що відбувся 
17 грудня 1917 р., ухвалила програму, в якій в одному з параграфів йшлося 
про «знесення постійного війська на Україні» [6].  Спогади І. Мазепи, од-
ного із лідерів УСДРП, від квітня 1919 р. міністра внутрішніх справ, а від 
серпня – голови уряду УНР, цікаві тим, що вони змальовують ту безрадісну 
ситуацію, в якій доводилося  працювати людям, які  хотіли створити боє-
здатне військо. 

Українське військо  не виникало як наслідок продуманої, добре сплано-
ваної роботи. Воно формувалося скорше стихійно, як вимушена відповідь 
на природний розвиток подій. Але найбільшою його вадою була не тільки 
стихійність, не тільки відсутність єдиного керівництва, твердої  руки. Цьо-
му війську бракувало високого морального духу, відданості ідеї, дисципліни. 
Згадує ж М. Єреміїв, що Центральна Рада радо вітала українізовані військо-
ві частини, що прибували до Києва, заохочувала  утворення українських 
полків із гучними історичними назвами, для пропаганди української ідеї 
у частинах організовували мітинги, організовували в університеті навіть 
курси українознавства. «На жаль треба визнати, що добра воля не могла за-
мінити знань та воєнних здібностей, і всі ці заходи, базовані головним чи-
ном на пропаганді, не дали, як показали пізніші події, очікуваних наслідків. 
При першій небезпеці переважна більшість цих пишних полків, про які так 
дбала Центральна Рада, відмовила їй у допомозі, проголосила нейтралі-
тет або просто стала на бік ворога» [7]. Про це писали й інші учасники по-
дій того часу. Зокрема, Р. Сушко згадував, як його сотня наприкінці січня 
1918 р. роззброїла Наливайківський полк, а це 1400 багнетів з двома батаре-
ями і 75 кулеметами: «Стрільці хоч і раділи з самого переведення обеззброєн-
ня, та гірко відчували трагедію народу. Дикі азіяти з Муравйовим тиснули на 
Київ, а український полк так гарно вінований доводилося обеззброїти. Заве-
лика була в них   н е с в і д о м і с т ь. Не дивно, що нас прийняли Наливайківці за 
чехословаків. Бо де ж то? В той час, коли воля» панувала на Україні, являється 
сотня дисциплінована, слухняна, з поняттям порядку, споєна одним духом, без 
жадоби грабунку і насильства! Це не могли бути українці в понятті місцевого 
населення:   це мусіли бути тільки чужинці» [8]. 
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Про це ж писав І. Мазепа: «Адже ж є історичним фактом, що з 20-тисячного 
війська, яке мало боронити Київ від російських більшовицьких відділів Му-
равйова (в січні–лютому 1918), на захист Центральної Ради виступило лише 
3 000 вояків майже виключно з таких формувань, як Вільне Козацтво, Гайда-
мацькі полки, Січові Стрільці тощо. Всі інші т.зв.  «українізовані» війська Цен-
тральної  Ради в рішаючий момент показали, що вони існують лише на папері: 
хиталися або заявляли про свій невтралітет, а деякі відділи, як Богунівський полк, 
Шевченківський та інші навіть частинно йшли проти Центральної Ради» [9].

У чому ж полягала причина? Мазепа вказував на таку причину, як відсут-
ність національної свідомості: «Деякі з українських мемуаристів пояснюють 
цей масовий розклад українського війська восени 1917 року тим, що нібито 
при його формуванні не були належно використані фахові військові сили і що 
в військових частинах не була заведена відповідна дисципліна. Мені здається, 
що організаційні хиби, які були допущені при формуванні українського вій-
ська, ховаються значно глибше. На мій погляд, провідники  Центральної Ради 
переоцінили успіхи українізації армії і не звернули належної уваги на націо-
нальну свідомість формованих частин. Тому, коли восени 1917 року в Москов-
щині й потім на Україні запанували хаос і безладдя, українські війська дуже 
легко піддалися тим самим розкладовим впливам, що і армія російська» [10]. 
Ось чому І. Мазепа вважає, що Центральна Рада повинна була від самого по-
чатку стати на шлях формування своїх військових відділів лише з людей на-
ціонально свідомих і надійних. Це добре розумів Є. Коновалець, а тому М. Єре-
міїв зазначав: «... в той час на всю Україну знайшлася єдина людина, яка зазда-
легідь зорієнтувалася в ситуації і мала досить волі, знань та організаційних 
здібностей, щоб дібрати собі відповідних співробітників, і в катастрофально 
несприятливих обставинах створити сталу і здисципліновану військову силу, 
яка відіграла значну роль в дальшому розвитку подій на Україні. Дуже важли-
во, що це саме вона і врятувала в сумні січневі дні 1918 р. Центральну Раду від 
фізичного знищення, що й дало їй можливість  проголосити хартію існування 
України – IV-ий  Універсал. Цією людиною був полковник Євген Коновалець» 
[11]. Коновалець і його однодумці розуміли необхідність національно свідо-
мого і дисциплінованого війська. Такою військовою формацією і стали Січо-
ві стрільці, бо їхню роль в історичній долі Української Народної Республіки 
переоцінити важко. Історія виникнення цієї формації повчальна. З ініціати-
ви «Галицько-Буковинського Комітету Допомоги жертвам війни» у листопаді 
1917 р. з полонених українців, які воювали в австрійській армії, почалося фор-
мування військової частини. Цей Комітет опікувався тими українцями із за-
хідноукраїнських земель, які в результаті війни опинилися в Києві. Але згодом 
він заангажувався і в політичну роботу, зокрема, закликав до створення га-
лицько-буковинських військових формацій для того, щоб вирвати українські 
землі з-під австрійського панування і приєднати їх до Української Народної 
Республіки. Так, у жовтні 1917 р. Комітет скликав віче західних українців, які 
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на той час були в Києві, і  І. Лизанівський (голова Галицько-Буковинського 
Комітету) у своєму виступі говорив про обов’язки українців у зв’язку з рево-
люційними подіями в Україні.  Виступив тут і Є. Коновалець. Він говорив про 
потребу створення західноукраїнських військових частин для  боротьби з Ав-
стрією, яка добровільно українських земель не віддасть [12]. З цим погодили-
ся усі. Отож 13 листопада 1917 р. у газеті «Нова Рада» з’явилася відозва Комі-
тету про організацію військової формації з українців Галичини й Буковини. 
Цю відозву підписали І. Лизанівський, Ф. Черник, Є. Коновалець, Р. Дашкевич, 
М. Низьколон, І. Чмола і О. Лисенко. Військову формацію назвали «Галицько-
Буковинський Курінь Січових Стрільців». Командиром куреня став О. Лисен-
ко, колишній старшина російської армії. Ініціативу Галицько-Буковинського 
комітету підтримав С. Петлюра, який був тоді Генеральним секретарем вій-
ськових справ. 

У цей курінь почали записуватися українці, які тікали із російських табо-
рів (навіть віддалених – із Сибіру, Середньої Азії тощо). Але атмосфера у но-
воствореній частині була не вельми сприятливою, та й О. Лисенко нічого не 
зміг протиставити деморалізації, мітинговій стихії «радянству», неповазі до 
старшин. Оскільки О. Лисенко отримав інше призначення, а В. Дідушок теж не 
зміг налагодити дисципліни, куренем керувала «Стрілецька Рада» (Р. Дашке-
вич, М. Курах та ін.). У такій ситуації і проявився військово-організаторський 
талант Є. Коновальця. З’ясувалося, що його концепція формування військових 
частин принципово відрізняється від тієї, що пропонували лідери Централь-
ної Ради. Так ось, на нараді старшин куреня з’ясовували принципи, які треба 
покласти в основу його формування. Старшини, присутні на цій нараді, від-
значали, що ні солдатські ради, ні виборність командирів себе не виправдали, 
оскільки це спричиняло розвал армії. Йшлося й про те, що військову дисципліну 
потрібно підтримувати не загрозою покарання. Українська армія повинна бути 
сильна своєю  свідомістю і самодисципліною. Українській державі потрібна до-
бре вишколена, національно свідома, морально здорова армія, що захищатиме 
державу і народ, а не служитиме інтересам якоїсь партії. Характерна деталь: всі,  
хто прибував, навіть старшини, починали службу у курені Січових стрільців від 
рядового стрільця. Не був винятком, до  речі, і Є. Коновалець.

Боротьба за створення боєздатної і свідомої військової частини продо-
вжувалася. Річ у тому, що Центральна Рада і Генеральний Секретаріат і далі  
роззброювали державу. Центральна Рада 16 січня 1918 р. прийняла закон про 
демобілізацію української армії, а 19 січня 1918 р. відбулося віче куреня, на 
якому планували обговорити цей закон і відповідне розпорядження Гене-
рального Секретаріату та вирішити долю куреня. На віче прибув навіть сам 
М. Порш, Генеральний секретар військових справ у супроводі делегатів Все-
української та Київської військових рад. Власне гості заявляли про те, що ку-
рінь може існувати далі як  народна міліція, але для цього стрільці повинні 
обрати «солдатську раду» і вигнати старшин. Це був ультиматум. Куреневі 
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загрожувало роззброєння і ліквідація. Найбільший парадокс ситуації полягав 
у тому, що 18 січня 1918 р. більшовицькі війська почали  наступ проти неза-
лежної України, отож М. Порш і його свита зазнали поразки. Стрільці вислови-
лися за старшин, а не за ради. Власне Є. Коновалець, В. Кучабський, Ф. Черник, 
Р. Дашкевич, які виступали, змогли переконати стрільців. Солдатську раду за-
мінили «Стрілецькою радою», яка складалася із семи членів, але компетенція 
її була обмеженою: вона ставала дорадчим органом і могла вирішувати лише 
політичні питання. Було прийнято постанову про запровадження суворової 
військової дисципліни. 

До складу Стрілецької ради увійшли командири сотень. На цих зборах коман-
диром куреня обрали Є. Коновальця.  Вирішили також змінити назву на «Перший 
Курінь Січових Стрільців» – до нього могли записуватися не лише вихідці із за-
хідноукраїнських земель [13]. Концепція творення війська, яку захищав Є. Коно-
валець, перемогла. Він прийшов на віче стрільцем,  а залишив його командиром 
куреня. Починався бойовий шлях однієї із доволі боєздатних і національно свідо-
мих військових частин Дієвої армії УНР.

Вночі з 28 на 29 січня у Києві вибухнуло більшовицьке повстання. Вій-
ськові частини УНР, на які сподівалася Центральна Рада, проголосили свій 
нейтралітет. Разом із рештками Богданівського і Полуботківського полку Сі-
чові стрільці ліквідували це повстання. Вони охороняли Центральну Раду, яка, 
по суті, серед вибухів прийняла IV Універсал, проголошуючи, нарешті, неза-
лежність України. Під Крутами гине студентський курінь. Кого п’яні російські 
червоноармійці не підняли на штиках, того розстріляли згодом. А в Бресті-Ли-
товському тривали переговори і Київ потрібно було втримати в українських 
руках. Договір підписали 28 січня 1918 р. За умовами цього договору Німеччи-
на і Австро-Угорщина ставали союзниками Української Народної Республіки в 
обмін на хліб.

Центральна Рада залишила Київ під охороною Січових стрільців, які су-
проводжували її аж до  зустрічі з німецькими військами. Це була моральна пе-
ремога тих, хто від самого початку захищав ідею створення регулярної укра-
їнської армії.

Упродовж кількох місяців кількість Січових стрільців зросла до 2 500 во-
яків. Здебільшого їх поповнили галицькі українці, але записувалися й  над-
дніпрянські українці. Коновалець уважно поставився до формування і попо-
внення Січових стрільців: не записували тих, хто цікавився матеріальними 
умовами; кожен доброволець починав службу зі звичайного стрільця (навіть 
старшини); не брали і тих, у чиїх моральних рисах сумнівалися [14]. 

Своє бачення й оцінку тодішньої ситуації, свої погляди на роль Січових 
стрільців, а, отже, й на місце армії у державній структурі, Є. Коновалець виклав 
у праці «Причинки до  історії української революції», перше видання  якої ви-
йшло 1928 року. Зокрема, Є. Коновалець зазначав: «Найбільше попеклись ми 
на нашій вірі у провідників тодішнього революційного руху. Вони користува-
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лися у наших очах недосяжним  авторитетом. І хоч  як  болюче  відчували  ми  
їхню  н е х і т ь   д о   н а ш о ї   і д е ї, самостійної та незалежної Української Дер-
жави, а проте ми не зневірювались в них. Та  швидко ми  були  п р и м у ш е н і
ставитись критичніше до діяльности діячів Центральної Ради, бо бачили на-
глядно, що їхня політика вводить у краю  замісць ладу, щораз більшу анархію, 
яка не тільки виключає організацію війська, але веде державу до неминучої 
руїни» [15].

Коновалець розумів, що конфлікт між німецьким командуванням і урядом 
УНР назріває. Він попередив М. Грушевського про те, що готується переворот, 
але ні М. Грушевський, ні уряд нічого не зробили, щоб запобігти переворото-
ві. «Прогаяння того моменту є також виною вищої української команди 
м. Києва, уряду і президії Центральної Ради, яких гетьманський переворот 
так налякав і збентежив, що вони не були в силі дати нам якихось ширших 
директив» [16].

На пропозицію гетьмана  перейти на службу до нього, Є. Коновалець зая-
вив, що «Січові Стрільці не мішаються до політики й їхнім завданням є служити 
рідному краєві, підчиняючись його правовому урядові, що для Січових Стрільців 
тим правовим проводом була досі Центральна Рада...» [17]. Подальші події відо-
мі. Стрілецькі казарми оточили. Січових стрільців роззброїли. Вони (всередині 
М. Грушевський з родиною) перейшли до інших казарм.

Два важливі висновки можна зробити на підставі аналізу цієї ситуації. Пер-
ше – армія не повинна втручатися в політику і залишатися вірною легітимному 
урядові. До речі, Є. Коновалець писав, що Січові стрільці могли домогтися змін 
у політиці Центральної Ради,  зважаючи на свою військову силу, але «... ми поду-
мали про це тільки тоді, коли з нашим ідеалізмом опинилися вкупі з політиками 
перед твердою, небажаною нами дійсністю та коли на власній шкірі понесли на-
слідки думок та діяльності українського революційного уряду» [18].

Другий висновок стосується честі і гідності військового, війська і армії – 
не перебігати з табору до табору, що більше, до табору переможця.

Можливий і третій висновок: Є. Коновалець припускав виступ Січових 
стрільців проти Центральної Ради, оскільки вона  не могла  вивести країну 
з хаосу. Вони підтримали б і гетьмана: «Все ж таки вже тоді висувалося пе-
ред Січовим Стрілецтвом питання, чи не краще залишитися при Гетьманові 
для рятування національного характеру армії й для  придбання таким робом 
впливу на характер всієї держави. Дуже можливо, що не вважаючи на свої на-
строї, Січові Стрільці таки були б визнали Скоропадського Гетьманом і зали-
шились в Києві, коли б не відсутність підтримки гетьмана з боку якої небудь 
української партії зі складу Центральної Ради» [19].

Відомо, що через чотири місяці Стрілецька рада звернулася до Військово-
го міністерства з проханням дозволити сформуватися Січовим стрільцям, за-
являючи про свою готовність служити новій владі. Про це Є. Коновалець писав 
у розділі «Про легенду валенродизму Січових Стрільців»: «На око: наглядна 
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непослідовність, що її не можуть виправдати мотиви тактично-політичного ха-
рактеру. І тому біля моменту творення Січового війська зродилось багато ін-
терпретацій, з яких найбільш поширеною є наступна: Січові Стрільці  пішли до 
Гетьмана з лицемірною заявою вірности, маючи згори складений плян зломан-
ня цього приречення зрадницьким збройним виступом» [20]. До речі, ось чому 
Є. Коновалець згадує Валенрода і валенродизм. Суть цього поняття  чи явища, 
якщо кількома словами, така: служити ворогові, але у вирішальний момент зра-
дити  його на користь своїй  вітчизні, своєму народові  (зауважимо, що і мораль-
на, і психологічна природа валенродизму дуже складна, а його історичні  моди-
фікації й варіанти різноманітні). Так ось, Січових Стрільців теж звинувачували 
у валенродизмі. Але як не зрадили вони Центральну Раду, так і не планували за-
здалегідь зраджувати гетьмана П. Скоропадського: «В ім’я правди треба рішуче 
заявити, що тоді Січові Стрільці не мали наміру не дотримати даних Гетьманові 
заяв... Ми все підкреслювали, що нам залежить на продовжуванні державности 
й готові підтримати Гетьмана, коли буде цю державність боронити» [21].

У цьому головна суть – в ідеї державності. Це є основою, це є головним і 
єдиним критерієм в оцінці  політичної діяльності осіб і урядів. Неспроможна 
Центральна Рада зберегти державність – і Січові стрільці могли силою змуси-
ти її до цього. Захищав би гетьман П. Скоропадський українську державність 
– і Січові стрільці підтримали б його.

Але гетьман П. Скоропадський справді досить багато зробив для розбудо-
ви української держави, проте не знайшов підтримки українських політичних 
партій. У його середовищі щораз більше появлялося росіян (і «малоросів»), які 
прагнули відновити «єдину і неподільну» Росію. 

Відновлення військової організації Січових стрільців відбулося за  згодою 
Українського Національного Союзу, який користувався авторитетом і дові-
рою найширших кіл українства. Те, що Січові стрільці будуть вірні гетьману 
П. Скоропадському лише за однієї умови – якщо він боронитиме самостійну 
і ні від кого не залежну українську державність, розуміли російські кола на-
вколо гетьмана і  всіляко протидіяли відновленню Січових стрільців як вій-
ськової сили. Так і сталося. «Федеративна грамота» П. Скоропадського стала  
фатальною для гетьманської влади. Січові стрільці першими вступили в бій 
з військом гетьмана – бригадою Святополк-Мирського, російського офіцера. 
Суть не в тому, чи вони зрадили гетьмана, чи ні, а в іншому: виступаючи проти 
гетьмана, вони не зрадили ідеї української державності. Є, до речі, у спогадах 
П. Скоропадського така думка: «Я терпіти не можу українського шовінізму...» 
[22], але й до самостійної України у нього не було любові.

Цікавий також розділ «Зрада Галичини». Відомо, що ЗУНР розраховувала 
на допомогу Києва – фінансову і технічну. Українська Національна Рада навіть 
вислала до гетьмана делегацію (О. Назарук і Ст. Шухевич). Гетьман обіцяв до-
помогти грішми і зброєю, а Січові стрільці самі повинні були вирішити, що ро-
бити. Стрілецька рада, яка обговорювала це питання, вирішила залишитися у 
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Великій Україні. Отож Є. Коновалець наводить ті міркування, якими керувала-
ся Стрілецька рада. Йдеться ще про одну важливу ідею чи засаду – соборність. 
Власне тоді вперше зародилося гасло «Через Київ – до Львова».

Принциповою і послідовною була діяльність Є. Коновальця після в’їзду Ди-
ректорії до Києва. Ще перед протигетьманським повстанням Є. Коновалець до-
мігся, щоб до складу Директорії увійшов С. Петлюра, якого він високо цінував: 
«Серед усіх членів Директорії найбільше вибивався С. В. Петлюра – людина кри-
штально чесна, безкорисна, доброї волі, великої віри й енергії. Вправді й в нього 
не було потрібної підготовки для керми військовими й політичними справами 
Української Республіки, – однак його велика віра була тим чинником, який мимо 
неуспіхів, що почали спадати на українську владу, споював всіх в одну цілість і 
дав змогу, не дивлячись на незвичайно несприятливі обставини, вести визволь-
ну боротьбу на українській території більше ніж півтора року» [23].

Незважаючи на опір В. Винниченка, С. Петлюра став Головним Отаманом 
військ УНР. Але, як і раніше, Директорії не вистачало політичної послідовності 
й державної волі. «Фактично й Винниченко не має ніякої ясної політичної 
лінії» [24], «Політика хитань між крайностями – від московських більшовиків до 
французьких генералів – підірвала авторитет Директорії та впливала на всіх дуже 
деморалізуючо» [25]. Тому й початки правління Директорії були важкими. «Після 
повалення гетьманського режиму на Україні утворилася складна й дуже критична 
ситуація. В Києві, куди я приїхав на початку січня 1919 р., панувала загальна три-
вога й непевність. Українська армія розпадалася, а серед  військових і політичних 
провідників помітно великий хаос думок і поглядів», – писав І. Мазепа [26].

Незадоволене селянство, загроза «червоної» і «білої» Росії, десант Ан-
танти на півдні України – у цих умовах Директорія гарячково намагала-
ся знайти вихід. Появилася декларація, яка накреслила основи тимчасової 
Конституції, створили Раду Міністрів, запланували скликання Конгресу 
трудового народу України, проголосили Злуку українських земель (22 січня 
1919 р.). Але серед українських  лідерів не було єдності: одні схилялися до по-
розуміння з Москвою, інші – з Антантою. Усе це позначилося на організації 
оборони держави, на стані армії. Директорія не змогла не лише розв’язати 
політичні питання, вона не змогла організувати армію, що випливало з 
першого. Січові стрільці ж вимагали ясності політичної  лінії, вони не втру-
чалися в політику, «...вони хотіли, щоб Директорія вела взагалі    якусь    
політику» [27]. Отже, це теж було одним із принципів, що визначав місце армії 
у державній структурі – ясність і політична визначеність керівництва держа-
ви.

Свого часу Є. Коновалець писав: «Поняття революційности й контррево-
люційности  набрали з ходом революції дуже умовного характеру» [28]. Січо-
вих стрільців теж називали то реакціонерами, то більшовиками, то республі-
канцями, то монархістами, соціалістичним чи націоналістичним легіоном. Але 
Січові стрільці як організація не виявили у своїй діяльності жодних хитань 
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– їхня ідеологія залишилася простолінійною і послідовною. І саме Є. Коно-
валець розтлумачив це: «Національно-державний момент був провідним 
чинником усієї військової діяльності організації Січових Стрільців» [29]. 

Не лише як про військового, але й як про державного діяча засвідчує 
оцінка Є. Коновальцем угоди з Денікіним: «Не хочу вдаватися в осуд, чи  й на-
скільки Галицька Армія була змушена підписати відомий договір з Денікіном 
– все ж сам факт переходу на бік ворога без повідомлення братньої Армії, а зо-
крема тих частин, що стояли в безпосередньому сусідстві, був вчинком дуже 
прикрим і жалюгідним» [30]. Як бачимо, Є. Коновалець чітко розмежовує по-
літичний і морально-етичний аспекти справи: навіть в об’єктивно безвихідній 
ситуації (а саме у таку потрапила ГА) армія повинна думати про свою честь і 
гідність та про безпеку інших.

Ці події Є. Коновалець сприйняв доволі болісно,  бо  розпочиналася  «...най-
страшніша сторінка визвольної боротьби Соборної України: період духовної 
прірви між двома частинами нації. Антагонізм, що існував досі тільки між по-
літиками, які групувалися біля двох урядів, перенісся після денікінської угоди 
в низи, а в першу чергу в стрілецьку масу» [31]. Навколо Січового  стрілецтва 
створилася важка і неприємна атмосфера. Йому теж доводилось боронитися 
від закидів у «зраді». Почалися провокації: на 1-й полк Січових стрільців вчи-
нили напад гайдамаки із бригади Волоха (він згодом оголосив себе прихиль-
ником радянської влади і перейшов на бік більшовиків).

Відомо, що на нараді всіх командирів окремих частин Армії Української 
Народної Республіки в  Чорториї, де були присутні Головний отаман С. Пет-
люра і прем’єр-міністр І. Мазепа, вирішили ліквідувати регулярну армію і пе-
рейти до партизанської війни. Старшини корпусу Січових стрільців (а серед 
них були і галичани, і наддніпрянці) одноголосно вирішили демобілізувати 
корпус і запропонувати усім вибір: або повернутися додому, або приєднатися 
до повстанської армії, яку формував генерал Омелянович-Павленко. «Неспо-
діваний напад поляків на Чорторию заскочив Січових Стрільців і деякі інші 
частини, що були розташовані в цьому містечку.  Поляки роззброїли всіх і пе-
ревезли, як інтернованих, до Луцька» [32].  Більша половина стрільців тоді 
лежала хвора на тиф. Якоюсь  мірою повторилася історія з ГА. Так закінчився 
бойовий шлях однієї із кращих військових частин Армії УНР.

Але навіть у цій ситуації Є. Коновалець не полишав надії на продовження 
боротьби. «Ми не знали, як довго буде тривати наше інтернування й що Поль-
ша гадає робити з нами далі. Думаючи над засобами, якими можна добутися 
на волю, не забували ми при цьому ніколи нашої мети: дальшої організованої 
активної боротьби. Тому обмірковували ми різні можливості творення нового 
осередку регулярної Української Армії та добуття нової операційної бази на тере-
ні України» [33].

Навіть перебуваючи у таборі для інтернованих, Є. Коновалець, як бачимо, 
шукає варіантів боротьби. Він залишався на тих самих позиціях – державнос-
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ті і соборності. Коновалець не хотів воювати у союзі з Польщею. Зрештою, й по-
ляки не хотіли, щоб Січові стрільці були їх союзниками. Отож Є. Коновалець за-
пропонував Головному отаманові інший план. Інтерновані стрільці із таборів 
дістаються до Чехословаччини і приєднуються там до бригади, інтернованої у  
таборах. Потім ця об’єднана і зміцнена військова формація з Чехословаччини че-
рез Румунію переходить в Україну і закріплюється там у районі Одеси. Якби по-
хід Армії УНР спільно з поляками на Київ вдався, тоді ця українська збройна сила 
була  би противагою полякам. Якби похід не вдався, то однаково українці мали б 
на півдні базу для розгортання  боротьби з більшовиками. Цей задум сподобав-
ся С. Петлюрі. Але соборницька позиція Є. Коновальця не знайшла підтримки у 
Є. Петрушевича і уряду ЗУНР. Власне Є. Петрушевич домагався визнання Східної Га-
личини з боку Антанти, отож вважав, що не треба встрявати у конфлікт з Москвою.

Після провалу польсько-українського походу на Київ Є. Коновалець запро-
понував  Головному отаманові ще один план. Армія УНР відступає в Карпати, 
залишаючи поляків віч-на-віч з більшовиками. У випадку, коли більшовики 
розіб’ють поляків і підуть далі на захід, Західній Європі доведеться організу-
вати спільний антибільшовицький фронт. Тоді знайдеться місце і для Армії 
УНР, а українська  справа постане у новому світлі. З  цим планом С. Петлюра  
не  погодився. Він хотів по-лицарськи дотримати слова, яке дав полякам. І 
справді, українці стали співавторами «чуда над Віслою». З цього приводу Є. Ко-
новалець з гіркотою пише: ««Союзник» одначе, якому пок. Головний отаман 
дотримав вірности аж до смерти, не мав таких сентиментів. Річ  Посполита 
Польська погодилася дуже швидко після цього з Москвою у Ризі й то коштом 
українських земель та коштом долі решток вірних Польщі військ Української 
Республіки, що по сей день коротають свій вік у польських таборах» [34].

Так завершився збройний етап боротьби за українську державність. 
Євген Коновалець брав участь у спробах організувати всеукраїнський 

центр. Спочатку це була «Ліга відбудови України», яка виникла у Відні навесні 
1920 р., але вона швидко перестала існувати. На початку  1921 р. він вступив 
до Всеукраїнської Національної Ради, яка теж скоро припинила своє існуван-
ня, бо з неї на вимогу Є. Петрушевича  вийшли всі галичани. Отож Є. Конова-
лець підтримав ідею скликання Всеукраїнського Конгресу, який створив би 
всеукраїнський політичний провід [35].

У липні 1920 р. відбулося останнє засідання Стрілецької ради. Суть висту-
пу Є. Коновальця на цьому  засіданні зводилася до того, що потрібно готува-
тися до затяжного періоду боротьби на українських землях під польською та 
московською окупаціями, що треба приступити до організування боротьби 
українського народу в умовах окупації [36].

З ініціативи стрілецьких старшин у Празі 31 серпня 1920 р. відбувся «З’їзд 
Відпоручників Українських Військових Організацій за кордоном». З’їзд при-
йняв низку ухвал. Зокрема: ухвалив, що треба стояти на позиції повної со-
борності і самостійності без огляду на те, в які соціальні та політичні форми 
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це виллється; ствердив, що теперішня  катастрофічна ситуація України зу-
мовлена неохотою до праці, нестійкістю, хитаннями, відсутністю гасел само-
стійності та соборності, наявністю аж трьох українських урядів та їх органів; 
вважав за доцільне не чинити опору проти об’єднання українських земель, що 
наступить у результаті  більшовицького наступу, та водночас закликав усіх 
старшин і стрільців до подальшої боротьби за самостійність України; вважав 
потрібним заховати  в організованій формі існуючі поза територією України 
військові частини та об’єднати їх ідейно між собою [37]. Крім цього, було ухва-
лено рішення про Центральний ідейний провід усіх військових організацій. 
Документ, як бачимо, доволі суперечливий. Так, в ім’я дещо догматично тлума-
ченого поняття  ідеї соборності з’їзд погоджувався на більшовицьку окупацію 
всіх українських земель. За безсумнівної антиукраїнської і шовіністської полі-
тики поляків і росіян все ж таки  політика перших і других не була тотожною.

 З’їзд, зрештою, не міг передбачити, що Росія згодом вдасться до прямого 
геноциду, організовуючи Голодомор і знищуючи українську культуру. А Східна 
Галичина все ж стала вогнищем української ідеї, залишаючись і надалі україн-
ським П’ємонтом. Очевидно і те, що учасники з’їзду вважали можливу більшо-
вицьку  окупацію українських земель тимчасовою.

 Як знаємо, ці розрахунки і прогнози не справдилися. Важливо інше –  на-
мір і заклик продовжувати боротьбу і пошук нових організаційних форм бо-
ротьби. Ставало очевидним, що попереднє ідейно-теоретичне обґрунтування 
української революції, визвольних змагань – неспроможне, бо  саме ідеї соціа-
лізму, демократії, «дружби» з Росією  (а по суті, «малоросійство», «провансаль-
ство»)  допровадили Україну до поразки.

Для продовження збройної боротьби Є. Коновалець запропонував ство-
рити підпільну військову організацію. В умовах міжурядової і міжпартійної 
гризні, в умовах байдужого ставлення Західної Європи до ідей самостійної і 
соборної України, за відсутності операційної бази  для бойових дій регулярної 
армії проти більшовиків (Є. Коновалець скептично ставився до «Зимового по-
ходу» 1921 р. під  командуванням Ю. Тютюнника [38]), в умовах, коли й армію 
не можна було сформувати, така форма організації і продовження боротьби 
була чи не єдиною. Це давало змогу продовжити традицію збройної бороть-
би і підтримувати дух цієї боротьби в українському суспільстві, афішуючи на 
міжнародному форумі наявність і тяглість української справи.

Точної дати заснування Української військової організації ніхто не нази-
ває. Якщо її не було створено на останньому засіданні Стрілецької ради (Є. Ко-
новалець у «Причинках до історії української революції» не писав про це), то 
можна припустити, що десь незабаром її все ж створили. Можливо, що на час 
з’їзду відпоручників українських військових організацій УВО як центральний 
ідейний провід усіх військових організацій, про який говорили у постановах 
з’їзду,  вже існувала. Поява її зумовлена не лише ініціативою Стрілецької ради. 
Коновалець писав про це: «У такій атмосфері (тобто національно-територі-
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альний антагонізм, полеміка між урядами ЗУНР і УНР, московофільські тенден-
ції в політиці уряду Петрушевича, полонофільські тенденції Тарнівського цен-
тру тощо. – С. К.) перебувало в   краю кілька визначних стрілецьких старшин, 
що, не організовані, кожний з власної волі почали працювати будьто в Горо-
жанському Комітеті, будьто над справою Українського Університету, будьто в 
організаціях молоді. Всюди вони пропагували ідеї соборництва, національ-
ного активізму й віри у власні сили, як протилежність до сепаратизму, 
урядового сервілізму та віри в спасення з боку Антанти, джерелом чого 
була диктатура президента др. Петрушевича. Ці думки проводилися теж у 
резолюціях великого студентського зїзду (у Львові, липень 1921 р.), у якому 
випадково взяли участь між іншими деякі колишні члени Стрілецької Ради» 
[39].

Можна зрозуміти, що до створення УВО причетний і гурток «Молода Гали-
чина», який склався у Відні влітку 1921 р. і засновниками якого теж були ко-
лишні визначні стрілецькі старшини. Цей  гурток ставив за мету протидіяти 
поширенню ідеології  територіального сепаратизму, підносити  гасла чистого 
націоналізму; боротися з проявами  русофільства  і полонофільства; остерігати 
перед надмірним оптимізмом щодо успіху дипломатичної акції уряду Петруше-
вича; готуватися до затяжного періоду польської окупації; спонукати українців 
до організації в усіх сферах життя і особливу увагу звернути на молодь, жіно-
цтво, селянство і робітництво, тобто ті групи і класи, що найшвидше піддають-
ся демагогічним, ворожим всеукраїнській національній  ідеології гаслам [40].

Створення УВО відбулося у важких політичних  і морально-психологіч-
них умовах: поразка у національно-визвольних змаганнях, різка полеміка між 
урядами УНР і ЗУНР, міжпартійні чвари, московська окупація і терор у Наддні-
прянській Україні, польська окупація і терор у Східній Галичині. Досить ска-
зати, що поляки навіть назву «Західна Україна» заборонили вживати, запро-
вадивши назву «Малопольська Всходня».

УВО очолив полковник Є. Коновалець, членами Начальної команди стали: 
Б. Гнатевич (начальник штабу), М. Саєвич (бойовий референт), Д. Паліїв  (по-
літичний референт), О. Думин (розвідка), Я. Індишевський, Ю. Полянський, 
Р. Сушко, Вас. Кучабський, О. Коберський, О. Навроцький, М. Матчак, П. Бако-
вич, Я. Чиж. Згодом до складу Начальної команди увійшли Ю. Головінський, 
А. Мельник, В. Целевич, В. Бемко, Я. Селезінка, І. Ревюк і П. Меркун. У підросійській 
Україні УВО  представляли І. Андрух і М. Опока, які відразу ж туди і виїхали. Зрозу-
міло, що цей склад потім змінювався.

УВО від самого початку виступила  на суспільно-політичну арену під гас-
лами  українського націоналізму. Але ідеї українського   націоналізму лише 
починали кристалізуватися. Є різниця між ідеєю національною  й ідеями 
націоналістичними. Першу можуть підтримувати і поділяти різні політич-
ні партії. Навіть не всі провідні члени УВО розуміли,  наскільки важливою є 
єдність, цілісність, визначеність ідейно-політичної програми УВО. У принци-
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пі УВО могла залишатися бойовою організацією, підпільно-терористичною 
організацією без чіткої політичної програми, без надбудови у вигляді партії. 
Але Є. Коновалець розумів ситуацію по-іншому. По-перше, члени бойової ор-
ганізації повинні чітко знати і усвідомлювати, за що, за яку ідею вони йдуть 
у бій. По-друге, ідейно-політичною платформою бойової організації може 
бути лише український націоналізм. По-третє, революційний рух повинен 
поглиблюватися і розширюватися. І коли на західноукраїнських землях, в 
еміграції виникли й інші націоналістичні організації (Союз української на-
ціоналістичної молоді, Група української націоналістичної молоді, Легія ук-
раїнських націоналістів), Є. Коновалець запропонував об’єднатися і створити 
одну націоналістичну організацію як репрезентанта ідей українського націо-
налізму. Нею 1929 р. стала Організація українських націоналістів (ОУН).

Як публіцист Є. Коновалець виступав і в інших виданнях. Зокрема, у жур-
налі «Розбудова Нації», що став згодом теоретичним органом ОУН, він надру-
кував велику статтю «Причинки до історії ролі Січових Стрільців в українській  
революції» [41], що є, по суті, журнальним варіантом його праці «Причинки до 
історії української революції».

У цьому ж журналі він  надрукував статтю «Військовий вишкіл» [42], яку 
передрукував і «Військовий Вісник» [43], орган Союзу українських старшин (у 
Німеччині).

Коновалець уважав, що настане час, коли революційно-визвольний рух, 
бойова  енергія народу повинні перейти чи перерости у відкриту збройну бо-
ротьбу. А для цього потрібні фахові старшини, потрібні вишколені у військо-
вому відношенні люди. За його ініціативою при УВО, а згодом при  Проводі 
ОУН створили окремий військовий штаб, який видавав відповідну військово-
вишкільну літературу і організовував на чужині спеціальні військові курси, 
які проходили помітніші члени УВО і ОУН. Такі курси були в Німеччині, Чехо-
словаччині, Австрії. Їх, до речі, закінчили такі визначні діячі ОУН, як Р. Шухе-
вич, М. Колодзінський, З. Коссак, Д. Грицай, О. Гасин та інші [44]. Військовий  
вишкіл передбачали навіть для рядових членів УВО й ОУН.

У статті «Військовий вишкіл» Є. Коновалець порушив важливі проблеми 
військового самовиховання й військового вишколу. Річ у тім, що на той час 
в українській пресі вже з’являлися статті на цю тему. Зрозуміло, що вони не 
могли не зацікавити полковника Є. Коновальця. Зокрема, генерал М. Омеля-
нович-Павленко у статті «Думки про еволюцію старшинського вишколу» пи-
сав про те, як треба організовувати військовий вишкіл в існуючій (майбутній) 
вже Українській державі. По-іншому порушував питання Р. Ярий (стаття «Вій-
ськове самовиховання» у журналі «Національна думка» за 1927 р.): а хто те-
пер, ще перед створенням Української держави поведе український народ до 
боротьби, як сьогодні організувати військове самовиховання і військовий ви-
шкіл [45]. Зрозуміло, що полковник Є. Коновалець схвально відгукнувся саме 
про такий підхід до проблеми: «Як довго нема ще в нас власної держави,  як 
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довго перед нами стоїть завдання: з’єднаними силами працювати і боротися 
для прискорення цього моменту, так довго, не забуваючи теж про це, що пише 
генерал Омелянович-Павленко, всі ми повинні звернути увагу на те, як серед 
обставин, в яких перебуває наш нарід, можна планово й доцільно підготовити 
себе й  інших до майбутніх подій...» [46].

Коновалець звернув увагу на ту обставину, що однією із причин нашої по-
разки у національно-визвольних змаганнях була нестача старшин, а особливо 
командантів більших військових одиниць і для штабної роботи. На час напи-
сання статті ситуація стала ще несприятливішою. Колишні військові здобули 
собі цивільний фах; або не цікавилися військовими справами, або  не встигали 
стежити за швидким розвитком військової науки; старшини генеральної бу-
лави більше піклувались про заробіток, а не про військові студії. У минулому 
ж українські армії користувалися послугами старшин австрійської, німецької, 
російської армій. «Коли б нам  прийшлося сьогодня організувати українську 
збройну силу, то ми майже нічого не будемо мати» [47]. Коновалець справед-
ливо зауважував: «Які підходи, міркування і методи до визвольної акції в по-
одиноких українських угрупуваннях не були б, на кого згадані угрупування не 
орієнтувалися б й на чию допомогу вони не чекали б, – одно для всіх україн-
ців, оскільки вони не фантасти чи злочинці, мусить бути ясним: відновлення 
і закріплення Української Держави є, буде й мусить бути найбільш важливим 
моментом нашої боротьби. Бо ж ніякий чужинець, – буде це москаль, поляк, 
англієць, француз чи німець, – за нас і нашу державність не буде проливати 
кров. Ніхто задля наших гарних очей не дасть нам Української Держави, в якій 
наш нарід  нічого не вложивши, міг би щасливо й вільно зажити» [48]. Це дер-
жавницький підхід до проблеми, максимально відвертий, жорсткий і позбав-
лений голослівної патетики. Бо, справді, потрібно було готувати збройну силу 
українського народу, теоретично опрацьовувати план організації такої сили 
і т. ін. Коновалець писав: «Я твержу, що їх нема. Більше того наша суспільність 
не має не тільки належного, але взагалі жодного зрозуміння цієї справи. Наші 
політики бояться не то що допомогти цьому, але навіть подумати над цим. 
Через це витворився в нас надзвичайно аморальний стан. Ми хочемо рахувати 
себе модерною нацією й домагатися для себе самовизначення, волі, держав-
ности, а на ділі ми  не є в силі зорганізувати навіть одної модерної дивізії» [49]. 
Коновалець  не перебільшує, адже програми тодішніх політичних партій оми-
нали ці проблеми. На думку Є. Коновальця, вихід один – працювати так, щоб 
надолужити прогаяне. А для створення збройної сили потрібна, по-перше, 
ідея, яка б захопила широкі маси українців. Ця ідея – державницька думка й 
свідомість єдності всієї української нації. По-друге, для створення боєздатної 
армії потрібні були кадри вишколених старшин і підстаршин, свідомих того 
величезного завдання, яке покладає на них  український народ. По-третє, як 
вважав Є. Коновалець, потрібні були відповідно підготовлені командири  біль-
ших військових об’єднань і штабних старшин.
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Про необхідність загальної військової підготовки писали і Є. Коновалець, 
і Р. Ярий. До речі, деякі студентські осередки навіть почали організовувати з 
власного почину імпровізовані курси військового вишколу.

На думку Є. Коновальця, необхідні не лише широка пропаганда потреби 
військового вишколу, а й створення відповідного центру, який мав би зайня-
тися такими питаннями:

1) випрацювати детальний план військового вишколу для  молодших 
старшин, а зокрема для старшин штабу;

2) випрацювати і практично  втілювати план військового вишколу;
3) готувати і видавати відповідну літературу, праці наших військових фа-

хівців,  і зарубіжних;
4) працювати над питаннями організації майбутньої української молоді.
Навіть сьогодні дивує  те, як чітко дивився Є. Коновалець у майбутнє, як 

органічно поєднувалися в нього широкий погляд на проблему і конкретні  
пропозиції для  її розв’язання.

Зазначимо,  що Є. Коновалець з великою увагою ставився до пропаганди 
словом. З його ініціативи і за  фінансової підтримки УВО почала  виходити «За-
грава» (орган Української партії національної роботи), «Літературно-Науко-
вий Вістник». Саме Є. Коновалець домігся того, щоб «ЛНВ» очолив Д. Донцов.

Вбивство Є. Коновальця, як і вбивство  С. Петлюри, С. Бандери, – це най-
ганебніші і найпідліші злочини Москви проти українців, проти українського 
визвольного руху, злочини, яким не може бути прощення. У тому, що   націо-
нальне відродження не закінчилося разом із поразкою  визвольних змагань 
1920 р., у тому, що український визвольний рух відродився у нових умовах, у 
тому, що він згодом дав тисячі і тисячі свідчень  невмирущого бойового духу 
українського народу, тисячі і тисячі прикладів героїзму і самопожертви, у 
тому, що цей кривавий шлях таки закінчився відновленням державності, ве-
лика заслуга Є. Коновальця.
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4.3. УВО і ОУН: ідея національної революції

Про мету, завдання,  програму УВО дає уявлення брошура «У.В.О.», яку 
видав Пропагандивний відділ УВО. Зацитуємо найважливіші уривки.

«УВО  є  організацією,  для  якої  тільки   і н т е р е с   У к р а ї н с ь к о ї   
н а ц і ї   є й буде рішаючим у її діяльності.

 Вона свідома рівно ж того, що в цій діяльності вона буде наражена на ата-
ки й клевети навіть з боку українців й це таких, що за юдин гріш служать чу-
жим і ворожим Українському Народові інтересам. До всіх них буде ставитися 
й надальше як до сміття Варшави або грязі Москви й на їхні крайньо демаго-
гічні й брехливі наклепи, що ними за наказом згори послуговуються, відпо-
відатиме не   п о л е м і к о ю   та дискусією з ними, але ще більше інтенсивною 
діяльністю.

Рівно ж не думає УВО служити інтересам других народів. Рівночасно, одна-
че, УВО є свідома того, що не тільки її завданням, а й обов’язком є шукати собі 
союзників і вести серед народів світу пропаганду, щоб підготувати відповідну 
основу й симпатії в світі для загального зриву Українського народу» [1]. 

УВО рішуче відкинула орієнтацію на Польщу – те, що пропагували уря-
дові кола УНР. Польща ніколи не була надійним союзником. Найближчі роки 
показали, що антипольські настрої мали підстави, адже С. Петлюрі довело-
ся виїхати з Польщі. У брошурі «У.В.О.» зазначали: «Як організація, що веде 
свою  діяльність на західноукраїнських землях, вважає вона своїм обов’язком 
проводити вже плянову підготовку цього  революційного зриву  п р о т и   
п о л ь с ь к о г о   з а й м а н ц я. В цій підготовці звертає вона пильну увагу на 
всі ті можливості, що з ними прийдеться Українському Народові стрінутися 
як у випадку самостійного зриву, так  рівнож  на випадок конфлікту Польщі з 
її сусідами, чи при вибухові щораз більше назріваючого конфлікту. УВО стара-
ється на всі ці випадки мати не тільки готовий, випрацюваний плян, але що-
більше, перевести підготовку цілого кадру людей, що були б здібними зразу 
охопити повсталі маси, їх зорганізувати й повести національну революцію до 
переможного кінця й то до такого, що не тільки  приніс би українському наро-
дові власну державу, але й створив би збройну силу, готову й здібну боронити 
цю державу перед ворогами» [2].

Щодо ставлення до більшовицької України зазначимо, що дехто із членів 
УВО розраховував  на її допомогу у боротьбі з Польщею. Але Є. Коновалець 
вважав, що московські більшовики за всіх умов залишаються найзапеклішими 
ворогами України. Йти з ними на будь-який союз означало відмовлятися від 
ідеї соборності. Коновалець і його найближчі соратники негативно ставилися 
до тих радянофільських тенденцій, що виникли в уряді Є. Петрушевича. УВО 
заявляла:  «Не во ім’я злуки Українських земель і не для добра Української На-
ції ведуть  більшовики свою каїнову роботу. І тому теж, доки в українсько-
му уряді (УССР) сидітимуть не дійсні представники українського народу, а   
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в и с л а н н и к и   М о с к в и   й доки цим самим цей уряд вести-
ме, замість політики, що відповідала б інтересам всього україн-
ського  народу,  ш к і д л и в у   і   ч у ж у   н а ш о м у   н а р о д о в і   
п о л і т и к у,  так довго всякі орієнтації й надії на цей уряд будуть недоціль-
ними й шкідливими. Всякі орієнтації, чи то на Польщу, чи на більшовиків, є 
безпідставними й для українського народу  шкідливими й тому УВО мусить з 
ними, як з такими боротися.

Рішуче відкидаючи орієнтацію як на Польщу, так і на большевиків, УВО 
вважає зрадником визвольних змагань українського народу теж ті одини-
ці з-поміж українців, які пропагують орієнтацію на того чи іншого окупанта 
України і намагаються витворити серед української суспільности прихильні 
до Москви або Польщі настрої» [3].

У брошурі йшлося про те, що Українська військова організація вважає себе 
носієм і спадкоємцем великої української армії, що вона  не може і не сміє  до-
пустити, щоб майбутні події застали зненацька українців так, як це сталося в 
1917–1918 роках.

Крім цього, УВО поставила собі за завдання пропагувати загально-націо-
нальний зрив українського народу проти окупантів. Як організація, що готує 
цей зрив, вона йде і мусить іти з усіма прошарками народу і серед них поширю-
вати свої ідеї. Для неї не можуть бути байдужими настрої мас, бо саме від цих 
настроїв залежить, як широкі маси будуть ставитися до окупанта. Дуже важли-
вим було ще одне положення. УВО наголошувала на необхідності впливати на 
настрої мас: «Українська Військова Організація буде тому впливати на настрої 
народних мас та ширити  д  у  х   а к т и в і з м у    й    н е п р и м и р е н н о с т и     с у п р о т и   
з а й м а н ц я. Тому, в своїй пропагандивній, як теж конкретній підготовчій  
діяльности до загального зриву, Українська Військова Організація виступає й 
надалі якнайрішучіше буде виступати проти всього, що цей дух боротьби і ви-
держливости могло б захитати» [4].

Треба звернути увагу і на те, що УВО критикувала невиправдані надії на 
чужу допомогу. Концепція власних сил ставала щораз помітнішою і перекон-
ливішою.

Ще одну важливу проблему, яка й сьогодні залишається актуальною, по-
рушено в брошурі «У.В.О.». Це проблема терору. УВО справедливо вважала, що 
в умовах терору, який розпочали держави, що окупували українські землі, 
українці повинні відповісти антитерором, уважаючи його не лише засобом са-
мооборони, а й засобом  пропагандистського впливу. Щоправда УВО зазнача-
ла, що до терору вона вдаватиметься лише в конечних випадках. Те, що укра-
їнський народ (і та організація, що втілювала його прагнення до державності) 
мав моральне право на терор, сумніву не викликає. І взагалі – поневоленому 
народові, до якого окупанти застосовують репресії, спрямовані на його фізич-
не і духовне знищення, не можна  диктувати, якими засобами у боротьбі за 
визволення він повинен користуватися. Щоправда, УВО так і не вдалася до 
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такого широкомасштабного терору, який зміг би загрожувати польській оку-
пації, вже не кажучи про те, що цей терор  вона не поширила за межі західно-
українських земель.

Складається враження, що про застосування терору йшлося, імовірно, 
лише у пропагандистському розумінні: «Мусимо змінити психіку нашої сус-
пільности і психіку ворогів та порушити світову опінію. Терор буде не тільки 
нашим засобом самооборони, але й агітації, яка дійде до всіх  – своїх і чужих, 
без уваги на те, чи хочуть вони цього, чи ні. А тоді напевно прийде день, коли 
непереможна воля широких народних мас українського народу, маючи за со-
бою світову опінію, знищить до тла, надламаний до цього часу, загарбницький 
характер ворогів. Тоді український нарід заживе вільно у власній хаті» [5].

Так, бойовики УВО в листопаді 1921 р. підготували замах на Ю. Пілсудсько-
го, який приїхав до Львова. Але С. Федак під час замаху лише легко поранив 
Львівського воєводу Грабовського. Можливо, йшлося лише про демонстрацію 
наміру, бо С. Федак був прекрасним стрільцем. УВО покарала поета і журналіс-
та С. Твердохліба, який закликав українців до співробітництва з окупантами, 
співробітників поліції та поліцейських агентів. Широкого розголосу набуло 
вбивство шкільного куратора Собінського, україножера, який послідовно ни-
щив українське шкільництво. 

УВО організувала цілу низку масових акцій. Це бойкот присягання на ві-
рність польській державі, бойкот загального перепису населення Західної 
України, що поляки зробили у листопаді 1921 р., бойкот виборів до польського 
сейму в листопаді 1922 р., бойкот набору до польського війська.

Крім цього, УВО організовувала саботажі, експропріаційні акти.
Одним із важливих напрямів діяльності УВО була пропаганда бороть-

би, пропаганда визвольних ідей. УВО мала свої друковані видання: 1921 р.
почав виходити журнал «Наш Шлях», але спроба була невдалою. Аж через 
шість років його друк відновили. Цього разу вдало. Журнал «Сурма» як ор-
ган Української військової організації вперше вийшов друком у січні 1927 р. 
Гасло журналу – «Ідея без діл мертва!»; «З хати до хати! З рук до рук!» Про 
початковий період «Сурми» В. Мартинець згадує так: «Ми устійнили спільно 
напрямні: «Сурма» повинна оголосити цілу низку ідеологічно-політичних ста-
тей, узятих в певну систему. Передусім треба з’ясувати цілу проблематику со-
борности – отже повинні бути статті проти історичних орієнтацій на Польщу 
й Москву, зокрема проти радянофільства й большевизму, проти автономізмів 
і угодовства, а угрунтування ідеалу Самостійної і Соборної Української Дер-
жави, спертого на принцип власних сил. Далі мали йти статті про визвольні 
рухи інших народів і цикл статей на військові теми. В кінці були і вишкіль-
ного характеру статті про  конспірацію побіч інформативних статей. Ввесь 
цей матеріал розподілено передусім між нас чотирьох: полк. Коновалець (іде-
ол-політ. статті), Канцлера (визв. рухи), Ярого (військові) і мене (інше)» [6]. 
Канцлер – це псевдонім О. Сеника, Ярий – це Ріко Ярий. Сам В. Мартинець був  
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головним редактором «Сурми» (1927–1933), «Національної думки» (1926–
1927), «Розбудови Нації» (1928–1934), «Українського слова» (1934–1940), од-
ним із теоретиків українського націоналізму. Але перше число редагував І. 
Гижа, друге і третє – О. Сеник, а вже четверте – В. Мартинець.

Коновалець не мав змоги активно займатися публіцистикою. Але вже 
«Причинки до історії української революції» засвідчили, що він має літера-
турний хист. Отож В. Мартинець згадував: «Віра (це один із псевдонімів Є. Коно-
вальця. – С. К.) писав статті наперед «набрудно» і тоді читав мені, деколи ще й 
Канцлерові.

Ми обговорювали їх, я чи Канцлер робили завваги, і Віра, зробивши від-
повідні зміни, диктував статті на машину, передаючи їх мені. Він дав низку 
статей принципового характеру – зокрема про становище УВО до Польщі і Мо-
скви, – дуже добре обгрунтовані. Він писав ясно, логічно й переконуюче, і його 
статті майже не вимагали редакційної виправки» [7].

Цікаве зауваження В. Мартинця про форму викладу:  «Сурма»  була розра-
хована на масового читача, отже, треба було писати у доступній формі, але не 
примітивній, щоб це не відштовхнуло інтелігентів. 

Друкували «Сурму» спочатку в Німеччині (складачі, до речі, не знали 
української мови і деколи до роботи треба було братися головному редакто-
рові, оскільки було багато помилок), потім у Чехословаччині, а потім у Лит-
ві. До краю її переправляли нелегально. Таким чином, можна припустити, що 
Є. Коновальцеві належать у «Сурмі» такі важливі статті, як «Армія і револю-
ція» [8],  «Дещо про діяльність і пляни У.В.О.» [9], «У.В.О. та орієнтація на Поль-
щу й Москву» [10], «Угодовщина – та У.В.О.» [11], «Хто нам ворог?» [12] та інші. 
Ці статті справді ідеологічно-політичного плану, в яких з’ясовували основні 
принципові питання. 

І через сім років  після заснування УВО «Сурма» повернулась до пробле-
ми терору. Так, уже в першому числі у статті «Новий стріл», де йдеться про 
вбивство Собінського, читаємо: «Хай хто хоче твердить, що політичний атен-
тат усуває тільки особу, а не режим, хай боягузи зі страху перед репресіями 
осуджують ті вчинки, – то однаково вони мусять бути виконувані. Вбивство 
Собінського стало тим успішним і видимим знаком протесту й оборони Укра-
їнців перед займанцями, заповіту продовжування тої затяжної боротьби та 
одним із проявів цеї активности, яка в слушний час захопить весь український 
нарід і поведе його до волі і власної держави» [13]. Важливою у цьому сенсі 
була і стаття «Роля індивідуального терору в підпольній боротьбі». Зрозуміло, 
що керівники УВО знали, що громадська думка загалом осуджує терор як засіб 
боротьби, зважаючи, власне, на морально-етичний бік справи. Але чи Польща, 
а особливо Москва, дуже переймалися проблемами моралі й етики, застосову-
ючи проти українців репресії й терор? Ось чому на «...масовий терор мусимо 
відповісти відповідно до наших сил індивідуальним терором» [14]. Головна 
мета індивідуального терору полягає не стільки у фізичному знищенні певної 
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особи: «...приходиться нам звернути увагу на психічний вплив, який має кож-
ний акт індивідуального терору на ворога й на нашу суспільність... Не треба 
також  при цьому забувати, що кожний наш терористичний акт показує пе-
ред світовою опінією, що наш народ ніколи не погодився та й не погодиться з 
польським пануванням на нашій землі.

... На нас знову діє кожний терористичний акт як луч надії, піднімає по-
чуття людського достоїнства, очищує атмосферу від небезпек нікчемного 
примирення з існуючим сьогодні станом. Він приковує до себе загальне заці-
кавлення, підбадьорює кожного, будить слабих та боягузів, викликає загальні 
міркування, одним словом заставляє  кожного призадуматись над нашим по-
ложенням» [15]. Не був терор і актом помсти. Це більшою мірою вирок, який 
виносив народ. Але керівники УВО не переоцінювали терор: «Ми є далекі від 
одностороннього возвеличування терору, від ілюзій та надто оптимістичного 
возвеличування терору в його єдиноспасаємість.

Не хочемо також, щоб він становив щось в собі замкненого, що одиноко 
ціхувало б нашу визвольну боротьбу проти Польщі. Для нас являється інди-
відуальний терор лише частиною і то помічною частиною цієї боротьби, він 
мусить в’язатися з иншими засобами нашої боротьби...» [16].

Інші статті на цю тему – «Терор як засіб самооборони» [17], «Терор як засіб 
агітації» [18]. 

Були на сторінках журналу і статті про пропаганду. Це статті В. Старо-
сольського (єдиний випадок, коли під публікацією стояло прізвище автора) 
«Пропаганда» [19] і «Пропаганда (пропаганда словом)» [20]. У статтях В. Ста-
росольського варто відзначити думку про те, що є пропаганда не лише словом, 
але й ділом.

«Сурма» писала про визвольні рухи в інших країнах, в минулому поневоле-
них. На її сторінках друкували цикл статей, присвячений військовій тематиці. 
Особливий інтерес навіть сьогодні викликають статті про тактику вуличних 
боїв. «Сурма» писала, як Ю. Пілсудський організовував експропріаційні акти 
й індивідуальний терор, як карав провокаторів (адресувалося полякам, які 
раптом почали відмовляти українцям у праві на терор і називали це нециві-
лізованим, негуманним). Кільканадцять публікацій присвятили конспірації, 
тому, як уникнути стеження, як триматися на слідстві і т. ін. Ці публікації мали 
методичний, вишкільний характер.

«Сурма» дуже різко виступила проти т. зв. пацифікації і організувала про-
тести проти  колоніальної політики Польщі з боку  заокеанської української 
еміграції. 

Журнал писав про тих бойовиків і керівників УВО, які загинули. Вели-
кою втратою була смерть Ю. Головінського, якого поляки підло вбили восени 
1930 р. Він був крайовим провідником ОУН і крайовим командантом УВО.

Журнал намагався (причому успішно) підтримати бойовий дух українців, 
розвинути бойовий інстинкт. Щодо цього показова стаття «Роля бойового ін-
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стинкту у визвольних змаганнях» [21] (це, зрештою, було лейтмотивом бага-
тьох інших публікацій) – важливе концептуальне положення, як і інше – укра-
їнці повинні розраховувати лише на власні сили, а не сподіватися на чужу до-
помогу. Відомо, що авторитет Є. Петрушевича остаточно упав, коли він почав 
планувати визволення Західної України за допомогою ... Москви.

Не варто зайвий раз нагадувати, що ідеї самостійності й соборності, зброй-
ної боротьби для їх реалізації були визначальними ідейно-концептуальними 
засадами УВО та її публіцистів.

Щодо воєнної доктрини Організації українських націоналістів, то ОУН 
створено на І Конгресі (великому зборі) українських націоналістів (Відень, 
28.І – 3.ІІ.1929 р.). Цьому передувало об’єднання Групи української націоналіс-
тичної молоді, Союзу української націоналістичної молоді і Легії українських 
націоналістів, що відбулося в Берліні 1927 р. На конференції обрали Провід 
українських націоналістів (ПУН), який очолив полковник Є. Коновалець. На 
конгресі 1929 р. зазначені організації й Українська військова організація уві-
йшли в ОУН. Це була єдина політична сила, яка діяла нелегально, яка не ви-
знавала політичних, парламентських засобів і способів політичної боротьби, 
яка визнавала лише збройні і революційні методи боротьби у відновленні 
державності. В ухвалах І конгресу ОУН п’ятий розділ має назву «Військова по-
літика». Основні моменти цього розділу: 1) організація української військової 
сили буде розвиватися залежно від форми політичного стану українців: умови 
окупації, національна революція чи державне закріплення (української дер-
жавності); в умовах окупації підготовкою українських народних мас до зброй-
ної боротьби, зокрема і підготовку організаторів і вишколених провідників 
візьме на себе окремий військовий осередок; лише військова сила, що спира-
тиметься на озброєний народ, зможе звільнити Україну від окупантів і дасть 
змогу впорядкувати Українську Державу; оборону упорядкованої держави ві-
зьме на себе єдина, регулярна, надкласова національна армія і флот, що разом 
з територіальними козачими частинами будуть збудовані на підставі загаль-
ної військової повинності [22].

У межах військової політики ОУН сформувалася і концепція «перманент-
ної революції», але початок цього процесу можна вбачати ще у програмі УВО. 
Концепція не оригінальна, оскільки авторство належить Л. Троцькому, одно-
му з більшовицьких лідерів і творців Червоної Армії: у перманентній револю-
ції він вбачав шлях до світового панування.

Реалізація військової політики ОУН – це не лише саботажні, терористичні, 
експропріаційні акти упродовж 30-х років, організація вишкільних військо-
вих курсів, потужний військовий дискурс періодичних видань ОУН («Сурма», 
«Розбудова нації», «Український голос», «Бюлетень Крайової Екзекутиви 
ОУН», «Юнак», «Наш клич», «Вісті», «Голос нації» «Голос», навіть літературні 
журнали – «Дажбог», «Обрії», «Напередодні», низка періодичних, що виходили 
в країнах, де перебувала українська діаспора – «Національна думка», згодом 
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«Пробоєм» у Чехословаччині, «Українське слово» у Франції, «Український ві-
сник» у Німеччині, «Націоналіст» у США, «Наш клич» в Аргентині, «Наш шлях» 
у Канаді, «Хлібороб» у Бразилії. Трибуною націоналістичної ідеології й ідеї 
безкомпромісної боротьби були «Літературно-науковий вістник» і «Вістник» 
Д. Донцова. Сказане стосується і «Студентського шляху», формально друкова-
ного органу Союзу студентських організацій під Польщею, а, по суті, органу 
націоналістичної думки.

Засадниче значення мало ставлення ОУН до подій на Закарпатті. Москов-
ські спецслужби 23 травня 1938 р. на вулиці Роттердама вбили полковника 
Коновальця, загальновизнаного і незаперечного лідера ОУН. Другий Великий 
збір скликали 1939 р., де й обрали головою ПУН А. Мельника. Проте на по-
дії на Закарпатті потрібно було реагувати раніше. Досвід визвольних змагань 
переконував у тому, що для захисту державності потрібна збройна сила. На 
початку вересня 1938 р. на Закарпатті створили парамілітарну організацію 
молоді «Українську Національну Оборону», яку в листопаді перейменували на 
«Організацію Національної Оборони – Карпатську Січ» (її популярно назива-
ли «Карпатська Січ»). Це зумовило великий відгомін за межами Закарпаття. 
Сюди почали прибувати члени ОУН, передусім з Галичини. Найвідоміші серед 
них – М. Колодзінський, З. Коссак, Р. Шухевич. ПУН заборонив (кінець 1938 р.) 
Крайовій екзекутиві ОУН на західноукраїнських землях посилати своїх членів 
для  збройної боротьби за Карпатську Україну. На початку 1939 р. Олег Ольжич 
як член ПУН приїхав на Закарпаття і повторив цей наказ М. Колодзінському, 
З. Коссаку і Р. Шухевичу. Зокрема, П. Мірчук описав це так: «… він (Олег Ольжич. 
– С. К.) передав їм «гостру догану за організаційну несубординацію», а після 
того додав від себе: «Це я передав офіційно від ПУН. А як український націона-
ліст, від себе, я висловлюю вам мою найглибшу пошану і подив як правдивим 
націоналістам-революціонерам» [23]. Олег Ольжич був справжнім взірцем 
мужності, чесності, моральності – він залишився воювати разом з М. Колодзін-
ським, З. Коссаком і Р. Шухевичем. Свою позицію ПУН пояснював небажанням 
псувати стосунки з Берліном, який нібито мав намір позитивно поставитися 
до українського питання; що більше, ПУН вважав збройний спротив українців 
безнадійним [24].

Формування воєнної доктрини, воєнно-політичну і військово-політичну 
діяльність ОУН, реалізацію воєнно-політичної стратегії ОУН детально роз-
глядає М. Посівнич у монографії «Воєнно-політична діяльність ОУН в1929–
1939 роках» (2010) [25].
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4.4. Симон Петлюра: передумови 
і основи української воєнної доктрини

З-поміж лідерів Української Центральної Ради лише С. Петлюра прой-
шов складним шляхом еволюції політичних поглядів і змінив своє ставлення 
до ідеї української державності та національного війська. Адже В. Винниченко 
був принциповим противником української незалежності, а М. Грушевський 
своїм поверненням у підросійську Україну довів невипадковість своєї нерішу-
чої поведінки, пацифізму, соціалістичних і федералістських ілюзій. 

Єврейська газета «Chwila» (виходила у Львові польською мовою) 27 трав-
ня 1926 р. писала, посилаючись на французьке інформаційне агентство: «...
якийсь невідомий русин застрілив із револьвера Петлюру, кол. генерала Укра-
їни, в момент, коли той переходив вулицю. Вбивця признався, що зробив це 
тому, що Петлюра звелів розстріляти в Україні кількох російських жидів» [1]. 
Із таких провокаційних чуток почалося життя С. Петлюри після його смерті. 
Як за командою в єврейській пресі, польській, більшовицькій, проросійській 
(у країнах Європи) почалася пропагандистська вакханалія, спрямована як 
проти С. Петлюри, так і проти українського народу. Ми не стверджуємо, що вже 
тоді С. Петлюра був загальновизнаним вождем нації та її символом, але ним 
він став після своєї смерті, як Є. Коновалець і С. Бандера, які теж полягли від 
рук московських убивць. Те, що С. Петлюру ненавиділи відверті вороги укра-
їнської державності, неукраїнці, річ зрозуміла. Але неоднозначним було став-
лення до нього і з боку українців. Дуже несправедливо, необ’єктивно писав про 
С. Петлюру В. Винниченко. Не мав особливої популярності С. Петлюра серед га-
лицьких українців, а причина цього відома: угода з Пілсудським коштом Гали-
чини. Найкатегоричнішими були такі відомі публіцисти, як С. Томашівський 
і О. Назарук. Ще 1921 р. у газеті «Українське слово», що виходила в Берліні, 
С. Томашівський надрукував статтю «Петлюра (політичний некролог)», що за 
жанром доцільно назвати скорше памфлетом. Можна не зважати на певну не-
делікатність з боку С. Томашівського. У практиці політичної боротьби з проти-
вниками траплялись гостріші прийоми. Зрештою історики преси знають, що 
С. Томашівський був дуже суб’єктивним і далеко не завжди справедливим в 
оцінках інших людей. Так ось, якщо вірити С. Томашівському, то С. Петлюра 
не мав морального права посідати найвищу військову і державну владу, він 
не мав не лише стратегічного таланту чи військових організаційних здібнос-
тей, але навіть найменших ознак воєнного духу. Ще С. Томашівський писав 
про «ділову нікчемність» і «теоретичну некваліфікованість» С. Петлюри, але 
найголовніше – він не вірив у сепаратизм С. Петлюри і його ненависть до Ро-
сії. Він звинуватив С. Петлюру у знищенні української державності, у тому, що 
Петлюра кинув рідний край у божевілля, у деструктивну анархію. На думку 
С. Томашівського, такий тип українського інтелігента, як С. Петлюра, повинен 
зникнути, мусить постати його антитеза. Так завершувалася його стаття [2]. 
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Через п’ятнадцять років, у травні 1936 року – напередодні десятиріччя від 
дня загибелі С. Петлюри, О. Назарук передрукував цю статтю С. Томашівського 
і надрукував свою – «Про Книгу Голубину. Значіння культу героїв і чи Симо-
на Петлюру можна уважати національним героєм» [3]. Зрозуміло, О. Назарук, 
який високо цінував С. Томашівського, виступив проти С. Петлюри як символу 
нації. Гадаємо, що на той час О. Назарук знав слова академіка Ф. Корша, сказані 
про С. Петлюру 1915 р.: «Українці самі не знають, кого вони мають серед себе. 
Вони гадають, що Петлюра – видатний редактор, патріот, громадський діяч. 
Це все правда, але не ціла правда. Петлюра безкінечно вищий за те, що вони 
про нього думають. Він з природи вождів, людина з того тіста, що колись в ста-
ровину закладали династії, а в наш демократичний час стають національними 
героями. Живе він при несприятливих умовах, не може виявити себе. Та хто 
знає, чи не зміниться все навкруги? А коли зміниться, буде він вождем народу 
українського. Така його доля» [4]. Так, за словами дружини академіка Ф. Кор-
ша, відгукувався він про С. Петлюру [5]. Щоправда, навіть цю ситуацію можна, 
при бажанні, оцінити як надуману, як спробу надати особі С. Петлюри хариз-
матичних рис. Зрештою, у цьому не було б нічого дивного – кожен народ міфо-
логізує свою історію і своїх героїв. Для євреїв С. Петлюра – «погромник», для 
росіян – «український буржуазний націоналіст», а для нас він – національний 
герой і символ. Так доля визначила С. Петлюрі бути не лише вождем за життя. 
Його ідеї, діяльність політична і публіцистична стали предметом гострих іде-
ологічних зіткнень і протистояння. Але нам сьогодні розходиться не про те, 
щоб переконати наших ворогів і недоброзичливців у величі С. Петлюри, не про 
те, щоб він був увічнений у бронзі чи граніті. Не оплакування, не оспівування, 
не романтизація, не канонізація С. Петлюри потрібні нам сьогодні. Усе це, тією 
чи іншою мірою у різноманітних публікаціях було і є, стилістичний надмір па-
тетики узгоджується з нашою ментальністю. Нам потрібен об’єктивний аналіз 
його діяльності та ідей, його помилок, які трагічно вплинули на долю України. 
Ми повинні зрозуміти  результат еволюції його політичних поглядів, а най-
важливіше – його ставлення до двох кардинальних проблем: до державності і 
до армії, до збройної боротьби. 

Після вбивства С. Петлюри Д. Донцов писав: «З усіх ворожих ідей жодну Ро-
сія не поборювала так, як українську. Сміхом, наклепом та тюрмою поборюва-
ла вона її перед великою війною; своїми білими і червоними арміями – під час 
революції; розкладом і провокацією – на вигнанню, щоби скінчити індивіду-
альним терором, якого жертвою впав на паризькім бруку і б. голова  Директо-
рії і   Головний   Отаман   військ   УНР  С и м о н    П е т л ю р а» [6]. Тут Д. Донцов 
сказав про найголовніше – ненависть Москви до української ідеї. Так ось, не 
мотив помсти якогось містечкового єврейчика був визначальним у вбивстві 
С. Петлюри. Москва вбила С. Петлюру (як згодом і Є. Коновальця, і С. Бандеру) 
за те, що він був символом української ідеї, символом боротьби за цю ідею і 
символом боротьби саме з Росією, як із одвічним ворогом України. Свого часу 
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В. Іванис писав: «С. Петлюрі належить честь організації українських збройних 
сил, створення української армії. Він відтворив занедбану традицію збройної 
боротьби за батьківщину. На такій праці народні маси найлегше і найкраще 
розпізнають і оцінюють відповідних людей. Для цієї праці потрібна жертвен-
на ідейність, непохитна воля, вміння наказувати і та глибока інтуїція, що до-
зволяє за одну мить розібратись в найтяжчих обставинах. Це ж є прикмети, що 
мають вроджені революційні вожді. 

Українське революційне вояцтво майже всім зобов’язане С. Петлюрі, а цей, 
останній, так само майже всім зобов’язаний українському козакові» [7]. Справ-
ді, роль С. Петлюри не можна недооцінювати, коли мова заходить про органі-
зацію збройного захисту України. Цього не могли зробили ні В. Винниченко, ні 
М. Грушевський. Більше того, обидва опинилися на еміграції ще перед закін-
ченням національно-визвольних змагань. Але й С. Петлюра на час лютневої 
революції 1917 р. не був державником, як і не стояв на радикальних позиціях 
щодо створення української національної армії. Як і В. Винниченко, він був 
соціал-демократом, і постулати цієї доктрини тяжіли над ним. А це і соціаліс-
тичні утопії та демократичні ідеали, ілюзії щодо «демократичної» Росії та па-
цифізм, ще деякі інші риси, притаманні українській вдачі. До «альфи і омеги» 
будь-якого національно-визвольного руху – ідеї державності і необхідності її 
захищати – С. Петлюрі було ще далеко. Але В. Михальчук справедливо зазна-
чав, порівнюючи В. Винниченка і С. Петлюру: «...Петлюра був, мабуть, кращим 
соціологом у своїх спостереженнях і поступово перестав вірити у перфідні 
кличі про братство всіх пролетарів. Натомість Винниченко – типовий інтелек-
туал – все ще знаходився у стадії політичного мрійництва і тим кличам по-
вністю вірив: він виступав в однодуш проти організації власних, українських 
збройних сил. І всіх тих, хто з таким поглядом не погоджувався, Винниченко 
від себе відчужував» [8].  

Лютнева революція розбудила національну свідомість тих українців, які 
служили в царській армії. У багатьох військових частинах, де були українці, 
почали організовувати військові комітети, клуби, громади, а згодом і військо-
ві відділи. «Вояцька маса в численних постановах і резолюціях ставила дома-
гання, щоб усі військові частини, які стояли на Україні, набирали з українців, 
та щоб усі українські відділи зпоза української території негайно перевести 
на Україну... Військові віча, маніфестації та свята, що відбувалися по різних 
стоянках на фронті та гарнізонах, розбуджували та підсилювали національну 
свідомість солдатів – українців» [9]. Симон Петлюра хоча і не воював, але був 
близьким до армії, отож не міг не знати про національне пробудження україн-
ців в армії – це був факт величезної ваги. 

Водночас у Києві почали виникати українські військові організації. Іні-
ціатором українського військового руху тут, як відомо, був М. Міхновський. 
Зокрема, у Києві організували Український військовий клуб імені гетьмана 
Павла Полуботка, одночасно з ним створили Український військовий органі-
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заційний комітет, що мав організовувати українські військові частини. Власне 
Український військовий клуб імені гетьмана Павла Полуботка, який спричи-
нився і до створення Першого українського імені Богдана Хмельницького пол-
ку, виступив з ініціативою скликання Першого Всеукраїнського військового 
з’їзду, що відбувся 22 травня 1917 р. у Києві. Прибув на цей з’їзд і С. Петлюра як 
представник вояків-українців західного фронту. На жаль, як відомо, помірко-
вані вожді Центральної Ради не пішли назустріч ініціаторам скликання з’їзду. 
На чолі з М. Міхновським вони виступали за створення національної армії як 
єдиного шляху до відбудови власної української держави. Ні В. Винниченко, 
ні М. Грушевський самостійниками не були. А яка ж була позиція С. Петлюри? 
«На з’їзді він зайняв середню лінію. У своїх промовах він відкинув демагогію 
про шкідливість творення українських військових частин. Разом з тим, він 
заспокоював і палких промовців, які кликали негайно творити своє військо. 
Він добре розумів, що росіяни в самому зародку можуть криваво здушити оту 
раптову самостійність», – вважав В. Іванис [10]. Остання фраза – це просто ви-
правдання. Росія завжди топила в крові український визвольний рух, але саме 
у той момент вона була не в стані це зробити, на відміну від кінця 1917 р. – 
початку 1918 р., коли Центральна Рада опинилася без армії. А напад росіян 
на полк імені Богдана Хмельницького дав зворотний ефект: вкотре переконав 
українців у тому, що ворог їхньої державності – Росія. Але С. Петлюру обрали 
головою Українського військового генерального комітету, виконавчого орга-
ну з’їзду, на якому його й створили. З цієї посади і почався шлях С. Петлюри як 
державного і військового діяча. 

За тих умов, коли Центральна Рада стояла на автономістсько-федера-
тивних засадах (отож тоді не йшлося про власну армію), а російським «де-
мократам» ідея створення української армії взагалі здавалася божевільною 
вигадкою «хохлів», коли й С. Петлюра не був стовідсотково переконаний 
у необхідності невідкладного формування власної армії, все обмежилося 
українізацією військових частин. Великий історичний момент втратили. Ук-
раїнський генеральний військовий комітет провадив, головним чином, куль-
турно-організаційну діяльність (звична і наїжджена колія українського сус-
пільного життя!). 

І все ж Перший Всеукраїнський військовий з’їзд продемонстрував націо-
нальний дух і національний інстинкт, енергію українських вояцьких мас. Це 
відчувалося і на Другому Всеукраїнському військовому з’їзді, який відбувся 
18–22 червня 1917 р. Керенський, який був тоді військовим міністром у Тим-
часовому уряді, під страхом смертної кари заборонив проводити з’їзд. Петлю-
ра вислав до військового міністра телеграму з протестом [11]. Українці в армії 
бурхливо протестували проти заборони. З’їзд все-таки зібрався. Відкриваючи 
його, С. Петлюра сказав: «...Ми зібралися на з’їзд при таких умовах, коли нам 
треба конче піднести ся до найкращого розуміння сучасних обставин... Ми всі 
переодягнені члени української демократії. Її ідея – наша ідея» [12]. Основна 
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частина делегатів і цього з’їзду була налаштована радикально, тобто стояла 
на самостійницьких позиціях. З’їзд ухвалив резолюції, що за своєю суттю ви-
магали від Центральної Ради проголосити незалежність. Петлюрі було дуже 
важко. З одного боку, він намагався зберегти у вояцьких масах довір’я до Цен-
тральної Ради, а з іншого – спонукав Центральну Раду до рішучих дій. Нарешті 
22 червня 1917 р. вона проголосила I Універсал, а через кілька днів після цьо-
го створила Генеральний Секретаріат, перший український уряд, щоправда, 
знову демонструючи нерішучість і половинчастість. А ще тоді, влітку 1917 р., 
були всі можливості створити армію для захисту України. Втім більшовиць-
кі агітатори працювали на повну силу скрізь – на фронті, поза фронтом, у 
селах і містах. Загострювалася економічна криза, серед народних мас щораз 
більше назрівало незадоволення, а в той час у Центральній Раді тривала між-
партійна гризня. На вимогу делегації Тимчасового уряду (котра прибула до 
Києва і визнала автономію України), Центральну Раду поповнили представ-
ники громадських організацій неукраїнського населення. Про це йшлося у 
II Універсалі: «Українська Центральна Рада, обрана українським народом че-
рез його революційні організації, незабаром поповниться на справедливих 
основах представниками інших народів, що живуть на Україні, від їх револю-
ційних організацій і тоді стане тим єдиним найвищим органом революційної 
демократії України, який буде представляти інтереси всієї людности нашого 
краю» [13]. Так Центральна Рада продовжувала свої забавки в демократію, 
йшла на поступки Тимчасовому урядові, заявляючи, що вона завжди стояла за 
те, щоб не відділяти Україну від Росії [14], замість того, щоб створити міцну і 
авторитетну владу. По суті, весь державний апарат, особливо на периферії, за-
лишався в руках колишніх чиновників, тобто в руках росіян або зросійщених 
«малоросів». Як вони ставилися до української ідеї –  річ очевидна.   

Ще складнішою ситуація виявилась у самому Секретаріаті військових 
справ: для організації апарату відповідних кадрів не вистачало; провадити 
українізацію військових частин перешкоджала значна протидія як Тимчасо-
вого уряду, так і росіян у самій армії. 

Уже тоді С. Петлюра мав величезний вплив на армію. Лише 3 липня 
1917 р. було проголошено II Універсал, а наступного дня в Києві виступив полк 
імені гетьмана Полуботка і захопив місто, незважаючи на велику російську за-
логу. Полуботківці протягом двох днів тримали місто в своїх руках (панував 
зразковий порядок) і домагалися, щоб Центральна Рада до скликання Україн-
ських установчих зборів проголосила себе Верховною Радою [15]. Тимчасовий 
уряд вимагав від начальника київської військової округи полковника Оберу-
чева, щоб він придушив повстання, а той втік. Центральна Рада теж вияви-
лася безпорадною, її авторитет через поступки Тимчасовому урядові падав. 
Симон Петлюра від імені Генерального військового комітету домігся послуху 
від полуботківців і скерування їх на фронт. Цей випадок В. Іванис оцінив так: 
«Скромний витриманий С. Петлюра продемонстрував свою владу над душа-
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ми українських вояків. Одначе цей жест Віськового Генерального Секретаря 
не багато хто зрозумів і належно оцінив» [16]. Можливо, цей жест позитивно 
характеризує С. Петлюру як людину, але не як державного діяча, що більше 
відповідального за військові справи і за оборону народу і держави. Проблема 
полуботківців складніша. Українці навіть підсвідомо розуміли, що основний 
ворог української незалежності – це Росія, що компромісна, нерішуча політи-
ка Центральної Ради – на користь Москві, що це допровадить до біди. Млино-
вецький писав: «А тепер спробуємо поміркувати, яке враження міг зробити 
цей Універсал і ця «Деклярація» (йдеться про постанову чи декларацію Тимча-
сового уряду, яку той прийняв після візиту до Києва Керенського, Церетелі, Те-
рещенка; йшлося у тій декларації про межі автономії. – С. К.) на тих українців, 
які мріяли відновити державу предків, які дихали вогнем ненависти до гноби-
телів свого народу, які гарячково розшукували козацькі шаблюки, які, не ма-
ючи за що жити, старалися навіть одягом заманіфестувати свою національну 
приналежність, які хотіли зброєю здобувати волю і які в своїй масі вірили, що 
такі прагнення допоможе зреалізувати У. Центральна Рада!

...Коли ми задумаємося над тим, що переживали маси, а зокрема вояки, то 
зрозуміємо, хто поносить усю відповідальність за пізнійший розклад україн-
ських військових з’єднань, за ступневе завмирання того стихійного націона-
лізму...» [17]. 

Полк полуботківців сформували самостійники із середовища М. Міхнов-
ського. Вони прибули до Києва, сподіваючись, що тут їх озброять і обмунди-
рують. Вони відмовилися виконати розпорядження Генерального військового 
комітету їхати на фронт, заявляючи, що свободу України треба охороняти тут, у 
Києві. Але С. Петлюра і Український генеральний військовий комітет реалізува-
ли «автономістську» орієнтацію Центральної Ради і В. Винниченка, який най-
більше наполягав на тому, щоб самостійницьку військову частину відправити 
на фронт. Самі ж полуботківці заявляли: «Ми маємо лише одну мету – битися за 
Україну та її цілковите визволення, але вже четвертий день сидимо навіть без 
хліба, голі і босі... Просимо очистити нас від того болота, яким захляпали нас 
московські часописи і деякі з членів У. Г. Комітету» [18].  

Головною причиною негативного ставлення до полуботківців з боку лі-
дерів Центральної Ради були саме їхні самостійницькі тенденції. Про те добре 
написав Ф. Дудко (на той час теж соціал-демократ) у своїх спогадах про демон-
страцію полку: «...той похід незнаної мені частини ... був історичним походом 
української стихії, що демонструвала свою живучість, свої права на незалежне 
ні від кого існування й свою готовність до чину. Був то незабутній похід непри-
знаної ніким, але висуненої законом подій до життя збройної сили українсько-
го народу, своєї енергії й законних домагань. Її не розуміли тодішні керманичі 
нашого визвольного руху... Але хоч запізненою оцінкою цього відруху зробимо 
науку на майбутнє» [19]. Проте не хотіли використати цю нагоду вожді україн-
ського визвольного руху для того, щоб розбудувати українську армію. А серед 
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самостійників теж не знайшлося рішучої людини, яка змогла б знешкодити 
автономістські прагнення Центральної Ради. 

Еволюція поглядів С. Петлюри на армію у тих складних умовах була більш 
ніж повільною. Млиновецький вважає, що С. Петлюра мав дуже мало даних 
для того, щоб посідати пост Генерального секретаря військових справ, оскіль-
ки він був соціал-демократом, автономістом, зіштовхував військові українські 
з’єднання на манівці, які не вели до створення української армії [20] (історія з 
полуботківцями закінчилася тим, що їх, як уже зазначено, вислали на фронт, 
туди ж відправили М. Міхновського, а на фронті полуботківці продемонстру-
вали виняткову відвагу). Позицію С. Петлюри багато в чому прояснює для нас 
його виступ на українському соціал-демократичному вічу 25 липня 1917 р. 
Власне цей виступ засвідчив непослідовність його поглядів на армію, як му-
сив маневрувати він між негативним ставленням до української армії В. Ви-
нниченка і необхідністю все-таки створювати армію. Петлюра відкинув без-
підставні закиди тих, хто вважав, що «...ніби-то починаємо нашу справу не з 
початку, а з кінця, себто, що ми зразу взялися за створення свого національ-
ного війська – замісць того, щоб укріпляти здобутки революції... Революція 
це процес, коли твориться краса національного життя. Революція се сила й 
сила повинна стати на сторожі революції. Ся сила, се наше революційне вій-
сько... А до організації війська ми підходимо яко демократи. Ми знаємо, якого 
лиха може наробити ся сила, коли вона попаде в небезпечні руки. Й тому то 
військові делегати всіма силами запобігали тому, щоб ті люде, котрі хочуть 
мілітаризму, не могли мати сили та впливати на незорганізовану масу. Нам 
не треба постійного війська, але всенароднього озброєння, міліції. Є небез-
печний елємент у військовій справі, се – козакофільство... Ось чому ті полки 
імени гетьмана можуть мати в собі елємент небезпечности, якщо вони будуть 
постійні» [21]. Винниченко закінчив свою промову закликом до братерства 
народів, до інтернаціоналізму, за що був нагороджений овацією й отримав ве-
ликий букет червоних квітів. 

У таких умовах рухались до Третього Всеукраїнського військового з’їзду. 
Він відбувся 2–12 листопада 1917 р., тобто після більшовицького переворо-
ту в Петрограді. Це прискорило появу III Універсалу Центральної Ради, яким 
проголосили Українську Народну Республіку, але знову – не відділяючись від 
Росії. У роботі Військового з’їзду С. Петлюра вже не брав активної участі. Че-
рез непорозуміння із В. Винниченком він залишив також посаду Секретаря 
військових справ і поїхав на Лівобережжя, де почав організовувати україн-
ські полки. Так невдало завершився перший період діяльності С. Петлюри 
як військового діяча і організатора української армії. Лідери української 
революції не використали, не хотіли використати в силу своїх політичних 
переконань тієї сприятливої ситуації, що виникла в перші місяці після лют-
невої революції 1917 р. для того, щоб проголосити незалежність України і 
створити для її захисту збройну силу. Далі сюжет національно-визвольних 
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змагань розвивався за законами античної трагедії, коли на фатальну неми-
нучість трагічного фіналу вчинки і дії героїв, учасників трагедії, практично 
не впливають. 

Коли при владі був Тимчасовий уряд, більшовики визнавали за Україною 
право на самовизначення і відокремлення. Ситуація змінилася, коли до влади 
прийшли вони – почалася шалена антиукраїнська істерія. Більшовицька агі-
тація розкладала українізовані військові частини. Спроба утворити українські 
частини результату на давала, а М. Порш, який  заступив С. Петлюру на посаді 
секретаря  військових справ, не зробив нічого, хіба що видав наказ про скасу-
вання звань, що внесло в армію ще більший хаос і анархію. У полках торже-
ствувало «рядянство».

У той час С. Петлюра на Лівобережжі створив гайдамацький Кіш Слобід-
ської України. Начальником штабу в нього був сотник О. Удовиченко, згодом 
генерал Армії УНР. До складу цього Коша входили курінь чорних гайдамаків 
і курінь червоних гайдамаків. Ця військова частина була національно свідо-
мою, добре озброєною і дисциплінованою. Саме вона допомогла придушити в 
Києві більшовицьке повстання. Так починався другий період військової діяль-
ності С. Петлюри – період національно-визвольних змагань. Почався він для 
С. Петлюри з командування невеликим куренем. Потім Петлюра став головним 
отаманом Армії УНР і після відставки В. Винниченка очолив Директорію. Але 
довелося пережити і гетьманський переворот, і чотиримісячне ув’язнення, і 
підготовку до протигетьманського повстання.

Симон Петлюра цього періоду зовсім інший, ніж був раніше. Ми не аналі-
зуватимемо військові операції Армії УНР, їхні успіхи чи поразки та особисту 
причетність до цього С. Петлюри. Армія УНР та Галицька армія продемонстру-
вали таку мужність і героїзм, що це назавжди увійде в історію нашого війська. 
Боротьба проти кількох ворогів, кожен з яких мав перевагу у живій силі і зброї, 
тиф, «трикутники» і «чотирикутники» смерті, нестача амуніції, обмундиру-
вання, медикаментів, байдужість Європи до долі сорокамільйонного народу, 
до української справи, важка спадщина помилкової політики Центральної 
Ради у багатьох питаннях, ціла низка суб’єктивних чинників – усе це робило 
життя людини, яка перебрала на себе відповідальність за долю України, над-
звичайно складним. На своєму посту С. Петлюра залишався до кінця, адже і 
В. Винниченко, а ще раніше М. Грушевський виїхали за кордон. Згодом у спо-
гадах І. Мазепа писав: «про утечу політичних провідників за кордон в той мо-
мент – одну з найсумніших сторінок української революційної боротьби, бо 
коли вожді революційного руху втрачають голову і в критичний момент зали-
шають поле бою, та цим вони не тільки собі виносять політичний присуд, але 
й катастрофічно впливають на стан бойових сил цілого фронту».  [22]. 

Як військовий діяч того часу С. Петлюра вирізнявся кількома характерни-
ми рисами: розумінням значення регулярної дисциплінованої і національно 
свідомої армії для розбудови держави; моральною відвагою очолити бороть-
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бу у найкритичніший момент; вірою в перемогу і боротьбою до кінця; пере-
буванням з армією навіть у найважчі моменти.  

Ісаак Мазепа пояснив, чому С. Петлюра став найпопулярнішим провідни-
ком української революції: «На мою думку, головний секрет цього полягає в 
тому, що Петлюра був надзвичайно енергійний, відданий ідеї ентузіаст з вели-
кою вірою в українську справу. В початковій стадії революційних рухів особис-
тий вплив грає значну роль. В умовах української революції Петлюра виявив 
цінні риси характеру: він умів захоплювати своїм запалом других, умів вести 
за собою маси, кликати їх до такої ж боротьби й жертв» [23]. Звичайно, були в 
С. Петлюри помилки і політичного, і стратегічного характеру. Та не його вина, 
що в умовах війни важко, а  то й неможливо виправити наслідки раніше до-
пущених помилок. Не міг С. Петлюра вплинути і на політику та рішення інших 
держав, що коштом України вирішували свої проблеми. Лише сильний має на-
дійних союзників, Україна 1918–1920 рр. такою не була. На жаль, С. Петлюра 
не міг переконати Антанту у тому, що її ставка на Денікіна – програшна. Не міг 
він також передбачити, що Польща використає Армію УНР у «чуді над Віслою», 
а потім зрадить своїх союзників і піде на сепаратний договір із Москвою, жод-
ним чином не обумовлюючи інтереси Української Народної Республіки. Адже 
С. Петлюра йшов на угоду з Пілсудським, погоджуючись з правом Польщі на 
Волинь і Східну Галичину з однією метою – отримати підтримку Антанти. 
Можливо, це був помилковий стратегічний розрахунок, хоча тоді це був  ви-
мушений і єдиний варіант. 

Після поразки визвольних змагань С. Петлюра не відійшов від державних 
справ. Він продовжував очолювати уряд УНР у вигнанні, активно займався 
публіцистичною діяльністю. На підставі статей, відозв, листів можна відсте-
жити еволюцію його політичних поглядів, краще оцінити попередні погляди 
і зрозуміти, які перспективи вбачав він для українського визвольного руху. 
Так, «Українські вісті» з квітня 1955 р. надрукували лист С. Петлюри до од-
ного із генералів УНР. Названо цей лист «Перед судом історії. Слово до сучас-
ників». Публікацію лише за формальними ознаками можна назвати листом. 
По суті, це стаття, в якій С. Петлюра порушив низку важливих проблем, що 
стосуються національно-визвольних змагань українців протягом 1917–
1920 рр. Він писав, зокрема, про особливості національно-визвольних змагань 
українців, про помилки і засліпленість лідерів українських партій, які орієн-
тувалися на Москву-Азію, а не на Європу, про роль армії як національної сили, 
необхідної для утвердження ідеї державності. Петлюра писав, що силою зброї 
він міг розігнати уряди, але вважав, що ці генеральські чи отаманські «інтенції 
до переворотів» недопустимі, бо це зробило б армію цяцькою, сліпою зброєю в 
руках окремих осіб і розклало б її [24]. «В справі організації армії – я все керу-
вався мотивами державности, бажаючи створити національну силу, на яку міг 
би опертись народ в своїх стремліннях... Непомітно, твердо і послідовно я все 
таки йду до підпорядкування армії державній дисципліні і я думаю, що доведу 
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цю справу до кінця» [25]. Петлюра писав, що йому часто доводилося чути серед 
генералів і старшин неправильну оцінку певних явищ в армії і в тому, як він нею 
керував: «Це пояснюється тим, що вони не засвоїли собі національної доктрини 
в організації молодої армії, якої не можна творити трафаретом регулярщини та 
певних зразків, забуваючи про вимоги часу і історичні ситуації» [26].  

Порушив С. Петлюра у цьому листі і проблему соборності, зазначаючи, 
що завжди керувався принципом соборності (галицькі українці звинувачува-
ли його у протилежному): «Основою державности повинна бути Центральна 
Україна – Наддніпрянська, а не периферія – частина її» [27].

Ще кілька важливих думок: українські лідери були або фантастами, або 
демагогами, або наївними людьми, які вірили в силу революції і в чудотвор-
ність її, вони партійні інтереси ставили вище даржавних; потрібно було відра-
зу орієнтуватися на Антанту; народ не був готовий до боротьби, у тій бороть-
бі за самостійну Україну він деколи дотримувався «нейтралітету», державна 
ідеологія нашого суспільства була ще не виробленою; накидати народові пе-
редчасно форми державности було б небезпечним – вони  не витримали б іс-
питу, а ідея державности була б скомпрометована на довгі роки; ідеал нації 
буде здійснений, але вже за допомогою народу, який пізнав свої помилки, а та-
кож за допомогою військової сили, яку ми маємо в особі невеликої, але цінної 
армії.  

Цікавою була і брошура «Сучасна українська еміграція та її завдання», ви-
дана 1923 р. під псевдонімом О. Ряст.  Звернемо увагу знову на ті основні по-
ложення, що характеризують погляди С. Петлюри на військову боротьбу, на 
організацію армії, на державне будівництво. Так, С. Петлюра вважав, що бо-
ротьбу ще не закінчено, хоча московська влада в Україні тримається завдяки 
багнетам, розстрілам і катуванням. 

Будівництво Української держави, на його думку, менше від усього подібне 
до писання книжок з красного письменства або минулої історії чи публіцисти-
ки. «Воно вимагає від державного діяча великого знання техніки будівництва 
держави, прозорливости майбутнього, уміння орієнтуватись у складних об-
ставинах сучасного життя, як українського, так і міжнародного, почуття міри 
і такту, а найпаче систематичної невтомної, так званої «чорної праці», до якої 
не кожен здатен» [28]. 

Вкотре С. Петлюра повертається до досвіду недавніх визвольних змагань і 
пише про таку важливу передумову, як відповідність внутрішніх стосунків го-
ловним вимогам військової боротьби: «Остання може мати щасливий вигляд 
тільки тоді, коли при всіх інших сприятливих обставинах, так зване «запіл-
ля» армії є організоване в спосіб, що зміцнює моральну сталість дієвої армії. 
Єдність настроїв, спільність політичної думки, твердість уряду і сталість – це 
ті умовини, що забезпечують моральний дух армії. Де сила хоч однієї з цих 
умовин захитана, там державна влада не може бути певною, що армія до кінця 
виконає свої обов’язки...» [29]. Далі: «Армія відчувала на собі хиби нашого дер-
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жавного верховодячого органу та його виконавчих органів на місцях. Армія 
знала, що українське громадянство не сконсолідувалось, не з’єднало всіх своїх 
сил для організації боротьби і не уявляє однолитого національного фронту, 
який своєю єдністю, наполегливістю і вищою державною дисципліною давав 
би образ самопосвяти громадянства і підпорядкованости його державним ін-
тересам, що їм так загрожувала смертельна боротьба з ворогом. Це було «про-
кляттям» для нашої армії. Але мало того: неконсолідованість, непідпорядко-
ваність окремих партійних угруповань єдиній ідеї – ідеї виборення власної 
державности, брак державної дисципліни у окремих осіб і партій відограли 
ролю фатуму в історії нашої боротьби» [30].  

Це відверте і чесне визнання хиб нашого визвольного руху. Для стратегії 
української визвольної боротьби важливою була і думка С. Петлюри про бо-
ротьбу проти «Великої єдиної Росії», як він іронічно писав. Петлюра ще раз 
повторив істину, яку не міг сприйняти європейський розум багатьох західних 
політиків: тільки суверенна Україна може бути базою існування створених 
на території колишньої імперії держав. Тільки її утворення і зміцнення може 
фактично вирішити долю Росії і призвести до остаточного і безповоротного її 
поділу. Оцю думку про Росію як стратегічного ворога України, новостворених 
держав, як і поневолених народів, Москва теж не могла простити С. Петлюрі. 

До стратегії українського визвольного руху мали відношення й думки 
С. Петлюри про боротьбу проти ідеї федерації, проти окупаційного москов-
ського уряду. 

Проблеми армії С. Петлюра висвітлював у розділі «Праця над засвоєнням 
наукових досягнень». Він вважав, що після повернення в Україну проблема за-
хисту кордонів повинна привернути увагу не лише військових, а й усіх фахових 
сил нації: «Досвід Великої Світової війни показав, що стратегія, як вище військо-
ве мистецтво, тільки тоді може пожиточних наслідків осягнути, коли широко 
використовує придбання наукових дослідів і відкрить» [31].

Проблему війська С. Петлюра порушив і в розділі: «Заопікування інтерно-
ваними». Він закликав еміграцію заопікуватися інтернованими вояками, які 
зберігають високий моральний дух. Це й непокоїло ворогів України. Петлюра 
писав: «Військо не може бути знаряддям певної групи чи угруповання; вона 
є здобутком цілої нації, цілої держави, знаряддям її і чинником державного 
будівництва. Оцю рису в державній ролі війська і на еміграції ми повинні ви-
плекати перш усього в своїй свідомості, щоб потім, після повороту на Україну, 
ще тільки ідею цілому народові нашому прищепити» [32], «Зробити з нашого 
вояка фанатика української державности, але свідомого, освіченого – ось що 
повинно бути завданням не лише Головної Команди нашої, але й цілого грома-
дянства...» [33].  

У передовій статті «Розпочинаючи видання...», написаній з приводу по-
чатку видання журналу «Тризуб», С. Петлюра писав: «В українську держав-
ність ми віруємо, українську державність ми ісповідуємо, – в її неминучості 
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ми переконані...» [34], «Дух цієї боротьби овіває націю, і нас, частину її, що пе-
ребуває на чужині та згідно з законом розподілу національних сил, працює в 
органічній єдності з нею для звільнення отчизни», «Виразні ці заповіти: дер-
жава вища над партії, нація вища над кляси» [35]. Тут С. Петлюра ще раз по-
вернувся до проблеми української державності й ідеї федерації. Він не бачить 
принципової різниці між Росією царською та більшовицькою: «...обидві вони 
являють собою тільки ріжні форми московської деспотії та імперіалізму. Іде-
ал державности української не може бути втиснутий у вузькі межі федерації, 
конфедерації, тим більше автономії, ні з Росією, ні з ким би то не було. Всі ці 
форми «братнього» співжиття ми на протязі нашої історії добре на собі зазна-
ли і відчули, переконавшися в деструктивно-деморалізуючому впливові їх на 
наш народ» [36]. Якби так писав і думав він десяток років перед тим!  

У цьому ж числі «Тризуба» є стаття С. Петлюри «Перед широким світом» – 
у ній вже звичний для його публіцистики мотив боротьби: «Наша боротьба не 
закінчилася відступом Уряду та Армії поза межі Батьківщини» [37]. Цей мотив 
розширюється, збагачується новими нюансами. Це пише не м’який і делікат-
ний інтелігент, а державний муж, який схиляє голову перед полеглими, але 
продовжує боротьбу, незважаючи на нові жертви – такою високою є ціна неза-
лежності: «Шлях звільнення кожної нації густо кропиться кров’ю. Нашої – так 
само. Кров’ю чужою і своєю. Ворожою і рідною. Кров закінчує глибокі процеси 
національних емоцій, усвідомлень, організаційної праці, ідеологічної творчос-
ти, всього того, що нація і свідомо і іраціонально використовує для стверджен-
ня свого права на державне життя. 

Кров пролита для цієї величезної мети не засихає» [38]. 
На думку С. Петлюри, найкраща легенда нації – це легенда збройної бо-

ротьби за своє право жити вільною і державно незалежною. І як заповіт (а до 
його вбивства залишалося вже зовсім мало) сприймаються його слова з цієї 
статті: «Отже, не забуваймо про меч, учімося тримати його в руках, а одно-
часно дбаймо про підживлення нацією моральних елементів її буття – творчої 
любови до батьківщини, сторожкости до ворога, до помсти за кривди, запо-
діяні ним, – в симбіозі яких знайдемо і вірний шлях до звільнення і програму 
для будівництва!» [39].  

Цілий комплекс важливих проблем стратегії військової боротьби С. Пет-
люра порушив у листі до Ю. Гуменюка, написаному за два тижні перед вбив-
ством. Варто звернути увагу на її основні моменти. Петлюра вважав, що при 
тому стані національної свідомості народу, його організованості і дисциплі-
нованості, на якому застав його 1917 і 1918 роки, лише скоординованою ак-
цією обох частин – «наддніпрянців» і «галичан» – можна було досягти ідеалу 
державної самостійності. «Цієї скоординованости не було в самому початкові 
боротьби. Обидві частини не доросли до визнання єдиної керуючої волі щодо 
того пляну і програми, по яких ця боротьба мусіла провадитись» [40]. Треба 
сказати, що повної згоди між «правим» урядом ЗУНР і «лівим» або майже «лі-
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вим» урядом УНР і не могло бути, зважаючи на різницю в політичних орієн-
таціях, але скоординованість воєнних дій – це вже те, що належить до сфери 
воєнного мистецтва, її, безумовно, потрібно було досягти. Інше питання – як 
це можна було зробити? Адже, як пише С. Петлюра, «...ідея Соборної України 
була фразою, якою користувались для святочних промов, деклярацій і з якої 
не уміли і не хотіли витягти обов’язуючих логічних наслідків» [41].  

Другим важливим моментом військової стратегії С. Петлюри є визначен-
ня головного ворога: «Стратегія національної боротьби як і боротьби військо-
вої, вимагає: бити в першу чергу по головному ворогові, з другорядним потім 
можна раду дати! В своїй діяльності я керувався думкою, що таким ворогом 
була, є і буде Московщина» [42]. Ця думка С. Петлюри і сьогодні не втратила 
своєї актуальності.  

Третій момент стосується міжнародної орієнтації. Річ очевидна, що укра-
їнські дипломати не мали достатньо вагомих успіхів. Петлюра вважав (і це він 
робив не вперше), що потрібно було орієнтуватися на Антанту, а не на Німеч-
чину і Австро-Угорщину.  

Четвертий момент – визначення головного, стратегічного завдання, мети. 
Це – Україна як держава. Вона буде, можливо, не відразу такою великою, як би 
хотілося, але буде. «Думаю, що шлях до Української Державности стелиться че-
рез Київ, а не через Львів. Тільки тоді, коли Українська Державність закріпить-
ся на горах Дніпра і біля Чорного моря, тільки тоді можна думати, як про ре-
альну річ, про збирання українських земель, захоплених сусідами» [43].  

П’яте – політика повинна бути реальною, а не мріями, нереальними комбі-
націями.  

Шосте – С. Петлюра не сприймав ситуацію, що склалася, як вічну, як за-
стиглу, як безнадійну. «Змінити її до певної міри залежить і від напруження 
власних сил», – писав С. Петлюра [44]. Це означає, що суб’єктивному чиннику в 
історичному процесі він надавав належного значення.  

Сьоме – С. Петлюра вважав агітаційно-пропагандистську роботу у підро-
сійській Україні важливою складовою боротьби проти московських окупантів, 
проти більшовицької брехні. У цьому листі він писав, що друкування відповід-
ної літератури треба налагодити за кордоном і нелегально переправляти в 
Україну. 

Але найважливішим і найціннішим внеском С. Петлюри в українську вій-
ськову і військово-політичну думку є його праця «Табор» (чергові проблеми 
військового будівництва в українській військовій літературі)». Вона вийшла 
друком під псевдонімом О. Ряст у першому числі журналу «Табор» 1923 р. [45], 
видана окремою брошурою під назвою «Завдання української військової літе-
ратури» [46]. 

Ця праця складається із тринадцяти розділів. У перших дев’яти С. Петлю-
ра розглядає ширші, стратегічного характеру проблеми державно-військового 
будівництва, а останні чотири присвячені суто військово-фаховим питанням. 
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Думки, висловлені у зазначеній вище праці, і сьогодні звучать актуально. 
Це і розуміння війни як явища соціально-політичного, а не суто військового. І 
те, що стосується ставлення до Росії, яка завжди була (і буде) ворогом незалеж-
ності України. І те, яке значення має армія для держави та її місце у державній 
структурі. Є й інші цікаві думки, про що згодом йтиме мова, але найважли-
вішим, найповчальнішим і найціннішим для нас є те, що С. Петлюра найви-
ще ставив державність. Бо й сьогодні недостатня увага до армії, відсутність 
єдиної державницької ідеології, достатньої сконсолідованості українського 
суспільства, неузгодженість у діях між партіями навіть одного спрямування, 
політичний і економічний шантаж з боку Росії, потужна «п’ята колона», яку 
вона підтримує в Україні, і потужний безпардонний пропагандистський на-
ступ на Україну російських засобів масової інформації, повільний хід еконо-
мічних реформ, особисті амбіції багатьох політиків та інше – усе це потенційно 
загрожує нашій незалежності. Пріоритет державності понад усе – так вважав
С. Петлюра. 

У першому розділі С. Петлюра розмежовує завдання і функції армії і військо-
вої думки: «Тут військова думка через свої органи виконує ту ролю, що через 
своє становище в державній структурі армія не може виконувати і в формах, 
властивих для громадсько-політичної акції. Армія не провадить політики, не 
бере безпосередньої участи в політичній боротьбі партії і угруповань...  

Свою ролю в державі армія виконує доти, доки в цій боротьбі беруть гору 
державні моменти і не захитується самий пріоритет державности. Там, де 
цей  пріоритет хитається, де партійна боротьба переступає межі державної до-
цільности, там захитується й внутрішня сила армії – її єдність та дисципліно-
ваність» [47].  

Наголосимо, що С. Петлюра виступав проти того, щоб політичні партії чи 
окремі особи використовували армію як знаряддя для своїх егоїстичних ці-
лей. Це загрожує втратою державності. Українська військова думка повинна 
виступати проти цих нездорових тенденцій і прищеплювати громадянську 
ідею надпартійності армії.  

У другому розділі С. Петлюра писав про завдання української військової 
думки (військового письменства) у сфері міжнародних справ. Важливі мірку-
вання, що стосуються геополітичної ситуації України, проблеми моря як по-
літично-стратегічної бази для оборони України. Петлюра слушно вважав, що 
кожну проблему української політики треба з’ясовувати з погляду військових 
інтересів оборони нашої держави і мати авторитетну оцінку військової екс-
пертизи. Це стратегія, яка себе проявляє не лише під час війни. Крім цього, 
завданням військових є інформування громадянства з питань, що стосуються 
оборони краю (зрозуміло, у межах, що забезпечують дотримання таємниці й 
інтересів оборони).  

У третьому розділі С. Петлюра писав, що військова думка (література) по-
винна вважати своїм обов’язком ставити перед громадською думкою ті пи-
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тання, що безпосередньо пов’язані з інтересами оборони і можуть бути вирі-
шені за активною допомогою самого громадянства.  

У четвертому розділі йдеться про завдання військової літератури у спра-
ві організації національної промисловості і пристосування її до військових 
потреб. Це одна із тих проблем, що ніколи не повинна зникати з поля уваги 
не лише тих, хто відповідає за оборону краю, а й кожного свідомого патріота. 
«Пропагандою, неустанним нагадуванням та попередженням військові пись-
менники повинні створити біля цієї справи атмосферу сторожкости і чинної 
акції, притягаючи до переведення її впливові круги громадянства, фахові тех-
нічні сили і індустріально-промислові елементи. Ця пропаганда поставить 
необхідні завдання і перед урядовими чинниками...» [48].

У п’ятому розділі йдеться про велике значення моральних чинників як 
психологічної бази для вірного й глибокого опанування нацією ідеї оборони 
краю. Військова думка повинна зацікавити громадянство справами оборони. 
У зв’язку з цим С. Петлюра називає низку проблем, що вимагають і моногра-
фій, і підручників, і журнальних розвідок, і докладно опрацьованих програм. 
«Це, наприклад, фізичне виховання, спортивні пожежні товариства, популяри-
зація воєнного знання, запровадження до загальноосвітніх програм певного 
мінімуму воєнно-наукових дисциплін, організація наукових і громадських то-
вариств для плекання воєнної науки, організація показових військових вправ, 
влаштування військових свят, шефство над військовими частинами, упоряд-
кування військових могил, плекання таких військових чеснот в народі, як от 
мужність, хоробрість, завзяття, витривалість, почуття національної чести і 
самоповаги, самопожертви, – і ряд інших, що скріпляють і фізичну, і моральну 
підставу ідеї оборони Батьківщини...» [49].

У шостому розділі С. Петлюра виступав за нормальний здоровий мілі-
таризм, висловлювався проти пацифізму і спроб створити таку атмосферу, 
в якій «слабнуть військові громадські чесноти, каламутиться патріотич-
ний настрій і заламується почуття відпорности супроти ворога» [50]. Відо-
мо, що майже до початку Першої світової війни в українському суспільстві 
до ідеї мілітаризму ставилися і поверхово, і скептично. Більшовицька по-
літика у цьому питанні демагогічна (на словах «війна – війні», а насправді 
– «завойовницька»), але вона  вплинула на українське громадянство. «Су-
проти такої пропаганди мусять бути висунуті науково-умотивовані оцін-
ки війни, як найбільш творчого в житті народів чинника, що за його допо-
могою організуються нації в держави, досягають тривалої суверенности, 
увіходять в силу, витворюють матеріяльні та духовні цінності, переходять 
через іспити, на яких випробовують свою життєздатність та силу опору 
проти зовнішньої небезпеки, не кажучи вже про значіння війни як джере-
ла, що з нього пливуть найвищі вартості людського духу – лицарство, само-
пожертва, солідарність, буйна творчість, – або як соціально-педагогічного 
знаряддя для виховання найчисленніших людських з’єднань, що утворю-
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ються і підпорядковуються єдиній волі для осягнення великих цілей» [51]. 
То цікавий погляд на війну.  Петлюра розвивав його і в наступному розділі, 

у якому писав про роль національного війська за мирних часів.  Симон Петлю-
ра вважав, що в мирний час для війська потрібно створити такі умови, «...що 
давали б максімум гарантій за успішне виконання ним своєї ролі під час війни. 
Ціна крові й жертв, що ними купується мир та добробут нації, завжди буде 
меншою, коли раніше думають про відповідальну ролю війська» [52]. Іншими 
словами кажучи, якщо не хочеш годувати свою армію, то будеш годувати ар-
мію окупанта. 

Восьмий розділ стосується проблеми керівництва, постійності праці від-
повідного персоналу. На думку С. Петлюри, часта зміна чи імпровізація з при-
воду вищих військових посад є недоцільною і шкідливою. Це викликає нездо-
рові бажання, настрої. Треба переборювати честолюбні і нездорові тенденції 
окремих військових осіб, що втягуються в політичні комбінації партій, вмоти-
вувати державну необхідність постійності, тривалості праці у вищих органах 
військового управління [53].  

У дев’ятому розділі С. Петлюра обґрунтовував необхідність виховувати 
«воєнний дух нації». Він навів думку відомого психолога Лє Бона про те, що 
без воєнного духу народ, як би він не був озброєний, є тільки розпорошеною, 
нездатною до опору чередою. «Давно минули часи, коли війну провадили 
тільки фахові зборища людей, належно до цього вишколені. Сучасні війни, як 
і майбутні – це війни народів... і де єдність не лише технічно-військового ви-
школу, а й єдність «воєнного духу» заздалегідь передбачається, як передумо-
ва перемоги» [54]. Цей дух треба виховувати в душі народу. Без воєнного духу 
нація стає легкою здобиччю для сусіда-чужинця.  

Десятий розділ. Тут С. Петлюра мовив про обов’язок воєнної літерату-
ри дати військовому все те, чим він міг би задовольнити жагу воєнного 
знання, що потрібно йому для того, щоб опанувати мистецтво бути воя-
ком-бійцем. На думку С. Петлюри, увагу воєнних письменників повинні 
привернути такі теми, як найдоцільніша організація збройних сил Украї-
ни, управління ними, принципи і методи військового навчання, завдання, 
програми і методи культурно-освітньої праці, оцінка документів, які регла-
ментують діяльність армії, організація навчання й виховання командного 
складу, єдність воєнної термінології, видання популярної воєнної літера-
тури тощо.  

В одинадцятому розділі С. Петлюра розмірковував про значення ідеоло-
гічної праці української воєнної літератури у виробленні нашої воєнної док-
трини. А ці доктрини створюються не тільки кабінетними теоретичними пра-
цями військових спеціалістів і спираються не лише на підручники, інструкції 
та статті. Вони отримують своє хрещення в боях. Отже, воєнний досвід треба 
належно студіювати. Встановлення гармонії між ним і теоретичними підста-
вами воєнної науки теж визначає письменникам не останню роль.  
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У дванадцятому розділі С. Петлюра писав про необхідність вивчення іс-
торії України з військового погляду. «Виховуючи національну армію в дусі 
любови до Батьківщини й самопожертви для неї, не зможемо цього завдання 
доконати, коли не дамо ясного образу минулої воєнної боротьби Українського 
Народу за свою державну волю. А в цьому образі є стільки лицарського і вели-
чавого, поруч з тяжким та трагічним, що воно викликатиме найбільші емоції в 
душі вояка і збуджувати буде найшляхетніші струни його душі» [55]. «Воєнно-
історична освіта буде мирною, коли вона захоплює межі всесвітньої воєнної 
історії», – так писав С. Петлюра в останньому розділі [56]. І це теж є завданням 
військової літератури.  

Симон Петлюра добре розумів ідеологічне значення своєї праці. Окупо-
вана Україна мовчала, їй прищеплювали чужі ідеї і змушували чужу армію 
приймати за свою, ту армію, в якій українці виконували в інтересах держа-
ви-окупанта роль «гарматного м’яса». «В зв’язку з цим потреба існування і 
творчої праці вільного українського слова взагалі, а військового зокрема, на-
бирає особливої ваги: воно повинно зберегти традиції воєнної боротьби за 
державність, повинно створити й виплекати в тяжкі переходові часи великі 
животворчі цінності й передати їх для вжитку свойому Народові, в нових його 
змаганнях вибороти і охороняти власну Державу» [57].

Ця праця С. Петлюри, як бачимо, є доволі актуальною, в чому і проявля-
ється її цінність. У ній С. Петлюра зарекомендував себе як вдумливий і далеко-
глядний військовий теоретик.

У листі до А. Лівицького 16 травня 1926 р. С. Петлюра написав: «... «Пет-
люру», коли ходить не про особу, не так легко знищити, як думають росіяни, 
і спинити природній розвиток національної свідомості провокаційними захо-
дами федерації ледве чи пощастить росіянам. Як реальний політик, я знаю, 
що в остаточному моменті справа федерації чи «самостійности» України ви-
рішуватись буде підрахунком організованих сил нашої нації, як політичних, 
так і військових. Коли це питання буде вирішуватися за мого життя і за моєю 
чинною участю, то я все робитиму, щоб к цьому моменту українська армія 
мала десятки тисяч  гармат і сотні тисяч рушниць. Маючи це знаряддя в ру-
ках, навіть українські соціалісти інакше розмовлятимуть з своїми «дорогими 
камратами (друзями. – С. К.)» – росіянами із II Інтернаціоналу. Коли ж у прово-
дирів українського народу в рішаючий момент не буде технічних засобів, тоді 
як ними володітимуть росіяни, то в цих умовинах, звичайно, Україну можуть 
силою зфедералізувати» [58]. 

Листа було написано за десять днів до вбивства. У ньому простежуються дві 
важливі думки. Справді, «Петлюру» росіянам не вдалося знищити, оскільки це 
українська ідея, а вона не зникла ні тоді, коли росіяни організовували Голодомор, 
терор, репресії, ні тоді, коли вбили Є. Коновальця, ні тоді, коли вбили С. Бандеру. 
Друга думка – у вирішальний момент росіянам треба протиставити силу і лише так 
можна домогтися успіху. Це, по суті, і є запереченням будь-якої федерації з Росією. 
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Українська публіцистика ХХ століття дала нам багато видатних по-
статей, але першість, на нашу думку, належить Д. Донцову: він чи не єдиний, 
хто своєю творчістю охопив початок і майже кінець століття;  він перший піс-
ля поразки визвольних змагань і української революції безкомпромісно і не-
зважаючи на авторитети проаналізував причини поразки; він став ідеологом 
нового світогляду – націоналістичного руху і націоналізму; він поєднав ідею 
нації з ідеєю боротьби; він, як ніхто інший, вказав на головного ворога; він, як 
ніхто інший, був нещадним, коли йшлося про принципові поступки, що шко-
дили українській ідеї. Ніхто так пристрасно не писав про українську ідею і так 
самовіддано не ставив понад усе справу нації. І жоден із найвідоміших публі-
цистів не зазнавав такої нищівної (у багатьох випадках несправедливої) кри-
тики, як він. Це, зрештою, його не зупиняло. Подібні приклади в минулому він 
знав. Про Макіавеллі Д. Донцов писав: «Мало є людей, яких би так завзято ла-
яли й ненавиділи, як Мак’явеллі. І то протягом чотирьохсот років, що минули 
від дня його смерти – доказ небуденної цивільної відваги й гостроти думки!

Його ненавиділи ті, що застосовували його методу на практиці (з облу-
ди, бо здирав їм маску з шумливих фраз). Його ненавиділи ліберали, гумані-
таристи й народолюбці всілякої масти (з боягузтва, бо боялися стравси з го-
ловою під крилом глянути на світ його очима). І лише пара ентузіястів від-
важувалася віддати належне великому патріотові уярмленої й розшарпаної 
Італії» [1].

І постать Мазепи Д. Донцов оцінював аналогічно: «Мало є постатей в іс-
торії, які кількасот літ по смерті викликали б вулкани пристрастей – адорації 
й ненависти.

До тих небагатьох належить Іван Мазепа. Зганьблений, незрозумілий, 
оббреханий, подоланий і виклятий, він стоїть перед противниками і прихи-
льниками.

Що тому причиною?
Прометеївське в нім» [2].
Проте серед таких діячів і мислителів – і Дмитро Донцов, апогей творчості 

якого припав на міжвоєнну добу. Вперше це найчіткіше проявилося у його до-
повіді на ІІ Всеукраїнському студентському з’їзді у Львові на початку липня 
1913 р., яку видали. І працю «Сучасне політичне положення нації  і наші за-
вдання» можна вважати першою, в якій Д. Донцов продемонстрував особли-
вості військово-політичного мислення. Якщо підходити формально, то праць 
на воєнну тематику в Д. Донцова не так уже й багато: «Історія розвитку укра-
їнської державної ідеї» (1917), «Похід Карла ХІІ на Україну» (1918), «Підстави 
нашої політики» (1921). Але в Д. Донцова є посилання на більше чи менше по-
мітні війни, пов’язані і з українською, і зі світовою історією.
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Дмитро Донцов не випадково надрукував у «Літературно-науковому ві-
стнику» після поразки визвольних змагань статтю Р. Віппера «Вічність війни». 
Автор згадує і голландця Гугона Гроція, який, обґрунтовуючи право свого на-
роду на боротьбу з іспанськими завойовниками, дійшов висновку про немину-
чість воєн, оскільки вони, на його думку, зумовлені природним потягом люди-
ни… Віппер іронічно писав про протест проти війни як про романтичний, про 
т.зв. миролюбність чи огиду до війни маси культурних людей не як про ознаку 
моральної «висоти», а як про елементарний страх перед війною, про небажан-
ня брати в ній участь. Пацифізм, на його думку, має прикрий наслідок – він до-
помагає заглушити той своєрідний первень, першоелемент людської природи, 
той інгредієнт людського духу, що його можна назвати героїчною основою [3]. 
Віппер заперечує думку, що соціальні війни шляхетніші й потрібніші, ніж наці-
ональні. Але й ті, хто вірить у це, визнають, що війна неминуча і що війна – це 
не обридливий наріст культури, але її органічна прикмета, її могутній чинник.

Нагадаємо, що поява цієї статті в «ЛНВ» припала на той час, коли Д. Дон-
цов завершував роботу над «Націоналізмом».

Буквально напередодні Другої світової війни Д. Донцов написав працю 
«Війна у творі Клавзевіца» (1939). Це реферат праці К. Клавзевіца, відомого 
теоретика війни, чиї думки ще й сьогодні не втратили актуальності, хоча від 
часу появи цієї праці минуло майже двісті років. Донцов зробив огляд таких 
питань, що їх порушував К. Клаузевіц: природа війни, політичні цілі війни, пси-
хічні сили війни, воєнний геній, сила характеру на війні, вага розуму, народна 
війна. Реферат Д. Донцов завершив такими словами: «На війні психічних сил 
як у проводі, так і в армії, і в народі велике значення мають моральна вартість 
гравців, вміння опановувати небезпеку, ламати моральний опір супротивни-
ка, гострозорість, проникливий розум, сила характеру, витривалість, такий 
чинник, як сила волі, яка оживлює матеріяльну силу і без якої нема перемоги 
– ось на що звертав у своїй праці увагу Клавзевіц і ось якими прикметами є й 
досі великий його твір, вартий студій не лише фахового військовика» [4].

Розвиток ідеї української державності, історію української державності не 
можна розглядати як спокійний мирний еволюційний процес. Такий аналіз буде 
продуктивним лише тоді, коли українське питання ми будемо розглядати як пи-
тання геополітичне, що виникало завжди, коли на європейському просторі заго-
стрювалися суперечності або виникав воєнний конфлікт і починалася війна.

Перша світова війна, однією із причин якої було і українське питання, спри-
чинилася і до української революції, до національно-визвольних змагань, які за-
вершилися поразкою. «Підстави нашої політики» (1991) Д. Донцова – це перша 
в українській політичній думці спроба проаналізувати причини поразки укра-
їнських визвольних змагань, з’ясувати основні підстави української політики в 
нових обставинах. Проте Д. Донцов не обмежився лише аналізом причин пораз-
ки – він розглянув українське питання в широкому і складному геополітичному 
і цивілізаційному контексті. Це була реакція публіциста, який з безжальністю і 
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точністю хірурга оперує хворий організм людини (у Д. Донцова йдеться про на-
ціональний організм), який не може і не хоче приховувати діагноз, що може бути 
і дуже неприємним. Зрештою реакція на поразку вже була.  Наприкінці серпня 
1920 року в Празі полковник Є. Коновалець і його соратники створили Україн-
ську військову організацію, метою якої була революційна боротьба за віднов-
лення української державності. Грушевський (як і Д. Донцов, він теж перебував 
тоді у Відні) у ч.1 журналу «Борітеся – поборете!» за 1920 рік виступив із про-
грамною статтею «Українська партія соціалістів-революціонерів та її завдан-
ня», в якій висловив можливість федерації з більшовицькою Росією.

На причини поразки Д. Донцов вказав у розділі VI «Іспит історії. 1917–
1920», але і в попередньому розділі V («Демосоціалістичний табір і Драгома-
нов») він так характеризує ті часи: «Роки, що почалися від 1917 р., були свід-
ками трагічних зусиль нашої генерації вибороти для нації те, що не вдалося 
дідам і батькам. Як вона вдалася до виконання великого завдання? На це за-
питання не можна відповісти, поки не здамо собі справи з тих сил, котрими з 
волею чи проти волі довелося будувати Українську державу або так чи инакше 
брати участь у політичній творчості нації в останні роки, починаючи від во-
єнної катастрофи Росії. Сими силами були селянська маса, інтелігенція різних 
класів і український Ольстер, себто національні меншості. Селянська маса, хоч 
цілком не підготовлена до державного будівництва, показала себе чудовим 
матеріалом для нього. Глибока свідомість своїх інтересів, великий політичний 
інстинкт, швидка орієнтація, незламна впертість у переслідуванні цілей, ор-
ганізаційний сприт, змисл порядку, повна байдужість до пацифізмів, антимі-
літаризмів та инших «ізмів», – такими були прикмети нашого селянства» [5].

Як бачимо, Д. Донцов дуже високо оцінив селянство, яке вважав генієм 
української нації. Через те і була дивна, як він відзначав, диспропорція між 
селянством, між глибокою мудрістю селянина та інтелігенцією. Цю диспро-
порцію Д. Донцов оцінював так: «Між генієм країни та її інтелектом» [6]. Про-
те й інтелігенцію він не сприймав як однорідну соціальну верству: «Серед цієї 
інтелігенції треба спершу відділити ту її частину, котра активно, зі зброєю в 
руках, віддалася праці здійснення національної цілі. Перед нею стоїмо з німим 
подивом, бо всякі слова похвали були б тут блюзнірством. Протягом останніх 
літ вона єдина представляла волю нації до чину… Як така, вона зливається з 
масою нації, з селянством, що робила одне й те саме діло» [7]. Але була й інша 
частина інтелігенції – та, яка «здавна носила на собі подвійну Каїнову печать 
– власного духового каліцтва та історичного каліцтва нації... Інтелігенція хво-
ріла на духове каліцтво, будучи в найвищих проявах свого життя змосковще-
ною до невпізнання. Обидва факти склалися в дивну гермафродитську анар-
хістську психіку українського інтелігента. Належачи до  «мужицької нації», він 
почав ідентифікувати націю з класом» [8]. Ця інтелігенція примітивізувала 
Шевченка, її національні почуття розпливалися в сентименталізмі, україн-
ське національне відродження не викликало в головах цієї інтелігенції споми-
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нів про італійське відродження чи угорські або польські повстанські рухи, не 
зрозуміла значення української мови як мови колишньої цивілізації, Литов-
ського статуту (йдеться про Велике князівство Литовське), не розуміла, що 
таке нація. Саме тому, на думку Д. Донцова, в такій атмосфері не могла заро-
дитися думка про українську державність і постати національно-політичний 
ідеал. Його висновок: «Не маючи ясного національного ідеалу, котрий могла 
б протиставити російському, інтелігенція ставала під оглядом національним 
мертвим чинником: активні, які щиро переймалися російським ідеалом, пере-
ходили до московського табору; пасивні, що не хотіли цього робити, закінчу-
вали провансальством. Провансальство і москвофільство – два бігуни (полюси. 
– С. К.), до котрих йшла наша інтелігенція. Такими були два береги, між котри-
ми, як човен без керма, шамоталася скалічена політична думка українського 
інтелігента в останніх літах перед вибухом війни 1914–1918 рр.» [9]. У межах 
парадигми мислення Д. Донцова такий категоричний висновок сприймаєть-
ся як закономірний, як обґрунтований. Досить послатися навіть на Ф. Франка, 
який не хитався між провансальством і москвофільством – навпаки, він був 
їхнім принциповим критиком, але й він на початку ХХ століття вважав ідеал 
державності «поза межами можливого»… І все ж початок ХХ століття можна 
вважати періодом кристалізації, становлення державницької ідеї, яка зна-
йшла своє втілення в стрілецькій ідеології. Це розумів і Д. Донцов, бо саме цю 
частину української інтелігенції (Січових стрільців – і львівських, і київських, 
де було дуже багато інтелігентів, і студентів та гімназистів, які стримували 
більшовицькі банди Муравйова під Крутами, й інтелігенцію в лавах Україн-
ської галицької армії й Армії УНР) мав на увазі, коли писав про інтелігенцію, 
яка зі зброєю в руках віддавалася національній меті.

Аналізуючи історію розвитку української інтелігенції від часів М. Дра-
гоманова й становлення  державницької ідеї, Д. Донцов прагнув переконати 
свою аудиторію у відповідальності інтелігенції перед суспільством, перед на-
цією, він прагнув чесно і відверто з’ясувати причини поразки української ре-
волюції.

Іспиту історії (період визвольних змагань) не витримала та українська 
інтелігенція, яка ставилася до ідеї української державності як до гасла контр-
революційного, за словами Д. Донцова, а була змушена будувати національ-
ну державу. Можна висловитися конкретніше: відповідальність за поразку 
Д. Донцов покладав на еліту, а вождями української революції були В. Винни-
ченко і М. Грушевський – діячі, які  стратегічні інтереси України бачили лише 
в автономії, про що свідчать перші три Універсали, а четвертий, в якому про-
голосили незалежність, уже був вимушеним.

До проблеми еліти, керівництва Д. Донцов згодом буде повертатися постійно. 
У статті «Bellua sine capite (З нагоди п’ятилітніх роковин проголошення незалеж-
ности України)» Д. Донцов наголошував: «Нашою болячкою було й є «безголовє», 
– слово, як так добре схоплювало диспропорцію між рухливим, відважним, як бес-
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тія,  г е н і є м   нації (Д. Донцов цитував свій вислів із «Підстав нашої політики», 
маючи на увазі українське селянство. – С. К.) та її хаотичним мозком, між масою та 
її інтелігенцією… «Брак проводу», «невиразність ідеалу», «політична незрілість», 
ось назва недуги…» [10]. Донцов стверджував, що Україні потрібна національна 
революція, але на неї не спроможні наявні політичні сили.

Інтелігенція, яка очолила українську націю, не зрозуміла суті українсько-
російського конфлікту. На думку Д. Донцова, орієнтація на Росію (спочатку 
демократичну, часів Тимчасового уряду, потім – більшовицьку) – теж спри-
чинила поразку української революції: «…соціялістичний мозок відмовлявся 
розуміти таку річ, як конфлікт двох націй, двох рас. Він знав тільки боротьбу 
класів, всяка ж боротьба між народами, що повинні любити один одного, була, 
певно, сатанинською грою «визискувачів» або фортелем «таємної диплома-
тії». Сі примітивні погляди, переплітаючись із закоріненим майже в кожного 
інтелігента москвофільством (Д. Донцов мав на увазі саме наддніпрянських 
українців. – С. К.), привели до політики угодівства, що характеризує весь роз-
виток подій на Україні навіть у той час, коли вона була в стані війни з Росією» 
(яка актуальна думка! – С. К.) [11]. Донцов мав рацію: М. Грушевський у книзі 
«На порозі нової України» писав про кінець московської орієнтації, але звер-
німо увагу на момент, коли це було: коли Муравйов, який командував більшо-
вицьким загоном, наказав бомбардувати Київ, у результаті чого згорів і буди-
нок М. Грушевського: «Перше, що я вважаю пережитим і віджитим, таким, «що 
згоріло в моїм кабінеті», се наша орієнтація на Московщину, на Росію, накиду-
вана нам довго й уперто силоміць, і кінець кінцем, як то часто буває – справді 
присвоєна собі значною частиною українського громадянства» [12]. Відверте, 
хоча й запізніле визнання державного діяча, бо згубність орієнтації на Москву 
була давно очевидною.

Причиною поразки визвольних змагань був і пацифізм українських ліде-
рів, особливо В. Винниченка і М. Грушевського, оскільки С. Петлюра зрозумів 
значення армії. Донцов зазначав: «Самочинна організація армії, самовільна 
політика в справі миру і відверте опертя на революційні маси проти цілком 
захитаного вже і підмінованого уряду – ось була тактика, що сама накидалася 
бігом подій. Се була тактика національно-революційна, і тому власне Рада її 
не вибрала. Замість національної тактики вона мала соціяльну, замість рево-
люційної – угодову» [13]. Центральна Рада не створила армії «в той час, коли 
Росія нищила їй уже непотрібні по доконанім розкладі царської армії Совіти в 
армії і політиці, заступаючи їх дисципліною у війську і диктатурою комісарів 
у цивільній управі» [14].

Негативно ставився Д. Донцов до українських лідерів – В. Винниченка і 
М. Грушевського – насамперед через їхні соціалістичні й демократичні ілюзії. 
Щоправда С. Петлюру він виокремлював, хоча й вважав його слабкою люди-
ною, тим діячем, який не зумів у відповідальний момент стати диктатором. 
«Головну відповідальність не лише за руїну держави, але й за виродження 
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політичної думки в нас несуть соціялістичні партії, соціялістичні геростра-
ти. Бо їхній анаціоналізм – се не припадок, а щось, що випливає з підстав 
їхньої доктрини…» [15]. Донцов згадав і маленьку кількість одчайдухів, які 
гинули масово в ім’я вимріяного ідеалу, і Українську галицьку армію, «чини 
якої збуджуватимуть подив у найдальших генераціях, супроти короткозо-
рої політики галицьких політиків», і «титанічні зусилля народу, позбавле-
ні керівної волі та інтелекту, що відкрив би йому сенс власних чинів і його 
мету» [16].

Не мало українське керівництво добре продуманої програми ні зовніш-
ньої, ні внутрішньої. І ще одне – не було державницької ідеології. Цей розділ 
Д. Донцов завершував так: «Ідеологія, що виросла в змосковщеному, невіль-
ничому соціялістичному «підпіллі», вмирає на наших очах, і ми не  шкодува-
тимемо за тим. Так, колись і вони, її адепти, горіли великим вогнем боротьби і 
протесту, але були вогні, тепер лише стелиться дим… Щоб у цім димі та задусі 
не зачаділо наше покоління, мусять вийти на сцену інші люди, носії та пред-
ставники иншої ідеології та иншої кляси.

Якої?» [17]. На це запитання Д. Донцов відповів у праці «Націоналізм», яка 
меншою мірою, ніж «Підстави нашої політики», порушує військово-політичну 
тематику, має світоглядний, суспільно-політичний характер. Однак є кілька 
важливих аспектів, на які потрібно звернути увагу. 

Проте не лише розділ «Іспит історії (1917–1920)» стосувався військово-
політичної проблематики, бо такі розділи, як «Москва і Захід», «Варварія мос-
ковська», «Україна проти Москви», частково «У політиці внутрішній» присвя-
чені стратегічним проблемам. Так, у розділі «Москва і Захід» Д. Донцов вказує, 
що основний конфлікт, що спричинив сучасну кризу в Європі – це не конфлікт 
між двома ворожими групами імперіалістичних держав: «автор не поділяє сеї 
думки. Або не цілком її поділяє». Конфлікт Д. Донцов вбачав в іншому – «це 
великий конфлікт двох цивілізацій, двох політичних, соціальних і культурно-
революційних ідеалів, конфлікт Европа – Росія» [18]. В основі цього конфлік-
ту, а докладніше – ненависті (не просто нелюбові, а саме ненависті) лежить 
московське месіанство. Щоправда Д. Донцов не оцінював це месіанство як 
хворобливу рису російської ментальності – але він вважав, що це месіанство є 
органічним для росіян. Воно було притаманним для Тютчева, Пушкіна, Досто-
євського, Толстого; воно було притаманним таким відомим російським діячам 
з різними світоглядами, як  Герцен, Ю. Самарін, Леонтьєв, Троцький, Максим 
Горький, Ленін, які вірили в російське месіанство, сповідували цю маячну ідею 
й реалізували її. «І навіть П. Чаадаєв, один-однісінький москаль-европеєць (за 
що його і зробили божевільним його земляки), і той  кінчить вірою у велике 
післанництво Росії в своїй «Апології божевільного» [19]. Російські більшови-
ки на чолі з Леніним продовжили реалізацію ідеї московського месіанства на 
новому історичному етапі. Мета одна – «знищення «згнилої» європейської де-
мократії ad majоrem Russie gloriam (для більшої слави Росії. – С. К.), демократії, 
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однаково смертельної, однаково ворожої для всіх досі існувавших форм росій-
ської державності».

У сім і нічім иншім лежить спільна суть обох форм російського імперіяліз-
му: царської та большевицької» [20].

Оскільки Росія завжди була носієм ідеї месіанства, а кожен етап своєї екс-
пансії до 1917 року (слов’янофільство, панславізм і неославізм згодом біль-
шовизм) трактувала у перспективі своєї боротьби з Європою, бо розуміла, 
що кожне політичне і культурне розширення Європи загрожує її існуванню, 
то Д. Донцов робить висновок про те, що цей момент – протистояння Росії та 
Європи – потрібно враховувати у  виробленні засад української зовнішньої та 
внутрішньої політики. Висновок Д. Донцова про те, що Росія – це ворог Євро-
пи, логічно приводив і до такого висновку: Росія – ворог України (або навпаки: 
Росія – ворог України, а тому і ворог Європи). Такий висновок відображав не 
лише військово-політичний аспект стратегії України, але й її історичну євро-
пейську орієнтацію.

У розділі «Варварія московська» Д. Донцов докладніше характеризує і 
російську ментальність (московське варварство), і причину засадничого ан-
тагонізму Росії щодо західної культури. Наслідком ворожнечі Росії до Європи 
є те, що і для України Росія є ворогом. Українсько-російське протистояння 
Д. Донцов розглядає у розділі «Україна проти Москви». І йдеться не лише про 
політичне чи військове протистояння (воно може трапитися і між ментально 
близькими державами і націями), але й цивілізаційне. Донцов зазначав: «Куль-
турно Україна все була і значною мірою ще зосталася Европою» [21]. Власне у 
такому контексті Д. Донцов зазначав, що вміти вгадати, віднайти і здійснити 
свій ідеал – це категоричний імператив для тієї нації, яка хоче мати майбутнє і 
прагне стати самостійним міжнародним чинником. У боротьбі із хаосом Сходу 
(Росією) і в захисті (у своїй власній державності й культурі) культури Заходу 
саме і полягає українська національна ідея, що, на думку Д. Донцова, і мусить 
бути підставою української політичної програми. Україна завжди стояла на 
шляху російської експансії на Захід: «від долі України в цій боротьбі залежала 
перемога одного із двох принципів на континенті: европейського або москов-
ського» [22]. Зміст української історії – боротьба з російською експансією і за-
хист Заходу. Такий висновок можна зробити на підставі міркувань Д. Донцова. 
І такий висновок особливо актуальний і нині.

Ще одна проблема, порушена у «Підставах нашої політики» і яка має вій-
ськово-політичне значення, стосується рушійних сил українського визволь-
ного руху. Зрозуміло, що для Д. Донцова це селянство як основа і геній нації 
та інтелігенція як інтелект нації (не вся інтелігенція, але та, що активна, само-
віддана і національно свідома). Донцов конкретизує проблему,  розглядаючи 
її на індивідуальному  рівні. Йдеться про людину,  

До цієї проблеми «месників дужих» [23], до проблеми виховання українця 
нового типу, нового покоління, спроможного успішно боротися за українську 
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незалежність, Д. Донцов повертався упродовж усього міжвоєнного двадцяти-
річчя. Це одна із основних тем його публіцистики. Донцов – чи не єдиний пу-
бліцист, який вважав, що головною причиною поразки української революції 
були не обставини, а людський чинник. Можна назвати такі його статті, як 
згадана «Bellua sina capite», «Могікани демократії», «Шатость малоросійская», 
«Atrophia cerebri (До психології рідного філістерства») тощо.

Яким же повинен бути цей «месник дужий», новий борець, що він повинен 
зробити? У сфері інтелектуальній – подолати примітивний інтелектуалізм, 
що привів нашу національну думку до квієтизму, орієнтуватися на Європу, а 
не Росію, відкинути хуторянський універсалізм і провансальство, що не ро-
зуміють значення ірраціонального й ірраціональної волі «як prius в історії», 
відмовитися від матеріалістичного світогляду.

У сфері політичній – відкинути ідеали демократії, соціалізму, подолати па-
цифістські настрої, «загальнолюдські» цінності, зрозуміти, що наш національ-
ний ідеал можна здійснити лише у безкомпромісній боротьбі з Росією; бути 
вірним справжнім, споконвічним традиціям (у т. ч. і традиції єдності із Захо-
дом, і традиції 1709 р.), а не традиціям «культурницького» ХIХ ст., не тради-
ціям кирило-мефодіїців, М. Драгоманова, інтернаціонально-москвофільсько-
го соціялізму; не індивідуалізм і анархізм, а пріоритет національної ідеї, а від-
так – дисципліна ордену; не безлика пасивна маса, а ініціативна меншість.

У сфері психологічній – позбутися «гречкосійства», інертності, сентимен-
тальності, нерішучості, мрійництва, «шатості малоросійської», мати більше 
волі, віри, фанатизму, пристрасті.

У сфері практичній – подолати потяг до фраз, до найлегшого вияву своєї па-
тріотичної енергії, бути людиною чину, зрозуміти, що боротьба – це не просто 
протистояння протилежностей, а єдиний шлях здійснення національного ідеалу.

Зазначимо, що Донцов висловлювався різко і категорично. Його опоненти 
неодноразово звинувачували його у ніцшеанстві і фашизмі, в аморальності. 
Робили це вони, захищаючи партійні інтереси, але найчастіше – абстрактно 
оперуючи «загальнолюдськими» цінностями, ідеалами гуманізму. Наведемо 
один приклад. Донцов писав з приводу «аморальності»: «Cе не є, звичайно, 
аморальність як звільнення від усякого етичного критерію, від усякого мо-
рального ідеалізму. Навпаки, максимум етичної напружености тих ідей та їх 
прихильників (йдеться про націоналістичні ідеї. – С. К.) є незвичайно високий, 
підпорядкування особистого загальному, часто жорстоким моральним припи-
сам тут суворе, тверде, як ніде» [24]. Коли Д. Донцов писав про «аморальність» 
ідей нового політичного руху, то він мав на увазі їхню суперечність з буденною 
мораллю провінційного міщанина, який сповідує ідею «калокагатії» (дехто із 
античних філософів вбачав зміст життя у поєднанні добра і краси як ідеалу 
гармонійного виховання), який до справ загальнонаціональних підходить з 
міркою особистої вигоди. «Аморальність», на противагу такої «моралі», і за-
хищав Д. Донцов.
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Ідея нової людини, погляди Д. Донцова на те, яким повинен бути борець за 
українську ідею, знайшли найбільший відгук серед молоді [25]. Його вплив на 
молодь, звичайно ж, не був абсолютним і безумовним. Є чимало антидонцов-
ських свідчень, але ці автори не стільки заперечують сам факт впливу, скільки 
виступають проти того, що лише Д. Донцов формував погляди і настрої моло-
ді. Це можна сказати, наприклад, про В. Мартинця, відомого діяча і публіциста 
націоналістичного руху. Але Б. Кравців (один із лідерів молодіжного націона-
лістичного руху), визначаючи причини поширення націоналістичних настро-
їв у молодіжному середовищі, назвав, крім діяльності УВО, створення україн-
ського таємного університету, боротьбу за нього і публіцистику Д. Донцова 
[26]. Не йдеться, зрештою, про міру чи масштаби впливу Д. Донцова, але прак-
тично уся преса, насамперед молодіжна, до проблеми людини як суб’єкта істо-
ричного процесу, до проблеми виховання людини як борця за українську ідею 
зверталася. Ця тема була однією із головних на сторінках релігійної і світської 
преси, молодіжної і партійної. Критика з боку Д. Донцова «історичної генера-
ції», того покоління діячів і політиків, чия діяльність спричинила до пораз-
ки визвольних змагань, була адресована усім, усьому суспільству, але молоде 
покоління перше побачило чимало хибного у поглядах і діяльності «батьків». 
Конфлікт «батьків і дітей» на початку 20-х років не був чимось незвичайним 
у соціально-психологічній атмосфері українського життя, адже подібний кон-
флікт чітко простежувався і в роки передвоєнні, коли переважно старше поко-
ління, призвичаєне до методів парламентської боротьби, лояльне до влади, зі 
схильністю до «реальної», «органічної» праці, з пацифістськими настроями не 
поділяло поглядів радикального, романтичного і безкомпромісного молодого 
покоління (яке, до речі, теж не було однорідним ні в політичному, ні в соціаль-
но-психологічному плані).

Проблема нової, сильної людини захопила і літературу, зокрема тих моло-
дих поетів і письменників, які були під впливом Д. Донцова, – маємо на увазі 
Є. Маланюка, Олега Ольжича, Л. Мосендза, О. Телігу, Ю. Клена і частково Ю. Липу. 
Донцов писав про них у статті «Трагічні оптимісти»: «Трагічне – це сприймати 
світ в його потворності. Це – не уникати конфліктів. Це – шукати їх, це нездерж-
ний оптимізм сильних, це – «через край вино», це тремтіння сили, яка формує 
наші почуття, а через них – людину і світ.

Трагічні оптимісти – як яскрава заграва блискучого дня нашої літератури. 
Бурхлива і тривожна – гарніша за самий день» [27].

Ідейно-теоретичною базою виховання нового українця була праця «На-
ціоналізм» (1926). Завдання «Підстав нашої політики» полягало в тому, щоб 
проаналізувати причини поразки української революції й осмислити кон-
цептуальні засади української політики в нових умовах. Як вважає О. Баган, 
серцевиною теоретизувань Д. Донцова у цій праці була «думка, запозичена 
із філософії Фридриха Ніцше про життєвий порив, про Wille zur Macht (волю 
до влади)» [28]. Цю основну ідею, навіть концепцію ми вбачаємо в іншому – 
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потребі усвідомлення себе нацією, усвідомлення національного ідеалу, вірі в 
українську націю, в її незнищенність. Ось чому він пропонував свій варіант 
української політики на майбутнє. Донцов вважав, що без усвідомлення себе 
політичною нацією Україна загине.

«Підстави нашої політики» – важлива праця, але це лише передмова до 
основної праці Д. Донцова – до «Націоналізму», який став євангелієм не про-
сто націоналістичного, а й українського визвольного руху. Замість передмови 
Д. Донцов зазначав: «У сій книзі хочу усталити поняття українського націо-
налізму так, як я його розумію. А розумію його не як ту чи иншу програму, не 
як відповідь на завдання нинішнього дня … лише як світогляд» [29]. У пе-
редмові до третього видання (1967) Д. Донцов так характеризував основні 
ідеї «Націоналізму»: передусім антитеза драгоманівському малоросіянству і 
трактуванню України як провінції Росії. «Націоналізм» протиставляв ідею по-
літичної нації, ідеалом якої був повний політичний державницький сепара-
тизм, повний розрив із усякою Росією, заперечення соціалізму. Донцов зазна-
чав: «На запитання «ЩО?» «Націоналізм» відповідав: незалежність і повний 
сепаратизм… На запитання: «ЯК здобувати свою мету?» «Націоналізм» відпо-
відав: боротьбою; національною революцією проти Московщини; не шляхом 
«порозуміння» чи «еволюції» [30].

«Націоналізм» саме тому й стосується військово-політичного аспекту на-
шого буття, що ідеєю боротьби просякнута вся книга, починаючи від перед-
мови, в якій Д. Донцов зазначав: «Лише один закон вийшов неткнутим із ката-
строфи. Се закон боротьби, яку Геракліт називав початком усіх речей, законом 
вічного суперництва націй, який панує над світом тепер так само, як панував 
на початку історії народів і держав» [31]. Для Д. Донцова – це боротьба за на-
ціональну ідею: всеохопну, виняткову, яскраву, «гаслом якої є не спочинок і 
споживання, а акція і воля до влади над абстрактними засадами, над чужою 
ідеєю, над власним оточенням, над «обставинами», над усім часовим і пооди-
ноким. Лише та ідея виведе нас із стану провінції, лише вона сполучиться з 
тим патосом, без якого мертва всяка ідея» [32]. І завершуючи книгу, Д. Донцов 
стверджував, що боротьба за існування є законом життя: «Сю мужню нашу, 
славну ідеологію, ідеологію рас, що радо приймають боротьбу за буття й за 
щастя перемоги, ми маємо засвоїти наново. Але передумовою є повний розрив 
із наукою провансальства, що отруює національну душу.

Nur das Beginnen eines ganz neuen Geistes kann uns helfen!
Лише плекання нового духу врятує нас!» [33].
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4.6. Михайло Колодзінський: 
«Українська воєнна доктрина»

Поява праці «Українська воєнна доктрина», яку М. Колодзінський пи-
сав упродовж 1935–1937 рр., була закономірною. Автор спирався на револю-
ційну концепцію УВО, на постанови Великого Збору ОУН (1929), які сформу-
льовані в розділі «Військова політика», на досвід  недавніх боїв за українську 
державність і на досвід славних попередників від княжих часів починаючи. 
Колодзінський був членом УВО і ОУН, військовим референтом Крайової екзе-
кутиви ОУН, начальником штабу «Карпатської Січі» – армії Карпатської Укра-
їни. Загинув він, захищаючи Карпатську Україну [1]. Світова війна ще не поча-
лася, але вже тривала громадянська війна в Іспанії. Італія воювала з Ефіопією 
(1935–1941), Японія захопила частину Китаю. У Німеччині до влади прийшли 
нацисти на чолі з Гітлером, який не приховував агресивних намірів: не лише 
повернути Німеччині те, що вона втратила після поразки у Першій світовій  
війні та принизливого для неї Версальського мирного договору 1919 року, а 
й розширити свій життєвий простір. Інший диктатор – Сталін – теж мріяв про 
світове панування.

«Українська воєнна доктрина» за змістом не є суто військовим вченням. 
Циклостилеве видання праці 1940 року появилося невеликим накладом і було 
практично недоступне для масового читача. Товариство колишніх вояків УПА 
в Канаді і США мало в розпорядженні лише текст першої частини «Української 
воєнної доктрини». Воно видало її до 300-річчя смерті гетьмана Б. Хмельниць-
кого, з нагоди сорокаріччя української революції 1917 року і 15-ї річниці ство-
рення УПА. Праця М. Колодзінського складалася з трьох частин. Перша з них 
має історико-політичний характер. Вона містить такі розділи: «Проблема ві-
йни й воєнної доктрини в Україні й Європи в минулому» та «Історичний огляд 
української доктрини».

У першому розділі М. Колодзінський зазначив, що дати докладну дефіні-
цію доктрини важко, бо нема однакового погляду на суть війни, а, отже, й на 
воєнну доктрину. «Можна сказати, що воєнна доктрина – це спосіб ведення 
війни. Але війну провадили різно в різних часах. На спосіб ведення війни мали 
вплив моральні й фізичні прикмети  й чинники даного народу чи держави, 
геополітичні умовини, економія, цивілізація, культура й передусім політичні 
ідеали, в ім’я яких ведено війну. Це все вказує на те, що кожний нарід має свою 
окрему воєнну доктрину, свій окремий погляд на війну й методику її веден-
ня», – писав автор [2]. Колодзінський усе ж дав визначення дефініції, але зго-
дом. У цьому, попередньому, розумінні варто звернути увагу на «історичність» 
тлумачення поняття, а також на чинники, що формують воєнну доктрину – 
моральні, цивілізаційні, культурні, а насамперед політичні ідеали. Приклад із 
сучасної російсько-української війни: російська армія всупереч міжнародно-
му праву перетнула державний кордон України, через що частина української 



- 201 -

4.6. Михайло Колодзінський: «Українська воєнна доктрина»

армії потрапила в т. зв. «Іловайський котел». Згодом ворожа армія підступно 
обстріляла наших військовиків, які, згідно з домовленостями, виходили з ото-
чення через «зелений коридор». Зрозуміло, що такий конкретний випадок не 
передбачений у воєнній доктрині країни-агресора, але свідчить про цивіліза-
ційний і морально-етичний аспект держави, яка нехтує міжнародним правом 
і домовленостями.

Колодзінський зробив своєрідний огляд воєнних доктрин (способів ве-
дення війн), починаючи від античних часів. Він звернув увагу на військові 
системи середньовіччя (ленна, васальна, стала або наймана). На його думку, 
Французька революція 1789 року спричинила до того, що війна стала справою 
усього народу: «Політичні зміни, що їх принесла французька революція, дали 
нові сили, нові засоби й нову енергію до провадження того роду війни, про яку 
не мали уяви пруські й австрійські генерали» [3]. Колодзінський стверджував, 
що французька революція змінила розуміння суті війни, що війна перестала 
бути дипломатичним ремеслом чи засобом виживання народів, чим війна 
і була від часу появи людини на землі. Ще одне цікаве зауваження: «Під час 
Французької війни знайшли застосування на полі бою всі пристрасті людської 
душі, всі моральні прикмети народу, вся його інтелігенція й інтуїція» [4].

Колодзінський звернув увагу на те, що досвід французької революції та 
наполеонівських воєн теоретично опрацював Клаузевіц у своїй епохальній, на 
думку М. Колодзінського, праці «Про війну»: «Він перший доказав науково, що 
воєнна доктрина кожного народу мусить бути вислідною його політичних зма-
гань, геополітичного положення, моральних прикмет, душевних пристрастей, 
хотінь, історії, бойової традиції й усього того, що складається на живу душу 
народу» [5]. Колодзінський зацитував великий уривок із праці «Про війну», 
три «визнання» Клаузевіца, в яких найкраще відображається його погляд на 
війну. Сучасному читачеві праця Клаузевіца мало доступна, отож зацитуємо 
цей уривок повністю – він дуже актуальний: «Я відпекуюся (відрікаюся, не по-
годжуюся, заперечую. – С. К.):

від легкодушної надії на випадковий рятунок, 
від глупого вичікування майбутньости, якої не хоче розпізнати заскоруз-

лий розум,
від дитячої надії, що гнів тирана можна ублагати добровільним роззбро-

єнням і здобути його довір’я через низьку покірливість і лестощі,
від фальшивого відречення поневоленої душевної снаги, від нерозумного 

недовір’я в сили, дані нам Богом, від грішного забуття всіх обов’язків для за-
гального добра,

від безстидного пожертвування всієї державної й народньої чести, як 
власної і людської гідности.

Але я вірю й визнаю:
що нарід нічого більше не може шанувати, як гідність і свободу свого іс-

нування,
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що він повинен це все боронити до останньої краплини крови,
що це є найсвятіший обов’язок до виконання і найвищий закон для на-

казування,
що ганьби трусливого піддання ворогові ніколи не можна змити,
що ця отруя в крові народу переходить і в потомство й буде параліжувати 

та підкопувати сили майбутніх поколінь,
що честь можна тільки раз втратити, що честь короля й державної влади є 

тотожна з честю народу й що вона є одиноким палядином (рицар або й людина, 
віддані обов’язку або ідеї. – С. К.) добробуту народу,

що нарід серед найважчих обставин є непоборний у величавій боротьбі за 
свободу,

що навіть утрата свободи в кривавій героїчній боротьбі запевняє відро-
дження народу й є зародком життя, з якого виросте нове сильне дерево.

Я заявляю і закликаю сучасність і майбутність: 
що я уважаю за найбільш погубну річ впоювати страх і тривогу, цю фаль-

шиву мудрість, що ухиляється від небезпеки,
що я уважаю найдикішу розпуку за мудрішу тоді, коли взагалі не маємо 

можливости стрічати небезпеку з мужеською відвагою, цебто зі спокійною, 
але сильною рішучістю,

що серед тривоги нинішніх днів я не забуду остерігаючих подій старих і 
нових часів, як теж мудрих наук цілих століть і шляхетних прикладів славних 
народів і не заміняю світової історії за брехливу газету,

що я вільний від самолюбства й маю відвагу виявити з одвертим чолом 
кожну думку й кожне почування перед моїми співгромадянами,

що я буду почуватися прещасливим, коли зможу знайти славну смерть у 
величавій боротьбі за свободу й маєстат моєї батьківщини» [6].

Увагу М. Колодзінського привернуло те, що Клаузевіц розумів воєнну 
доктрину значно ширше, ніж інші теоретики війни, бо вживав поняття «абсо-
лютної» (тобто тотальної) війни. У цьому контексті М. Колодзінський сприй-
мав і українську проблему: «Коли глянемо на історію українського народу від 
хвилини його появи, побачимо, що українському народові було знане понят-
тя тільки «абсолютної війни». Такий погляд на війну, який винесла фран-
цузька революція і який науково обґрунтував Клявзевіц, був питомий 
(притаманний. – С. К.) українському народові від найдавніших часів» [7]. 
Колодзінський пояснює це тим, що українському народові постійно доводило-
ся відбивати напади степових кочовиків, це тривало аж до початку XVIII сто-
ліття. Безупинна бойова готовність загартувала український народ, на думку 
М. Колодзінського, і розвинула в ньому військовий інстинкт. «Чого можна було 
доконати з українським військом, доказав Святослав Завойовник, а пізніше 
Сагайдачний і Хмельницький. Для нас важливо, що українська воєнна доктри-
на від найдавніших часів не була копією чужих доктрин…» [8]. Київська Русь 
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розпалася на окремі князівства, коли не стало центральної військової сили. 
Колодзінський вважав, що необхідність боротися зі степовиками створила по-
чуття національної спільноти, чого не було в Європі.

Інші важливі думки М. Колодзінського висловлені в цьому розділі:
– завдання воєнної доктрини полягає також у тому, щоб розвивати націо-

нальну свідомість, сперту не лише на одній мові, звичаях чи культурі, але й на 
одностайності в боротьбі з ворогом. «Спільність пролитої крові за спільні по-
літичні ідеали – це перша ознака нації» [9];

– лише український народ мав найправильніший погляд на війну; Україні 
не вистачало вождя зі здібностями Святослава Завойовника, щоб посісти пер-
ше місце в Європі, завадила і погана політична організація та низка фатальних 
випадків;

– «тотальність»  війни в Україні сягнула вершини за часів повстання 
Хмельницького; його повстання має для нас таке значення, як французька ре-
волюція для французів; війни Хмельницького – це тотальні війни;

– війна 1914 року для українських політиків була найбільшим злом; вони 
все робили для того, щоб убити в народі його прадавній погляд на війну; на 
думку М. Колодзінського, українському народові не бракувало відваги, хоро-
брості й запалу: «Недоставало тільки політичних гасел, які вивели б його до 
бою, як за Хмельницького, або як французький нарід повели в бій кличі фран-
цузької революції» [10].

Так М. Колодзінський підійшов до військової політики українського на-
ціоналізму. Він уважав, що в Україні не може бути нічого ненаціоналістичного, 
що обов’язком націоналістів є відродити в українському народі той погляд на 
війну, який  він мав упродовж своєї історії. Колодзінський стверджував, що в 
боротьбі людина повинна бачити Боже призначення: «Людина,  яка відтягу-
ється від тієї боротьби й проповідує пацифістичні кличі, є гнилим наростом 
на здоровому тілі. В природі не можна спинити боротьби, бо весь світ побудо-
ваний на законі руху-боротьби» [11].

Писав М. Колодзінський і про призначення України – це боротьба з Мо-
сквою як втіленням степу, а докладніше вандалізму, темряви, розбійництва. 
Колодзінський наголошував: «Ми сьогодні знову, як і в давніх часах, боронимо 
европейську культуру від наступу московських ідей, а навіть зорганізованих 
по-воєнному її орд, які є не менш загрозливі, як орди Аттилі й Джінґісхана. Це 
є наша місія і призначення історичне…» [12]. 

Великого значення М. Колодзінський надавав ідеї історичного призначення 
України: «Україна тільки тоді була сильною й займала незалежне місце в історії, 
як поступала згідно з своїм призначенням. Коли зрікалася своєї місії, то упада-
ла» [13]. І саме оцю ідею – культурну місію України, її призначення, залишені 
нам прадідами, він клав в основу воєнної доктрини українських націоналістів.

Якщо перший розділ мав теоретичний характер, то у другому М. Колодзін-
ський зробив історичний огляд української воєнної доктрини. Він високо оці-
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нював військове вміння українського народу за княжих часів. На його думку, 
«таємниця добірности княжої армії лежала в крові й прикметах українського 
народу» [14]. Для М. Колодзінського Святослав був світлою й могутньою по-
статтю, одним із найбільших войовників у нашій історії. На основі ознак сво-
єрідної воєнної доктрини Святослава, його лицарських рис М. Колодзінський 
оцінював події і людей тодішньої української сучасності. Він не погоджувався 
з тим, що в минулій війні (йдеться про українські визвольні змагання) було 
мало в українській армії з духу Святослава, а Крути, Мотовилівку й Базар тре-
ба приписати генієві українського народу. Колодзінському не припали до душі 
сльозливі пісні про те, як переходили Збруч. Його слова: «Нам не можуть ім-
понувати малі армії, малі концепції й малі люди. Творити мусимо велике й за-
хоплююче, відповідно до нашого історичного призначення. Перемога наша в 
руках Бога, але геройство наше в наших руках» [15]. 

Колодзінський постійно наголошував на значенні Київської Русі в євро-
пейській історії, на обороні західноєвропейської цивілізації від московського 
варварства, але головною метою визначав, щоб не загинула українська нація 
зі своєю цивілізацією і культурою, а не Європа зі своєю. Впадає в око закін-
чення роздумів про княжі часи, бо М. Колодзінського за цю думку після по-
яви книги критикували неодноразово: «Але московський дух буде так дов-
го загрожувати нам на Сході Европи, як довго хоч один москаль останеться 
живим» [16].

Дуже високо М. Колодзінський оцінював воєнний геній Хмельницького і 
вважав національно-визвольний рух під проводом Б. Хмельницького доказом 
бойової спроможності українського народу, а таку армію, яку мав Хмельниць-
кий, виставляли лише найсильніші імперії й великі вожді. Він зазначав, що таку 
за кількістю армію у війні 1917–1920 років Україна не могла виставити, хоча на-
селення мала у двадцять разів більше. Колодзінський слушно зазначав, що у ко-
зацьких війнах ми виростали з рабів на народ володарів, а козак був втіленням 
лицарства, гідності й месіанства. Згадав він про гіркі сторінки козацької доби. 
Колодзінський мав на увазі часи Руїни і тих козацьких старшин, які зрадили 
українську самостійність. «Виступ Мазепи врятував одначе душу українського 
народу. Якщо б не було цього виступу, то ми були б неславно перейшли до іс-
торії. Трагедія під Полтавою є рівночасно найбільшим джерелом нашого про-
будження» [17]. Важливим моментом воєнної і військово-політичної концепції 
М. Колодзінського була думка про необхідність боротьби з двома непримирен-
ними ворогами України – Польщею і Москвою. На сучасному етапі залишився 
лише один. Замість другого – проросійська «п’ята колона».

Найновіші часи зумовили появу в М. Колодзінського сумних рефлексій. 
Він не заперечував, що українська армія залишила нам традицію героїчної 
боротьби, а з цієї  традиції зродився націоналістичний рух. «Одначе воєнна 
доктрина українських націоналістів мусить спиратися на соборній традиції, 
яка має значення для цілого народу, а не є предметом культу одної провінції 
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чи околиці» [18]. Отож, на думку М. Колодзінського, «Наша воєнна доктрина 
мусить заступати ідею одної націоналістичної армії, яка б уважала своїм цен-
тром Київ…» [19]. Власне тому М. Колодзінський критично ставився до УГА, 
яка, як він вважав, мала славні й гарні моменти, але не могла позбутися про-
вінціалізмів і загумінкового патріотизму. Українська націоналістична армія, 
на його думку, не може творитися на основі воєнної доктрини УГА. Колодзін-
ський зазначав: «Якщо нас не буде видно на шляху Київ–Львів і Київ–Чорне 
море, то нічого нам не поможуть ані політично, ані стратегічно навіть більші 
армії, зібрані в Карпатах. І тільки тоді можна говорити про самостійну Украї-
ну, коли всі наші плани братимуть початок з Києва й коли Київ буде в наших 
руках» [20]. Зрештою, М. Колодзінський не заперечує, що й в УГА були собор-
ницькі тенденції.

Ще один важливий момент: М. Колодзінський звернув увагу на відпові-
дальність за долю України кожної людини, а не лише армії. Він вважав при-
чиною поразки боїв за Львів, поразки у боях за державність, за ЗУНР не появу 
армії ген. Галлера, а те, що день по перевороті у Львові 1 листопада 1918 року 
не збіглося до Львова кілька тисяч селян з околиці, а за тиждень – кілька де-
сятків тисяч з цілої Галичини. 

Колодзінський наполягав на тому, що потрібно вивчати чужий воєнний 
досвід, навіть ворогів, бо «без знання воєнної історії не можемо братися до 
організації армії й ведення війни» [21]. 

Націоналістичний світогляд як основа воєнної доктрини й організації ар-
мії – теж важливий момент воєнної та військово-політичної концепції М. Ко-
лодзінського.

Критично, але не слушно оцінював М. Колодзінський і Легіон  Українських 
січових стрільців. Він уважав, що поява УСС не була революційна: «Старі по-
літики хотіли щось мати на презент для цісаря, а молодь далася полонити 
козацькій романтиці» [22]. Найгостріші зауваження М. Колодзінського: по-
літичний і військовий проводи не мали жодного стратегічного плану щодо 
використання УСС;  Січові стрільці не мали доброго командира, своєї воєнної 
доктрини і правильного політичного світогляду; політичний провід хотів зро-
бити УСС театральним військом; з  політичного боку УСС були маленьким від-
ділом вояків біля «найяснішого пана»; це серед простих стрільців зродилася 
амбіція бути справжнім українським військом, але згодом, уже в Києві. Лише 
критику політичного проводу можна вважати слушною. Загалом М. Колодзін-
ський не зрозумів історичного, політичного й військового значення УСС. Він 
критикував їх за те, що вони задовольнялися становищем прибічної гвардії 
Василя Вишиваного. На його думку, «Намір ужити УСС для перевороту у Льво-
ві був нереальний, як це пізніше виявили події. Взагалі УСС повинні були по-
кинути австрійські ряди, коли Центральна Рада проголосила незалежність 
України. Коли цього не зробили, то їх становище мусіло бути трагічно-коміч-
не. Тому УСС багато більші здобутки осягнули в піснях, як у бойовому балансі 
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нашої минулої війни. А і ці стрілецькі пісні є сьогодні заслабі для націона-
лістів. Воєнна доктрина українських націоналістів вимагає інших пісень – 
пісень сильних і жагучих, які були б грімким криком нашої молодої душі, 
і вогнем пристрастей, і наших почувань» [23]. Попередньо підсумовуючи, 
зазначимо, що праця М. Колодзінського не є науковою, а, радше, історіо-
софський трактат публіцистичного характеру, в якому обґрунтовано укра-
їнську воєнну доктрину. Основні риси цієї доктрини – вона повинна бути 
експансивною (відображати потребу української експансії на Схід); вона 
повинна відображати одвічну боротьбу з Москвою як ворогом; українській 
нації не можуть імпонувати малі армії, малі концепції, малі люди; воєнна 
доктрина повинна утверджувати необхідність тотальної війни; українці 
програли визвольні змагання, бо не мали відповідної воєнної доктрини; 
спиратися потрібно на власні сили; воєнна доктрина повинна спиратися на 
соборницькі традиції; основа воєнної доктрини – націоналістичний світо-
гляд; воєнна доктрина зумовлена не лише духом сучасної епохи, а й укра-
їнськими традиціями; українському народові притаманний військовий ін-
стинкт і вміння воювати.

Зазначимо, що створення воєнної доктрини не було самоціллю. Зрозуміло, 
що вона підпорядкована відновленню української державності, але це ще не є 
остаточною метою. Перша частина праці М. Колодзінського пронизана ідеєю 
історичного призначення, місії України – панування на Сході Європи. Ідея при-
значення України була предметом роздумів багатьох публіцистів міжвоєнної 
доби [24]. Наприклад, Олег Ольжич теж писав про панування на Сході (стаття 
«Український міф»). 

Цю ідею експансії (панування на Сході) М. Колодзінський утверджував у 
другій частині праці («Воєнна географія і границі України»), яку написав у спів-
авторстві з Т. Омельченком. Вони так бачили межі майбутньої України: це, зро-
зуміло, етнічні українські землі, частина території Румунії, Польщі, Молдови, 
Білорусі, Росії (аж до Волги і Каспійського моря), а також Північний Кавказ, Баку 
і Апшеронський півострів з нафтовими родовищами. Проте навіть це лише про-
грама-мінімум. Такі імперіалістичні прагнення важко узгодити навіть із ідеоло-
гією українського націоналізму.

Не менш суперечливим була і та частина, в якій М. Колодзінський виклав 
своє бачення націоналістичного повстання (саме націоналістичного, а  не на-
ціонального). Текст цього розділу, який знаходиться в Архіві ОУН в Києві, на-
друкував О. Зайцев [25].

Завдання ОУН Колодзінський так визначав:
1) викликати повстання на всіх українських землях;
2) надати йому організовані форми й організувати з повстанських мас 

українську націоналістичну армію;
3) поширити й закріпити владу на українських землях;
4) знищити живі ворожі сили й перенести війну на ворожі землі [26].
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Зміст першого завдання можна викласти в таких тезах:
– українське націоналістичне повстання може бути успішним тоді, коли 

маси переймуться ідеологією ОУН, хоча міжнародні події можуть прискорити 
вибух повстання;

– в українській націоналістичній революції вирішальним чинником буде 
національна ненависть;

– повстання буде успішним, якщо охопить якомога більшу територію;
– важливою умовою успішного повстання є взаємна допомога (між села-

ми, колгоспами, повітами; принцип «моя хата з краю» є злочином);
– кожне повстання є жорстоким і кривавим, що більше націоналістичне;
– масу треба загнати під час повстання в «сліпу вулицю», де б вона мала 

до вибору перемогу або смерть, хоча таке положення, на думку М. Колодзін-
ського, і не належить до воєнної доктрини;

– у повстанні на перше місце висувається жорстокість і ненависть; з укра-
їнцями в минулому наші вороги поводилися дуже жорстоко; з ними ми повинні 
повестися ще жорстокіше – у цьому буде наша моральна перевага; треба показати 
супроти них таку жорстокість, «щоби десяте покоління боялося поглянути в бік 
України»;

– все, що є чужим, руйнувати; «Ідея, в ім’я якої робиться повстання, ви-
правдовує і освячує крайні вандалізми й найбільш гидкі жорстокости»;

– гаслом кожного повстання є нищити вороже майно; погано, що УГА боя-
лася обстрілювати з гармат Львів; воєнна доктрина каже нищити польські дво-
ри, а раніше треба було знищити нафтовий басейн біля Борислава-Дрогобича;

– ще з більшою ненавистю треба знищувати живі сили ворога; ця бороть-
ба має бути нещадна, жорстока і зоологічна; поляки мусять або здатися, або 
втікати за Віслу; москалі – це жорстокий противник, а  тому його жорстокість 
можна знищити ще більшою жорстокістю.

Щодо другого завдання – йдеться про організацію влади (нею має бути 
ОУН), про публічні суди – повстання буде жорстоким, але на відміну від радян-
ського ЧеКа, справедливим. Колодзінський описав, що має робити керівник 
(командант) на рівні села, повіту, округу. Він вказав на роль священиків як мо-
ральних двигунів і незрівнянних пропагандистів.

Щодо третього завдання М. Колодзінський описав процес перетворен-
ня повстанської армії в українську націоналістичну – в регулярну армію. Він 
слушно вважав, що жодне повстання не завершиться перемогою, якщо керів-
ництво не почне від самого початку організовувати революційну регуляр-
ну армію. Окрім цього, він вважав, що з пропагандистською метою потрібно 
сконцентрувати увагу народу на якомусь героїчному вчинку. Українську владу 
треба поширити й закріпити на всіх українських землях, а з морального боку 
дуже важливим є соборницький принцип.

У реалізації четвертого завдання М. Колодзінський вважав, що потрібно 
знищити живі ворожі сили й перенести війну на ворожі землі. Він вкотре на-
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голошував на тому, що поляків, росіян і євреїв, які будуть боротися проти нас, 
треба знищити. Особливо вороже був налаштований М. Колодзінський проти 
євреїв. На його думку, гнів проти них не треба гамувати, а, навпаки, побільшу-
вати. Українська революція не повинна затримуватися на українських землях, 
а перейти на ворожі землі – «Цього імперіалізму нам потрібно, щоби ми увіль-
нили нашу рабську душу від того почуття нищости супроти наших ворогів […]. 
Я думаю, що Москалі сильно заломляться, якщо би ми мали силу розбити їх 
армію і здобути Москву, щоби спалити Кремль і наповнити смердячі вулиці 
Москви гомоном кольон нашої піхоти і гармат. І таке розбиття і пониження 
Москалів і Поляків мусить бути ціллю нашої воєнної доктрини» [27].

На щастя, тези М. Колодзінського про необхідність жорстокості у ставлен-
ні до інших національних меншин, особливо проти живої ворожої сили, не зна-
йшли відображення в офіційних документах ОУН, в боротьбі УПА. Зрештою, 
поневолена нація має право на адекватне ставлення до окупанта, оскільки 
державність і свобода як абсолютні цінності, право на гідне існування та інші 
загальнолюдські права теж посідають важливе місце в цивілізованому світі, а 
революція і збройна боротьба – важкий і кривавий, але іноді неминучий шлях 
до визволення. Проте в усіх випадках ніколи не повинні зникати моральні й 
правові межі, за які не варто виходити. Упродовж Другої світової війни в укра-
їнсько-польському протистоянні факти непотрібної і зайвої жорстокості були 
з обох сторін, унаслідок чого постраждали не лише озброєні люди, а й цивіль-
не населення. Це треба визнати. Але саме ОУН, яка боролася за українську дер-
жавність і захищала українців на рідній землі, висунула на ІІ Великому Зборі 
(1941) гасло «Воля народам і людині», саме ОУН була ініціатором створення 
Антибільшовицького блоку народів, а в лавах УПА воювали представники ба-
гатьох народів.

Революційний максималізм, безкомпромісність, категоричність роздумів 
М. Колодзінського можна було би пояснити певними рисами його вдачі, що і 
відобразилося в публіцистичному стилі «Української воєнної доктрини», але 
аж ніяк не політичною програмою ОУН, не зоологічною ненавистю, не амо-
ральністю українського націоналізму (і його структур – ОУН, УПА, УГВР), як це 
роблять ті, хто хоче замість нас тлумачити нашу історію і писати її. Є те, що ми 
повинні перейняти у М. Колодзінського – віру у незнищенність української на-
ції та її призначення, її традиції й майбутнє, ідею боротьби (культ сили і меча), 
ненависть до ворогів, самопожертву у визвольній боротьбі.
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4.7. Український генералітет 
і військові товариства 

Спочатку висловимо застереження: йдеться не про ветеранські това-
риства,  громади, організації, а саме про ті товариства, які займалися спеціаль-
но історією, теорією та практикою воєнної справи. Передусім маємо на увазі 
історію українського війська й українських визвольних змагань.

Упродовж міжвоєнної доби найвідоміші – Українське воєнно-історичне то-
вариство (УВІТ) і Українське військово-наукове товариство (УВНТ). Ініціатива 
належала військовому міністру УНР генералу В. Сальському: 1920 року (Армія 
УНР перебувала тоді в Польщі) саме він запропонував створити Українське 
воєнно-історичне товариство, тоді ж розробили його статут. Проте ще трива-
ла боротьба за українську державність, і перед українським військом поста-
ло інше завдання. Свою діяльність з ініціативи генерала А. Вовка, генерала 
В. Змієнка, полковника М. Садовського і підполковника В. Євтимовича УВІТ 
розпочало 1925 року. Спочатку УВІТ очолював генерал М. Юнаків, згодом – 
В. Змієнко.

УВІТ видавало збірник «За Державність» (відповідальний, згодом голо-
вний редактор М. Садовський). У першому випуску в редакційній статті за-
значали: «Завдання Українського  Воєнно-Історичного Товариства є збирати 
воєнно-історичні матеріали, зберігати, класифікувати та систематизувати 
їх, вносити поправки на підставі перевірених даних та в міру сил надати на-
лежні висновки. Взагалі дати готові матеріали майбутнім досліджувачам, на 
підставі яких вони спромоглися б укласти воєнну історію українських ви-
звольних змагань з р. 1917 і пізніш, а може й створити питоменну українській 
вдачі військову доктрину» [1]. У першому збірнику були публікації генера-
ла М. Омеляновича-Павленка про Зимовий похід від грудня 1919 до травня 
1920 року, В. Савченка про український рух у ХІІ російській армії 1917 року, 
спогади В. Проходи про дивізію «Сірих», спогади Г. Гороховського, Т. Омель-
ченка, П. Сулятицького. Увагу читачів привернули спогади учасника бою під 
Крутами А. Гончаренка, який командував тоді загоном українських добро-
вольців – студентів і гімназистів. У збірнику був відділ «З життя УВІТ» (став 
постійним), а також додаток – схеми різних бойових дій та операцій. Збірник 
мав великий успіх, отож керівництво УВІТ і редколегія вирішили повторити 
наклад видання. У «Збірнику 2» редколегія звернулася  до наявних  і потен-
ційних читачів зі своєрідними методичними порадами. Зокрема, редколегія 
радила тематику дописів, запропонувала відповідну схему, узгодила її з осно-
вними етапами творення української збройної сили і визвольних змагань 
(війна з російськими більшовиками, наступ разом із німецькими військами, 
період гетьманщини, Директорії, війна з поляками, з радянською Росією і «бі-
лою», Зимовий похід, повстання 1921–1922 років тощо). Редакція зазначала, 
що важко відповісти на друге питання – «як писати?», щоб не запровадити 
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шаблону і не позбавляти індивідуальних рис автора, що для майбутнього до-
слідника буде мати певне значення. Щодо форми – редакція дозволяла авто-
рам мати  «вільну руку», але зазначала, що коли йдеться про воєнно-історичні 
нариси, то можна орієнтуватися на праці генерала М. Капустянського («Похід 
Української Армії на Київ–Одесу») або генерала М. Безручка («Січові Стрільці 
в боротьбі за державність»). Побажання редакції щодо тональності публікацій 
– уникати переможного, «ура-патріотичного» тону, адже визвольні змагання 
завершилися поразкою, тому такий тон не пасує. Остання порада стосувалася 
правдивості – не треба писати лише про успіхи, приховуючи наші вади й хиби.

У дев’яти збірниках були надруковані воєнно-історичні нариси генералів 
М. Омеляновича-Павленка про перший Зимовий похід, М. Безручка про Січо-
вих стільців, О. Удовиченка «Від Дністра до лінії перемир’я і відворот за Збруч», 
«Форсування Дністра під Городницею»), А. Пузицького («Битва за доступи до 
Києва»), П. Шандрука («Українська Армія в боротьбі з Московщиною»).

Другий збірник вийшов друком 1931 року – в річницю другого Зимового 
походу. Про це писали старшини П. Василенко, І. Ремболович, О. Шпілінський, 
М. Чижевський.

У багатьох публікаціях йдеться про український рух і українізацію вій-
ськових частин у російській армії (дописи П. Проценка, В. Савченка, С. Шрам-
ченка), про історію і бої окремих частин Армії УНР (дописи К. Смовського, 
Я. Водяного, Є. Філоновича, М. Бутовича, О. Думана, І. Винника, О. Калюжного, 
Т. Омельченка та ін.). І сьогодні не втратили актуальності матеріали до історії 
Січових стрільців, які зібрав П. Зленко.

Збірник «За державність» друкував рецензії: П. Сулятицького на книгу 
О. Врангеля «Записки. Часть первая. Белое дело»; Г. Макаревського на «Ілюстро-
вану історію України» Д. Дорошенка.

Істориків літератури зацікавлять спогади І. Зубенка «Про «Веселку» і «ве-
селківців»», де йдеться про літературний рух у таборах для інтернованої Армії 
УНР.

Автори публікацій – здебільшого старшини й генерали Армії УНР, хоча 
були тут і публікації «невійськових»: відомий згодом історик Б. Крупницький 
умістив розвідку «Пилип Орлик на Правобережній Україні в 1711 р.», Ю. Липа 
розповів про одеську «Січ», граф М. Тишкевич опублікував спогади про недав-
нє минуле. Тему Української галицької армії збірник не порушував.

Напередодні Другої світової війни, 1939 року, вийшов останній, дев’ятий 
збірник.

У Чехословаччині, де теж було багато вояків УГА й Армії УНР, у Празі 
1931 року створили Українське військово-наукове товариство на чолі з генера-
лами М. Омеляновичем-Павленком і В. Петровим. Метою УВНТ було поширен-
ня військових праць серед української еміграції, вивчення досвіду попередніх 
військових поколінь. До Товариства входили і представники донських коза-
ків. Стати членом УВНТ могла людина, яка визнає право поневолених народів 
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на державну самостійність, ставиться з повагою до українського військового 
минулого, зобов’язується не вести політичної діяльності у межах Товариства. 
Певний досвід роботи ініціатори створення УВНТ мали: В. Петрів (упродовж 
певного часу був начальником Генерального штабу Армії УНР) уже на емігра-
ції прагнув відкрити вищу військову школу. Як зазначає В. Сергійчук: «Тоді ж 
виникла ідея готувати військові кадри на спеціальних факультетах при уні-
верситетах» [2]. Зрозуміло, що в Чехословаччині, де вже функціонували Укра-
їнський вільний університет, Українська господарська академія, Педагогічний 
інститут імені М. Драгоманова, відкрити ще й військову академію було важко. 
Але В. Петрів читав лекції на  штабних курсах в Каліському таборі для інтерно-
ваної Армії УНР у Польщі. Ці курси існували упродовж 1922–1923 років. Петрів 
мав енциклопедичні знання не лише з історії та теорії військової справи. Він 
був членом Українського історико-філологічного товариства в Празі, членом 
Українського соціологічного товариства в Празі, а також і Українського во-
єнно-історичного товариства у Варшаві. Стратегічне значення Українського 
військово-наукового інституту полягало в тому, що, за задумом В. Петріва, він 
міг бути зародком Генерального штабу майбутньої Української Армії. Про об-
ґрунтованість такого задуму і готовність самого В. Петріва реалізувати його 
свідчать різні дослідницькі плани і програми, які він читав у 20-х роках, по-
чинаючи ще з «таборового періоду», особливо потім в Українському інституті 
громадознавства (Прага). Це, наприклад, «План викладів із курсу історії укра-
їнського війська», тези його доповіді на тему «Обопільні впливи між суспіль-
ними здвигами (депресіями) та бойовими (стратегічними та тактичними) 
операціями у війнах під проводом гетьмана Богдана Хмельницького», «План 
військових дослідів  в Українському інституті громадознавства», «Проект 
впорядкування військово-історичних документів і експонатів в Українсько-
му національному музею-архіві» (він знаходився при Українському інституті 
громадознавства), «План викладів по теорії оборони нації» [3]. Важливо, що 
серед цих планів, програм є такі, що стосуються військово-політичного ас-
пекту діяльності держави (суспільства) і друкованого органу УВНТ. Йдеться 
про програму лекцій на семінарі в УІГ «Політична підготовка збройних кон-
фліктів між народними масами та військом (Політпраця)» – В. Петрів мав на 
увазі політичну підготовку народних мас і війська до збройних конфліктів. 
Важливі тези: а) політична підготовка неминуча навіть тоді, коли зброй-
ний конфлікт популярний; б) політична праця в минулому була випадковою 
й неорганізованою; в) політичну роботу потрібно вести між своїми й чужи-
ми масами під час збройної боротьби; г) політична підготовка у своїй армії; 
д) політична праця між ворожими збройними силами.

Великого значення В. Петрів надавав і пресі. Свідченням цього є «Проект 
програми воєнного періодичного органу УВНТ». Зокрема, В. Петрів зазначав, 
що цілковито неможливо творити національну збройну силу, коли не лише 
у провідної верстви нації, а також і в її масах нема розуміння важливості цієї 
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збройної сили, нема збройної сили, нема бодай елементарного розуміння ме-
тодів творення збройної сили та методів ведення збройної боротьби; він ува-
жав, що цілковито неможливо підняти народ на збройний чин, коли він не має 
усвідомлення не лише неминучості цього чину, а й уміння оцінювати шанси 
перемоги, конфліктні кон’юнктури та розуміти впливи на боротьбу міжнарод-
ного середовища [4].

На його думку, тодішня військова преса цим вимогам не відповідала і 
цими питаннями не займалася: «Сурма», на думку В. Петріва, «партійно гурт-
кова часопись», яка має більше місцевої інформації, а не воєнної, займається 
партійною пропагандою, а не має фахових воєнних публікацій; «Табор», як він 
вважав, теж дає дуже мало суто воєнних чи воєнно-інформаційних публікацій; 
лише «За Державність» випадає краще, бо дає матеріали з минулого, проте не 
має (це і не входить в її завдання) і не може мати прогнозів на майбутнє та 
воєнної оцінки сучасного, ці хиби притаманні і Літопису Червоної Калини» [5].

Зміст українського воєнного періодичного органу В. Петрів бачив таким:
1) дослідження та оцінка міжнародних ситуацій, що можуть викликати 

збройні конфлікти, особливо таких, що можуть вплинути на долю українсько-
го народу;

2) оцінка методів збройної боротьби, що їх планують державні чи сус-
пільні групи на майбутнє;

3) оцінка поглядів на формування та впорядкування збройної сили, сус-
пільства й держави для війни;

4) погляди на впорядкування театру війни; закони війни і закони під час 
війни;

5) оцінка сучасної техніки;
6) воєнні завдання на мапах та їхні розв’язки; завдання з приводу різних 

обставин, в які можуть потрапити військові різних рангів;
7) популярні статті, виклади та розмови на теми військового мистецтва;
8) оцінка спроб роззброєння та забезпечення тривкого миру;
9) воєнна бібліографія з докладною оцінкою літератури;
10) публікації на поточні воєнні теми дня [6]. 
На жаль УВНТ не змогло реалізувати ці міркування В. Петріва і видати свій 

періодичний орган.
Очолив УВНТ генерал М. Омелянович-Павленко. Власне у рік заснування 

УВНТ вийшла друком його книга «Еволюція в формуванні військової еліти», 
в якій він порушував важливі воєнно-теоретичні проблеми і висловив свої 
міркування з приводу формування сучасної армії (армії майбутнього). Зага-
лом ідея В. Петріва про УВНТ як про зв’язок, основу для Генерального штабу 
майбутньої української армії і міркування М. Омеляновича-Павленка про вій-
ськову еліту збігалися. Омелянович-Павленко вважав війну чинником у житті  
людства; можна прагнути до того, щоб обмежити її негативні наслідки, але 
це гуманізм, а не пацифізм. Омелянович-Павленко передбачав, що майбутня 
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війна матиме тотальний характер, армія майбутнього – це озброєна нація. 
Великого значення він надавав кадрам, отож особливу увагу звертав на ви-
шкіл еліт. Це зумовлювало й відповідний вишкіл старшинського корпусу. Та-
кож Омелянович-Павленко наголошував на тому, що розвиток сучасної техні-
ки вимагає від старшинського корпусу самоосвіти.

Висока військова кваліфікація очільників УВНТ не залишилася непоміче-
ною. Не випадково на УВНТ звернуло увагу й керівництво ОУН, як засвідчують 
листи В. Петріва, адже ОУН постійно організовувала військовий вишкіл для 
своїх членів відповідного рівня. Зазначимо, що генерал М. Капустянський був 
членом Проводу українських націоналістів. Згодом ОУН планувала його при-
значити військовим міністром в уряді Я. Стецька у зв’язку з проголошенням 
Акту відновлення української державності.

Українське військово-наукове товариство підтримувало зв’язки з Україн-
ським воєнно-історичним товариством у Варшаві.

Розробляючи плани діяльності УВНТ, В. Петрів аналізував досвід військо-
вого будівництва в інших європейських країнах, зокрема в Німеччині. Щодо 
України він вважав, що визвольна боротьба почнеться з повстання, отож по-
трібно зважати на те, якими будуть ці повстанські сили. Петрів розглядав 
можливості перетворення таких сил у регулярну армію. Створення УПА част-
ково  підтверджувало передбачення В. Петріва.

УВНТ припинило своє існування 1934 року.
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4.8. Десять заповідей українця-націоналіста
(Декалог)
(червень 1929)

1. Здобудеш Українську Державу, або згинеш у боротьбі за Неї.
2. Не дозволиш нікому сплямити ні Слави, ні Чести Твоєї Нації.
3. Пам’ятай про великі Дні наших змагань.
4. Будь гордий з того, що Ти є спадкоємцем боротьби за славу Воло-

димирового Тризуба.
5. Пімсти смерть Великих Лицарів.
6. Про справу не говори з ким можеш, лише з ким треба.
7. Не завагайся виконати найнебезпечнішого чину, якщо цього вима-

гатиме добра Справа.
8. Ненавистю й безоглядною боротьбою прийматимеш ворогів Твоєї 

Нації.
9. Ані просьби, ані грозьби, ні тортури, ні смерть не приневолять Тебе 

зрадити ...
10. Змагатимеш до поширення сили, багатства й слави Української 

Держави [1].
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5.1. Ідея визвольної боротьби в документах 
ОУН(р), УПА, УГВР 
під час Другої світової війни

Для українців Друга світова війна почалася раніше, ніж для інших на-
родів Європи. Йдеться про боротьбу за Карпатську Україну 1938–1939 років. 
Почалася вона 14 березня 1939 року. Якщо чехи не пролили жодної краплини 
крові, не вистрелили жодного патрона, щоб захистити свою державу, то за-
карпатські українці мужньо захищали Карпатську Україну і від угорського 
агресора, і від  польських диверсійних загонів. Карпатська Січ (військо моло-
дої держави) перебувала під впливом українських націоналістів Закарпаття. 
Їм на допомогу прибули й українські націоналісти з Галичини: М. Колодзін-
ський (автор «Української воєнної доктрини») очолив штаб «Карпатської 
Січі», З. Коссак і Р. Шухевич були його заступниками. Приїжджали в Карпат-
ську Україну і представники Проводу українських націоналістів Олег Ольжич, 
Я. Барановський, генерал В. Курманович.

Угорці жорстоко розправилися із січовиками, а Польща і Румунія видала 
тих січовиків, які перейшли їхній кордон.

Після поразки Карпатської України голова Проводу українських націо-
налістів А. Мельник зазначав у зверненні «Українські націоналісти!»: «Нація, 
яка мала таких синів, що майже голіруч, без належного військового вишколу 
протиставилися наїзникові рідної землі, є вічною і безсмертною. Остаточна 
перемога завжди мусить бути й буде Її, перемога соборної національної ідеї. 
Не радітиме наїзник українською землею, бо повік не погасне смолоскип ідеї 
визволення, заткнений на верхах карпатських гір.

Боротьба наша йде далі з усіма окупантами українських земель і остаточ-
на мета – Соборна Українська Держава Києва, Львова, Ужгороду, Хусту й Чер-
нівців» [1].

Вбивство Є. Коновальця завдало величезної шкоди єдності й ціліснос-
ті націоналістичного руху.  Неоднозначне ставлення до подій в Карпатській 
Україні, початок Другої світової війни і німецька окупація українських земель 
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зумовили диференціацію поглядів на концепцію визвольної боротьби у націо-
налістичному русі (про інші політичні партії на західноукраїнських землях не 
йдеться – свої структури з початком Другої світової війни зберегла лише ОУН) 
– усе це спричинило розкол в ОУН.

Перед розколом відбувся Великий збір українських націоналістів, який 
ухвалив генеральну лінію ОУН; вона відображена в ухвалі: «Українські ви-
звольні змагання всеціло підметні в своїй основі й незалежні від кожночас-
ного укладу міжнародних сил… ОУН вважає себе відповідальною перед іс-
торією за долю української нації» [2]. У цьому зборі брали участь україн-
ські націоналісти, які визнали керівником А. Мельника (ОУН–М). У квітні 
1941 року відбувся ІІ Великий збір ОУН, в якому брали участь ті члени ОУН, які 
обрали своїм очільником С. Бандеру – представника радикального крила  ОУН 
(ОУН–Б). Тому цю частину ОУН почали називати ОУН революційною – ОУН (р). 

Позиції ОУН і ОУН(р) суттєво відрізнялися, про що детальніше писав 
О. Штуль-Жеданович уже згодом, у 80-х роках. Він зазначав, що  напередодні 
22 червня 1941 року актив ОУН отримав таку інструкцію на випадок війни 
на сході (тобто між Німеччиною і Радянським Союзом): «Творити військові 
загони й з’єднання  й, не допускаючи їх до стику з німцями, займати різні 
терени й розбудовувати там всі форми державного життя. Нагромаджувати 
й заховувати засоби, зокрема бойового, характеру, щоб мати змогу їх вико-
ристати в пізнішому етапі, коли в багато важчих умовинах доведеться далі 
проводити боротьбу» [3]. Аргумент непереконливий. Напередодні війни Ні-
меччини і СРСР, коли під Німеччиною опинилася майже вся Європа, не можна 
було передбачити її поразку і зважати на якісь ще важчі умови боротьби за 
українську державність. Окрім цього, ОУН А. Мельника негативно ставилася 
до партизанського методу боротьби, що теж зазначав О. Штуль-Жданович, 
який вважав, що «концепція ОУН правильна і що причиною багатьох тра-
гедій було її відкинення діячами ОУН(р)» [4]. Він писав: «1. Завдяки відки-
ненню концепцій ОУН щодо розгортання партизанських дій – згинули зайві 
десятки, коли не сотки тисяч активу, який знайшов би краще примінення і 
на довшу мету в політичному підпіллі; 2. Всі конечні жертви дали б більший 
актив на конті визвольної боротьби, коли б вони пішли на свої жертви життя 
чи свободи під ім’ям єдиного центру визвольної збройної боротьби Украї-
ни, а не під ім’ям тієї чи іншої частини українського визвольного фронту; 
3. ОУН (йдеться про ОУН–М. – С. К.) дала в збройну боротьбу партизанськи-
ми засобами свій величезний вклад і вклад всесторонній – у вигляді пра-
вильної концепції і у вигляді жертвенности своїх кадрів. Це залишиться в 
українській історії нестертим дороговказом, що перетриває всі злободенні 
сперечання» [5].

Таким неоднозначним було ставлення ОУН–М до збройної боротьби, зо-
крема, до партизанської війни, хоча щодо жертовності членів цієї частини на-
ціоналістичного руху О. Штуль-Жданович мав рацію. Щоправда, він визнавав, 
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що збройна боротьба в українському народі зміцнила почуття власної сили й 
вартості, власних можливостей і вміння.

Розтлумачимо концепцію визвольної боротьби з погляду ОУН(р). У квітні 
1941 року відбувся ІІ Великий збір українських націоналістів, на якому відзна-
чили, що після вбивства Є. Коновальця в Організації до влади прийшли опор-
туністи. Збір прийняв програмні, політичні й військові постанови. У військо-
вих постановах Збору зазначено: 

«1. Для здійснення своїх цілей ОУН організує й вишколює власну військо-
ву силу.

2. Завданням військової сили ОУН є:
а) зорганізувати й перевести збройну боротьбу ОУН за перемогу Україн-

ської Революції й здобуття Української Держави;
б) бути пробоєвою силою й опорою ОУН у цілій її боротьбі;
в) бути ядром Української Армії в Українській Державі» [6].
Причому ІІ Великий збір визнав за необхідне організувати за допомогою 

військового штабу ОУН військові осередки на всіх українських землях, вихо-
вувати й вишколювати військових провідників-організаторів та військових 
фахівців, пропагувати серед української громадськості військову думку, орга-
нізовувати військові курси.

У пропагандивних напрямних йшлося про протимосковську пропаганду. 
Збір слушно вважав, що негативне ставлення до Москви треба замінити воро-
жим ставленням до неї, що пропагандою треба охопити усіх українців, що їх 
треба визволити від психозу страху перед Кремлем, розбудити віру у власну 
силу народу, що пропаганду треба вести і серед інших народів, які поневолила 
Москва. Збір вирішив, що пропаганду треба вести і серед українців, що живуть 
у межах не лише Радянського Союзу, а також демаскувати пропаганду поль-
ську, угорську й іншу, ворожу українській справі.

Документ «Боротьба й діяльність ОУН під час війни. Політичні вказів-
ки», прийнятий у травні 1941 року, свідчить, що керівництво ОУН(р) на 
чолі зі С. Бандерою передбачало війну Німеччини із СРСР. У вступі цього 
документа зазначено, що ОУН використає війну із СРСР для розгортання 
боротьби за Суверенну Соборну Українську Державу. Передумовою здобут-
тя неподільної влади є сильна політична й мілітарна організація на всій 
українській території. У документі накреслено програму діяльності ОУН до 
вибуху війни і на її початках. Пункт 8 цього розділу констатував: «Коли 
совєтармія розхитана, режим послаблюється, ЧА (Червона армія. – С. К.) не-
здібна при наглому заскоченні із середини ставити тривалого опору – ОУН 
починає збройну боротьбу, збройне повстання, ТОТАЛЬНУ боротьбу. Це 
значить: ОУН виходить явно на арену життя. Починається вибух Україн-
ської Революції» [7].

Другий розділ документа вже конкретніше вказував, що потрібно робити: 
пропаганда гасел «Свобода народам, свобода людині» і «соціальна справедли-
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вість»; захоплення радянських легких військових пунктів, що матиме велике 
моральне значення.

Цікавий третій розділ – «Вмарш чужих військ на Україну й українська дер-
жавність». У ньому вказано, як діятиме ОУН у ситуації, коли в Україну увійдуть 
війська якоїсь іншої держави: не допустити, щоб Україна була лише тереном 
боротьби чужих сил із нашим ворогом (СРСР), а навпаки, «власною бороть-
бою, будуванням власної держави власними силами та за власною ініціяти-
вою здобути собі ролю підмета і партнера, учасника війни та  співтворця но-
вого ладу на руїнах московської імперії. Виключаємо ролю обсерватора та па-
сивно-вичікуючу поставу супроти подій, що йдуть на українській землі…» [8]. 
У документі зазначили, що ті держави, які ведуть боротьбу з Москвою, можна 
трактувати як союзників, але за умови, що вони будуть позитивно ставитися 
до  суверенності й соборності України. «Плятформою тривких союзницьких 
взаємин має бути спільна боротьба проти большевицької Москви…» [9]. Натяк 
на те, що ОУН може бути союзником у боротьбі проти більшовицької Москви 
однозначний, але є тут і певне попередження для тієї держави, яка негативно 
поставиться до проблеми української державності (керівництво ОУН читало і 
«Майн кампф» Гітлера, і праці інших ідеологів націонал-соціалістичного руху 
в Німеччині).

ОУН під керівництвом С. Бандери слушно вважала, що війна Німеччини 
з Радянським Союзом неминуча. Отож 22 червня 1941 після відповідних пе-
реговорів вона скликала нараду українських політичних діячів (у нараді не 
брала участі ОУН під керівництвом А. Мельника). На нараді створили Україн-
ський національний комітет на чолі з генералом В. Петрівим, а ОУН С. Бандери 
оголосила, що її підпільні групи готові йти в Україну й організовувати укра-
їнське самоврядування, тобто брати владу [10]. Наступного дня представник 
ОУН С. Бандери передав німецькому урядові меморандум, який підготовили 
ще перед початком війни. У цьому меморандумі висловили переконання, що 
вирішення українського питання повинно відповідати українським інтересам 
і що тільки в такому разі вирішення українського питання принесе користь 
і Німеччині. Проте німецькі інтереси не повинні переважати над інтересами 
України. Оскільки українські націоналісти насамперед захищають інтереси 
української нації, вони не можуть пристати на жодне інше рішення.

У меморандумі також наголосили: якщо навіть німецькі війська на почат-
ку зустрічатимуть як визволителів, то «це ставлення може скоро змінитися, 
якщо Німеччина увійде на Україну без наміру відновлення Української держа-
ви» [11]. Як зауважив В. Косик, меморандум С. Бандери задекларував, що Укра-
їна фактично перебуває у політичному смислі не між Німеччиною і Росією, а 
між Німеччиною й Англією: «Це був натяк на те, що Україна могла б вважати 
цю останню державу своїм союзником» [12]. У меморандумі проаналізували 
тодішню ситуацію в Європі, вказали на те, що Україна з економічного і страте-
гічного поглядів є частиною Європи, але найголовніше – наголосили на тому, 
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що Українська Держава повинна бути економічно самостійною, а незалежні 
українські збройні сили, які відповідали би духу України, будуть гарантом ні-
мецько-українського союзу і зможуть послабити тиск Росії на Європу. У до-
кументі також висловили попередження, що еволюція німецько-українських 
відносин залежить не лише від остаточного  розв’язання української пробле-
ми, а й від методів, які застосовуватимуть, а кожна держава, яка, дбаючи про 
власні інтереси, бажає влаштувати новий порядок у Східній Європі, повинна 
мати на увазі цю рішучість українців.

Думка В. Косика про те, що ОУН С. Бандери відмовлялася від розв’язання 
українського питання у такий спосіб, як були вирішені словацьке й хорватське 
питання, і вимагала від Німеччини повної незалежності й суверенітету, слуш-
на. Варто додати, що документ мав якщо не ультимативний, то, принаймні, по-
переджувальний характер. Документ засвідчував готовність ОУН С. Бандери 
до збройного опору.

Український батальйон «Нахтігаль» і ще кілька німецьких частин увійшли 
до Львова 30 червня 1941 року. Похідна група ОУН прибула по обіді. Її члени 
скликали збори представників українського національного життя – це і були 
Національні збори, які прийняли текст «Акту відновлення Української Дер-
жави». Текст зачитали по радіо увечері того ж дня. В «Акті» зазначено: «Во-
лею Українського Народу Організація Українських Націоналістів під проводом 
Степана Бандери проголошує відновлення Української Держави, за яку покла-
ли свої голови цілі покоління найкращих синів України» [13]. Ідея Суверенної 
Соборної Української Держави була головною в цьому документі, щоправда 
поєднувалася із запевненнями про тісну співпрацю з націонал-соціалістич-
ною Великонімеччиною. Проте співпраці не вийшло. Існування незалежної 
України не входило у стратегічні плани Берліна, який вимагав від С. Бандери 
і Я. Стецька скасувати Акт. Вони відмовилися і потрапили у концтабір. З цьо-
го приводу В. Косик зазначав: «Повністю відмовляючись скасувати проголо-
шення незалежності і розпустити уряд, ОУН Бандери, крім того, намагалася 
переконати німецький уряд у корисності співробітництва між двома країна-
ми на базі суверенітету, зокрема в боротьбі проти більшовизму, тобто проти 
Росії, ворога України. Співробітництво могло спиратися тільки на визнання 
повної незалежності Української держави. Однак націонал-соціалістська вла-
да не мала жодного наміру змінити своє ставлення і свою політику у Східній 
Європі» [14]. Це змусило ОУН–Б виробити нову стратегію визвольної боротьби.

У квітні 1942 року відбулася друга Конференція ОУН(р), або ОУН само-
стійників-державників. У політичних постановах зазначили, що ОУН творить 
і розбудовує власні революційні політичні й військові сили, що ОУН прова-
дить самостійницьку українську політику революційної боротьби. Визначили 
головний фронт –  «фронт боротьби з  московським імперіалізмом, під якою 
маскою він не виступав би (білогвардійщини, большевизму, словянофільства 
чи їм подібних). «...московсько-большевицькій концепції – інтернаціоналу – 
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й німецькій концепції т.зв. «Нової Европи» ми протиставляємо міжнародню 
концепцію справедливої національно-політично-господарської перебудови 
Европи на засаді вільних національних держав під гаслом – «Свобода народам 
і людині»» [15], – зазначили в постановах конференції. Окрім цього, конфе-
ренція наголошувала на ідеї «Самостійної Соборної Української Держави, яка є 
життєвою необхідністю і вічним стремлінням Української Нації, вважаючи, що 
тільки справедлива розв’язка українського питання може зрівноважити сили 
Сходу Европи й зумовити вільне життя народів, поневолених Москвою» [16]. 

Національно-революційний шлях боротьби за українську державність 
конференція визнала єдино правильним.

Релігійного питання стосувався 19-й пункт постанови. ОУН заявляла, що 
не зв’язується з жодною конфесією, але виступала за Українську національну 
автокефальну церкву з патріархатом у Києві й за повний розрив з Москвою.

У 21-му йшлося про критику німецької політично-господарської системи, 
про виховання  ворожого ставлення народу до будь-якого загарбника, про по-
борювання сподівань на чужу ласку, про шкідливість поступок (культурних, 
автономних, господарських), про виховання прагнення до самостійності й со-
борності.

У 25-му пункті йшлося про боротьбу з будь-якими проявами політичного 
й культурного москвофільства як знаряддя московського імперіалізму.

У 26-му пункті йшлося про потребу пом’якшення польсько-українських 
відносин та водночас про боротьбу проти шовіністичних настроїв поляків 
щодо західних українських земель.

У 29-му пункті зазначено про боротьбу з мельниківцями як опортуністич-
ною дрібноміщанською групою, яка вносить розлад у боротьбі за Соборну Са-
мостійну Українську Державу.

На конференції обговорювали також питання пропаганди. У 43-му пункті 
зазначено, що наявні форми і методи пропаганди повинні бути менш крикли-
ві, натомість за змістом ударні, революційні й політично доцільні, що пропа-
ганду треба вести проти всіх окупантів України.

У лютому 1943 року відбулася третя Конференція Організації українських 
націоналістів (самостійників-державників). Вона відбулася після нищівної по-
разки Німеччини під Сталінградом.

Конференція стверджувала, що Німеччина своєю імперіалістичною полі-
тикою щодо всіх європейських народів і терором та грабунком на окупованих 
теренах мобілізувала проти себе всі народи Європи, у тім числі союзників, і 
створила ідейно-політичні та матеріальні основи для свого розвалу і вже хи-
тається під ударами мільйонних армій противника і революційних рухів поне-
волених народів.

У постановах Конференції вперше зазначили про боротьбу не лише проти 
московського імперіалізму, а й проти німецького, обґрунтовано, чому треба 
боротися проти німецького імперіалізму – щоб відірвати від впливів Москви 
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тих українців, які шукають охорони перед загрозою з боку німецького імпе-
ріалізму в Москві, щоб демаскувати московський большевизм; щоб здобути 
для українського народу і його національно-визвольної боротьби визнання 
на міжнародній арені.

Оці два моменти – (1) боротьба  не лише з більшовицькою Москвою, а й з 
німецьким імперіалізмом і (2) прагнення здобути визнання боротьби україн-
ського народу на міжнародній арені саме через боротьбу з Німеччиною були 
новими у військово-політичній думці ОУН(р).

Принципове значення мав ІІІ (Надзвичайний) Великий збір Організації 
українських націоналістів, що відбувся 21–25 серпня 1943 року.

На ІІІ Зборі проаналізували дворічний шлях боротьби (від ІІ Збору, що від-
бувся у квітні 1941 року), зазначили, що німецька політика масового грабун-
ку та насильства сприяла зростанню політичної свідомості серед найширших 
мас, що цей шлях позначений великими жертвами і втратами в лавах ОУН. Від-
значили і наростання збройного опору німецьким окупантам. Це було помітно 
після лютневої (1943) конференції: «Після цього на теренах Полісся й Волині 
виступили перші збройні відділи Української Повстанської Армії (УПА)(кур-
сив наш. – С. К.)… УПА крім завдань самооборони приняла зразу також завдан-
ня кадрової організації майбутньої Української Народної Армії.

Вістка про УПА, тобто про збройну оборону на теренах Полісся й Волині, 
різко піднесла в інших областях України бойовий дух і захоплення…» [17]. Пе-
рехід до збройних форм боротьби Збір визнав правильним, але виникла по-
треба розглянути ще деякі питання програмного характеру.

Збір вкотре наголосив на історичній правді про незнищенність нації як 
найвищої людської спільности, на тому, що в імперіях один народ завжди по-
неволює й веде до занепаду інші народи.

У постановах Збору зазначили, що майбутня Самостійна Соборна Україн-
ська Держава (УССД) буде базуватися на демократичних засадах. Проте голо-
вне питання, з приводу якого Збір мав намір висловитися, – це нова більшо-
вицька окупація українських земель. Відповідно, на думку Великого збору, 
«єдино політично й мілітарно зорганізований нарід може зберегти себе 
перед знищенням большевиками та продовжувати свою боротьбу за власну 
державу» [18]. Саме тому в розділі «Методи й форми нашої боротьби» зазна-
чено: «Єдиний шлях для здійснення наших цілей – це революційна боротьба 
українського народу й усіх інших поневолених народів проти імперіалізмів 
Берліна і Москви. …Збройна сила українського народу – це основна предумова 
перемоги в його боротьбі за УССД» [19].

Збір розумів, що прихід СРСР  і нова окупація українських земель неми-
нучі, але заявляв про продовження боротьби і на всіх українських землях, і за 
межами України.

У травні 1945 року з’явився останній документ ОУН часів війни – «Декла-
рація Проводу Організації Українських Націоналістів після закінчення другої 
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світової війни в Европі». У «Декларації» визначено підсумки Другої світової 
війни. Звичайно, думка про те, що це була імперіалістична війна між Англією
й Німеччиною і що Англія цю війну виграла, – некоректна. Проте слушною 
була думка про те, що в ім’я демократії Англія закликала світ боротися з Гіт-
лером, що Англія і США допомогли відродитися більшовицькій Росії. Слуш-
ною була й думка про те, що війна з німецьким мілітаризмом створила осно-
ви для зростання і зміцнення російського мілітаризму. Цей документ – пер-
ше попередження для Європи про небезпеку з боку СРСР, його агресивної 
й експансіоністської політики. Фултонська промова Черчилля пролунала 
через рік. У третьому розділі «Декларації» змальовано імперіалістичне об-
личчя СРСР.

У «Декларації» передбачено англійсько-совєтські суперечності, хоча варто 
було вести мову про суперечності між західним світом і СРСР, які можуть пере-
рости в конфлікт (що й сталося – 1950 року почалася війна за Корею).

У «Декларації» зроблено спробу окреслити програму дій для поневолених 
народів (для російського народу також), охарактеризовано становище в Укра-
їні, сформульовано вимогу, щоб на міжнародній конференції у Сан-Франциско 
була представлена Україна, але ОУН виступала проти того, щоб ця делегація 
складалася із сталінсько-більшовицьких агентів.

«Декларація» закликала не вірити більшовицьким обіцянкам про «прощен-
ня»: «Коли хто відважився на боротьбу зі сталінським режимом, то не на те, щоб 
потім просити ласки у своїх найлютіших ворогів. Та, зрештою, досвід показує, 
що всі ті, що коли-небудь повірили Москві і добровільно здавали зброю, швид-
ше чи пізніше загинули фізичною чи моральною смертю» [20].

Може, найважливіший розділ останній – «Що далі?». У ньому зазначено, 
що ОУН, незважаючи на  закінчення війни в Європі, оптимістично стверджу-
вала, що події розвиваються в напрямі успішного завершення визвольної 
боротьби українського народу. Почався лише воєнний перепочинок, в якому 
потрібно і надалі вести збройну революційну боротьбу, щоб захистити народ 
від фізичного й морального знищення, берегти й розбудовувати революційні 
сили до наступного вирішального моменту, потрібно увійти в новий, мирний, 
повоєнний стиль революційної роботи, підтримувати вогнище революційної 
боротьби і поширювати її, виховати нові революційні сили, з масових форм 
підпільної роботи перейти на індивідуальні форми конспірації, ліквідувати 
другорядні фронти і дрібні непорозуміння і об’єднатися з іншими силами в 
ім’я спільної затяжної боротьби зі спільним ворогом.

Як бачимо, «Декларація», спираючись на аналіз внутрішньої й міжнарод-
ної ситуації, пропонувала продовження збройної боротьби, але у поєднанні з 
підпільною роботою. Керівництво ОУН–УПА–УГВР розраховувало на сприят-
ливу міжнародну ситуацію, яка, на жаль, такою не була.

Повернімося до літа 1944 року. Тоді, на початку липня в карпатських лі-
сах створили Українську Головну Визвольну Раду (УГВР), яка виконувала б роль 
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тимчасового парламенту. На Великому Зборі прийняли «Платформу Україн-
ської Головної Визвольної Ради». У розділі «Цілі й завдання УГВР» зазначено: 
«Об’єднати і координувати дії всіх самостійницько-визвольних сил україн-
ського народу на всіх землях України та поза ними для національно-визволь-
ної боротьби проти всіх ворогів українського народу, зокрема проти москов-
сько-большевицького і німецько-гітлерівського імперіалізмів, за створення 
Української Самостійної Соборної Держави (УССД)» [21]. Це означає, що УГВР 
підтвердила концепцію боротьби на два фронти.

Влітку 1945 року з’явився ще один документ УГВР – «До всіх насильно ви-
везених з України і тих, що мусіли покинути Рідні Землі, братів і сестер наших, до 
всіх українців на чужині» (це звернення Президії УГВР і Головної Команди УПА). 
Основні тези звернення:

– у боротьбі, яка триває на Сході Європи (Німеччину було розгромлено, 
отже, йшлося про боротьбу проти одного із її переможців – Радянського Со-
юзу, який окупував країни Східної Європи), український народ посідає пере-
дове місце;

– відмова Німеччини визнати право України на незалежність і суверені-
тет не змусила піти український народ на співробітництво із загарбниками;

– український народ покладається на власні сили у боротьбі з ворогами;
– український народ створив Українську повстанську армію і буде продо-

вжувати боротьбу, поки «остання нога імперіалістичного наїзника не зникне 
з України»;

– Україна перебуває у розпалі революційно-визвольної боротьби;
– всі українці, які перебувають на чужині, повинні допомогти у боротьбі 

за Українську Самостійну Соборну Державу.
Тоді ж, у липні 1945 року, Президія УГВР, Секретаріат Військових Справ 

УГВР і Головна Команда УПА виступили зі зверненням «До всіх українських 
вояків, що перебувають поза межами Батьківщини». Відомо, що українці в 
роки Другої світової війни воювали в арміях різних держав. Автори звернення 
закликали українських військових на чужині не залишатися осторонь бороть-
би, яку веде український народ за єдину священну ідею – Українську Державу, 
а коли «хто з Вас готовий боротись у важких умовах повстанського життя, тоді 
повертайтесь на рідну землю! Вона привітає Вас як своїх синів  і нових бор-
ців за її волю! Вертайтеся відомими Вам шляхами! Бережіться большевицьких 
комісій і транспортів, бо всі ті, що при їх помочі верталися, ще дотепер своєї 
батьківщини не побачили» [22]. В Європі працювали радянські репатріаційні 
комісії, які не лише займалися поверненням колишніх радянських громадян; 
свавілля і жорстокість цих комісій описав І. Багряний у памфлеті «Чому я не 
хочу повертатися в СРСР»; радянська контррозвідка полювала за відомими 
діячами українського визвольного руху (викрали, наприклад, А. Волошина, 
Василя Вишиваного – колишнього австрійського архикнязя Вільгельма Габ-
сбурга Лотарингського, генерала В. Курмановича та ін.).
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Причина появи цього звернення – керівники українського визвольного 
руху в Україні сподівалися, що війну не закінчено, що між колишніми союзни-
ками виникне конфлікт і це дасть шанс Україні здобути незалежність. 
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5.2. Роман Шухевич – 
Головний командир УПА

У когорті найвидатніших державних діячів України Роман Шухевич – 
серед рівних. Його ім’я стало символом нашої боротьби за незалежність, воно 
назавжди залишиться в історичній пам’яті українців: «Шухевич згинув в Біло-
горщі, щоб жить Чупринкою в віках», як сказано в одному із численних віршів, 
присвячених йому. Роман Шухевич міг стати відомим музикантом, спортсме-
ном. Ті кілька його публіцистичних статей і спогади про Ю. Березинського за-
свідчують його літературний талант. Але пішов Р. Шухевич найважчим шля-
хом – шляхом боротьби. 

Написано про Р. Шухевича доволі багато, хоча про особистість такого фор-
мату не варто казати, що написано занадто багато. Це статті С. Бандери («Ко-
мандир–провідник», «Друзі-Українські націоналісти», «Слово з приводу смерті 
Провідника Тура-Чупринки»), Я. Стецька («В перші роковини смерті героя на-
ціональної революції: Шухевич згинув в Білогорщі, щоб жить Чупринкою в ві-
ках», «Дві революції», «Два символи»), монографія П. Мірчука «Роман Шухевич 
(ген. Тарас Чупринка) – командир армії безсмертних», публікації Б. Кравціва, 
Г. Васьковича, С. Шаха, В. Яніва, П. Дужого, В. Кука. Писали про нього практич-
но в усіх дослідженнях, що стосуються історії ОУН–УПА–УГВР. Є також сотні 
публікацій у періодичних виданнях діаспори, в роки незалежності з’явилися 
публікації про Р. Шухевича і в українській періодиці. Не всі з них, щоправда, 
вдалі, а деякі фальсифікують історію УПА і діяльність її головного командира. 

Роман Шухевич народився 17 липня 1907 р. у Краківці. Його батько (Осип 
Шухевич) був суддею у цьому ж містечку. Дід – Володимир Шухевич – автор 
цінної монографії «Гуцульщина». Власне високопатріотичне родинне сере-
довище – це перший важливий чинник, що формував його світогляд. У вересні 
1917 р. Р. Шухевич почав навчатися у філії Української академічної гімназії у 
Львові. У гімназії Р. Шухевич вступає до «Пласту» і належить до тих, хто прагне 
надати цій організації українського національного характеру. «Пласт» – дру-
гий важливий чинник становлення молодого Р. Шухевича. Участь у «Пласті» 
загартувала Р. Шухевича, а пластівське гасло «Бог і Україна» він сприйняв як 
свій життєвий обов’язок, щоправда, з тією різницею, що службу Богу не можна 
тлумачити буквально, хоча Р. Шухевич був релігійною людиною і в Бога вірив. 
Присвятив своє життя Україні і їй служив. 

Це розуміння обов’язку привело Р. Шухевича до лав Української військо-
вої організації. Від того часу життя Р. Шухевича  стало не просто служінням 
Україні,  а символом боротьби за її незалежність. В УВО отримав свій пер-
ший псевдонім  – «Дзвін». Було це 1923 р. Тоді ж Р. Шухевич познайомився з 
Є. Коновальцем, який мешкав на квартирі у Г. Шухевич (дружини покійного 
В. Шухевича). Гімназію Р. Шухевич закінчує 1925 р. Незважаючи на дуже добре 
складені вступні іспити, до Львівської політехніки Р. Шухевича не прийняли 
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як політично ненадійного. Він записався на політехніку в Данцигу  і лише че-
рез рік його прийняли у Львівську політехніку. Проте вже навіть тоді не студії 
визначали зміст його життя. Коли Р. Шухевичу було 19 років, він отримав до-
ручення виконати смертний вирок щодо шкільного  куратора Я. Собінського, 
який нищив і переслідував українське шкільництво. Замах Р. Шухевич вико-
нав разом із Б. Підгайним, який теж навчався в Данцигу. 

Службу в польській армії Р. Шухевич почав 1929 р. Відомо, якого значен-
ня надавала УВО військовому вишколові, а служба в армії була прекрасною 
нагодою опанувати військовий фах. Але закінчити старшинську школу Р. Шу-
хевичеві не дали. Перед закінченням школи його як політично підозрілого 
перевели служити в інше місце. Зрештою, як і багато інших членів УВО і ОУН, 
військові знання Р. Шухевич здобував на старшинських курсах у Німеччині й 
Чехословаччині. 

Після повернення з армії його призначили керівником бойової референ-
тури  Крайової Екзекутиви ОУН. Заступником Р. Шухевича був З. Коссак. Саме 
тоді Р. Шухевич брав участь у саботажних акціях,  що почалися підпалами вліт-
ку 1930 р.  Акція набула широкого міжнародного розголосу.  Щоправда, деякі 
зарубіжні видання писали,  що акцією керує  терористична військова організа-
ція,  яка прагне визволити Східну Галичину з-під польської окупації і об’єднати 
її з територією УРСР,  створити незалежну українську державу.  Акцію було 
припинено наприкінці жовтня 1930 р. Керівництво ОУН–УВО вважало, що 
мети досягнуто: відповідне моральне враження на громадськість справили. 

На початку 30-х років Р. Шухевич спланував і організував кілька терорис-
тичних  актів. Важко сказати, чи мав він відношення до вбивства Т. Голуфка, 
польського політика (серпень 1931 р.), бо у цьому вбивстві було багато загад-
кового і суперечливого, на відміну від вбивства комісара поліції Чеховського 
(березень 1932 р.). Великого розголосу набуло вбивство  високого москов-
ського чиновника у радянському консульстві наприкінці квітня 1933 р. Цей 
акт здійснили на знак протесту проти винищення українців у підросійській 
Україні, проти Голодомору. 

Найскладнішою і найвартіснішою акцією, яку готував Р. Шухевич, була 
остання – замах на міністра внутрішніх справ Пєрацького. Саме Пєрацький ке-
рував «пацифікацією», а тому ОУН (у краю) і вирішила здійснити цей справед-
ливий акт помсти і покарання. Під час масових арештів польська поліція за-
арештувала і Шухевича. Разом з іншими українськими політичними в’язнями 
його вислали до Берези Картузької – нового концтабору, який щойно почав 
функціонувати. Там його протримали до січня 1935 р. Після цього Р. Шухевич 
вже у Львові разом із С. Бандерою «брав участь» у відомому судовому процесі 
С. Бандери (травень–червень 1936 р.). Вирок суду – чотири роки в’язниці. Із 
концтабору в Березі Картузькій Р. Шухевич вийшов 1937 р. і переїхав до Льво-
ва, де із кількома своїми товаришами заснував українське рекламне  підпри-
ємство. 
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Після свого виходу з в’язниці Р. Шухевич планує визволення С. Бандери – 
Провідника ОУН в краю, якому після смертної кари на Варшавському процесі 
присудили пожиттєве ув’язнення на Львівському. Вбивство Є. Коновальця на 
деякий час затримало виконання цього плану, але зробило його ще актуаль-
нішим. Думка про те, що саме С. Бандера повинен очолити ОУН, була за окре-
мими незначними винятками майже одностайною. Не з вини Р. Шухевича ви-
зволити С. Бандеру не вдалося. 

Наступна сторінка військового і бойового шляху Р. Шухевича пов’язана із 
Карпатською Україною. Відомо, що 1938 р. міжнародна ситуація Чехословач-
чини загострилася: Німеччина, Угорщина, Польща мали до неї територіальні 
претензії. Напруженою була і внутрішня ситуація, зумовлена національним 
питанням, бо словаки і карпатські українці домагалися автономії, хоча не були 
зацікавлені у розвалі Чехословаччини. З цього приводу П. Стерчо писав: «...по-
літичні домагання українського народу скріплювали в його провідників віру 
в перемогу. Згуртовані в єдиному українському політичному представництві 
діячі всіх ділянок життя відбули важливі наради в травні 1938 р. й рішили по-
жвавити свої домагання політичних прав Карпатської України» [1]. Українські 
кандидати здобули перемогу в комунальних виборах (травень 1938 р.), хоча 
ці вибори відбулися на території, що її вважали спірною в етнографічному від-
ношенні. На початку серпня на просвітянському з’їзді в Рахові Закарпатської 
України вперше за часів Чехословаччини публічно заспівали  «Ще не вмерла 
Україна...» [2].

Ставало зрозумілим, що епіцентр боротьби за українську державність 
знаходиться на Закарпатті. Ось чому влітку 1938 р. в Ужгороді зібралося 
чимало провідних діячів ОУН із Галичини – М. Колодзінський, Р. Шухевич, 
З. Коссак, О. Гасин та інші. Туди ж прибув і представник Проводу україн-
ських націоналістів Олег Ольжич-Кандиба, який  передав вказівку Про-
воду українських націоналістів про негайний виїзд усіх галицьких членів 
ОУН,  хоча сам О. Ольжич-Кандиба поділяв погляди галичан. Вони, власне, 
й відмовилися виконати вказівку ПУНу. Не зміг їх переконати і заступник 
А. Мельника – Я. Барановський, який наприкінці жовтня 1938 р. приїхав на 
Закарпаття. Позиція ПУНу була зрозумілою. Оскільки зазіхання Угорщини 
на Закарпаття підтримувала Німеччина, то українцям не варто і не треба 
робити щось протилежне інтересам Німеччини – так вважали керівники 
ОУН за кордоном. Ті ж члени ОУН, які були в Ужгороді, сприйняли наказ 
виїхати із Карпатської України як зраду української ідеї, а тому вирішили 
залишитися. 

Угорський уряд вислав на Закарпаття своїх диверсантів, які повинні були 
деморалізувати українське населення та ще більше загострити політичну си-
туацію в Чехословаччині. Польща, яка не хотіла  бачити незалежним жодного 
клаптика української землі і планувала мати спільний кордон із Угорщиною, 
теж послала своїх диверсантів. 
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У такій ситуації 4 вересня 1938 р. організували «Українську Національ-
ну Оборону», а ті галицькі члени ОУН, які були на Закарпатті, об’єдналися у 
першу чоту УНО під командуванням М. Колодзінського. Саме ця чота показала 
приклад у збройній боротьбі: вона дала відсіч угорським диверсантам і охоро-
няла уряд Карпатської України під час переїзду з Ужгорода до Хуста. Там реор-
ганізували УНО в Організацію народної оборони «Карпатська Січ». Керували 
нею закарпатські українці, а галицькі українці утворили Генеральний штаб 
Карпатської України. До його складу увійшли М. Колодзінський (Гузар) – він 
став начальником штабу, його заступники – Р. Шухевич (Борис-Щука) і З. Кос-
сак (Тарнавський).

Події у Карпатській Україні вкотре засвідчили,  що українці скрізь і завжди 
готові зі зброєю в руках здобувати державність і незалежність. Безперечно, 
у цьому була велика заслуга ОУН, яка від самого початку свого заснування 
намагалася зреволюціонізувати маси, яка можливість здобуття державності 
пов’язувала не з доброю волею і бажанням держав-окупантів «подарувати» 
Україні якщо не незалежність, то хоча б автономію, а зі збройною боротьбою 
за свою державність. 

Власне відродження українських збройних сил відбулося напередодні 
Другої світової війни саме у боротьбі за Карпатську Україну і Р. Шухевич був 
причетним до цього відродження.

Друга світова війна почалася 1 вересня 1939 р. Польщу розгромили упро-
довж двох-трьох тижнів.  Але сталося те, чого не передбачав Провід україн-
ських націоналістів (який, зрозуміло, не знав про таємний додаток до пакту 
Ріббентропа-Молотова): більшовицька Росія окупувала західноукраїнські 
землі аж по «лінію Керзона». Так надії ПУНу на те, що пронімецька політика 
допоможе за допомогою Німеччини відновити на західноукраїнських землях 
самостійну державу, не справдилися. Найбільш тверезі діячі ОУН розуміли, що 
на Німеччину ставки робити не можна. Між ПУНом і провідними діячами ОУН 
у краю намітилися серйозні розбіжності щодо подальшої стратегії ще з часу 
подій у Карпатській Україні, а тепер вони ще більше поглибилися. ПУН вважав,  
що потрібно й далі розраховувати на Німеччину, хоча вже двічі українські діячі 
могли переконатися у  протилежному.  Провідні члени ОУН у краю висунули 
вимогу, щоб ПУН провадив політику, яка не залежатиме від інтересів Німеч-
чини. 

На безкомпромісних позиціях разом з С. Бандерою, Я. Стецьком, С. Ленкав-
ським, І. Равликом, І. Габрусевичем, М. Лебедем, М. Климишиним, О. Гасиним, 
Дм. Грицаєм стояв і Р. Шухевич. Усі вважали,  що не треба зв’язувати себе з однією 
зі сторін, яка  веде війну, що ПУН повинен виїхати до нейтральної країни і вести 
самостійну українську політику, а на окупованих землях (під більшовиками) тре-
ба  розбудовувати організаційну мережу ОУН, щоб на випадок німецько-радян-
ського конфлікту мати базу і силу для ведення самостійної політики, а оскільки 
почалася фінсько-радянська війна, то треба створити українські військові части-



- 230 -

Розділ V. ДРУГА СВІТОВА ВІЙНА І ПОВОЄННІ РОКИ

ни з українців-емігрантів і тих радянських українців, які потрапили у полон, для 
боротьби з Москвою. ПУН не погодився.  Після цього 10 лютого 1940 р.  на на-
раді ОУН  у краю створили Революційний провід ОУН на чолі з С. Бандерою. На 
той час Р. Шухевич керував роботою ОУН на Закерзонні. На ІІ Великому зборі ОУН 
(квітень 1941 р.) його обрали членом Проводу. Він  відповідав за зв’язок з україн-
ськими землями під більшовицькою окупацією. Важливим напрямом діяльнос-
ті Р. Шухевича тоді була військово-вишкільна праця.  З цього приводу С. Бандера 
писав у статті «Командир-Провідник (Слідами сл. пам’яті Романа Шухевича)», що 
у воєнній ситуації визвольна боротьба особливо зосереджується в мілітарних 
діях [3].

Військову роботу Революційного проводу ОУН очолили Р. Шухевич, 
Дм. Грицай-Перебийніс і О. Гасин-Лицар, брали участь й інші видатні військові 
діячі ОУН – В. Сидор-Шелест, О. Карачевський, Ст. Новицький та ін. «Душею 
і головним організатором військового осередку, його штабово-плянувальної, 
кадрово-організаційної і вишкільної роботи був Роман Шухевич. У цій праці 
він проявив свій не абиякий талант і найкращі приклади військового орга-
нізатора-командира», – зазначав С. Бандера [4]. За короткий період зробили 
багато: взяли на облік усіх військових, почали військово-вишкільну працю з 
ними і з тими, хто не мав військових знань,  опрацювали плани, систему й ме-
тодику використання військових знань для військової роботи у даних умовах; 
усім тим, хто мав військові звання, визначили їхні функції і завдання на даний 
момент і намітили мобілізаційні призначення в планах на майбутнє; опрацю-
вали плани й методику організації та діяльності революційних військових 
формацій, партизанського і повстанського руху; організували вишкільні табо-
ри і курси, виготовляли методичну літературу і опрацьовували військові під-
ручники і т. ін. Усе це сприяло тому, що згодом УПА мала стільки прославлених 
і талановитих командирів. 

Саме тоді Р. Шухевич запропонував створити український легіон, який у 
майбутньому міг би стати зародком української армії. Цю ідею підтримав і 
Р. Ярий, який теж був членом Проводу і який ще з часів Є. Коновальця підтри-
мував зв’язки із багатьма німецькими військовими (не всі ж вони були нацис-
тами, багато хто з них вважав, що у війні з Росією треба опиратися на націо-
нально-визвольні рухи України і поневолених народів Кавказу). Створили два 
легіони — «Нахтігаль» і «Ролянд». Так у квітні 1941 р. появилися «дружини 
українських націоналістів». З німецьким головним командуванням домови-
лись, що обидві військові частини, формально входячи до складу німецької 
армії, фактично і, головне, політично будуть підлягати Проводові ОУН на чолі 
зі С. Бандерою. Після об’єднання обох легіонів командувати ними почав майор 
Є. Рен-Побігущий, а Р. Шухевич став його заступником [5].

Легіон «Північ» (колишній «Ролянд»), яким командував Р. Шухевич, 
29 червня 1941 р. увійшов до Львова. Легіон Р. Шухевича брав участь у боях. 
Вояки його сотні були одягнені в німецьку уніформу, але із синьо-жовтими ви-
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логами. Передбачали, що легіон прямуватиме до Києва, де Провід ОУН плану-
вав проголосити відновлення Української держави. Німецьким верховодам ця 
активність щораз більше не подобалася. За кілька днів перед початком війни 
С. Бандеру  заарештували, щоб він не повернувся в Україну. У цій ситуації усе 
ж вирішили проголосити Акт відновлення державності у Львові. Це сталося 
30 червня 1941р. 

Зазначені події достатньо описані і в мемуарній, і в науковій літературі. 
Гестапо заарештувало кількох членів Українського державного правління, 
його голову – Я. Стецька – вивезли до Берліна. Він, як і С. Бандера, відмо-
вився відкликати Акт, отож обох кинули в концтабір. Галичину долучили до 
т. зв. Генеральної губернії (адміністративна одиниця, створена на польських 
землях). Румунам віддали велику територію вздовж Дністра, решта України 
отримала назву «Рейхскомісаріат Україна». Усе це засвідчило, що Німеччина  
– окупант, а не союзник, причому найближчі події проілюстрували, що оку-
пант жорстокий, керується навіть не стільки інтересами державної доціль-
ності, скільки гаслами партійної ідеології, реалізація основних положень якої 
щораз більше набувала аморального і злочинного характеру. У цій ситуації 
Р. Шухевич заявив німецькому командуванню, що українські військові частини 
не можуть залишатися у складі німецької армії. Вимоги Р. Шухевича були та-
кими: вважати дійсним проголошення державності, з належною повагою по-
ставитися до проголошеної державності України і негайно звільнити з тюрми 
С. Бандеру та інших українських політичних провідників; звільнити Я. Стецька 
та членів Державного правління; реорганізований легіон може бути викорис-
таний лише на українських теренах; керівництво легіону повинно бути укра-
їнським; обов’язки і права командного складу такі ж, як і в німецькій армії; 
матеріальне забезпечення родин; члени легіону складали присягу в Україні, а 
тому не можуть присягати іншій державі [6].

Як і інші провідні діячі ОУН, Р. Шухевич уже розумів, що українцям у бо-
ротьбі за державність не уникнути боротьби на два фронти, а тому, коли ні-
мецьке командування запропонувало перейти до Білорусії для боротьби з 
більшовицькими партизанами, погодився – потрібно було набувати бойового 
досвіду [7], але з однією умовою – легіон не використовуватимуть для полі-
цейських акцій проти мирного населення. Коли ж німці зробили таку спробу, 
то українські вояки відмовилися виконувати цей наказ. У грудні закінчився 
однорічний контракт. Усі члени легіону відмовилися його продовжувати. Їх 
перевезли до Львова, де відразу «розмістили» у тюрмі, а Р. Шухевичу вдалося 
втекти. Так закінчився цей період військової діяльності Р. Шухевича. Наступ-
ний вже пов’язаний зі створенням УПА. 

Поява УПА на історичній арені у роки Другої світової війни закономірна. 
По-перше, це випливало зі стратегії боротьби ОУН за державність. По-друге, 
потрібно було захищати населення від окупантів (німецьких, московських), 
а впродовж деякого часу – і від терору з боку поляків на північно-західних 
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землях. Може виникнути запитання, чому УПА створили лише восени 1942 р., 
адже після реакції Німеччини на Акт 30 червня 1941 р.  стало зрозумілим, що 
утворення української держави, навіть політично залежної від Німеччини, не 
входило в плани гітлерівської верхівки. Було кілька причин, які перешкоди-
ли відразу створити збройні сили. Значна частина українського суспільства 
(Західна Україна) за традицією ще розраховувала на Німеччину. Зрештою, й 
ОУН  А. Мельника орієнтувалася на Німеччину. Тимчасове державне правлін-
ня відновленої 30 червня 1941 р. Української Держави влітку і восени 1941 р. 
могло розраховувати лише на два легіони, що входили до складу дружин укра-
їнських націоналістів, на тих українців, які служили в поліції, і на ті відділи, які 
за наказом краєвого провідника ОУН І. Климіва-Легенди організували у лавах 
української національної армії, тобто усього було приблизно 10 тисяч осіб. Ще 
було близько п’яти тисяч тих членів ОУН, які йшли у складі похідних груп ОУН, 
але ж серед них не всі могли воювати. Не було і відповідної матеріальної та 
технічної бази. Ось чому негайний збройний виступ проти Німеччини був би 
авантюрним. 

Але після того, як на Волині й Поліссі польські й більшовицькі загони по-
чали щораз більше тероризувати українські села, потреба їхнього захисту 
зросла. З такою ініціативою виступили діячі ОУН на Волині й Поліссі.  Шухе-
вич, який перебував тоді у Львові як член Проводу ОУН і військовий референт 
при Проводі ОУН, підтримав цю пропозицію. Саме на Поліссі створили перші 
відділи Української повстанської армії. Це сталося на Св. Покрови, 14 жовтня 
1942 роки, коли С. Качинський, родом із Полісся, почав формування першої ре-
гулярної сотні УПА. Саме він став її командиром. Услід за цією сотнею органі-
зували й інші. На початку 1943 року ця збройна сила виросла до трьох куренів. 
Туди ж прибув і Р. Шухевич, щоб допомогти в організації УПА. 

У лютому 1943 р. відбулася конференція ОУН, яка схвалила створення ре-
гулярних відділів УПА на Волині й Поліссі, де вирішили перетворити в УПА і 
Українську народну самооборону, і бойові відділи ОУН. Цим займався як на-
чальник Головного військового штабу Р. Шухевич-Чупринка (як член Проводу 
ОУН він мав інші псевдоніми  – Тур, Дзвін). 

Організаційний період формування зайняв кілька місяців і завершився 
наприкінці літа 1943 р. На той час вже існувало Головне командування УПА 
(окремо від Проводу ОУН), а Головний військовий штаб ОУН перейменували 
на Головний військовий штаб УПА, створили також пост Головного командира 
УПА.

УПА за територіальним принципом поділили на чотири групи: УПА–Пів-
ніч (Волинь, Полісся і Житомирська область), УПА–Захід (Галичина, Букови-
на, Карпатська Україна і Холмщина), УПА–Південь (Вінницька і Кам’янець-
Подільська області), УПА–Схід (центральні й східні області України). Коман-
диром УПА став Р. Шухевич (Тарас Чупринка), шефом штабу УПА  – Дм. Грицай 
(Перебийніс), політичним керівником  – Й. Позичанюк (Шаблюк, Шугай). 
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Такий поділ не був формальним. Шухевич вважав, що політичною, мате-
ріальною й оперативною базою повинна стати якомога більша частина Укра-
їни, а не лише Полісся, Галичина, Волинь, Буковина, Карпати. Зрозуміло, що 
у степових районах важче вести партизанську війну. З іншого боку, це мало й 
політичне значення: Р. Шухевич прагнув, щоб під впливом УПА революціонізу-
валося населення не лише західних регіонів України. 

Як завжди послідовний, Р. Шухевич, окрім бойових дій та ідейно-політич-
ної пропаганди, великого значення надавав розбудові господарського і куль-
турного життя на теренах, які контролювала УПА. А ці терени були значними, 
передусім на Волині й Поліссі. Серед населення їх деколи називали «україн-
ськими республіками УПА». Зрештою, є свідчення працівників німецької ад-
міністрації. Один із них писав: «1943 рік. Галичина мала подвійне обличчя. 
В день правила як і досі німецька адміністрація.., але вночі  весь край – поза 
містами – немов островами – був опанований Українською Повстанською Ар-
мією: по лісах вправи в стрілянні та будова сховищ, на шляхах – транспорти 
боєприпасів, перемарш з’єднань, постійні контролі і патрулі, по селах – по-
стої війська, яке годувала людність... Політично УПА охоплювала майже все 
населення, зокрема сільське. Вона обмежувала щораз далі функціонування 
німецької адміністрації так, що виявилося, що галицький терен став надто 
вузьким для існування поруч себе двох суперечних сил: динамічної – револю-
ційної УПА і спрямованої тільки на самозбереження німецької адміністрації. 
Карпатські лісові терени цілковито звільнилися від німецької контролі…» [8].

На Волині і Поліссі, як свідчать німецькі документи того часу [9], ця ситуа-
ція ще більшою мірою була на користь УПА, бо тут УПА ще раніше ліквідувала 
вплив і владу німецької адміністрації. Тут українська адміністрація діяла на-
віть удень під охороною УПА. Згодом, уже після закінчення Другої світової ві-
йни, у своїй заяві від 25 вересня 1947 р. Р. Шухевич відзначав: «Українська По-
встанська Армія повстала з бойових груп ОУН (керованої Степаном Бандерою) 
в 1942 р. в умовах завзятої боротьби українського народу проти гітлерівських 
загарбників. Протягом 1942–43 рр. в УПА включилися широкі народні маси. 
УПА стала виразною всенаціональною збройною силою. Вона стала найповні-
шим і загальним виявом самостійницької боротьби всього українського наро-
ду» [10]. Так здійснювався один із його стратегічних задумів  – боротьба, щоб 
мати успіх, повинна охопити увесь народ. 

Ще одна важлива риса відзначала Р. Шухевича – його соборництво. Вмін-
ня стати над особистими амбіціями, над партійними інтересами, намагання 
надати визвольній боротьбі всенаціонального характеру було притаманним 
його баченню і розумінню революційно-визвольної концепції. У своїй відомій 
статті про створення Української головної визвольної ради Р. Шухевич пи-
сав: «В лютому 1943 р.  внаслідок особливого загострення німецького терору 
збройна повстанська боротьба українського населення проти гітлерівських 
окупантів стала на Волині і Поліссі масовим явищем. 
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Повстанські відділи, що сформувалися після масового переходу на неле-
гальне становище тисяч української молоді, тисяч українських чоловіків і жі-
нок, не могли вже існувати як бойові групи ОУН тому, що в них, крім членів 
ОУН, опинилися також люди, співчуваючі деколи іншим політичним групам, 
або в минулому деколи до цих груп приналежні, опинилося теж багато безпар-
тійних українських патріотів. З цих то причин прийшло до переорганізування 
усіх збройних відділів у загальнонаціональну понадпартійну Українську 
Повстанську Армію (УПА)» [11].

На практиці засада соборності, всенаціональності, понадпартійності ре-
алізувалася так. Колишній полковник Армії УНР, учасник Зимового походу, 
став начальником штабу УПА–Північ (йдеться про Л. Ступницького, який мав 
псевдонім «генерал Гончаренко»); відомий гетьманець, полковник В. Євтимо-
вич, став членом Головного військового штабу УПА. Багато старшин із загону 
Т. Бульби-Боровця теж отримало відповідальні старшинські пости. По-
трібно сказати, що Р. Шухевич послідовно боровся з «отаманщиною». Від 
самого початку він прагнув, щоб перетворити усі українські об’єднання в 
одну військову формацію – Українську повстанську армію. Однією із при-
чин нашої поразки у визвольних змаганнях 1917–1920 рр. була, власне, 
«отаманія», бо якби всі ті численні повстанські загони були підпорядко-
вані єдиному керівництву, їх би не можна було подолати. Після проголо-
шення Акту 30 червня 1941 р. Т. Боровець (відомий як Т. Бульба-Боровець) 
організував на Поліссі загін української міліції під назвою «Поліська Січ», 
але коли німці почали розформовувати аналогічні українські військові 
об’єднання, Т. Бульба-Боровець пішов у підпілля [12]. Сам Т. Бульба-Боро-
вець орієнтувався на уряд Української Народної Республіки (у своїх спога-
дах він згадує про зустріч із Президентом УНР А. Лівицьким у роки війни). 
Серед його найближчих співробітників були не лише прихильники УНР, але 
й, наприклад, О. Штуль-Жданович, який належав до ОУН–М. Так чи інакше, 
але явище «отаманії» було небезпечним. Коли переговори не дали бажано-
го результату, одна із сотень УПА розформувала загін Т. Бульби-Боровця 
без єдиного пострілу. Більша частина «Поліської Січі» перейшла до УПА. 
Решта (приблизно сорок осіб) стала основою для Української національної 
революційної армії, яка через кілька місяців перестала існувати, бо німці, 
спровокувавши Т. Бульбу-Боровця на переговори, підступно заарештували 
його і кинули  до концтабору. 

Нечисленними були і військові загони ОУН А. Мельника – дві сотні. Одна 
сотня повністю приєдналася до УПА, із другої – більшість вояків. Загалом із 
провідних діячів ОУН  А. Мельника значення спільних воєнних дій розумів, 
здається, лише один Олег Ольжич-Кандиба. Коли Р. Шухевич звернувся до 
нього як до заступника А. Мельника з пропозицією скерувати до старшин-
ської школи УПА відповідних кандидатів, Олег Ольжич-Кандиба відповів на 
це згодою. Провід українських націоналістів на чолі з А. Мельником цей крок 
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не схвалив. Можна припустити, що саме за співробітництво із ОУН С. Бандери, 
за солідарність з її визвольною тактикою Олег Ольжич загинув. 

Про соборницький, всенаціональний характер УПА свідчить і той факт, що у її 
лавах були не лише українці із західних областей України, але й вихідці із централь-
них, східних, південних областей України. Досить сказати, що Й. Позичанюк,  най-
ближчий співробітник Р. Шухевича, народився на Херсонщині. Це лише один при-
клад. Через УПА пройшли сотні і тисячі українців із різних регіонів України. 

Звернімо увагу і на той факт, що в УПА  воювали не лише українці. Добре 
відомо, що таке «дружба народів» за умов більшовицького режиму в інтерпре-
тації Москви. В УПА воювали представники багатьох народів, що входили до 
складу СРСР, існували навіть автономні національні збройні загони. Це справді 
була дружба народів, щедро скроплена кров’ю у боротьбі проти спільного во-
рога – Москви. Не було випадковим те гасло, під яким боролася УПА: «Свобода 
народам, свобода людині!» Це гасло набрало особливого звучання тоді, коли 
стало очевидним, що більшовики знову окупують українські землі. З ініціативи 
Р. Шухевича 21–24 листопада 1943 р. відбулася перша конференція поневоле-
них народів Східної Європи  і Азії, у якій брало участь 39 делегатів від тринад-
цяти народів. Клич «Свобода народам, свобода людині!» став згодом політич-
ною програмою Антибільшовицького блоку народів. 

У плані політичному важливо звернути увагу на те, як Провід ОУН і Го-
ловне командування ставилися до ідеї створення Дивізії «Галичина», а потім, 
власне, і до дивізії як доконаного факту. Адже на початку ініціатори створення 
української дивізії виступали проти УПА, протиставляючи їй лояльну до Ні-
меччини збройну силу. Шухевич до цієї ідеї поставився негативно.  Він вважав, 
що слушну нагоду втратили 1941 р., а тепер, коли вже ніхто не сумнівався у 
поразці Німеччини, зв’язуватися з нею недоцільно. У статті «До генези УГВР» 
Р. Шухевич писав: «Всіх цих людей (він мав на увазі середовище А. Мельника і 
Д. Палієва, лідера Фронту національної єдності. – С. К.) об’єднували менше-біль-
ше однакові, виразно пронімецькі погляди на завдання і методи української 
визвольної політики в умовах німецької окупації. Спираючись на організацій-
ний апарат УЦК, ці люди провадили в дусі своїх поглядів досить широку полі-
тичну пропаганду серед галицько-українських мас. Ця група, а особливо її час-
тина, складена з комбатантів, душею яких був Д. Паліїв, дуже зактивізувалася 
у зв’язку з пляном німців утворити з галицьких українців дивізію «Галичина». 
Комбатанти колишньої УГА задумали в цьому випадку повторити експери-
мент з першої світової війни і так як тоді через формацію Українських Січових 
Стрільців, так тепер через дивізію «Галичина» дійти до утворення української 
військової сили, яка при сприятливій політичній обстановці змогла б повести 
боротьбу за Українську Самостійну Державу» [13]. Такою була думка і позиція 
Р. Шухевича. Але підійшов він до цієї проблеми практично. Не погоджуючись 
із аргументами ініціаторів створення Дивізії «Галичина» щодо політичної до-
цільності такого кроку, Головне командування УПА все ж скерувало в дивізію 
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чимало членів ОУН – українському збройному підпіллю і УПА потрібні були 
люди з військовим вишколом, потрібна була зброя, а декому таким чином вда-
валося уникнути переслідувань з боку гестапо. Так воно й сталося, бо через 
своїх людей у дивізії «Галичина» УПА діставала і зброю, і ліки, а після поразки 
під Бродами чимало дивізійників поповнило лави УПА. 

Важливою віхою визвольного руху стало створення Української Головної 
Визвольної Ради. З цього приводу Р. Шухевич писав у статті «До генези УГВР»: 
«Масове поширення збройної боротьби за Українську Самостійну Соборну 
Державу, що сталося внаслідок глибокого вкорінення серед як найширших 
мас народу ідеї українського визвольно-революційного руху; виразно всена-
ціональний характер цієї боротьби; опанування УПАрмією значних територій 
Українських Земель і наближування до кінця війни між окупантами України 
– гітлерівською Німеччиною і большевицькою Москвою, та, у зв’язку з цим, 
можливість заіснування догідної ситуації для української визвольної спра-
ви; значний зріст ваги української проблеми внаслідок визвольної боротьби 
українського народу – всі ці моменти спонукали Головне командування УПА 
заініціювати акцію в напрямі утворення загальнонаціонального, всеукра-
їнського політичного центру, який взяв би на себе найвище політичне 
керівництво визвольною боротьбою за Українську Самостійну Соборну 
Державу та репрезентував би цю боротьбу назовні» [14]. Згодом С. Бан-
дера теж писав, що УГВР створили як найвищий орган революційно-держав-
ного характеру в розрахунку на активну участь у ній і визвольній боротьбі 
організованих сил інших політичних напрямів. Йшлося про створення нового 
всеукраїнського загальнонаціонального центру, який би віддзеркалював но-
вий стан національно-політичних стосунків і був би здатний керувати цією 
боротьбою. Таким центром не міг бути уряд УНР,  бо він, на думку Р. Шухевича, 
ще від 30-х років жодною  мірою не віддзеркалював нових політичних змін і 
був відірваним від визвольно-революційної боротьби. Таким центром не мо-
гло бути також і Українське державне правління, утворене в червні 1941 р., бо 
майже всі його члени сиділи в німецьких в’язницях і концтаборах. 

В одному із карпатських сіл під охороною куреня УПА 11 липня 1944 р. 
відбулися збори, в яких брали участь представники різних  регіонів України. 
Вони репрезентували різні політичні партії, але були і представники позапо-
літичних українських кіл. Збори проголосили себе Тимчасовим Українським 
Парламентом, який  назвали Українською Головною Визвольною Радою. На 
Великому зборі УГВР прийняли Платформу Української Головної Визволь-
ної Ради, низку інших документів, створили Генеральний Секретаріат (уряд). 
Президентом УГВР обрали К. Осьмака, заступниками – В. Мудрого, о. І. Гриньо-
ха та І. Вовчука. Шухевича призначили головою Генерального Секретаріату 
і Генеральним секретарем військових справ, а Волошина – внутрішніх справ. 
Як бачимо, Р. Шухевич очолював Провід ОУН (псевдонім Тур), був Головним 
командиром УПА (генерал Т. Чупринка) і головою Генерального Секретаріа-
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ту (Лозовський).  З цього приводу С. Бандера писав: «Така концентрація була 
викликана доцільностями і потребами самої боротьби, а не особистими пре-
тензіями Шухевича, ані якимсь тоталітаризмом чи диктаторською системою 
ОУН» [15]. Навпаки, хоча ОУН була фактичним керівником і організатором 
збройної боротьби, вона не прагнула до монополії на владу, не прагнула вста-
новити монопартійну диктатуру, бо ще значна частина інтелігенції стояла 
осторонь боротьби, посилаючись на те, що вона має інші політичні погляди. 
Звичайно, що йшлося не стільки про різницю в поглядах, скільки про страх пе-
ред боротьбою, перед труднощами, перед можливими репресіями. Крім цього, 
провід ОУН розумів, що його авторитету – авторитету проводу лише однієї по-
літичної партії – мало, щоб замінити авторитет керівництва загальнонаціо-
нального, складеного із представників різних політичних українських груп і 
напрямів, різних політичних українських середовищ [16]. Окрім того, відомо, 
що деякі українські політичні кола повели проти УПА і українського підпілля 
запеклу боротьбу, а тому провід ОУН розумів, що загальнонаціональне керів-
ництво боротьбою УПА могло б зробити збройну боротьбу значно ефективні-
шою. 

Настав час роздумувати і над перспективами боротьби. Вже було зрозуміло, 
що Німеччина програє війну, отож треба «...приготуватися до того, щоб, спираю-
чись на революційну протигітлерівську і протибільшовицьку збройну боротьбу 
народу на українських землях, повести за кордоном широку визвольну акцію. 
ОУН зрозуміла, що таку успішну визвольну акцію краще може провести не пред-
ставництво окремої політичної партії, але представництво справді всенародно-
го  керівного українського визвольно-революційного центру» [17].

Виходячи із цих міркувань, Р. Шухевич і став одним із ініціаторів створен-
ня єдиного загальнонаціонального керівництва. Дві лише умови поставили 
ОУН і УПА: 

1)  визнати ідею Української Самостійної Соборної Держави; 
2)  визнати, що за Українську Самостійну Соборну Державу український 

народ повинен боротися революційним шляхом, тобто шляхом безпосеред-
ньої активної підпільної і збройної боротьби [18].

Після Бродівської битви почався новий етап як у житті Р. Шухевича, так і для 
українського підпілля. Німецька армія відступала. Разом із нею пішла на захід і 
Дивізія «Галичина». Залишали рідні землі всі, хто хоч якоюсь мірою був при-
четним до політичного життя, виїжджала інтелігенція. Практично перед усіма 
постала альтернатива – «їхати чи залишатися». Шухевич залишився, залиши-
лася і його сім’я, дружина з дітьми, оскільки дружина Р. Шухевича відмовилася 
емігрувати. Згодом дружину і дітей Р. Шухевича вистежили і вивезли у Сибір.

Тим, що Р. Шухевич залишився, він здобув не лише моральну перемогу, а 
й знову показав себе як патріот України. У цій ситуації по-новому проявилися 
його військові здібності й талант політика. Загалом і ті, що залишились, і ті, 
що емігрували, розмірковували над перспективами боротьби. 
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Про цю ситуацію С. Бандера згодом так писав: «Багато надій пов’язувались 
із переконанням, що західні альянти після перемоги над Німеччиною відразу 
підуть війною проти СССР або, принаймні, загрозою війни примусять больше-
виків віддати значну частину їх нових загарбань. Також і частина провідних 
діячів українського визвольного руху піддалася таким сподіванням і вважала 
за доцільне в такому пляні розгортати боротьбу і діяльність. Для них розгор-
тання гучних і широких повстанських дій у кінцевій стадії війни мало голо-
вний сенс у тому, що це мав бути добрий старт до західних альянтів. По-перше, 
йшло про унаочнення і підкреслення факту, що український революційно-ви-
звольний рух боровся проти Гітлера і тому має підстави для союзницьких вза-
ємин із західними державами. По-друге, треба було показати силу й бойовість 
цього руху в боротьбі з большевизмом, щоб Захід належно оцінив вартість 
України як союзника проти СССР. З такого погляду, що старт до західних альян-
тів є найважливішим питанням визвольного руху, зроджувалися тенденції 
зміняти його внутрішній зміст і обличчя так, щоб пристосувати їх до смаку і 
бажань керівних сил Заходу» [19]. Навіть якби Захід не почав із власної ініціа-
тиви війну з СРСР, то розгортання широкої повстанської боротьби в Україні та 
інших країнах Східної Європи, як гадали речники цієї концепції, спонукає За-
хід до активних бойових дій, щоб допомогти визвольному антимосковському 
рухові. Бандера вважав, що така концепція не мала реальних підстав, що вона 
була зумовлена відчуттям безвихідності людей, які не бачили можливостей 
для того, щоб революційно-визвольний рух міг утриматися в СРСР без зовніш-
ньої підтримки після свого широкого розгортання у формі УПА. 

По-іншому сприймав і оцінював ситуацію Р. Шухевич. Уже створення УГВР 
однозначно означало, що він  – за продовження боротьби. «В центрі його ду-
мання, плянування і дій, як завжди, так і в тодішній ситуації, був не розраху-
нок на сприятливу коньюнктуру і на допомогу ззовні, а вимога самостійного 
втримання, розбудови сил і боротьби української національно-визвольної ре-
волюції. Ставка на власні сили,  на власні змагання, що є основою визвольної 
концепції ОУН, була в Р. Шухевича справою глибокого переконання і керівною 
засадою дій. Українську визвольну революцію він розумів як глибокий про-
цес, що має охопити весь народ,  як безперервну боротьбу, не зважаючи на си-
туацію, як постійне втримування і відновлювання діючих революційних сил. 
Це була підстава і необхідна передумова для того, щоб у сприятливій ситуації 
прийшло до переможного визвольного повстання. 

Широка боротьба ОУН–УПА під проводом Р. Шухевича, під кінець війни і 
зараз після її закінчення, мала за головну мету поширити ідеї та кличі україн-
ської визвольної революції серед усього українського народу і серед інших по-
неволених большовизмом народів» [20]. Як бачимо, С. Бандера наголошував 
на українській національній революції, яка розраховує на власні сили, але й 
підкреслював значення політично-пропагандистського аспекту визвольного 
руху, що повністю узгоджувалося із концепцією перманентної революції, яку 
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ще в 30-х роках взяло на озброєння молодше покоління краєвої ОУН. І справ-
ді, відділи УПА здійснили партизанські рейди з пропагандистською метою на 
території сусідніх держав, активною була пропагандистсько-видавнича діяль-
ність усіх трьох структур – УГВР, ОУН і УПА. Українське підпілля намагалося 
відкрити очі тим, кого обдурювала радянська пропаганда. 

Не варто недооцінювати і чисто військового аспекту. Нема підстав вважа-
ти, що українське підпілля на чолі з Р. Шухевичем згортало обсяг і масштаб 
воєнних дій. Просто розвиток міжнародної ситуації свідчив, з одного боку, про 
щораз більшу можливість початку нової світової війни, а з іншого боку, що 
Захід, як і після Першої світової війни, залишає Україну (але тепер ще кілька 
країн Східної Європи) напризволяще. Українці залишалися без підтримки й 
допомоги ззовні  – як і під час війни, вони мали лише те, що здобували у бою. 
У таких умовах жоден інший поневолений народ Східної Європи не продемон-
стрував збройного опору такого масштабу, як це зробили українці. Але перехід 
від тактики партизанської війни до тактики збройного підпілля був немину-
чим. У липні 1946 р. з’явилася «Відозва Головного Командира УПА»: «Я певний, 
що Ви, незламні борці-герої, вміло засвоїте собі ті нові зразки бою з ворогом, 
так, як скоро і вміло опанували мистецтво партизанки. Скриті, невловимі, Ви 
негайними, блискавичними ударами будете вдаряти ворога там, де він того 
ніяк не сподівається. З питомою Вам одчайдушністю і витривалістю, про яку 
ходять легенди по цілому світі, продовжувати будете й дальше славні традиції 
УПА, виховувати будете своїми геройськими чинами нове, наростаюче поко-
ління, щоби й його включити в революційну боротьбу. Ви докажіть ворогові, 
ще раз і ще раз, що Української Революції подавити не можна, що форми бо-
ротьби, які Ви сьогодні приймаєте, це хвилеві форми; що незабаром прийде 
час чергового переходу до широких повстанських дій, які завершаться вже по-
вною побідою – створенням Української Самостійної Соборної Держави» [21].

Цей перехід до нової тактики не був моментальним. Він відбувався упро-
довж кількох років. Героїчна боротьба УПА перешкодила масовій депортації 
українців, яку планувала Москва.  Вона у боротьбі з українським визвольним 
рухом не зупинялася перед найбрутальнішими методами боротьби,  навіть 
забороненими: застосування хімічної і бактеріологічної зброї, провокації (ді-
яли десятки загонів, що маскувалися під українських партизанів), терор, шан-
таж, Голодомор. Рух опору на українських землях сповільнював темпи біль-
шовизації інших східноєвропейських держав.  У «Зверненні Воюючої України 
до всієї української еміграції» (жовтень 1949 р.), яке підписали провідні діячі 
ОУН–УПА–УГВР,  зазначали: «Війни світові не уникнути ні в який спосіб» 
[22], а поки що українське підпілля перебудовувалося: «Після широкого роз-
повсюдження ідей і акцій визвольної революції, найважливішим завданням 
було забезпечити існування і дію революційних сил на довгий час, щоб вони 
надмірно не вичерпались і щоб іскра боротьби не погасла. Треба було обмежи-
ти ті форми революційної дії,  які найважче втримати, у яких втрачається най-
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більше сил, і зберегти та розбудувати такі, що давали найбільшу тривкість» 
[23]. Про те, що українське підпілля було готове до кардинальних змін у між-
народній ситуації, свідчили публікації його провідних діячів і публіцистів. Уже 
після загибелі Шухевича П. Полтава писав у статті «Підготовка третьої світо-
вої війни та завдання українського народу»: «Такою справедливою війною є 
також сьогоднішня визвольно-повстанська та підпільна війна українського 
народу проти московсько-большевицьких окупантів. З уваги на те, що в СССР 
не існують жодні можливості леґальної, мирної боротьби, український народ 
може боротися за свої права, за справу волі і справедливости тільки засобами 
збройної боротьби, тільки шляхом повстанської та підпільної боротьби. Ця 
війна є єдиним засобом українських патріотів оберегти себе від знищення у 
большевицьких тюрмах та концтаборах, єдиним засобом українського наро-
ду протиставитися злочинній протинаціональній та протинародній больше-
вицькій політиці, єдиним засобом підготовитися до здійснення  у відповідний 
момент своїх вікових мрій про національну і соціяльну волю» [24].

Але справедливі війни далеко не завжди стають переможними. І все ж 
українська визвольна боротьба завершилася перемогою моральною. Ця бо-
ротьба показала, що традиції українського військового духу живі, прагнен-
ня до державності, незважаючи на Голодомор, терор, репресії, не знищено. 
Українці довели десятирічною збройною боротьбою те, чого не зміг зробити 
жоден інший окупований більшовицькими військами європейський народ. 
Моральна перемога українського визвольного руху на чолі з Р. Шухевичем 
полягала і в тому, що його учасники позитивно вирішили проблему само-
пожертви. Учасники цієї боротьби довели доцільність жертв. Вони (зокрема, 
Р. Шухевич) могли рятуватися втечею, відмовою від збройної боротьби, але 
натомість керувалися першою заповіддю українських націоналістів: «Здо-
будеш Українську Державу або згинеш у боротьбі за Неї». Ми не повинні за-
бувати, що якби не самопожертва учасників українського підпілля і вояків 
УПА, московський терор і голод в Україні після війни міг принести ще біль-
ші жертви. Моральна перемога українського визвольного руху полягала в 
тому, що він боровся з ворогом, який переважав не лише чисельно, не лише 
технічно, але який вдавався до цинічних, підступних, а то й (найчастіше) до 
злочинних методів війни (це десятки переодягнутих під «бандерівців» за-
гонів НКВД, які тероризували як місцеве населення, так і тих, хто приїхав 
із різних куточків імперії; депортація населення; масовий терор і репресії;  
шантаж; заручники; використання газів і отруйних ліків і т. ін., про що уже 
зазначали). Зрештою, усе це – в традиціях імперії: Москва не тільки не вірить 
сльозам,  – вона не співчуває чужому горю і не жаліє чужої крові. Не було в 
історії армії російської  імперії (ні давнішої, ні більшовицької) випадку, коли 
б вона боролася в ім’я справедливих і благородних ідеалів, навіть тоді, коли 
це були так звані «вітчизняні» війни. 

Збройна боротьба українського визвольного руху, незважаючи на пораз-
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ку, мала військове значення. У статті «Генерал Тарас Чупринка і проблема са-
мопожертви» Р. Рахманний писав: «Систему і форми української революційно-
визвольної боротьби вивчали військові та політичні діячі багатьох держав, з 
Китаєм включно. Усі вони визнали, що це вперше в півстолітній історії совєто-
російської «тюрми народів» якась національність зважилася дати бій Москві 
та вперше зламала силу московського терору – силу московського страху» 
[25].

Політичне значення збройної боротьби, яку очолював Р. Шухевич, полягає 
в тому, що він, як соборник, домігся перетворення УПА в загальноукраїнську 
збройну силу, а УГВР – у представництво основних і наявних тоді в Україні 
політичних сил. Велике значення мало те, що політичний провід збройної бо-
ротьби воюючої України залишався на рідних землях. Це засвідчило не лише 
особисту моральну велич Р. Шухевича, а й далекоглядність політика і стратега, 
який бачив історичну перспективу визвольної боротьби, навіть зважаючи на 
нерішучу, слабовольну, поступливу політику західних державних діячів,  перед-
усім американського президента Рузвельта. Адже віддати пів-Європи Москві, 
погодитися із невигідним поділом на сфери впливу і окупацію не лише неро-
сійських народів, але й кількох інших європейських держав, – це було актом 
зради й цинізму щодо цих народів і держав. А дозволити росіянам стати біля 
воріт Західної Європи було незрозумілим нехтуванням навіть своїх власних 
інтересів, своєї особистої безпеки. 

Історичну перспективу, яку бачив Р. Шухевич, він найменше пов’язував з 
можливим початком третьої світової війни (хоча і такий розвиток подій мож-
на було очікувати). Цю перспективу він пов’язував із перманентністю, без-
перервністю боротьби за свободу, із виховним впливом цієї боротьби на інші 
народи, із вірою в неминучий крах російської імперії. Справді, боротьба про-
довжувалася і в більшовицьких концтаборах, де українці перші підіймалися 
на повстання, захищаючи честь і гідність людини, з ідеєю цієї боротьби кілька 
сотень українок загинуло смертю мучениць, пішовши голіруч проти танків у 
Кенгірському таборі. Цю ідею свободи і боротьби понесли українці в табори, 
в тюрми, на заслання, куди їх запроторив російський більшовизм. У згаданій 
статті про Шухевича Р. Рахманний слушно назвав це місіонерською роботою. 
Український визвольний рух 40–50-х років був тим ґрунтом, на якому пророс-
тали зерна опору і боротьби за незалежність у наступних десятиліттях. 
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Доля журналістів українського збройного підпілля склалася трагіч-
но. Вони писали кров’ю і чорнилом і гинули зі зброєю в руках. Загинули Р. Во-
лошин, П. Василенко-Волош, Я. Бусел, Марта Гай, М. Дяченко, Б. Гвоздецький, 
О. Дяків, Д. Маївський, Д. Мирон, І. Мітринга, Й. Позичанюк, П. Федун, худож-
ник-ілюстратор Н. Хасевич. Братів М. і П. Дужих «енкаведисти» отруїли газом 
у криївці, де знаходилася редакція журналу «Ідея і чин», теоретичного органу 
ОУН(р). Декого із журналістів керівництво відправило на Захід з відповідними 
дорученнями (М. Прокопа, Р. Рахманного – псевдонім Р. Олійника).

Теоретиком й ідеологом визвольного руху був Петро Полтава (псевдо-
нім Петра Федуна), начальник політвиховного відділу Головного штабу УПА 
(1946–1949), керівник Бюро інформації УГВР (від літа 1950), заступник голо-
ви Генерального Секретаріату УГВР (1950–1951), майор УПА.

У вступі до «Збірника підпільних писань» Петра Полтави  (Мюнхен, 1959) 
Дарія Ребет як епіграф взяла його слова «Кожний, хто бачив або чув про ге-
роїзм нашої боротьби, обов’язково мусить поставити собі питання: «За що ці 
люди так умирають?» Як зазначала Д. Ребет: «Своїми працями він сам дає і 
відповідь на питання, «за що ці люди так умирають» [1]. Проте Петро Полтава 
не лише відповідав на це запитання. Історичне значення й актуальність його 
творчості полягають у тому, що він пояснив причину боротьби, обґрунтував 
концепцію боротьби і намагався передбачити можливості й перспективи цієї 
боротьби.

Згадана збірка – не найповніше видання його праць. Перша велика праця 
Петра Полтави – «Концепція Самостійної України і основна тенденція полі-
тичного розвитку сучасного світу» (1947). Петро Полтава пояснив, що зміс-
том  концепції Самостійної України є, передусім, концепція самостійної укра-
їнської держави, побудованої українським народом на його етнічних землях. 
Він наголошував на тому, що прагнення народу до самостійного державного 
життя – це його органічне прагнення: «Кожний народ завжди старався за-
безпечити своє існування і створити найкращі умовини для свого розвитку 
через власну державну організацію. У власній державній організації і через 
неї кожний народ найкраще, найповніше проявляв завжди своє національне 
«я»» [2]. Водночас він зазначав, що концепція Самостійної України зродилася 
також і як результат гіркого історичного досвіду українського народу. Саме 
зважаючи на цей досвід, Петро Полтава стверджує, що ця концепція – най-
більшою мірою логічна, реальна, життєва, єдиноправильна і єдиноможлива 
для українського народу: «Саме ця обставина вирішує також про те, що укра-
їнський народ ніколи не перестане боротися за повне здійснення цієї концеп-
ції, хоча б навіть це коштувало йому найбільше жертв, і хоча б проти себе він 
мав увесь світ» [3].
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Проте визвольну боротьбу Петро Полтава розглядав не лише в україн-
ському контексті. Він слушно стверджував, що визвольна боротьба україн-
ського народу є органічною частиною того великого історичного процесу, що 
відбувається в світі, що ця боротьба – закономірне явище, покликане непе-
реможними силами, які діють у всесвітньому масштабі; українська визвольна  
боротьба суголосна із тенденцією світового розвитку. Цю боротьбу Петро Пол-
тава розглядав як явище нове, об’єктивне, прогресивне, що народжується се-
ред мук, але це те нове, якому належить майбутнє.

Найважливіші тези праці – (1) закономірність виникнення концепції Са-
мостійної України і (2) закономірність безумовної боротьби за її здійснення, 
були, зрештою, традиційними для української політичної думки.

Наступний аспект зазначеної праці – ідея нації. До цього питання та-
кож зверталися раніше В. Старосольський, О. І. Бочковський, С. Рудниць-
кий, Д. Донцов, М. Шлемкевич. Отож Петро Полтава розглядає концепцію 
Самостійної України і національно-визвольну революційну боротьбу як 
складову загальної світової проблеми, яку окреслюють як «національне 
питання» (боротьба за українську ідею упродовж міжвоєнної доби мала по-
літичний  характер, незважаючи на окремі випадки збройної боротьби чи 
терористичних актів – це була лише підготовка до збройної революційної 
боротьби). Під ідеєю нації у своїй праці Петро Полтава розумів саме ідею 
національної незалежності народу в його власній самостійній державній 
організації. Можна сказати і так – ідею нації він ототожнював з ідеєю дер-
жавності.

Петро Полтава стверджував, посилаючись на світовий досвід і заперечую-
чи погляди Маркса й Леніна на національне питання, що:

«1. Ідея нації є сьогодні домінуючою ідеєю в житті всіх суспільних кляс 
усіх народів.

2. З боротьби, яка виникає між ідеєю нації і силами, скерованими проти 
неї, ідея нації виходить переможно. Ідея нації є найважливішою силою, яка ви-
рішує про зміст і напрям сьогоднішнього історичного процесу.

3. З кінцем ХІХ і особливо в ХХ ст. прийшло до зменшення клясових про-
тиріч, і це спричинилося до ще сильнішого згуртування народів довкола ідеї 
нації.

4. Під натиском усе зростаючої сили ідеї нації її визнано в 1918 р. осно-
вним принципом політичної організації світу (Петро Полтава має на увазі 
«14 пунктів Вільсона». – С. К.).

5. Ідея нації вже тепер докорінно змінила політичне обличчя світу і Евро-
пи передусім» [4].

На цій підставі Петро Полтава робить висновок: основною тенденцією 
політичного розвитку сучасного світу є  тенденція до творення нових наці-
ональних держав усіх народів, а метою соціальних змін є знищення класових 
антагонізмів в ім’я зміцнення національної спільноти.
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Цікавим було зауваження Петра Полтави про те, що реалізація концепції 
Самостійної України передбачає створення безкласового суспільства. Націо-
нальна держава без класів, національно єдине і свідоме суспільство – такою 
була думка Петра Полтави. Це, звичайно, заперечувало марксистсько-ленін-
ську концепцію про гегемонію пролетарського класу. Дарія Ребет вважала, що 
Петро Полтава на кілька років випередив роздуми югославського комуніста-
ревізіоніста М. Джиласа, які той висловив у праці «Новий клас».

Наступна важлива ідея, що формувала концептуальну основу праці – кон-
цепція Самостійної України своїм політичним вістрям спрямована проти СРСР 
як більшовицької тюрми народів.

І ще одна важлива думка, яку Петро Полтава лише констатував. Він вва-
жав, що суперечності між імперіалістичними державами посилюються; вони 
неминуче призводять до нових імперіалістичних воєн, а це сприятиме понево-
леним народом. Він не конкретизував, які саме імперіалістичні країни мав на 
увазі, суперечності між якими імперіалістичними країнами спровокують нову 
війну, але СРСР – це теж імперія. Важливо інше – твердження про неминучість 
війни.

Конкретніше з цього приводу Петро Полтава висловився в праці «Підготов-
ка третьої світової війни та завдання українського народу» (1951). Статтю було 
написано після вибуху корейської війни (1950–1953), що українським діячам да-
вало підстави сподіватися, що третя світова війна – незабаром. Петро Полтава 
так почав статтю «Світ швидко наближається до нової світової війни» [5], у ній 
з’ясував ставлення українського народу до війни – воно відображене в ідеології 
українського визвольно-революційного руху. Причиною війн Петро Полтава вва-
жав існування імперіалістичних держав, а однією із програмних цілей українсько-
го визвольного руху на чолі з УГВР є усунення з міжнародного життя будь-якого 
імперіалізму (він  уточнив зміст поняття «імперіалізм» – це будь-яка політика 
поневолювання слабших народів з боку панівних груп народів, щоб забезпечити 
собі різні територіальні, стратегічні, економічні, політичні вигоди). Петро Пол-
тава  наголошував на тому, що український визвольно-революційний рух проти 
будь-якого імперіалізму та воєн, отож виступає за мирне співжиття, за щиру, гли-
боку дружбу і найтіснішу співпрацю між народами.

Водночас Петро Полтава  з’ясував ставлення українського народу до пи-
тань війни і миру в даних історичних умовах. Він наголошував на тому, що мир 
буває справедливим і несправедливим, і війни є справедливі й несправедливі. 
Ось чому він наголосив, що український народ відкидає і толстовську філосо-
фію «неспротиву злу», і тактику Ганді – використання лише мирних засобів 
боротьби, оскільки в умовах більшовицького СРСР мирні засоби боротьби не-
можливі – там нема жодних демократичних свобод і можливостей для легаль-
ної боротьби.

Петро Полтава  зазначав: «Український народ  уважатиме всяку війну зло-
чинною тоді, коли в світі буде здійснений принцип державної незалежності 
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всіх народів, які до неї прагнуть, коли відносини між народами стануть справ-
ді відносинами дружби, взаємної поваги та рівноправности, коли в цих відно-
синах повністю запанує справедливість і культура» [6].

Війну проти більшовицького СРСР Петро Полтава  вважав справедливою, 
оскільки йдеться про національне й соціальне визволення. До речі, війну про-
ти СРСР, в якій будуть ігнорувати або заперечувати справедливі національні 
й соціальні вимоги українського народу та інших поневолених народів, укра-
їнський народ розглядатиме лише як нову бійню імперіалістичних і проти-
визвольних сил. Він зазначав: «Своє ставлення до противників СРСР в такій 
війні український народ узалежнюватиме від того, як вони ставитимуться до 
справи незалежности України» [7].

Петро Полтава  наголошував на тому, що український народ усвідомлює, 
які страхіття війни йому доведеться пережити, скільки жертв і руїни принесе 
війна. Але мир в умовах поневолення принесе ще більшу трагедію: фізичне 
знищення, напівголодне існування, повну національну загибель. Він зазначав: 
«Український народ, на жаль, не має вибору між щастям миру або нещастям 
війни… Український народ може лише вибирати між страхіттям московсько-
большевицької неволі в умовах миру або страхіттями війни» [8]. Петро Полта-
ва  наголошував на тому, що український народ не є проти війни, яку готують, 
він чекає на неї, бо звільнитися від радянського ярма без війни нема надій, ось 
чому він готовий зазнати страхіття ще однієї війни.

Петро Полтава, окрім цього, з’ясував у цій праці роль СРСР у підготовці 
нової війни, викрив брехливість більшовицької пропаганди.

Оскільки Петро Полтава  вважав, що світова війна наближається, то він 
окреслив завдання українського народу на випадок вибуху третьої світової ві-
йни. На його думку, головне історичне завдання українського народу поляга-
тиме в тому, щоб використати таку війну для свого повного національно-дер-
жавного і соціального визволення, для повалення московсько-більшовицько-
го панування і в Україні, і в СРСР.

Стаття «Наша основна мета та революція в СССР як один із шляхів до неї»  
вийшла друком 1948 року. Основні тези цієї статті: 

- ніколи і за жодних умов ідея Української Самостійної Соборної Держави 
не може бути підмінена жодною іншою ідеєю;

- потрібно працювати над тим, щоб наші ідеї, наша програма боротьби 
були прийнятними для поневолених народів СРСР;

- в СРСР існує загальне соціальне і національне невдоволення більшовиць-
ким режимом, що створює передумови для революції;

- власне, національна і соціальна антибільшовицька революція в СРСР – 
це один із шляхів досягнення мети – створення Української Самостійної Со-
борної Держави;

- СРСР під ударами революційної боротьби поневолених народів і експлу-
атованих трудящих мас впаде.
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У статті «Елементи революційности українського націоналізму» Петро 
Полтава  з’ясував зміст понять «революція», «революційний», оскільки наці-
оналістичний рух, репрезентований ОУН на чолі зі Степаном Бандерою, нази-
вали революційним.

Революційність українського націоналістичного руху зумовлена його 
метою – здобуттям незалежності і побудовою Української Самостійної Со-
борної Держави. Поява такої держави означала б цілковиту перебудову полі-
тичного устрою на Сході Європи. Петро Полтава зазначав: «Якщо революція 
завжди характеризується тим, що вона докорінно руйнує старий політич-
ний або суспільний лад (часто також і політичний, і суспільний водночас), 
то ідея УССД, яка являється саме планом знищення старого, реакційного по-
літичного укладу на Сході Європи, яка являється шляхом нового політич-
ного порядку в цій частині Європи, оперта на єдино справедливий, прогре-
сивний принцип самовизначення народів, – є суто революційна ідея» [9].

Революційність ідеї УССД Петро Полтава  обґрунтував і тим, що її україн-
ський народ висунув по кількох століттях свого політичного «небуття».

Ідею УССД український націоналізм розуміє, стверджував Петро Полтава,  
не лише як ідею політичного, а й соціального визволення, як ідею такого сус-
пільно-політичного ладу, в якому не буде експлуатації людини людиною і буде 
побудоване безкласове суспільство (останнє твердження не треба сприймати 
як уявлення Петра Полтави про безкласове комуністичне суспільство).

Революційність ідеї УССД Петро Полтава  обґрунтував і тим, що україн-
ський націоналістичний рух (він мав на увазі насамперед ОУН на чолі з С. Бан-
дерою) визнає її активно – у формі підпільної боротьби, а згодом і у формі 
збройної боротьби. Петро Полтава  зазначав: «Більшість цих партій (УНДО, Со-
ціалістично-Радикальна партія, католицькі угрупування, табір УНР, гетьманці, 
ФНЄ (Фронт національної єдності – С. К.) хоча і визнавали в своїх програмах 
принцип самостійності України, але далі декларацій вони в своїй діяльності 
не йшли» [10].

Якщо першою метою українського націоналістичного руху була побудова 
УССД, то другою – духовне переродження українського народу. Петро Полтава  
зазначав, що багатовікова неволя негативно позначилася на національній сві-
домості, вона спричинила притуплення національного інстинкту. Саме тому 
наприкінці ХІХ ст. М. Драгоманов, а згодом В. Винниченко і частково М. Гру-
шевський, стверджував Петро Полтава, хотіли бачити Україну лише у феде-
ративному зв’язку з Росією. Петро Полтава   відзначав такі негативні риси 
українського характеру (внаслідок тривалої неволі), як пасивність, квієтизм, 
покірність, зневіра у власних силах, українець погоджувався зі своєю долею 
мученика: «Єдиним протестом стало сльозливе нарікання, плач або лише 
глуха, глибоко захована ненависть» [11]. Український націоналізм почав ви-
ховувати іншу людину: «Типові національно несвідомого «малороса», «хахла», 
«рутенця» український націоналізм протиставляє тип гарячого українського 
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патріота, який знає славне минуле України, гордиться ним і для якого «добро 
української нації – найвищий наказ»» [12]. Петро Полтава  не згадував Д. Дон-
цова, який вперше в українській публіцистичній думці на початку 20-х років 
порушив проблему виховання українця нового типу, але повторив його думки.

Петро Полтава  вказав на негативні риси українців у підросійській Україні – 
«совєтський» патріотизм, яничарство, страх перед НКВД, тяжіння до російської 
культури. Думати треба, зауважував Петро Полтава, українськими, а не всесо-
юзними категоріями.

Ще одна важлива ознака революційності українського націоналізму по-
лягає в тому, на думку Петра Полтави, що він застосовує радикальні, насиль-
ницькі методи, незважаючи на те, що окупанти ці методи забороняють і суво-
ро переслідують. Петро Полтава  зазначав: «Український націоналізм також 
відкидає погляд про те, що самостійність українського народу прийде як на-
слідок «органічної», мирної, «автоматичної» його еволюції» [13].

Основна рушійна сила, яка здобуде УССД – український народ. Петро 
Полтава   в обґрунтуванні цієї думки виходив з того, що:  1) справді само-
стійну державу український народ може побудувати лише власними силами; 
2) держава не є вартістю самою в собі, а основною метою, оскільки вона є 
першою і необхідною метою відродження українського народу і розвитку 
його творчих сил; 3) здобувши незалежність власними силами, народ втри-
має її в майбутньому власними силами; 4) на чужу допомогу розраховувати 
небезпечно.

Ще один елемент революційності українського націоналізму – дуже висо-
кі моральні вимоги до членів ОУН.

Деякі статті Петра Полтави (наприклад, «Хто такі бандерівці та за що вони 
борються», «Безпосередньо за що ми ведемо бій», «Політика московсько-больше-
вицького уряду та його української агентури не має нічого спільного із справж-
ньою волею українського народу») мали суто просвітницько-пропагандистський 
характер.

Петро Полтава як керівник Бюро інформації УГВР 1950 року написав 
«Кілька завваг щодо того, якими повинні бути радіопередачі «Голосу Америки 
для Совєтського Союзу». Петро Полтава радив, як зробити передачі «Голосу 
Америки» ефективними:

1) радянські маси треба вирвати зі стану повної апатії, повного осамітнен-
ня у світі й повної беззахисності  перед більшовицькою тиранією;

2) критику більшовицького ладу не варто вести з позиції капіталізму, а 
потрібно вести з позиції тих політичних сил з-поміж народів Радянського Со-
юзу, які прагнуть повалити більшовизм не в ім’я реставрації капіталізму, а в 
ім’я побудови справедливого і прогресивного соціально-економічного ладу 
(Петро Полтава  не міг передбачити, що всі країни, які визволяться з-під влади 
СРСР, і колишні радянські республіки захочуть все-таки будувати капіталізм і 
ринкову економіку);
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3) критику більшовизму треба вести з позиції окремих з поневолених Мо-
сквою неросійських народів, в ім’я перебудови СРСР на принципі незалежних 
національних держав (Петро Полтава  мав на увазі не перебудову, а крах СРСР);

4) «Голос Америки» повинен використовувати всі факти активної бороть-
би в СРСР, в тому числі і боротьбу УПА та українського визвольного підпілля. 
Він зазначав, що підпільна і партизанська боротьба в умовах Радянського Со-
юзу – це єдина можлива форма політичної боротьби.
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5.4. Документи українського збройного підпілля 
(Воюючої України) 
після закінчення Другої світової війни

Документами українського збройного підпілля після закінчення Дру-
гої світової війни є, насамперед, матеріали Конференції Проводу ОУН на Укра-
їнських землях, що відбулася в червні 1946 року. У постановах конференції на-
голошено, що повоєнний уклад світу оформився у два ворожі непримиренні 
блоки держав на чолі із США, з одного боку, і СРСР – з іншого. У постановах 
визначено основні центри конфлікту (перший район Китаю, Кореї, Японії, 
другий – Близький і Середній Схід, третій – Західна і Середня Європа) і значно 
загострене протистояння між обома блоками, що набуло форми відкритої по-
літико-дипломатичної боротьби. Провід ОУН вказував на те, що Організація 
Об’єднаних Націй і Рада Безпеки – це малонадійні інституції для того, щоб упо-
рядкувати світ і гарантувати людство і світ без воєн. ООН – це фактично зна-
ряддя імперіалістичної політики великих держав, вона не забезпечує інтереси 
малих народів.

Другий розділ постанов стосувався СРСР. Провід негативно оцінив еконо-
мічний і фінансовий стан СРСР, але відзначав, що там все підпорядковано по-
требам воєнної підготовки і що в СРСР уряд і партія неспроможні подолати 
економічну й фінансову кризу, а заразом і задовольнити навіть примітивні 
життєві потреби населення, яке масово голодує.

У третьому розділі відображено події в Україні – це жорстокі репресії, ру-
сифікаційна політика, нечесні й несправедливі вибори до т. зв. Верховної Ради, 
які українці на західних землях бойкотували. Постанови закінчувалися такою 
думкою: «Для українського народу ідеї українського революційного руху, 
ідеї революційної боротьби за УССД стали сьогодні єдиними правдами – 
вірою, освяченою життям і кров’ю найкращих її борців» [1].

Теза про непримиренність двох блоків підводила до висновку про можли-
вий збройний конфлікт між ними, а від цього залежали і перспективи укра-
їнської визвольної боротьби. Варто додати, що свою знамениту промову, в 
якій було вказано на небезпеку з боку СРСР, В. Черчилль виголосив 5 травня 
1946 року. Безперечно, керівництво українського збройного підпілля знало 
зміст цієї промови.

Найважливішим документом Української Головної Визвольної Ради (УГВР) 
було «Звернення Воюючої України до всієї української еміграції!» (жовтень 
1949 року).

Основні тези цього документа:
– В Україні війна триває; «В Україні дальше кипить жорстока боротьба, 

не втихають стріли, не вгасають пожежі. На фабриках і в заводах, в колгос-
пах і одноосібних господарствах, школах і установах, в лісах і горах в Україні, в 



- 251 -

5.4. Документи українського збройного підпілля (Воюючої України)...

далекому Сибіру і Казахстані, скрізь стоїть український народ на визвольних 
барикадах. Стоїть скривавлений, але неподоланий, нескорений» [2],

– Воююча Україна вимагає від української еміграції єдності, щоб укра-
їнська еміграція гідно й відповідально репрезентувала свій народ і його ви-
звольну боротьбу перед зовнішнім світом, щоб вона була палким носієм ідей, 
за здійснення яких бореться український народ, щоб вона несла правду про 
сталінський СРСР, щоб вона була активним співорганізатором єдиного фронту 
всіх поневолених і тих народів, яким загрожує російсько-більшовицький імпе-
ріалізм.    

– Більшовицькі заяви про можливість мирного співіснування – облудна 
пропаганда, бо кремлівські керівники готуються до нової війни, щоб загарба-
ти увесь світ. «Надії західнього світу, що війну можна відвернути – марні надії, 
будовані на піску. Війни світові не уникнути ні в який спосіб» [3].

– Воююча Україна (тобто українське збройне підпілля) звернулася і до 
емігрантів, які працювали на фізичних роботах, до українських жінок і молоді. 
Звернулася вона і до українських письменників, митців, людей науки і праців-
ників преси з таким закликом: «Розбудовуйте і зміцнюйте нові осередки укра-
їнської науки і культури, концентруйте в них всі творчі сили, що знайшлися на 
еміграції. Докладіть всіх зусиль до якнайкращого розвитку українознавства, 
бо саме воно піддається на землях жахливим перекручуванням і фальшуван-
ням з боку російсько-большевицьких окупантів. Вирощуйте молоде поколін-
ня. …Хай світ побачить у всій повноті українську культуру і творчі здібності 
українського народу» [4].

З-поміж важливих документів УПА виокремимо «Заяву Головного коман-
дування Української повстанської армії» (вересень 1947 року). Поява «Заяви» 
зумовлена тим, що деякі українські політичні групи сумнівалися в праві Укра-
їнської Головної Визвольної Ради репрезентувати УПА і виступати як найви-
ще політичне керівництво українського визвольного руху. У зв’язку з цим у 
«Заяві» зазначили, що УПА підпорядковується лише УГВР і визнає її як єдине 
своє представництво і керівництво, що УГВР підтримує український народ. У 
«Заяві» йшлося про те, що УПА – понадпартійна, але визнає той великий вне-
сок, який зробила ОУН на чолі зі С. Бандерою. Головне командування УПА ви-
словлювало сподівання, що і давня, і нова еміграція зуміє подолати вузькопар-
тійні суперечки і буде гідно репрезентувати наш народ перед світом, «що вона 
йтиме разом зі скривавленим у боротьбі Краєм під керівництвом Української 
Головної Визвольної Ради до великої мети – Української Самостійної Соборної 
Держави» [5].

З нагоди п’ятої річниці УПА 14 жовтня 1947 року оприлюднили відо-
зву Головного командира УПА генерала Тараса Чупринки (Р. Шухевича). 
У відозві йшлося про військові й політичні здобутки УПА. Роман Шухе-
вич наголошував на тому, що на героїзмі УПА і визвольно-революційного 
підпілля виховуватимуть нові українські покоління: «Боєць УПА, україн-
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ський революціонер заступить місце мужнього спартанця в історії люд-
ства. То ж будьте свідомі величі тієї доби, в якій Вам довелося жити і не по-
соромте повстанської слави, як не посоромили її ті, що вже від нас віді-
йшли» [6].

Увагу привертають численні звернення командування УПА до поневоле-
них більшовицькою Росією народів, до тих українців, яких вивозили за По-
лярне коло, на Колиму і в Сибір. У відозві Головного командира УПА (липень 
1946 року) йшлося про безперервні бої, які вела УПА  з ворогом взимку 
1945–1946 років. Зазначали, що «протилежні бльоки, совєтський і англосак-
ський хоч і свідомі неминучої війни, проте не виходять ще зі стану «збройного 
мира»» [7], що УПА вміло засвоїла нові зразки бою з ворогом, опанувала мис-
тецтво партизанки.

У серпні 1950 року Головне командування УПА оприлюднило відозву 
«Українці – бійці і командири т. зв. Радянської Армії!». У відозві зазначено, що 
наближається третя світова війна і її «український народ мусить використати 
для свого справжнього національного і соціяльного життя. Це станеться тоді, 
коли Україна відокремиться від Росії і коли на українських етнографічних зем-
лях буде побудовано незалежну українську республіку із демократичним та 
передовим суспільно-економічним устроєм» [8]. У зв’язку з цим Головне ко-
мандування закликало українців-червоноармійців і командирів Радянської 
армії переходити на бік УПА або на бік противників СРСР. У відозві вислов-
лено категоричне заперечення проти федерації з будь-якою Росією (у червні 
1943 року Головне командування УПА оприлюднило відозву до росіян, за-
клики боротися з більшовицьким режимом під гаслами «Воля народам – воля 
людині!», «За самостійні національні держави Европи і Азії!»; росіян в Україні 
закликали увійти в згоду з українським народом і розпочати боротьбу проти 
гітлеризму, за національну російську державу.
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Менше року зайняв шлях Дивізії «Галичина» від битви під Бродами до 
таборів в Італії. Майже вісімдесят років минуло від того часу (з них тридцять 
– уже  в умовах самостійної України), але суперечки навколо Дивізії «Галичи-
на» не вщухають. Московська пропаганда більше брехні і з більшою ненави-
стю висловлювала, мабуть, лише про Українську повстанську армію. Та про 
Дивізію «Галичина» написано чимало правди. Це, здебільшого, заслуга нашої 
діаспори [1]. З-поміж зарубіжних авторів, які писали про Дивізію «Галичина», 
насамперед назвемо В.-Д. Гайке, колишнього начальника штабу Дивізії [2], і 
Дж. Армстронга [3]. 

У серпні 1993 р. учасники Київської науково-практичної конференції і сві-
тового з’їзду дивізійників до 50-річчя утворення Дивізії «Галичина» 1-ої УД 
УНА прийняли «Звернення колишніх вояків Дивізії «Галичина» – 1-ої Дивізії 
Української Національної Армії (УНА) до українського народу». Колишні воя-
ки Дивізії «Галичина» як учасники визвольних змагань українського народу 
за незалежність звернулися із закликом справедливо потрактувати історичну 
необхідність створення українського військового формування (тобто Диві-
зії «Галичина») у той час, коли нашу землю шматували німецькі і московські 
окупанти. У «Зверненні» читаємо: «Сьогодні, коли Україна стала незалежною 
державою, ми звертаємося до її народу із закликом до єдности, зосередження 
всіх зусиль для розбудови і зміцнення нашої держави. Саме консолідація всьо-
го народу навколо ідеї державности, міжнаціональне і міжконфесійне поро-
зуміння, громадянська злагода забезпечать поступ України до цивілізованого 
суспільства, її інтеграцію у світове співробітництво. 

Вже давно знайшли примирення всі воюючі країни у 2-ій світовій війні. 
І в нашій молодій державі ми також повинні дійти до злагоди, забувши старі 
образи і непорозуміння. Заради щасливого майбутнього нашої держави маємо 
шукати не те, що нас роз’єднує, а те, що єднає.

Потиснімо одне одному руки і побратаймося!
Слава Україні!» [4].

Парадоксальна річ: ті, хто боровся за незалежність України, пропонують 
примирення тим, хто прямо чи опосередковано сприяв її поневоленню, і не 
знаходять серед них (за окремими винятками) підтримки! І це не лише залиш-
ки чи наслідки колишньої радянської пропаганди, але й вплив сучасних анти-
українських сил.

Дивізійник і автор багатьох публікацій про Дивізію «Галичина», В. Вери-
га, писав: «Факт існування дивізії «Галичина» у часі другої світової війни, як 
і Українського Визвольного війська (УВВ) й Української Повстанської Армії, 
були тоді і ще й тепер є дуже невигідні для московської пропаганди, не тільки 
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назовні, тобто поза СССР, але також і внутрі» [5]. Поки існувала більшовицька 
імперія, невигідно було визнавати, що проти Москви воює військова форма-
ція народу, десять мільйонів якого вона винищила лише протягом 30-х років. 
Зрештою, і з пролетарською тезою про «віковічну дружбу» двох «братніх» на-
родів це ніяк не узгоджувалося. Тому й заметушилася Москва: у жовтні 1943 р. 
уже з’явилися нові назви чотирьох фронтів – їх назвали «українськими», за-
снували орден імені Богдана Хмельницького. Не випадково і більшовицькі 
партизанські загони, намагаючись скомпрометувати Українську повстанську 
армію, видавали себе за відділи УПА і тероризували населення. Щодо висвіт-
лення подій і фактів, пов’язаних із Дивізією «Галичина» у радянській літерату-
рі, можна зауважити два моменти: її існування або замовчують, або вдаються 
до безсоромної і цинічної брехні. Зрештою, ці видання [6] доступні сучасному 
читачеві, і якщо він до нашої державності не ставиться упереджено, то пере-
конається і сам. Однак навіть тоді, коли найвищі державні структури визна-
ють 1-шу Українську Дивізію «Галичина» і Українську повстанську армію як ті 
українські збройні сили, що боролися за незалежність України, то знайдеться 
ціла низка російськомовних і антиукраїнських за своєю суттю громадсько-по-
літичних організацій, які з цим ніколи не погодяться – не погодяться, звісно, 
доти, доки не буде відповідної вказівки зі столиці північного сусіда.

Серед польських дослідників теж знайшлося дуже багато таких, хто сві-
домо поширював брехню про Дивізію «Галичина», традиційно розпалюючи 
антиукраїнську істерію. Річ у тім, що вони твердять, ніби «Галичина» брала 
участь у придушенні Варшавського повстання, приписують Дивізії й інші 
злочини. Ці твердження В. Верига спростував, посилаючись при цьому і на 
польські джерела. А ось «власовські» частини (із т. зв. «Русской освободитель-
ной армии» – РОА) участь у розгромі цього повстання брали. Оскільки мова 
зайшла про росіян, то особливою жорстокістю відзначалася бригада РОНА 
М. Камінського (це вже із «Русской освободительной народной армии»).

У перші повоєнні десятиліття історія Дивізії «Галичина» (це можна сказа-
ти про весь український збройний рух як у роки війни, так і в роки українсько-
го збройного підпілля) викликала значне зацікавлення як серед дослідників 
східноєвропейських проблем, так і серед політиків. Якщо інтерес дослідни-
ків можна пояснити певною небуденністю самого факту, то інтерес політи-
ків можна пояснити новим укладом політичних сил у світі, у Європі. Тверезі 
і чесні політики Заходу побачили, наскільки загрозливою для світу є росій-
ська експансія і наскільки історично і політично обґрунтованими були спроби 
українських лідерів створити на сході Європи незалежну Україну як гаранта 
існування інших незалежних східноєвропейських держав, як бар’єр на шляху 
російського імперіалізму. Але вагомість «українського чинника» в 40-ві роки 
не брали до уваги ні політики нацистської Німеччини, ні політики західноєв-
ропейських держав та США. Рецидиви аналогічної політики окремих держав-
них діячів Заходу щодо України ми частково спостерігаємо і зараз. 
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Дивізійники і ті, хто поділяв їхні погляди, написали сотні спогадів, статей 
та інших досліджень, що стосувалися історії Дивізії. Відомо, що й українська 
еміграція (особливо у перші повоєнні роки) не була одностайною у ставленні 
до Дивізії. Може, із міркувань особистої безпеки, побоюючись звинувачень у 
співробітництві з нацистською Німеччиною, окремі діячі української емігра-
ції абсолютно безпідставно починали звинувачувати Дивізію  у злочинах, які 
вчинила німецька армія.

Роки, що минули від часу створення Дивізії – це достатній відтинок часу 
(але хіба фактор часу відіграє вирішальну роль?) для того, щоб українці зро-
зуміли український зміст такого факту, як «Галичина», історичну та політич-
ну доцільність її створення, ту величезну роль, яку згодом дивізійники віді-
грали в політичному й культурному житті української еміграції, як, загалом, 
і їхній внесок у відновлення нашої державності. Але варто зацитувати кілька 
думок відомого львівського історика Я. Грицака, щоб переконатися: ще й сьо-
годні суперечки навколо Дивізії «Галичина» не вщухли, ще й сьогодні про неї 
пишуть, не особливо задумуючись над контекстом проблеми. У навчальному 
посібнику «Нарис історії України: формування модерної української нації ХІХ–
ХХ століття» Я. Грицак пише: «Весною і літом 1943 р. край охопив ентузіазм, 
який межував з істерією» [7]. Дуже приблизна і некоректна соціально-психо-
логічна  характеристика настроїв галичан у ті дні. Наступна цитата: «Пізніше 
українські організатори «СС Галичина» виправдовували себе бажанням мати 
свою українську частину на випадок поразки Німеччини. Вони надіялися на 
повторення ситуації з часів першої світової війни, коли «Українські Січові 
стрільці» після розвалу Австрійської імперії послужили ядром для створен-
ня української армії. Їхнє доктринерство не дозволяло їм побачити відмін-
ність між ситуаціями, що склалися наприкінці першої світової та наприкінці 
другої світової війни. Навряд чи союзники після перемоги над Німеччиною 
рахувалися б з фактом існування дивізії, діяльність якої мала явно колабо-
раціоністський характер» [8]. У цій цитаті кожне речення (починаючи від 
першого, де йдеться про «СС Галичину» – і «ліві», і «проросійська колона», і 
всі інші антиукраїнські сили сприймуть  як бальзам на рани і витлумачать це 
обов’язково так: дивізійники – це есесівці (посилаючись на книжку історика 
з Галичини). Все тут або неправда, або приблизна правда, або ж суб’єктивна 
думка автора. Так, українські політики, організатори Дивізії «Галичина» себе 
не виправдовували – у цьому не було потреби; доктринерство і в політиці, і 
в науці полягає не в тому, що учений чи політик використовує в аналізі істо-
ричну аналогію чи спирається на неї – воно значно ширше й ідея створення 
української збройної сили є не німецького, а українського походження; дум-
ка про «явно колабораціоністський характер» Дивізії «Галичина» – цілком 
на совісті автора, бо чому ж тоді, скажімо, «власовців» видали Москві, а укра-
їнську військову формацію (це вже, правда, не була «Галичина», але основа і 
суть залишилися) – ні?
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Дивізія «Галичина» – це лише один із часткових проявів «української 
проблеми» (яка існує вже упродовж  останніх чотирьох сотень років і від 
розв’язання якої залежали долі держав, імперій, континентів). Навіть якщо 
припустити, що важко дійти згоди щодо всіх аспектів історії Дивізії «Галичи-
на», то все ж треба уникати кон’юнктурницьких підходів до її вирішення, а 
нав’язаних нашими ворогами оцінок, того, що вороже українській національ-
ній ідеї – й поготів.

Поява Дивізії «Галичина» зумовлена історично й політично. У доцільності 
Дивізії не треба сумніватися. Вона – одна із ланок нашого збройного шляху 
до відновлення державності. Українці програли визвольні змагання 1917–
1920 рр., але не втратили віри в перемогу, не втратили мужності і бажання 
боротися зі зброєю в руках. Ще одного висновку дійшло українство після тієї 
поразки  – не можна, не треба розраховувати на чужу допомогу. Свого часу 
Л. Ортинський зазначав: «Концепція орієнтації на власні сили стає в період 
між двома світовими війнами панівною в українському політичному світі й 
твердо вкорінюється в українську масу, в першій мірі на Західніх землях» [9].

Було бажання боротися і була політична сила (УВО–ОУН), що пропагувала 
культ збройної сили і збройний шлях до незалежності. Інша річ, що держави-
окупанти зробили все для того, щоб українець зі зброєю в руках не відчував 
себе українцем (як це було в Радянському Союзі), або ж його взагалі намага-
лися не допустити до війська, до зброї (у Польщі, наприклад). Але навіть за 
несприятливих умов міжвоєнного двадцятиліття українські воєнні і військові 
традиції не занепали. І морально, і психологічно, і навіть професійно українці 
були готові боротися зі зброєю в руках – українське підпілля 30-х років (ОУН) 
зробило для цього дуже багато. Це засвідчили події у Карпатській Україні, го-
товність підняти повстання проти Польщі у разі війни (що й було в окремих 
регіонах Східної Галичини). Готовність до збройної боротьби була зафіксова-
на в документах ОУН напередодні і після початку Другої світової війни. Зре-
штою створення Дружин українських націоналістів – це реалізація військової 
програми ОУН. Їх створили, до речі, без відома найвищих урядових чинників 
у Берліні. Так що українцям не треба було нав’язувати думку про створення 
української військової формації, бо це узгоджувалося з їхніми планами. Інша 
річ, на яких ідеологічних засадах, задля яких політичних цілей можна було по-
годитися на створення українських збройних сил.            

Німеччина могла розгромити більшовицьку Росію лише в одному випадку – 
за допомогою незалежної України. Але на такий крок не могла піти нацистська 
Німеччина фюрера з маячними ідеями. Українські політичні лідери 30-х років 
читали «Майн кампф» і особливо той розділ, де йшлося про слов’ян як про ниж-
чу расу. Даргель, шеф уряду Е. Коха в Україні, саме тому й сказав В. Кубійовичу у 
листопаді 1941 р.: «Не маю для вас гвинтівки ні  як для поліції, ні як для війська. 
Для вас у майбутньому є мітла і сапа» [10]. Оскільки Німеччина була ворогом 
української державності, то й мови не могло бути про створення українського 
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війська. На початку 1943 р. ситуація змінилася. Німеччина зазнала нищівної по-
разки під Сталінградом. Уже мало хто вірив у перемогу Німеччини. З цього при-
воду Л. Ортинський писав: «Всякі ілюзії відносно німців були дефінітивно по-
ховані, а їх місце зайняла активна протинімецька боротьба, ведена українським 
підпіллям. Треба підкреслити, що в той час не було ні одної політичної групи 
чи навіть концепції, прихильної німцям. Поминаючи платних агентів, всякого 
роду шумовиння чи авантюристів-зрадників типу Штепи, не було ні одної спро-
би переговорів з німцями в площині, що розходилася б з ідеєю незалежности і 
соборности українських земель» [11].

Німеччина не мала найменшого бажання допускати українців на політич-
ну арену. Ті різні збройні відділи (що входили до складу т. зв. Українського 
визвольного війська), що їх німецька влада організувала на східних землях, 
складалися з українців (в основному), але вони не були українськими, бо не 
були пов’язані з українським організованим світом, за ними не стояли україн-
ські політичні сили [12].

Водночас на західноукраїнських землях було чимало невеликих партизан-
ських загонів (українських, бо більшовицькі приходили зі сходу), які захища-
ли населення від свавілля німецької окупаційної влади. Обсяг, масштаби цієї 
боротьби були такі, що 1942 р. під українським контролем перебували значні 
території. Що більше, на жовтень 1942 р. припадає виникнення Української 
повстанської армії. Німецька влада так нещадно поборювала українську само-
стійницьку ідею, що тепер, коли вона погоджувалася на створення української 
військової формації, мало хто вірив у щирість окупантів, у те, що їхня політи-
ка буде проукраїнською. Та й що давала б українцям така політика держави-
окупанта, що програє війну? Проте рішення треба було приймати, бо німці як 
окупанти поводилися безцеремонно. Свідчення цьому – і насильне вивезення 
на роботи, і масові пацифікації, і набори чоловіків до допоміжних військових 
частин протиповітряної оборони. Отже, була небезпека, що німці створять 
військову частину, що буде складатися із українців, але за якою не буде стояти 
жодна українська політична сила.

Лідери українського організованого життя розуміли, що Німеччина про-
грає, але якою буде ситуація після війни? «Виявилося, що Захід ніколи не по-
годиться на існування  найбільш жорстокої та найбільш тоталітарної держави  
в історії людства. Але з другої сторони, український нарід знав і знає, що Захід 
ніколи не був заінтересований в існуванні української держави, а радше в поне-
воленні українського народу», – писав з цього приводу В. Верига [13]. У таких 
умовах і потрібно було думати над тим, щоб створити свою військову формацію, 
добре вишколену і озброєну, на базі якої можна було б розбудувати армію. Зго-
дом В. Кубійович писав:

«Ми є за створення Дивізії, бо цього вимагає український інтерес. Наші 
користі такі:

1) ми включені в боротьбу з большевизмом не як безіменні;
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2) ми входимо на політичну арену, хоча і в скромній формі, а навіть на єв-
ропейську, на світову;

3) ми рятуємо себе фізично, ми творимо зав’язок армії;
4) це може бути точка виходу для  дальших плянів;
5) лише в цей спосіб можемо творити під проводом українських старшин 

військову школу для української молоді. Ця школа дасть здисциплінованість, 
послух, одвертість, чесність, прямолінійність, почуття відповідальності і інші 
вояцькі чесноти. 

Наша боротьба з Москвою набере офіційних форм» [14]. 
І далі: «До цих міркувань треба ще додати. В час, коли приходило до орга-

нізації Дивізії, поразка німців була ясна. Але програна німців не мала бути рів-
норядною з виграною більшовиків. Можна було мати надію, що в Східній Єв-
ропі прийде до хаотичних відносин, можна було мати надії на десант західніх 
альянтів на Балканах, а в цих відносинах Дивізія могла відіграти ролю ядра 
української національної армії» [15]. Такою була позиція одного із ініціаторів 
створення Дивізії «Галичина». Крім уже згаданих позитивних моментів, укра-
їнці сподівалися на пом’якшення політичного режиму у Генеральній Губернії, 
на можливість більше зробити на господарсько-культурній ниві. «Тому і перед 
творенням Дивізії, і після акту 28 квітня 1943 р. Український Національний 
Комітет ставив німецькій владі такі вимоги: амнестія для політичних в’язнів, 
зокрема для членів Організації Українських Націоналістів Степана Бандери, 
реприватизація українського суспільного і приватного майна, унезалежнення 
Української Допоміжної Поліції, віддачі преси на терені Галичини в українські 
руки, реорганізація так званої Будівельної Служби, полегші для українських 
робітників, вивезених на роботи до рейху. По військовій лінії йшло там про 
поширення права набору до Дивізії на територію цілої Генеральної Губернії і 
на рейх, про ступеневе вилучення з різних військових і піввійськових форма-
цій українців – принайменше тих, які походили з українських земель в Гене-
ральній Губернії, старших емігрантів, та включення їх до Дивізії» [16]. Велике 
значення мала думка Митрополита Андрея. За словами В. Кубійовича, Митро-
полит Андрей сказав: «Немає майже ціни, яку не треба б дати для створення 
української армії» [17].

Провідні українські політичні кола прихильно оцінили факт створення  
української збройної сили. Складністю була проблема ставлення українсько-
го підпілля. Мова йде про ОУН–Б, бо ОУН–М вже раніше порушувала питання 
про створення українських військових формацій. Але звертання до вищих ні-
мецьких урядовців залишалося без відповіді. А ОУН–Б уже від осені 1941 р. пе-
ребувала у стані боротьби з німецькою окупаційною владою. На конференції 
ОУН–Б, що відбулася в лютому 1943 р., намітили подальше розгортання зброй-
ної боротьби українського народу. Зрештою, про можливість збройної бороть-
би з будь-якою державою, що окупує українські землі, у документах ОУН–Б го-
ворили ще раніше. Отже, не можна було очікувати від ОУН–Б, що вона піде на 



- 259 -

5.5. Українська військово-політична думка і створення Дивізії «Галичина» 

компроміс із окупантами. Отож І. Гриньох писав: «Для українського підпілля 
німецький окупант був тимчасовим окупантом, який відійде, а на його міс-
це прийде відвічний ворог України, Москва. Йдучи на договорення з німцями, 
український визвольний рух тратив би ґрунт в народі і в справі дальшого про-
довження боротьби проти большевицького окупанта. Ідучи на договорення, 
хоч би тільки на одному терені і в одній справі військового союзу, український 
визвольний рух втратив би моральний капітал, здобутий боротьбою проти 
німців, перед зовнішнім світом» [18].

Ось чому українське підпілля зайняло щодо ідеї створення військової 
формації «стримано-негативне становище», як писав Л. Ортинський.  Щоправ-
да, не можна сказати, що воно боролося зі створенням Дивізії.  «Підпілля не 
поборювало Дивізії, але таку концепцію Дивізії, яку тоді пропагували певні 
українські кола» [19]. У «Бюлетні Краєвого Проводу ОУН» появилася стаття 
під назвою «В обличчі одної можливости», в якій з’ясували ставлення підпілля 
до проблеми творення українських військових частин. У статті наголошували, 
що без української держави, без українського уряду не може бути й україн-
ської армії [20]. Ця стаття з’явилася ще навесні 1942 р. Як бачимо, українське 
підпілля передбачало можливий розвиток подій. Усі ж пам’ятали, крім цього, 
що історія Дружин українських націоналістів для багатьох закінчилася ні-
мецькою в’язницею.

У квітневому числі 1942 року журналу «Ідея і Чин», офіційного органу 
Проводу Організації українських націоналістів Самостійників-Державників 
(ОУН–Б), появилося кілька публікацій, у яких автори констатували важку си-
туацію Німеччини і передбачали можливість поразки. У статті «В пошукуванні 
гарматного м’яса» йшлося про «...німецькі намагання здобути для себе гар-
матне м’ясо серед поневолених народів. Намагання німецьких імперіялістів 
йдуть під облудливим гаслом спільної боротьби з большевизмом. Кожний, 
однак, хто правильно оцінює німецькі наміри, знає, що йде тут про те, щоб 
чужими руками розбити одного імперіяліста, а відтак ще більше поневоли-
ти підбиті народи і на місце московської збудувати німецьку тюрму народів» 
[21]. У статті зазначали, що ставлення поневолених народів до німецьких на-
магань може бути лише негативне: «Поневолені народи готові до боротьби 
з Москвою і її вони ведуть, але в ім’я власних національних інтересів, а не за 
німецьку імперіялістичну «нову» Европу... Тільки наївні одиниці або свідомі 
політичні спекулянти можуть віддавати свій нарід у руки воєнного молота ні-
мецького імперіялізму» [22].

Підпілля ОУН негативно ставилося  до політичної концепції Дивізії, але 
щодо набору до Дивізії одностайності не було. Адже багато хто,  добре зна-
ючи серйозність і ґрунтовність німецького військового вишколу, вважав, що 
якомога більшу кількість молоді (членів підпілля) треба послати на вишкіл до 
Дивізії. Саме такої думки був Р. Шухевич, а такі відомі діячі підпілля, як Клим 
Савур, Л. Ступницький, були проти. І все ж вирішили не бойкотувати  набір до 
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Дивізії, а дехто навіть отримав особистий наказ від Р. Шухевича вступити до 
Дивізії – для зв’язку між підпіллям і Дивізією. Своєрідний підсумок дискусії 
про ставлення до Дивізії зроблено у статті «Довкруги СС Дивізії Галичина»,  
надрукованій у «Бюлетні Краєвого Проводу ОУН» наприкінці 1943 р. (ч. 11). 
Зрозуміло, що певні непорозуміння були, бо були незадоволені з обох боків – і з 
боку підпілля, і з боку легальних українських політичних кіл. Не було, на жаль, 
належного порозуміння між Проводом ОУН і Українським центральним комі-
тетом. Не випадково дехто із членів Військової управи намагався  організувати 
набір до Дивізії як акцію, що конкурувала би з підпіллям, з «лісом» [23].

Акція проголошення створення Дивізії відбулася 28 квітня 1943 р. у Льво-
ві. У ній брали участь представники німецької влади і представники україн-
ського громадянства. Від Українського центрального комітету виступив його 
голова В. Кубійович: «Сьогодні для українців в Галичині справді день  істо-
ричний, бо нинішнім державним актом здійснюється одне з найсильніших 
бажань українського народу – зі зброєю в руках взяти участь у боротьбі з 
большевизмом. Це бажання, висловлюване при різних нагодах від 22 червня 
1941 р., було вислідом переконань не лише провідних кіл, але й цілого народу, 
що большевизм є нашим найбільшим ворогом, який несе нам не лише  матері-
альну й духовну руїну, але також і національну смерть» [24].

Створена Військова управа займалася набором до Дивізії та іншими про-
блемами. Про неї цікаву роботу написав згодом Р. Колісник [25]. Усупереч 
очікуванням українців, губернатор призначив  головою Військової управи 
А. Бізанца (не українця). Щоправда, його знали як учасника українських ви-
звольних змагань 1918–1920 рр. Почесним головою Військової управи (ВУ) 
губернатор запросив генерала В. Курмановича. Інші члени ВУ: О. Навроцький 
(начальник канцелярії), Є. Пиндус (перший його заступник), С. Волинець (дру-
гий), мітрат о. д-р В. Лаба (референт душпастирства), д-р В. Білозір (референт 
здоров’я), І. Рудницький (референт із правничих питань), М. Кушнір (рефе-
рент пропаганди), З. Зелений (референт із молодіжних питань), Л. Макаруш-
ка (референт старшин), А. Палій (референт допомоги родинам дивізійників), 
Ю. Крохмалюк (референт історично-архівний). Склад Військової управи потім 
розширився. Від членства у Військовій управі відмовився відомий журналіст і 
політичний діяч Дм. Паліїв. Він, у минулому учасник визвольних змагань, був 
яскравою постаттю, представником старшого покоління українських вояків – 
тих, хто творив легенду Січового стрілецтва. Паліїв був палким прихильником 
організації української військової формації, пройшов військовий вишкіл, піс-
ля якого у ранзі сотника  став політичним співробітником штабу Дивізії. Дми-
тро Паліїв – один із її головних ідеологів. Він багато виступав з цього приводу, 
писав. Характерною є його стаття «Продовження», видрукувана на сторінках 
«Краківських Вістей» у травні 1943 р.:

«Осінню 1914 р. плили тисячі української молоді у стрілецькі лави. Комба-
тантів-дороговказів тоді в нас не було.
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Нині весною 1943 року, як і тоді осінню, пливуть тисячі тими самими шля-
хами. Побіч молодих... мужі... старші брати, а то й батьки синів... Батьки й сини 
в одних лавах для одної мети; дороговкази на переді, за якими так дуже око й 
думка тужили в 1914 р. Ось вам перша і основна різниця між осінню 1914 р. і 
весною 1943 р.

1943 рік – четвертий рік війни, що відбувається на нашій землі і на наших 
таки очах. Війна для нас це не перше зідхання до невідомого великого, як тоді, 
але зовсім конкретне уявлення в усіх своїх нюансах. Ось вам друга й основна 
різниця між 1914 і 1943 роками.

Кожна війна, а зокрема та, що ми тепер в неї активно включаємось, жор-
стока. Ніхто не може й не сміє мати ніяких оман щодо вимог, які вона ставить 
до кожного окремого вояка, до кожної військової формації. А не маючи най-
менших оман, все таки пливуть тисячними лавами українські сини Галицької 
Волости, щоб узяти активну участь у змагу, якого закінчення можливе тільки 
одне: фундаментальна перебудова світу, а нашого континенту зокрема. Нині 
пливуть лави без романтики з 1914 р., але зате з більшим капіталом, як тоді: 
йде сотня за сотнею у свідомості, що під час війни тільки зорганізована зброй-
на участь рішає, чи хтось є підметом подій та матиме право партиципувати в 
її останньому акті» [26].

Потрібно сказати, що легальна українська преса того часу досить широко 
пропагувала ідею Дивізії. Статті на цю тему регулярно появлялися на сторін-
ках «Краківських Вістей», у місячнику «Наші Дні».

Із тих вимог, що ними українські кола обумовлювали свою згоду на тво-
рення Дивізії, німці мало що виконали. Так, українці вимагали, як пише 
К. Паньківський, українського характеру Дивізії, що мало проявлятися у назві, 
відзнаках і  командному складі. Справді, на відміну від есесівців, які носили 
на чорних вилогах  білий або срібний знак СС, українці не мали права носити 
цей знак. Українські добровольці мали срібного кольору галицького лева, а 
на правому рукаві був лев жовтого кольору з трьома коронами на синьому тлі 
щита. Це була офіційна відзнака Дивізії «Галичина».

Як згадував В. Кубійович, німці не хотіли погодитися на те, щоб відзна-
кою Дивізії був тризуб, герб соборної України. Лев, історичний герб Галичини, 
і три корони – герб колишнього австрійського коронного краю Галичини – 
таким був компроміс [27]. Українські кола (зокрема, Державний Центр УНР) 
пропонували призначити командиром Дивізії підполковника П. Шандрука, 
учасника визвольних змагань 1918–1920 рр., але німці на всі командні пости 
після сотні призначили  своїх старшин. Командував Дивізією генерал Фрайтаґ, 
який навіть не мав бойового досвіду.

Українські кола хотіли, щоби Дивізія перебувала у складі вермахту – усім 
було добре відомо, що есесівські частини мали сумну славу. Але у вермахті 
могли бути лише частини, що складалися з німців. Ось чому Дивізію підпо-
рядкували військам СС. Але навіть формально вона не стала «есесівською». Це 
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проявилося у назві – її назвали «СС Добровольча Дивізія Галичина», члени Ди-
візії – українці – називалися «СС доброволець...» (якщо це був рядовий) і «СС 
доброволець плюс старшинський ступінь» (якщо це був старшина). Німці ж 
не мали у назві цього слова «доброволець» [28]. До речі, про зміну назв Дивізії 
писали Ю. Тис-Крохмалюк [29] і Р. Колісник [30].

Крім цього, Дивізія «Галичина» мала своїх душпастирів – те, чого не було 
у німецьких частинах СС. Проте й військові формації інших народів, що були 
підпорядковані військам СС, не мали душпастирів. Головним священиком Ди-
візії був о. д-р В. Лаба. До речі, одного із душпастирів, о. Володимира Стецюка, 
під час боїв під Бродами застрілив якийсь німецький генерал за те, що той не 
виконав наказ... Факт промовистий. Зрештою, і про Дм. Палієва розповідають, 
що він загинув не під час прориву з оточення, а німці його розстріляли після 
звинувачення у бездарності,  яке він висловив німецькому командуванню Ди-
візії. Одним словом, ніхто із німецького командування ніколи не сприймав Ди-
візію «Галичина» як есесівську, а українців, що воювали в ній – як «есесівців». 
Не виконали німці і вимоги українських кіл щодо повної моторизації Дивізії 
«Галичина». Нестача танків відіграла фатальну роль у битві під Бродами. Як 
відомо, була ще одна вимога – використовувати Дивізію лише у боях з біль-
шовиками, але не проти західних союзників. У цьому українські кола вже не 
поступилися. Щодо інших вимог, що стосувалися громадського життя, то деякі 
з них німецька влада виконала. Із оголошенням про створення Дивізії терор 
проти населення у Галичині зменшився. Багатьох було звільнено із тюрем і 
концтаборів, зокрема і старшин колишнього легіону «Нахтігаль».

Але не лише процес формування, а й вишкіл Дивізії проходив напру-
жено. Німецькі інструктори, за небагатьма винятками, ставилися до укра-
їнців неприязно і зневажливо. Вони не хотіли і не могли зрозуміти, що у 
вишколі українських вояків потрібна якась інша методика. Наведемо один 
факт. Українські добровольці пішли до Дивізії із думкою про незалежну 
Україну, а їм говорили про той «новий порядок», де такій Україні місця не 
було. Свого часу Л. Ортинський писав: «Специфічні умови, що в них твори-
лася українська дивізія, в першу чергу наявність активної протинімецької 
боротьби на українських землях, яка з кожним днем набирала гостроти, 
бідненьке офіційне політичне вивінування дивізії наперед вирішували пи-
тання т. зв. «духа» в дивізії. Не було в дивізії такого патріотичного підйому, 
захоплення й віри, як це було в Карпатській Січі чи в Українському Легіо-
ні... Не було, бо й не могло бути. Перша українська Дивізія була своєрідним 
«malum necessarium», формацією, що на неї пристали українці під тиском 
подій, придушивши в собі неподільно панівне тоді протинімецьке наста-
новлення, а то й явну ненависть.

Дивізія була задумана, як засіб, що змушував її учасників відмовитися від 
багатьох аксесуарів, притаманних власним військовим формаціям. Це, власне, 
була та ціна, що її треба було платити за зброю й вишкіл» [31].
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Обидві сторони не вірили одна одній. Німці не довіряли українцям і справ-
ді хотіли лише поповнення «гарматного м’яса». Вони не давали жодних по-
літичних гарантій, і якби вони виграли війну, то Україна так би й залишилася 
колонією, «життєвим простором» для Німеччини. Створення Дивізії «Галичи-
на» мало локальний характер. Як згодом виявилося, Гітлер навіть не знав про 
існування цієї дивізії [32].

Звичайно, що українські кола, зокрема Український центральний комі-
тет, можна звинувачувати у надмірних поступках, у надмірному ідеалізмі, 
що проявилося у гіперболізації подібності між 1914 р. (створення Легіону 
УСС) і 1943 р. (створення Дивізії «Галичина»). Але не в цьому полягала по-
милка організаторів і творців Дивізії «Галичина». Використання історичних 
аналогій доволі часто спричиняє хибні висновки. Організація Дивізії «Гали-
чина», як вважав американський історик Дж. Армстронг, відомий дослідник 
українського визвольного руху, чи «легіонова політика», не була такою вже 
й безнадійною. Але за однієї умови: якби між західними союзниками і Мо-
сквою почався збройний конфлікт, війна, якби Захід думав про інтереси тих 
народів, які Росія на той час поневолила. Зокрема, Дж. Армстронг писав: «В 
1943 році майже всі українські провідники не вірили в німецьку перемогу. 
Вони  були переконані, що воєнний союз між Сталіном і англо-американця-
ми розпадеться. Як тільки впаде нацистський режим, а негайно після того ді-
йде до збройного конфлікту між СРСР і західніми альянтами. Такий конфлікт 
доведе до знищення комуністичної системи, а безпосереднім наслідком того 
буде невирішене становище  в Східній Европі, подібне до періоду 1918–
1920 років. В таких обставинах навіть невеликі свої військові з’єднання мо-
жуть перехилити рівновагу сил у їхню користь (зокрема між поневоленими 
народами, як українці і поляки) та можна буде їх вжити для охорони своїх 
суспільств. Кінець-кінцем (якщо на те погодяться переможні західні альян-
ти) такі військові формації відіграли б свою ролю у творенні нових держав» 
[33]. Це думка безпристрасного дослідника. Але, як він зазначав, усі «...ті 
пляни показалися безпідставною фантазією. Англо-американці не мали ба-
жання ризикувати й приносити нові жертви в інтервенції у Східній Европі...» 
[34]. Як бачимо, не українські кола зробили помилку, організовуючи свою 
військову формацію, а західні союзники, які погодилися на поділ сфер впли-
ву і дали можливість Москві стати загрозою не лише для Європи упродовж 
кількох наступних десятиріч. Ми сьогодні повинні знати одне: Дивізія «Га-
личина», 1-ша Українська дивізія Української національної армії – це одна із 
важливих сторінок боротьби українців за свободу і самостійність. У цьому 
їхні історична суть і значення. Чи через інстинкт одвічного потягу до волі, 
чи внаслідок раціонального осмислення ситуації, хай на невигідних умовах, 
але українці взялися за зброю і боролися. Це об’єднує і УПА, і Дивізію «Га-
личина». Переживши табори, колишні дивізійники розбудували українське 
наукове, культурне, громадсько-політичне життя у діаспорі і багато зробили 
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для того, щоб Україна не зникла із політичного лексикону, щоб вона повер-
нула собі втрачену державність.
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5.6. Преса Дивізії «Галичина»

Передумовою до виникнення преси, пов’язаної з Дивізією «Галичина», 
була референтура пропаганди (М. Кушнір) у Військовій Управі. Це означало, 
що рано чи пізно складуться обставини щодо видання газети чи журналу. Так 
воно і сталося. У спогадах «До Перемоги» (тижневик «Дивізії»), М. Островерха 
писав, що думка видавати газету виникла у липні 1943 р., тоді, коли перші до-
бровольці поїхали на вишкіл [1]. Думка народилася у когось із членів Військо-
вої управи, а С. Волинець запропонував М. Островерсі стати редактором. Той 
погодився, бо гестапо за ним стежило давно і такий шанс варто було викорис-
тати, щоб уникнути арешту. Поки з Берліна не прийшов дозвіл, М. Островерха 
підготував ілюстровану одноднівку про Дивізію «Галичина» під назвою «Ми 
ідемо в бій». Заголовок зробив Л. Перфецький, ілюстрації до літературних на-
рисів і гумористичні карикатури – Е. Козак. Дозвіл на видавання тижневика 
для Дивізії прийшов у листопаді. Тоді С. Волинець запропонував назвати його 
«До Перемоги» і, як писав М. Островерха, він зрозумів, якими надіями жили 
ті, хто домагався створення української військової формації. Адже до війни 
Дм. Паліїв, ідеолог Дивізії, видавав журнал «Перемога».

Співробітників редакції добирав М. Островерха. Крім нього, в редакції 
працювали Володимир Дзісь (журналіст), Артим Орел (мовний редактор і ко-
ректор, родом із Великої України), Марія Кобринська (секретарка), Роман Пла-
кида (адміністратор) і Гайдар (возний – завгосп, як би сьогодні казали).

Сутички із цензором О. Леманом почалися вже під час підготовки першо-
го числа. Зокрема, у ч.1 мала йти пісня з нотами «Встань, Україно!», але цензор 
заборонив її, мотивуючи тим, що йдеться про Галичину, а не про Україну. Ні ар-
гументи, ні заперечення М. Островерхи не допомогли. Перше число вийшло дру-
ком без цієї символічної пісні. Усе інше М. Островерха зумів захистити, але вже 
під час обговорення верстки першого числа на засіданні Військової управи.

Тижневик «До перемоги» з’явився 21 грудня з датою 23 грудня 1943 р. 
У першому числі надрукували редакційну статтю «Ідемо в світ»: «Сама на-
зва (йдеться про назву «До Перемоги». – С. К.) говорить за себе. Вона кличе 
до напруги всіх сил, до ретельної дрібної щоденної праці тих, хто лишився в 
запіллі, тих, хто своєю працею повинен допомогти бійцям на фронті осягти 
перемогу. Вона – ця гарна назва – закликає наших добровольців, щоб вони 
засвоювали собі твердий вояцький вишкіл, сталили собі нерви, різьбили 
шляхетні характери, щоб стати гідними назви українських добровольців, що 
вийшли на тяжкий бій проти смертельного нашого ворога – московського 
большевизму» [2].  

У статті коротко викладено і програму видання, сказано про його основну 
проблематику: інформувати про події, даючи їхні вичерпні огляди, про життя і 
побут добровольців, допомагати їхнім родинам, розповідати про життя краю: 
«Знайдете тут і розвагу на нашій літературно-мистецько-науковій сторінці і в 
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кутку гумору. Прочитаєте різні вояцькі спогади та короткі історичні огляди і з 
дальшого і з ближчого минулого. ... Будемо вести постійну поштову скриньку 
листувань між добровольцями та їхніми найближчими» [3].

Виступив зі статтею «Лиш боротись, значить жить» і В. Кубійович. Він пи-
сав про завдання часопису, про необхідність гідно підтримувати українські 
військові традиції [4]. 

Були у першому числі тижневика й інші цікаві публікації. Це, зокрема, 
стаття В. Є. (криптонім, очевидно, належав В. Євтимовичу, полковнику УНР 
із часів визвольних змагань) під назвою «Війна і політика», у якій автор роз-
мірковував про таке складне явище, як війна, а згадуючи часи УНР, писав, що 
українські соціалісти і соціал-демократи допустилися величезної помилки, 
відмовившись від власного війська, надіючись на порозуміння з Росією – спо-
чатку «демократичною», а потім більшовицькою.

У статті В. Царинника «Готування Совєтів до війни» висловлено важливу 
думку – до війни, до нападу на Європу готувався Радянський Союз.

Наведемо рубрики тижневика: «З вояцького життя», «Вісті з краю», «Істо-
рія. Література. Мистецтво. Музика», «На фронтах», «Куток воєнного словни-
цтва», «Посмертна згадка», «Короткі вісті», «Різні вісті», «Комунікати і розпо-
рядки Військової Управи», «З гумору і карикатури», «Листування».

Тижневик мав тоді вісім сторінок, був ілюстрованим. Окупаційна влада ви-
магала, щоб тижневик був суто військовим, щоб його розповсюджували лише в 
Дивізії і лише через представників Військової управи, а не через розповсюджу-
вачів «Атласу» – газетних кіосків на вулицях і на залізничній станції [5].

Знову звернімося до спогадів М. Островерхи. Він писав: «Тижневик із кож-
ним числом ставав кращий, ... українським змістом» [6]. Але були суперечки з 
цензором і з приводу публікацій про Івана Мазепу, і з приводу вбивства пол-
ковника Романа Сушка. Так, Леман (цензор) наполягав, щоб тижневик написав, 
що Р. Сушка вбив хтось із його українських політичних супротивників. Але «Хто 
вбив полковника Р. Сушка? Це скаже історія завтра», – така була основна думка 
статті, що з’явилася з цього приводу. Річ у тім, що полковник Р. Сушко був чле-
ном ОУН–М, і німці хотіли, щоб відповідальність за це вбивство лягла на ОУН, 
яка була вірною С. Бандері. Німецькій окупаційній владі йшлося про те, щоб 
скомпрометувати прихильників С. Бандери (які, на відміну від  ОУН–М, давно 
зрозуміли суть антиукраїнської політики Німеччини), щоб ще більше посвари-
ти між собою обидві гілки ОУН.

На підставі спогадів М. Островерхи можна зробити висновок такий: тиж-
невик поступово «українізувався». Це вже було навесні – травень 1944 р., оче-
видно. Наприкінці червня 1944 р. М. Островерха отримав дозвіл випускати 
тижневик на шести сторінках. Причому одну сторінку віддавали під матеріали 
з українською тематикою: спогади, літературу, історію.

Долаючи опір німецької цензури, М. Островерха і його співробітники намага-
лися  зробити газету цікавою і більше писати про українські справи і проблеми.
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Конфлікти між цензурою і тижневиком відбувалися часто. Щоб захисти-
ти інтереси газети, М. Островерха звертався до Військової управи. На одній із 
нарад, на якій обговорювали справи тижневика (це було ще в січні 1944 р.), 
Ваєр (співробітник німецької пропагандистської служби – він і Менерт нагля-
дали за тижневиком) заявив, що далі тижневик із таким обличчям виходити 
не може, що зміст тижневика не підходить німецькій пропаганді. Тижневик 
погрожували закрити [7]. Але, як бачимо, українські журналісти продовжува-
ли свою справу.    

Коли почалися бої за Львів, редакція тижневика переїхала до Кракова, де 
вже 29 липня почала працювати. І тоді «Наш часопис знову почав набирати – 
либонь тому, що вже на польській землі! – українського характеру, певности, 
поваги, розмаху в політико-ідеологічних статтях, у замітках – «на берегах», у 
відділі політики, поезіях, а то й у карикатурі, в гуморі» [8].

Тижневик зайняв принципову позицію, коли в берлінських  верхах вини-
кла думка організувати антибільшовицьку армію і підпорядкувати її генералу 
Власову. Йому мала би підпорядковуватися й українська військова формація. 
У тижневику з’явилася передова стаття «Політична опіка» (автор А. Орел), 
спрямована проти того, щоб українці увійшли в армію, якою мав би команду-
вати російський (колишній радянський) генерал Власов.

Після цього конфлікту М. Островерсі вже з великими труднощами вдало-
ся отримати дозвіл видавати тижневик. Останні два числа вийшли 21 грудня 
1944 р. і 7 січня 1945 р. – різдвяне число. Співробітники редакції залишали 
Краків під акомпанемент вибухів бомб і снарядів.

У своїх спогадах М. Островерха згадав та охарактеризував, хто працював у 
тижневику «До Перемоги», хто відповідав за пропаганду і тих хто був пропаган-
дистом у Дивізії. Це М. Кушнір, С. Волинець (члени Військової управи), С. Конрад 
(пропагандист у Дивізії). У складі редакції були В. Дзісь, А. Орел, Д. Корбутяк, 
О. Новицький. Із позаредакційних авторів: В. Царинник, полковник В. Євтимович, 
Яр. Славутич, Вол. Лірник, Л. Лиман, М. Ситник, М. Карпенко-Криниця. Із художни-
ків: Е. Козак, Л. Перфецький, М. Жеваго, І. Іванець.

Із Дивізією пов’язані ще кілька періодичних видань. Так, Ю. Тис-Крохмалюк 
згадував про газету «До зброї», яка виходила, очевидно, наприкінці 1944 р. – 
на початку 1945 р. у Відні. Це також тижневик «До бою!», який виходив, ма-
буть, після тижневика «До Перемоги». В одному із полків Дивізії виходив жур-
нал «Український козак» (редактор С. Федюк). Проте перелічені видання мали 
буквально по кілька чисел.

Відомо, що Українське визвольне військо (німці самі вербували добро-
вольців із колишніх червоноармійців різних національностей і, як уже зазна-
чено, не було воно українським ні за духом, ні за ідеєю) теж мало свою пресу. 
Тут для українських добровольців виходила газета  «Український доброво-
лець» (редагував Г. Которович).
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5.7. Преса ОУН – УПА – УГВР

Одна із найтрагічніших сторінок історії української військової пре-
си – це преса Української повстанської армії. Сторінка, яку журналісти писали 
не лише чорнилом, але й своєю кров’ю. У статті «Про свободу преси в СССР» 
О. Дяків-Горновий,  один із чільних публіцистів українського підпілля 40-х – 
початку 50-х років, писав, що лише підпільна українська преса є пресою на-
родною [1]. Аналізуючи діяльність цієї преси, треба мати на увазі, що свою 
пресу мала кожна із трьох гілок українського підпілля: ОУН як політична сила, 
Українська головна визвольна рада (УГВР) як законодавча влада і УПА як ар-
мія. Хоча армія мала свою пресу, ми можемо говорити і про пресу ОУН та УГВР 
як про військову пресу, оскільки суттєвої різниці в змісті, проблематиці преси 
УГВР–ОУН–УПА не було. Більше того, у багатьох випадках газети і журнали, що 
їх видавали ці структури, робили одні й ті ж журналісти. Зрозуміло, що спіль-
ними були й ідейно-теоретичні засади та політична платформа. Наголосимо, 
що про пресу УПА ми говоримо як про пресу суто військову, як про пресу регу-
лярної армії (на кшталт преси Легіону УСС, преси УГА, преси Корпусу Січових 
стрільців, преси Армії УНР). Ми на цьому акцентуємо увагу тому, що не всі, хто 
писав про УПА, розуміли специфіку її стратегії і тактики. Не маємо на увазі ра-
дянських дослідників, яким правда і об’єктивність чужа.  Річ у тім, що й серед 
авторів із української діаспори не було одностайності. Але навіть якби не було  
достатніх формальних підстав для визнання УПА регулярною армією, то все 
ж в об’єктивних дослідників не викликає сумніву те, що УПА побудували за 
принципом регулярної армії і в її частинах панувала військова дисципліна [2]. 

Цікавою щодо цього є стаття І. Бутковського «Організаційна структура 
УПА», надрукована у журналі «До зброї» ще на початку 50-х років. Автор писав, 
що Друга світова війна, крім тих новинок у сфері техніки, що змінили страте-
гічне і тактичне обличчя війни, принесла ще один важливий елемент: терито-
ріальну партизанську і підпільну війну. У війні брали участь не лише армії. Бо 
коли вони зазнавали поразки, то воєнні дії продовжували народи, яких ці ар-
мії захищали, продовжували воєнні дії інші військові формування, що не збіга-
лося з традиційними уявленнями про регулярну армію. «Форми цієї боротьби 
в різних народів і в різних фазах війни були різні, як теж різні були політичні 
концепції, на яких ця боротьба базувалася. Здебільшого ці інтервенційні кон-
цепції зорієнтовані на одну з воюючих великодержав і дуже часто цими вели-
кодержавами і направлювані. 

Український народ спромігся побіч інших концепцій на самостійницьку 
концепцію, що без орієнтації, без зв’язку й допомоги від будь-якої з воюючих 
сторін, знайшла активну підтримку найширших народних мас.  

Зовнішнім виявом цієї концепції, а одночасно і її реалізатором, було укра-
їнське визвольне підпілля як політична сила, і Українська Повстанська Армія 
як збройна формація» [3].
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Не має значення, що УПА на історичній арені не виникла як регулярна ар-
мія самостійної держави. Важливо інше: цю армію сформували після проголо-
шення відновлення Української держави і створення уряду – не екзильного, а 
на етнічних українських землях; ця армія (військова формація) захищала свій 
народ і воювала за державність, за незалежність; ця армія мала чіткі ідейно-
політичні орієнтири; ця армія мала продуману організаційну структуру; ця 
армія діяла на певному оперативному просторі; ця армія підпорядковувалася 
політичному і державному керівництву; ця армія, залежно від умов, обирала 
відповідні принципи боротьби. «Коли йдеться про тактику УПА, то вона є пар-
тизанська, і якщо побіч окреслення «повстанська» в деяких випадках ужива-
тиму і другого – «партизанська», то тільки в тактичному, а не концепційному 
розумінні» [4].

Повстанські загони теж можуть мати свою пресу, але є принципова різ-
ниця між пресою таких загонів і пресою армії. Можна не мати авіації, танків, 
артилерії і бути настільки боєздатною, щоб десять років боротися без зо-
внішньої підтримки і допомоги, як у випадку із УПА, а можна мати відповідне 
матеріально-технічне забезпечення, бути «регулярною» армією і безславно 
програвати битви і війни, або якщо вигравати, то не шкодуючи «гарматного 
м’яса», як це робили радянські полководці. 

У територіальному розумінні весь простір, на якому діяла УПА, був поді-
лений на краї. Головний командир УПА керував Головним військовим штабом, 
до складу якого входив і політично-виховний відділ (крім оперативного, роз-
відувального, вишкільного, організаційно-персонального, тилового). Не див-
но, що автори публікацій звертали увагу на наявність цього відділу у структурі 
Головного військового штабу УПА. Бутковський писав, що військова формація 
такого типу, як УПА, має політичний характер і цей момент важливо відобра-
жати у її структурі [5]. Відомий дослідник ОУН і УПА П. Мірчук писав: «Та най-
цінніша зброя УПА – ідейно-політична пропаганда. Свідомі цього організатори 
і командування УПА вже від перших днів її існування звертають пильну увагу 
на ідейно-політичне обличчя УПА. І в цьому саме різниця між партизанськими 
загонами 1917–23 рр. й УПА, що коли в першому випадку ідейно-політичне 
обличчя партизанських загонів замазувалось реклямою «лукавих» – «вождів 
революції», то соціялістичного федералізму (Винниченко), то анархо-кому-
нізму (Махно), то в 1942 р. виступає УПА як одностайна політично-збройна 
сила з чітко окресленими кличами боротьби: проти нацистсько-німецького і 
большевицько-московського імперіялізму, за Українську Самостійну Соборну 
Державу,  за свободу народам і людині» [6].

Це дуже важливо і характерно для українського визвольного руху 40–
50-х років. УПА була не просто армією, а військовою і політичною силою. 
У статті «Ідейно-політичний резистанс організованого українського підпіл-
ля» З. Карбович (Я. Стецько) писав: «Большевизм висунув інтернаціоналізм, 
як завуальовану форму російського імперіалізму. ОУН–УПА–УГВР, тобто три 
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формації українського організованого визвольного руху протиставляє йому 
історично оправдану і найбільш поступову національно-політичну ідею, ідею 
національних держав в етнографічних  межах  кожної  нації» [7]. Тому  і  в  по-
становах ІІІ Надзвичайного великого збору ОУН наголошено: «Організація 
Українських Націоналістів бореться за Українську Самостійну Соборну Держа-
ву і за те, щоб кожна нація жила вільним життям у своїй власній самостійній 
державі» [8]. 

Це було суттю політичної концепції УПА і всього українського підпілля. За 
здійснення цієї концепції УПА боролася і зброєю, і друкованим словом, засо-
бами пропаганди. Власне, пропаганда як важливий напрям діяльності УПА не 
виникла спонтанно. Як система вона формувалася упродовж двох попередніх 
десятиліть політичної боротьби. Вже на світанку організованого націоналіс-
тичного руху найдалекоглядніші політики розуміли значення пропаганди. 
Ми маємо на увазі Українську військову організацію. У структурі Начальної 
команди УВО, крім начальника штабу, бойового референта і референта з пи-
тань розвідки, був і політичний референт (ним став Д. Паліїв, згодом відомий 
політичний діяч і журналіст). 

Перша конференція українських націоналістів (3–7 листопада 1927 р.) об-
рала керівний орган – Провід українських націоналістів, який мав такі відді-
ли: секретаріат і відділ преси і пропаганди: політичну, ідеологічно-статуарну, 
економічну референтури [9]. Зауважимо, що, по суті, ідеологічно-пропаган-
дистську роботу мали провадити усі референтури. 

У багатьох публікаціях преси ОУН 30-х років автори обґрунтовували зна-
чення пропаганди. Одна із найцікавіших і найхарактерніших – стаття інж. Ч. 
(кому належить цей криптонім, сказати однозначно важко, але, можливо, це 
М. Сціборський) «Пропаганда як чинник воєнної стратегії», що появилася у 
журналі «Самостійна Думка» (ч. 5–6 за 1933 р.). Автор слушно наголосив на 
величезному значенні пропаганди під час війни. Він вважав, що Антанта ви-
грала війну і завдяки пропаганді теж, критикував німецьку пропаганду і від-
дав належне демагогічній пропаганді більшовиків. Він зазначав «...часом і рі-
шаюче значіння пропаганди для ведення війни та досягнення бажаної пере-
моги» [10]. 

Зауважив автор ще одну важливу особливість впливу на людей – те, що 
маси можна переконати не лише за допомогою друкованої чи усної пропаган-
ди. На них можна вплинути проведенням певних конкретних акцій, що мають 
значення для задоволення тих чи інших потреб населення. Таку пропаганду 
інж. Ч. називав «річевою». ОУН, до речі, доволі широко використовувала цей 
вид пропаганди (терор, культ стрілецьких могил, різноманітні за формою і 
змістом масові акції тощо). Отож річева пропаганда – це та ж сама «соціологіч-
на пропаганда», яку теоретично обґрунтував  французький дослідник Ж. Ел-
люль у своїй праці «Соціологічна пропаганда». Щоправда, зробив він це через 
тридцять років опісля. 
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Інж. Ч. у цій статті запропонував кілька тез щодо організації воєнної про-
паганди на наших землях на випадок війни: 

«1) Загальна організація й кермо воєнною пропагандою має бути в одних 
руках, у руках Бюро пропаганди та інформації при генеральному штабі. 

2)  Це бюро в своїй праці треба щільно зв’язати з Головною Командою ді-
ючої армії й з міністерством закордонних справ. 

3)  Бюро поділяється на відділи: 
а) внутрішньої пропаганди та інформації, 
б) пропаганди та інформації закордонної (серед невтральних), 
в) праці серед воюючого війська та населення. 
Ці відділи відповідно до своїх завдань та теренів праці поділяються на від-

повідні референтури. 
4)  Для праці в Бюрі, крім старшин та урядовців, мобілізуються українські 

письменники, малярі, артисти, одне слово – всі ті, що можуть бути корисні 
своєю участю справі. 

5)  Органи Бюра пропаганди повинні бути в усіх військових фронтових і 
регулярних частинах, відділи пропаганди в більших військових формаціях (до 
корпусу), старшини пропаганди в менших по полк включно. 

6)  Воєнна пропаганда має бути   е ф е к т и в н о ю. 
7)  На наших теренах при війні з більшовиками є доцільною та дуже пере-

конливою пропаганда фактами, яку ми б назвали   р і ч е в о ю    п р о п а г а н д о ю. 
Ця пропаганда заснована на демонстрації перед населенням  н а ш и х   
п е р е в а г   і    х и б   п р о т и в н и к а. Так, наприклад, негайне постачання насе-
лення відбитої від противника місцевості сіллю, якої так бракувало досі, зни-
ження цін на продукти першої потреби, зм’якшення режиму, усе це впливає 
на психологію населення більше, ніж сотні тисяч прокламацій, летючок та ві-
дозв. Пропаганда піддавання ворога в полон, підсилена й справді «людським 
відношенням» до полонених, здібна розкласти і цілком боєздатну армію» [11]. 

Про те, що ОУН серйозно ставилася до пропаганди як засобу політичної 
боротьби, свідчать і постанови Другого великого збору ОУН, що відбувся у 
квітні 1941 р. (йдеться про ОУН–Б). У цих постановах зазначили: 

«1. Основним завданням нашої пропаганди є поширення серед найшир-
ших мас Українського Народу ідей та політичної програми Українського наці-
оналізму, змобілізувати їх до боротьби за ідеї Української Революції, дати від-
пір ворожій пропаганді, явному і замаскованому наступові ворожої політики, 
та приєднати до протимосковської боротьби також позаукраїнські сили. 

2.  Розгорнення інтенсивної пропагандивної роботи є одним із найважливі-
ших завдань Організації в сучасному стані її боротьби.  Цілість пропагандивної 
роботи мусить бути зцентралізована і узалежнена від політичної тактики Орга-
нізації» [12]. А далі йдеться про зміст, методи, тактику, організацію пропаганди. 

Значення документів ОУН, що стосувалися пропаганди, велике. У них 
обґрунтовано ідеологічні засади,  якоюсь мірою методологічні й методичні 
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аспекти пропагандистської діяльності, яку провадив організований націо-
налістичний рух. На наш погляд, не мав рації В. Макар, коли писав про «про-
пагандивну» діяльність УПА як про її доповнення до пропаганди ОУН [13]. З 
одного боку, УПА була військовою силою, бойовою структурою українського 
націоналістичного руху (так само як ОУН була політичною структурою цього 
руху), покликаною реалізувати основні програмні положення ОУН. З іншого 
– діяльність УПА не обмежувалася лише бойовими діями.  Крім цього, власне 
факт існування УПА мав велике пропагандистське значення. Не варто ототож-
нювати обидві структури, але ще більшою мірою не можна їх розмежовувати, 
оскільки вони утворювали органічну єдність українського визвольного руху. 
Пропаганда УПА не просто доповнювала пропаганду ОУН, а спиралася на ті 
засади, які виробляла політична думка ОУН, українського підпілля.  Адже й 
В. Макар стверджував: «Пропагандивні напрямки, сформульовані у Постано-
вах Другого Великого Збору ОУН в квітні 1941 року, лягли в основу пропаган-
дивної діяльності УПА,  яка почала свої планові дії півтора року пізніше – в 
жовтні 1942 року» [14], а в його постановах йшлося, що «цілість української 
пропагандивної роботи» мусить бути централізована й узалежнена від полі-
тичної тактики ОУН  [15]. 

У травні 1941 р. Провід ОУН розробив і прийняв своєрідні політичні вка-
зівки «Боротьба й діяльність ОУН під час війни». У цьому документі бачимо 
своєрідні інструкції для тих, хто нелегально прибував до краю, який окупува-
ли більшовики. До речі, про війну між ними й німцями йшлося як про неми-
нучість. Особливу увагу автори документа звертали на значення засобів про-
паганди: «Особливо мусять тямити, що дуже важні й пропагандивні осеред-
ки, зокрема радіо-надавчі станції, яких захоплення і використовування хоча б 
кілька годин – преважна справа на початку збройної боротьби. Завжди мусять 
тямити, що ніякі малі, дрібні кличі, але велика фанатична ідея пірве народ до 
боротьби» [16]. Адже саме таким чином, по суті, захопивши у Львові радіо-
станцію, ввечері 30 червня 1941 р. українські патріоти передали повідомлен-
ня про відновлення Української Держави. 

У квітні 1942 р. відбулася Друга конференція ОУН, що прийняла, серед ін-
шого, і «Пропагандивні постанови». Зацитуємо деякі уривки: 

 «Вважаємо, що треба звертати особливу увагу на організуючу, мобілізу-
ючу й підставову ролю пропаганди, зокрема на важливість пропаганди для 
Осередніх і Східних Земель на відтинку робітництва, молоді й міст. 

ХLІІІ. Вважаємо, що наявні форми і методи пропаганди повинні бути 
менше крикливі і видні, але натомість змістом ударні, революційні й полі-
тично доцільні. Вважаємо, що пропаганда мусить вестись одночасно проти 
всіх окупантів України,  – щоб вибити зброю з рук комуністам і Москві, не 
допустити до передчасних виступів і стати оборонцем широких народних 
мас.  

XLIV. Ведемо пропаганду по своєму змісту різних ступенів: 
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а) загально-революційну пропаганду для всіх працюючих мас України, 
проти чужих імперіялізмів і колоніяльного визиску, зокрема на відтинку міст і 
робітництва під гаслом: Свобода народам і людині,  боротьба народу за лад на 
своїй землі, свобода праці, соціяльної справедливости і т. ін.; 

б) національно-патріотичну, самостійницьку соборницьку пропаганду 
для українського елементу; 

в) національно-революційну й програмову пропаганду з метою поширен-
ня націоналістичних ідей на всі українські землі й серед усіх верств україн-
ського народу, щоб підготовити грунт для розросту Організації мобілізувати 
й політично активізувати маси, вишколити революційний актив. 

XLV. Вважаємо, що в пропагандивній ділянці треба:
а) вишколити кадри пропагандистів-організаторів; 
б) приготувати пропагандивний матеріял, пристосований перед усім до 

потреб Осередніх і Східніх Українських земель, а також до відповідних середо-
вищ з розв’язкою актуальних питань, як робітниче питання, селянське питан-
ня, боротьба за Українську Державність, розуміння української національної 
революції й збройного зриву, значення всеукраїнської національної Організа-
ції та нашої політичної концепції, питання нової провідної верстви, виховання 
молоді і т. д. і т. п.

XLVI. На зовнішньому відтинкові проведемо сильнішу пропаганду нашої 
визвольної справи серед прихильних для нас держав і поневолених народів. 

XLVII. Змагаємо до того, щоб нав’язати живі взаємини з поневоленими 
народами для співпраці й співборотьби проти окупантів-загарбників і імпе-
ріялізмів.  Прагнемо охопити всі поневолені народи пропагандою нашої ви-
звольної справи й вирішальної ролі України в боротьбі проти загарбницьких 
імперіялізмів» [17]. 

Ми назвали основні документи, в яких йшлося про значення пропаганди, 
про необхідність її організації, розбудови апарату тощо.  Основним же засобом 
цієї пропаганди була преса.  Навіть сьогодні дослідники не можуть назвати 
усі видання українського підпілля того часу, хоча спробу описати відомі і до-
ступні видання зробив Л. Шанковський ще на початку 50-х років [18]. Не все 
збереглося, не все знайдено, хоча час від часу у пресі друкують повідомлення 
про нові знахідки.  І якщо Л. Шанковський у статті «УПА: підсумки та висновки 
(з нагоди 20-річчя)» висловив лише припущення, що «...органи совєтської вла-
ди певно посідають комплект усіх підпільних видань УПА-ОУН...» [19], то по-
ява нової серії «Літопису УПА» засвідчила, що він мав рацію [20]. Але головне, 
звичайно,  в тому, що преса УПА – це одна із найцінніших сторінок української 
військової преси.  Знати її, досліджувати – це наш громадянський і мораль-
ний обов’язок. Потужні антиукраїнські сили в Україні і за її межами роблять 
усе можливе, щоб і надалі зберігати той негативний імідж УПА,  який створи-
ла московська пропаганда.  Українці на сході й півдні нашої держави повинні 
зрозуміти, що справжніми борцями за самостійну Україну, а не за колоніальну 
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територію Росії, не за Україну як географічне поняття, були ті, хто боровся у 
лавах УПА як проти німецьких, так і проти московських окупантів.  Головне у 
тому, що без преси УПА не можна мовити про об’єктивну і повноцінну історію 
сучасної української преси.  Головне у тому, що ідеї і гасла преси УПА у бага-
тьох відношеннях не втратили своєї актуальності й сьогодні.  

УПА виникла як результат української військово-політичної думки 20–
30-х років,  переосмислення причин невдачі  визвольних змагань 1917–
1920 рр.,  осмислення подій у Європі та світі й новітньої геополітичної ситу-
ації, в яку потрапила країна. Її створення – це реалізація програми ОУН–Б, її 
стратегії визвольної боротьби. 

Уже йшлося про те, що біля витоків новітньої української воєнної доктри-
ни стояв полковник Є. Коновалець, який cформулював зі своїми однодумцями 
кілька засадничих положень цієї доктрини: не припиняти збройної боротьби за 
державну незалежність, бо її можна здобути лише на шляху збройної боротьби; 
у визвольній боротьбі спиратися на власні сили; українцям потрібен військо-
вий вишкіл;  потрібно створити свою збройну силу. Після розколу ОУН саме 
ОУН–Б радикалізувала боротьбу за українську державність, не вагаючись щодо 
використання збройних методів, відмовляючись від будь-яких компромісів з 
наявними окупантами (СРСР) і потенційними (маючи на увазі Німеччину) і на-
магаючись згодом створити більшовицький фронт поневолених народів. 

У квітні 1941 р. відбувся, як відомо, Другий великий збір ОУН–Б.  В одному 
з його рішень йшлося, що ОУН «...продовжуватиме всіма силами революційну 
боротьбу за визволення Українського Народу без огляду на всі територіально-
політичні зміни, які зайшли б на терені Східної Європи»  [21]. Отже, це озна-
чало, що ОУН–Б боротиметься і проти німецької окупації, якщо це станеться. 

Наступні події (Акт відновлення Української держави 30 червня 1941 р., 
організація українського життя, Похідні групи) засвідчили послідовність і 
принциповість позиції ОУН–Б. 

ОУН–Б перейшла у підпілля і почала всебічну підготовку до збройної бо-
ротьби. Організація зазнала великих втрат наприкінці літа – восени 1941 р., 
але її ряди зростали. 

У квітні 1942 р. відбулася ІІ конференція ОУН–Б. У її ухвалах сказано: 
«Свою політику ми будуємо: 

а) на творенні й розбудові власних революційно-політичних і військових 
сил; 

б) на самостійницькій,  ні від кого незалежній всеукраїнській політиці ре-
волюційної боротьби; 

в) на використанні всіх можливостей і сил, що сприятимуть повстанню 
Української Держави. Зокрема на створенні широкого фронту боротьби поне-
волених народів Сходу й Заходу Європи; 

...д) московсько-більшовицькій міжнародній концепції  – інтернаціоналу 
й німецькій концепції т. зв. «Нової Європи» ми протиставляємо міжнародню 
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концепцію справедливої національно-політично-господарської перебудови 
Європи на засаді вільних національних держав під гаслом – «Свобода наро-
дам і людині»; 

е) ми наголошуємо на ідеї Самостійної Соборної Української Держави, яка 
є життєвою необхідністю вічного стремління Української Нації,  вважаючи,  що 
тільки справедлива розв’язка українського питання може зрівноважити сили 
Сходу Європи й зумовити вільне життя народів, поневолених Москвою»  [22]. 

У цих та інших документах сформульовані основні ідеологічні заса-
ди збройної боротьби. Перші озброєні групи почали виникати вже навесні 
1942 р., а на ІІІ конференції ОУН–Б (лютий 1943 р. ) зазначили, що «Сучасна 
війна на Сході, що її розпутано в ім’я імперіялістичних інтересів німецького 
націонал-соціялізму та московського большевизму... це в першу чергу війна з 
приводу України, яку обидва імперіялісти трактують  у своїх  загарбницьких 
плянах як центральну проблему їх імперіялістської політики на Сході Європи 
та випадову базу для дальших підбоїв. Тому для українського народу являєть-
ся невідкличною вимогою вести боротьбу проти обох імперіялізмів на плят-
формі власних сил, а в основу своєї співпраці з другими народами класти їхнє 
визнання нашого права на власну державу і на цій площині шукати спільних 
інтересів західних і східних народів у спільній боротьбі проти німецько-мос-
ковського та інших імперіялізмів»  [23]. 

Ось чому преса УПА,  а в ширшому контексті її ідеологічно-пропагандистська 
діяльність – це не лише частина нашого минулого, нашої визвольної боротьби, це 
ще й історія нашої політичної думки (зокрема, військово-політичної думки).  Упо-
рядники видання «Літопис УПА: нова серія» у вступній статті слушно зазначали, 
що історія видавничої діяльності УПА, зокрема журналів Головного командування 
УПА, ще належно не вивчена [24]. І все ж на початку 90-х років почали з’являтися 
перші публікації, що стосуються історії преси українського підпілля [25]. 

Політичний відділ Головного командування УПА видавав журнал «До 
зброї».  Виходив він 1943 р. – на початку 1944 р. Друкували його в «Друкар-
ні Української повстанської армії», до назви якої згодом додали «ім. Б. Хмель-
ницького». Головним редактором журналу був відомий публіцист українсько-
го підпілля Я. Бусел (Галина, Київський  – його псевдоніми). Проблематика ви-
дання доволі різноманітна. Журнал вміщував публікації з історії визвольних 
змагань українців (рубрика «Із наших воєн»), огляди воєнних подій на фрон-
тах Другої світової війни, розповіді про бої УПА (рубрики «На фронтах УПА», 
«Із бойових фронтів Української Повстанської Армії»), про героїв-борців, які 
загинули. На сторінках журналу були публікації і вишкільно-методичного ха-
рактеру. Так, у ч. 1 надрукували «Короткі відомості з піротехніки», у ч. 2 – «Ві-
домості з практики підривних робіт». Закономірно, що були тут і публікації, у 
яких порушували різноманітні аспекти воєнної доктрини УПА («За що бореть-
ся УПА», «За державу»  – передова стаття С. Петріва). Видання журналу 1947 р. 
відновили на еміграції. 
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Упродовж 1944–1946 рр. виходив у Галичині журнал «Повстанець» як 
орган Головного військового штабу УПА. Головним редактором журналу був 
М. Дужий (друкував матеріали під криптонімом М. К.). Про тематику журналу 
свідчить хоча б зміст ч. 1 за 1945 р.: стаття «Самостійна і соборна державність 
України», «Українські Термопіли – вічно славні Крути»  (підписано криптоні-
мом М. К.), «Напад повстанського відділу на ворожі об’єкти» (С. Вол), рубри-
ки: «Огляд воєнних подій», «З міжнародних політичних подій», «Повстанські 
шпильки», «Вивчаймо мистецтво збройної боротьби». 

Четверта воєнна округа «Говерла» видавала журнал «Шлях перемоги», 
який редагував Марко Боєслав (псевдонім Мих. Дяченка). І на його сторінках 
були вагомі публікації, які стосувалися воєнних буднів, і публікації пропаган-
дистського характеру. Активно друкував дописи і Марко Боєслав. У журналі 
були надруковані «Заповіді підпільної газети» (у ч. 6–7 «Шляху Перемоги» за 
1945 р.). Появилися вони і в інших підпільних виданнях, зокрема на сторінках 
журналу «Ідея і Чин» (ч. 9 за 1945 р.), теоретичного органу ОУН. Їх варто за-
цитувати:  

«Я твій довірений приятель, що в умовах жорстокої сталінсько-больше-
вицької дійсности приходжу тобі сказати слово правди, розповісти про Укра-
їну, попередити, що маєш робити і як боротися за кращу долю. Не лякайся 
мене, бо про Тебе я нікому не скажу, але пам’ятай: 

– за видання і за кольпортаж  (розповсюдження. – С. К.) мене твої товари-
ші-друзі кладуть свої голови і тому бережи мене як зіницю ока; 

– обережно читай мене – в полі або в кімнаті при замкнених дверях і вікнах, 
тихо чи шепотом, щоб ворог не бачив і дурень не чув; 

– читай скоро і передай, бо на мене ждуть тисячі таких, як Ти, і тому зло-
чином є тримати мене; 

– з хати до хати,  з рук до рук; 
– передавай мене лиш тим, до яких маєш довір’я і які, як і Ти, після прочи-

тання передадуть мене далі; 
– знищити мене можна лише тоді, коли ворог наступає, а заховати мене 

вже нема часу;  інакше шануй мене, бо я йду будити народ до великого рево-
люційного діла – будувати Українську Самостійну Соборну Державу» [26]. 

Команда Станіславівського тактичного відтинку УПА (Чорний ліс) ви-
давала упродовж 1947–1950 рр.  журнал «Чорний ліс».  Збереглося 11 чисел 
(із 16-ти) цього видання. Усі вони увійшли в третій і четвертий томи «Лі-
топису УПА». Упорядники ч. 3 вважають,  що журнал «...Чорний ліс почав 
виходити в час, коли в кругах підпілля усвідомлено потребу збирати доку-
менти й матеріяли про збройну боротьбу. Ставало очевидним, що політич-
на машина СРСР може в недалекому майбутньому роздавити українську 
збройну боротьбу за волю. Отже вважали конечним принаймні зібрати й 
зберегти для історії документацію і дані як про цю боротьбу, так і про без-
оглядні методи стосовані окупантом. Тож появлялися заклики, щоб збира-
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ти документи, матеріяли та свідчення, писати спогади тощо, все під гаслом 
зберегти «правду про визвольну боротьбу» для історії. Під впливом цих за-
кликів створено осередки, які ставили собі завдання зібрати, упорядкува-
ти й видати матеріяли про цю боротьбу. З цією теж метою був заснований 
журнал Чорний ліс,  що мав виконати це завдання для території Станіс-
лавівського ТВ УПА» [27]. Із цим важко погодитися. Це той випадок, коли 
констатація окремих фактів об’єктивна, але інтерпретація  – ні. Справді, в 
записках лікаря Береста «На Словаччину» є відповідь головного редактора 
на запитання Береста: «Головна ціль нашого журналу, що з неї випливають 
теми, це представити нову визвольно-революційну дійсність у правдивому 
світлі – такою, якою вона є. Хочемо дати широким масам повний образ на-
ших змагань, наших героїв, нашого життя, хочемо освітлювати масам доро-
гу прожектором яскравого світла в майбутнє» [28]. Але жодним словом го-
ловний редактор не прохопився про можливу чи неминучу поразку і про те, 
що поки не пізно, треба якомога більше зафіксувати на папері...  Є у ч. 5–6 за 
1948 р. звернення до читачів «Від редакції»: «Приступаючи до видавання 
нашого журналу, ми не ставили собі великих завдань. Нашим завданням 
було й є зібрати якнайбільше споминів із повстанської і революційно-ви-
звольної боротьби від безпосередніх учасників цієї боротьби та передати 
їх ширшим кругам українського громадянства, а насамперед українській 
молоді, як виховний та інформаційний матеріял» [29]. 

Як бачимо, і тут йдеться про зовсім інші мотиви і цілі видавання ново-
го журналу. Жоден політик чи полководець не гарантований від поразки на-
віть за сприятливих умов. Можливість поразки (хай і теоретична) є завжди.  
Не треба думати, що й керівники українського визвольного руху не брали до 
уваги можливості поразки. Проте це не має нічого спільного з приреченістю, 
зневірою, песимізмом. Було неймовірно важко боротися з величезною москов-
ською імперією, що не зупинялася ні перед чим, навіть якщо це були амораль-
ні чи злочинні методи війни, але ж вояки УПА й учасники українського зброй-
ного підпілля жертвували життям не для того, щоб «потрапити» на сторінки 
підпільного видання, в мартиролог українських борців чи «створювати» доку-
ментальний матеріал про героїку сучасної визвольної боротьби для боротьби 
майбутньої, – вони боролися за національну ідею,  за незалежну і самостійну 
Україну і гинули з вірою в перемогу.  

Упродовж 1945–1947 рр.  український визвольний рух набував нових форм  
– він переходив до тактики боротьби збройного підпілля. Це не означало, що 
український визвольний рух зазнав поразки, що він зневірився у перемозі – 
тим більше, що міжнародна ситуація була напруженою, тривожною, а можли-
вість початку нової світової війни,  що дало б могутній імпульс визвольним 
рухам поневолених народів, була значною. Ось чому не можна звужено тлу-
мачити завдання, функції, цілі преси українського підпілля, а «Чорного лісу» 
зокрема. 
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На сторінках «Чорного лісу» не було теоретичних статей.  Найбільше міс-
ця журнал віддавав для розповідей про бойові операції, є багато описів армій-
ського побуту.  Журнал друкував чимало віршів і оповідань.  Це можна пояснити 
тим, що редагував журнал відомий поет українського підпілля Марко Боєслав.

Виходили ще як видання УПА «Щоденні вісті», журнал із кольоровим дру-
ком, журнал «Стрілецькі вісті» (1944–1945). Збереглося ч. 3 за 1945 р. (третій 
рік видання) ілюстрованого гумористично-сатиричного журналу «Український 
Перець»,  що мав такий епіграф: «Сіють, зривають та ворогів перчать українські 
повстанці». Головним редактором журналу був Я. Старух, який одночасно очо-
лював і радіостанцію «Вільна Україна». Журнал був дотепним,  гострим. У ньому 
працювали здібні художник-карикатурист і поет, автор віршованих сатирично-
гумористичних текстів. 

Окремо треба сказати про підпільну пресу Закерзонської України або За-
керзонського краю. Ці українські землі мали власну політичну і військову 
структуру, але УПА-Захід підпорядковувалася головному командуванню УПА, 
що перебувало на українській території, яку окупували більшовицькі війська. 

У вступній статті до 16-го тому «Літопису УПА» Петро Й. Потічний у за-
гальних рисах охарактеризував підпільні журнали Закерзонської України [30]. 
У цьому томі вміщено передруки найважливіших видань. Це «Інформатор», 
«Тижневі вісті», «Інформативні вісті», «Перемога», «Лісовик». Петро Й. Потіч-
ний слушно зауважує,  що ці журнали  різнилися між собою не тільки змістом, 
а й призначенням. 

Отож «Інформатор» почав виходити 1944 р. Це видання велике за обсягом 
(20–60 сторінок). Основні проблеми і тематичні напрями: Україна на міжна-
родній арені, викриття підступної більшовицької політики, злочинів Москви 
проти людства, українсько-польські стосунки, огляд і аналіз міжнародних по-
дій. Рубрики «Інформатора» – «Політичні події»,  «Б’ємо загарбників України», 
«Новітнє варварство». 

Журнал «Тижневі вісті» почав виходити 22 липня 1945 р. У зверненні «Від 
редакції» читаємо: «Щоб безпосередньо держати загал нашого членства і ши-
роких мас українського громадянства в курсі політичних подій, з нинішнім 
днем будуть виходити «Тижневі Вісті». Редакція цього тижневика бере на себе 
завдання докладно інформувати широкий загал про міжнародні політичні 
події так, як вони відбуваються, без жодних тенденцій. Особливу увагу звер-
не редакція на боротьбу поневолених народів,  українського зокрема, проти 
большевицького загарбника, що тепер шаліє в смертельних судорогах, битий 
боєвими відділами УПА, армій других поневолених народів. Цим змаганням 
присвятиться в нашому тижневику особливу увагу. 

Таким чином хочемо запобігти поширюванню різних сплетень... Завдан-
ням нашого тижневика буде якраз викривати ці підлі методи противника. 

На цьому місці звертаємося до всіх друзів-членів і членок ОУН,  збирати всі 
матеріяли, які документують героїку наших днів. Писати є про що... Особливу 
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увагу треба звернути на бої відділів УПА. Будемо поміщувати рівно ж індиві-
дуальні твори наших членів і членок. Матеріяли просимо пересилати службо-
вою дорогою. Хочемо нав’язати тісні взаємини з нашими читачами і в цей спосіб 
створити наші «Тижневі Вісті» неначе віддзеркаленням спільних зусиль нашого 
народу в змаганні до спільної нам мети  – створення Української Самостійної 
Соборної Держави» [31]. 

Ця розлога цитата із «Звернення» дає уявлення про характер, напрям, 
програму тижневика. Обсяг він мав незначний – усього кілька сторінок. 

Наступне видання – «Інформативні вісті», теж тижневик. Але структура 
змісту різноманітніша, бо тут були і вірші, і проза. Журнал подавав інформа-
цію, почуту із передач західних радіостанцій,  огляди зарубіжної преси і часті 
посилання на офіційну пресу, хоча це й не робили оперативно. Почав виходити 
1944 р., але періодично, як було заплановано,  не виходив. 

Збереглося одне число (ч. 3-4) журналу «Перемога». Видання належало 
Перемиському куреневі, одному із регіональних відділів УПА на Закерзонні. 
У цьому числі нема статей теоретичного характеру, зате інші публікації про-
низані явно агітаційним духом,  вони пристрасні, емоційні, закличні, бойові 
незалежно від жанру і змісту публікації [32]. 

Помітне місце посідав у пресі Закерзонського краю журнал «Лісовик». 
Так можна сказати хоча б тому, що це було сатирично-гумористичне видан-
ня. Почав він виходити на початку 1945 р. Журнал призначався як для вояків 
УПА, так і для населення. Гуморески, фейлетони (у тому числі й віршовані), 
анекдоти, памфлети, листи, карикатури – усі ці більші й менші текстові та 
ілюстративні сатирично-гумористичні форми видрукували на сторінках «Лі-
совика». Журналісти гостро і дотепно відгукувалися на міжнародні події, са-
тирично обігрували факти із повоєнного життя в СРСР і Польщі, не залишали 
поза увагою і армійський побут, і життя підпілля, не боялися критикувати не-
гативні явища і факти українського визвольного руху [33]. Редагував журнал 
П. Волош-Василенко (Гетьманець, Полтавець – це його псевдоніми), який заги-
нув у бою 21 травня 1946 р. Художник-карикатурист – Астра (псевдонім), поло-
нений червоноармієць, який став вояком УПА і загинув (застрілився, потрапив-
ши у засідку) 1947 р. 

Ще кілька видань українського підпілля, про які нема згадки в інших 
авторів, називає С. Голяш. Це журнал «За волю нації», що виходив на Волині 
протягом 1947–1953 рр., «Молодий Революціонер» (1948–1953). Редагував їх 
З. Савченко (Орлан). Ще 1946 р. Крайовий провід видавав журнал «Підпіль-
ник» (1946)

Про пресу ОУН. Головне видання  – це журнал  «Ідея і Чин». Виходив упро-
довж 1942–1946 рр., був флагманом, як пише П. Дужий, підпільної преси [34]. 
Перший головний редактор журналу – Дм. Маївський. На його сторінках дру-
кували свої дописи видатні публіцисти українського підпілля. Зокрема, у ч. 9 
за 1945 р. з’явилася стаття Дм. Маївського «Большевицька демократизація 
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Європи», у ч. 10 за 1946 р.  – стаття П. Федуна «Елементи революційності укра-
їнського націоналізму», У. Кужеля – «Науковість діялектичного матеріялізму», 
О. Дяківа – «Шовіністичне запаморочення і русифікаційна гарячка больше-
вицьких імперіялістів» (збереглися лише ці два числа). Працював тут мовним 
редактором і Й. Позичанюк. 

Важливим виданням ОУН був друкований бюлетень «Осередок пропаган-
ди і інформації при Проводі і Організації українських націоналістів (ОУН)», 
що виходив упродовж 1948–1951 рр. за редакцією Петра Полтави (псевдонім 
П. Федуна). В одному із випусків за 1948 р. є інформація про підпільні видання 
на українських землях. 

Проводи ОУН окремих країв теж мали свої видання. Уже йшла мова про За-
керзоння. Журнал «За самостійну Україну» виходив на північно-східних зем-
лях від 1941 р. «За Українську Державу» (від 1944 р.) – на західних українських 
землях, тут також виходив журнал «Бюлетень» і газета «Вісті» (1943). Виходив 
«Пропагандист» – журнал вишколу і політвиховання ОУН (1945). 

Ціла група видань призначалась для молоді. Це «Юнак», «На чатах» – жур-
нал для молоді, який видавав Львівський край (від 1946 р.), «На зміну» – ви-
дання Карпатського краю (1946). На Волині виходив «Молодий революціо-
нер» (1948–1953). На Станіславівщині виходив журнал «За волю України». 

Свої видання мала УГВР. Це журнал «Самостійність», перше число якого 
вийшло 1946 р. Тут друкували відомі статті О. Гончарука (псевдонім О. Дяківа) 
«УПА – носій ідей визволення і дружби народів», «Про свободу преси в СССР» 
(під псевдонімом О. Горностай). Наступне число потрапило у руки енкаведис-
тів 1948 р. разом із друкарнею, але вийшло окремими випусками. 

Виходив друкований бюлетень УГВР – «Бюро інформації Української Го-
ловної Визвольної Ради» (1948–1950), а також «Вісник» – орган Президії УГВР 
(1944–1945). Тексти публікацій усіх трьох видань (тих чисел, що збереглися) 
передруковано у 8–10 томах «Літопису УПА». 

Оскільки йдеться про військову пресу українського підпілля, то треба ска-
зати, що «Поліська Січ» Т. Бульби-Боровця теж мала своє видання. У книжці 
«Армія без держави» Т. Бульба-Боровець згадував про газету «Гайдамака». 
Ця газета не мала професійного редактора і журналіста, поки не прийшов 
І. Мітринга. Дописував до газети  (фейлетони у формі «Листів до Сталіна») і 
Т. Бульба-Боровець під псевдонімом «Дід Гаврило Обруч» [35]. 

Щодо змісту, основної проблематики видань УПА, зрештою, і збройного 
підпілля загалом зазначимо так. Безперечно, зміст будь-якого видання зумов-
люється кількома чинниками: типом видання, змістом того історичного часу, 
в якому виходить видання (тобто змістом конкретно-історичної ситуації), за-
вданнями, що ставлять перед собою видавці і політичні сили, які стоять за 
виданнями. Теоретичною, методологічною, світоглядною базою змісту тих 
чи інших видань є основні документи цих політичних сил. У нашому випадку 
йдеться про принципово важливі документи ОУН–УПА–УГВР. Серед цих до-
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кументів треба назвати ухвали III (Надзвичайного) Великого збору (серпень 
1943 р.). На ньому було сформульовано низку засадничих ідейно-політичних 
положень, які не лише підсумували результати попередньої визвольної бо-
ротьби ОУН, а й визначили її на майбутнє. Потрібно лише мати на увазі, що 
ІІІ (Надзвичайний) Великий збір ОУН–Б деякі важливі положення переглянув 
і сформулював по-новому, не в дусі ідейно-теоретичних традицій ОУН кінця 
20–30-х років. Дехто з істориків пояснює це тим, що багато лідерів ОУН пере-
бувало у концтаборах, а досвід їхніх наступників був недостатнім. Окрім цього, 
серед учасників Збору були вже й українці з Великої України. Відіграло свою 
роль і бажання пристосувати націоналізм до нових умов [36]. Тому й з’явилися 
у постановах, наприклад, положення про націоналізацію великої  промисло-
вості, про участь робітників у керівництві заводами, фабриками і т. ін. [37]. 
Це не була «більшовизація» програми, але, справді, певні соціалістичні чи со-
ціал-демократичні ідеї тут простежуються у соціальній сфері. З іншого боку, 
це можна розглядати і як пропагандистсько-політичний хід, продиктований 
бажанням заручитися підтримкою українців зі східних, південних регіонів 
України, що вже звикли до гасел про демократичну державу, безкласове сус-
пільство, восьмигодинний робочий день, соціальну рівність, обов’язкову се-
редню освіту тощо. Значення ІІІ (Надзвичайного) Великого збору полягає в 
іншому – у підтвердженні кількох традиційних положень і виробленні нових. 
Це, скажімо, ідея про націю як панівну цінність; ідея Української Самостійної 
Соборної Держави; значення ОУН в організації боротьби; власне, сама ідея 
збройної боротьби проти окупантів; концепція власних сил. А з нових ідей – це 
спільна боротьба поневолених народів проти російсько-більшовицького імпе-
ріалізму; утворення національних держав інших народів Східної та Південно-
Східної Європи і незалежна Україна як гарант їхнього існування. 

Треба сказати, що 1950 р. прийняли уточнення і доповнення до програмо-
вих постанов ІІІ (Надзвичайного) Великого збору [38]. 

Важливе значення мала «Декларація Проводу ОУН після закінчення Другої 
світової війни в Європі», яку прийняли у травні 1945 р. [39], постанови Кон-
ференції Проводу ОУН–УПА на Українських Землях, що відбулася 1946 р. [40], 
І Конференції ЗЧ ОУН у вересні 1947 р. [41], ІІ Надзвичайної конференції ЗЧ ОУН 
1948 р. [42]. 

У цих документах, як і на ІІІ (Надзвичайному) Великому зборі, у ширшо-
му та вужчому контексті повторили дві найголовніші ідеї українського наці-
оналізму: ідею державності та ідею збройної боротьби як основного, навіть 
єдиного методу боротьби за незалежну державу. Зрештою, в цих документах 
постійно наголошували на ролі УПА, не лише значенні її бойової, а й пропаган-
дистської діяльності. 

Це ж можна сказати і про документи УГВР: «Платформа Української Голов-
ної Визвольної Ради» [43], «Універсал Української Головної Ради» [44]. Важли-
ве значення мала і стаття Р. Шухевича «До генези УГВР» [45]. 
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Аналізуючи політичну думку українського підпілля, П. Потічний зазначав, 
що ідеї «українського підпілля мусили знайти сильне опертя серед народу, 
коли воно змогло проіснувати майже до половини 50-х років.  Тому ці ідеї вар-
ті серйозної уваги» [46]. Ці ідеї  варті уваги не лише тому, що вони мали тоді 
підтримку з боку народу, а й тому, що і сьогодні деякі з них не втратили акту-
альності. Це не тільки ідея державності, концепція власних сил у боротьбі за 
незалежність, а й «російська проблема». Про більшовицьку Росію публіцисти 
українського підпілля писали багато. Вони розмежовували російський народ 
і більшовицьку імперію, бажаючи із тактичних міркувань знайти як серед ро-
сіян, так і серед поневолених народів Росії союзників у боротьбі за повален-
ня імперії. Але історія навчила українців, що ні на теоретичному, ні на побу-
товому рівні, ні на рівні державних структур, ні на рівні «кухні» чи «вулиці» 
росіяни ніколи не були і не будуть прихильниками української державності 
і, тим паче, борцями за неї.  З цього приводу С. Бандера висловився згодом 
об’єктивно і категорично. Щоправда, українське підпілля мало рацію, попе-
реджаючи безпечний і наївний Захід про російський експансіонізм, шовінізм 
й імперіалізм. Зокрема, Петро Полтава  писав: «Щоб назавжди звільнитися 
від імперіялізму Москви, треба сьогоднішній СССР розчленувати на низку на-
ціональних держав, щоб назавжди внеможливити відродження імперіялізму 
Москви. Концепція Самостійної України буде основним елементом знищення 
большевицької тюрми народів, яка являється сьогодні гніздом найганебні-
шої реакції і найнебезпечнішої агресії в світі, буде основним елементом упо-
рядкування Східної Європи і величезної частини Азії. Побудова українським 
народом Української Самостійної Держави буде величезним кроком вперед 
на шляху до встановлення дійсної рівноваги в світі і забезпечення тривкого 
миру між народами» [47]. 

Серед інших важливих ідей публіцистики українського підпілля – Укра-
їна як гарант суверенітету поневолених народів Східної Європи і бар’єр на 
шляху московського експансіонізму, створення єдиного фронту поневолених 
народів для боротьби з російським більшовизмом. У вирішенні найпринци-
повіших проблем міжнародного життя,  у поглядах на майбутнє публіцисти 
українського підпілля були далекогляднішими, були глибшими аналітиками, 
ніж деякі західні державні діячі і політики. 

Журналістика українського підпілля – частина нашого минулого і вже 
тому вона є самодостатньою цінністю. Її ідеї,  як бачимо, не втратили своєї 
актуальності і сьогодні. Творили ж цю публіцистику талановиті, деколи зо-
всім молоді люди, що могли б за інших обставин формувати інтелектуальний 
потенціал народу. Це, власне, особистості такого формату, що й не дають на-
родові перетворитися в безлику масу, в натовп, що й сьогодні продовжують 
вчити нас і виховувати. Відійшла в минуле категорична думка про те, що іс-
торію творили маси, що герої чи окремі люди є лише виразниками ідей і на-
слідків дій цих мас. Серед зарубіжних дослідників, які вивчали проблему укра-
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їнського визвольного руху 40–50-х років, є й Дж. Армстронг, який написав 
статтю «Героїчне і людське: спогад про українських національних провідників 
1941–1945 років». Боротьба українського народу проти німецьких і москов-
ських окупантів дала дуже багато прикладів героїзму, самовідданості, само-
пожертви. Отож Дж. Армстронг справедливо писав: «Романтизм національних 
рухів призводить до особливого наголошення індивідуального героїзму, ге-
рой відіграє надзвичайно важливу роль як модель для соціалізації нового по-
коління» [48]. Хоча треба висловити сумнів щодо «романтизму». Ще якоюсь 
мірою можна говорити про романтизм такої військової формації, як Україн-
ські січові стрільці, про романтизм визвольної боротьби того періоду. Про той 
романтизм вождів і лідерів українських визвольних змагань 1917–1920 рр., 
який не міг не поступитися цинічності, підступності, прагматизмові політиків 
сусідніх держав. УПА вже не була такою «романтичною», як Легіон УСС. Вона 
й боролася в іншу епоху – ще жорстокішу, ніж раніше, і абсолютно байдужу до 
будь-яких людських сентиментів. Інша річ, що деяких учасників визвольного 
руху могла приваблювати саме романтика боротьби, але насправді мотиви, 
зазвичай, були інші – усвідомлення необхідності боротьби з окупантами, на-
явність альтернативи: або боротися зі зброєю в руках, або покірно чекати ви-
рішення своєї долі. Інша річ, що ми сьогодні можемо романтизувати і навіть 
міфологізувати ті часи наших визвольних змагань, учасників цієї боротьби 
та мотиви, якими керувалися наші герої. На думку спадає ще одне: якщо це 
і романтизм,  то чи не був цей романтизм, ця емоційність українського ви-
звольного руху (а українського націоналізму поготів) його суттєвою ознакою, 
навіть позитивним чинником, силою? З цього приводу Дж. Армстронг писав: 
«В часи справжньої національної небезпеки, особливо коли необхідно боро-
тися проти зовнішньої агресії, націленість в рольовій моделі переноситься на 
фізичну сміливість аж до готовності жертвувати життям заради нації. Старе 
релігійне прислів’я про те, що кров «мучеників є сім’ям віри», добре підходить 
до такої віри – ідентифікації, якою є націоналізм» [49]. 

Для нас важливі міркування цієї людини, далекої від ідей українсько-
го націоналізму, але автора «Український націоналізм», дискусійної книжки, 
яку перевидавали кілька разів. Отож Дж. Армстронг вважав, що зрозуміння 
українських національних героїв 1941–1945 рр. у всій їхній людській склад-
ності важливе ще й у зв’язку зі спотвореним зображенням «героїзму» в кому-
ністичній та нацистській пропаганді. Можливо найціннішим для нас у статті 
Дж. Армстронга є те, що він хоче показати: «...як суворе протиборство у Другій 
Світовій війні висунуло дуже людяних героїв різних типів» [50]. 

А ще Дж. Армстронг обрав п’ятьох людей українського визвольного руху, 
які, на його думку, уособлювали різні типи героїзму і спробував показати, як 
такі особистості слугують ознакою та прикладом і надзвичайної сміливості, 
і серйозних недоліків. Ці люди – Т. Бульба-Боровець, Я. Стецько, М. Лебедь, 
А. Мельник, В. Кубійович – у такій послідовності Дж. Армстронг їх характе-
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ризував. На той час, коли він збирав матеріали, вже помер митрополит Ан-
дрей, Головнокомандувач УПА Р. Шухевич загинув, а С. Бандера, як зазначив 
автор, ухилився від зустрічі, оскільки за ним постійно стежили московські 
агенти, щоб убити. Поява статті не була випадковою: Європа дізналася про 
героїчну і трагічну боротьбу УПА з московськими окупантами. Ця публікація 
була відображенням позиції тієї частини західного світу, що вже перестала 
захоплюватися «загадковою» російською душею та щораз більше усвідом-
лювала і помилки східноєвропейської політики своїх урядів, так і небезпеку, 
яку несе у світ більшовицька Росія. Але навіть якщо Дж. Армстронг керував-
ся тільки науковими мотивами, то українському визвольному рухові було 
важливо, щоб про його боротьбу, про людей, учасників цієї боротьби  дізна-
вся світ. Адже йшлося не про долю кількох лідерів, які перебували поза ме-
жами більшовицького режиму, а про долю народу, якому загрожували знову 
голодоморами, депортацією, терором, репресіями, йшлося про безпосеред-
ніх учасників цієї боротьби. А серед них були і журналісти українського під-
пілля. 

Ще 1946 року Р. Рахманний у статті «Кров і чорнило. Відкритий лист укра-
їнця-читача до українця-журналіста» писав: «...завжди в історії всіх народів, 
отже і в українського, були два типи людей з протилежними поставами до сво-
го сучасного. 

Були і є т. зв. «обережні, чи розважні», що разів десять міряють, міркують, 
потім один раз відрізають  – і виходить на зле. Це їх не турбує надто. Їхня ді-
ялектика, озброєна крутими софістськими аргументами, дає їм завжди чисту 
совість і певність, що їхня поведінка буде правильна. Це не розсудливість, при-
кметна старшим досвідченим людям, а психічний комплекс самоомани. 

Були і завжди будуть «голови шалені», що вчуваються у темп життя сучас-
ного, переживають його всіма фібрами своєї душі, на грунті досвіду минулого 
вирішують те сучасне. Бо вони його правильно розуміють і тим самим бачити 
їм дано майбутности обрії» [51]. 

Як бачимо, Р. Рахманний по-своєму класифікує типи людей, але думка про 
«шалені» голови у чомусь збігається із думкою Дж. Армстронга про роман-
тизм українського визвольного руху. 

Ще одна цитата зі статті «Кров і чорнило»: «Український народ у своїй 
основній масі підтримав «шалену» боротьбу на два фронти і ставку на власні 
сили – прийняв її як свою і кров’ю тисяч одиниць освятив її, а наступні роки і 
розвиток надій виправдали це рішення. 

Українська самостійницька преса в ті роки несла майже весь тягар роз-
роблення і пропагування основних ідей визвольної боротьби і прищеплення 
їх народним масам. В умовах протинацистської боротьби (про які уяви не має 
не то англосаксонський, а й французький, ані німецький журналіст), ця преса 
виконувала свій обов’язок: бути совістю свого народу і його свідомістю – дзер-
калом сучасності» [52]. 
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Оцими «шаленими» головами, совістю і свідомістю народу були журна-
лісти українського підпілля 40–50-х років. Знаємо ми про них мало. Деколи 
не знаємо навіть обставин смерті. Достеменно відомо лише одне – переважно 
вони гинули або в німецьких в’язницях, або у боях із більшовицькими війська-
ми (найчастіше це були енкаведистські війська).

Так вони писали не лише чорнилом, але й своєю кров’ю. 
Найвідоміші публіцисти українського збройного підпілля і визвольного 

руху — це Я. Бусел, О. Дяків, Дм. Маївський, У. Кужіль, Я. Старух, П. Федун. Їм 
належали публікації, які ще й сьогодні не втратили своєї актуальності. Це, 
зокрема, статті О. Дякова (Горновий, А. Осипенко, Артем, О. Гончарук, Осип 
Орленко – псевдоніми) «Шовіністичне запаморочення і русифікаційна гаряч-
ка большевицьких імперіялістів», «Українська Повстанська Армія – носій ідей 
визволення і дружби народів», «Про свободу преси в СССР», «Наше ставлення 
до російського народу», «Чому ми переможемо», «Чому ми в нашій боротьбі 
ставимо на власні сили українського народу», «Вклад ОУН у справу творення 
і розбудови УПА» та ін. Його праці вийшли окремою збіркою під назвою «Ідея 
і Чин» (Нью-Йорк, 1968) і англійською мовою «СРСР без маски» (Нью-Йорк, 
1976). 

Найвідоміша стаття Дм. Маївського (П. Дума – журналістський псевдонім, 
інші – Тарас, Майченко, Зруб, Косар, Курган, Зенко) – це стаття «Наша відпо-
відь  (2х2)=4». 

Стаття «Упир фашизму» належить Я. Старуху (псевдоніми – Ярлан, Синій, 
Стяг, Стояр, Гомін, Стоян). 

Є кілька важливих рис, якими відзначався журналістський корпус україн-
ського збройного підпілля: інтелект; безкомпромісність у боротьбі за націо-
нальну ідею; пропаганда чином і негативне ставлення до фрази і фразерства;  
поєднання в одній особі журналіста, політика і вояка; самопожертва. У центрі 
їхнього світогляду постала національна ідея – ідея української державності і 
боротьби за неї як найвищий суспільно-моральний імператив. Це був заповіт 
для наступних поколінь. 

Засобом поширення ідей визвольного руху була не лише періодика. ОУН–
УПА–УГВР видавали також брошури і книжкові видання, листівки, відозви, 
звернення, портрети, карикатури тощо. Це були літературні твори і військові 
підручники, мистецькі видання і співаники, спогади і т. ін. Дослідники спра-
ведливо відзначають, що українське збройне підпілля, з огляду на якість і 
кількість друкованої продукції, побило усі рекорди порівняно з тим, що мали 
рухи опору інших поневолених народів [53]. 

Окремими брошурами виходили статті Дм. Маївського, О. Дяківа, П. Феду-
на, Я. Старуха, У. Кужеля, Я. Бусела. 

У підпільних друкарнях виходили друком збірки творів М. Дяченка (Мар-
ка Боєслава), Марти Гай, П. Волоша-Василенка, О. Бабія (перевидання його по-
еми «Гуцульський курінь»).  
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Окремими виданнями вийшли деякі важливі документи збройного під-
пілля («Деклярація» Проводу українських націоналістів після закінчення Дру-
гої світової війни в Європі; «Слово Організації Українських Націоналістів до 
Українського Народу»). 

Варте уваги сьогодні і те, що друкарні українського підпілля видавали по-
сібники для військового вишколу, наприклад: «Бойовий правильник парти-
занки», «Бойовий правильник піхоти», «Стрілецький курінь», «Стрілецький 
полк». 

Серед друкованої продукції були й різноманітні збірники. Зокрема, з’явилося 
чотири випуски збірника статей «Шлях до волі», «Збірник вишкільних матерія-
лів першого ступеня: світогляд, ідеї, боротьба, перспективи», збірка репортажів 
«У боротьбі за волю – під бойовими прапорами УПА», збірка сатиричних матері-
алів «Само історичне», «Слідами героїв» (серія випусків для молоді). 

Друковану продукцію доповнювала продукція ілюстрована. В «Історії 
Українського Війська» Л. Шанковський писав: «Серед повені різнородних під-
пільних видань на спеціальну увагу заслуговують відбитки знаменитих дере-
ворізів мистця  підпілля Ніла Хасевича, що, не зважаючи на хворобу й калі-
цтво,  цілі роки продовжував творити в підпіллі свої мистецькі праці» [54].  Ще 
в дитинстві Н. Хасевич втратив ногу в залізничній аварії, але згодом закінчив 
Академію мистецтв у Варшаві.  Від 1943 р. – у лавах УПА, на Волині і загинув у 
бою. Його творчість  – це ілюстрації, карикатури у підпільних виданнях, графі-
ка.  Він мав навіть у підпіллі кількох учнів. Йому належить серія «Волинь у бо-
ротьбі», серія «Кличі ОУН», «колгоспна» серія, портретна серія (відомий пор-
трет першого головного командира УПА  Дм. Клячківського (Клима Савура), 
серія шаржів і карикатур. Він виконав пропам’ятні проекти Хрестів і Медалей 
УПА. Псевдонім Н. Хасевича – Бей Зот. 

Художником підпілля був і Михайло Черешньовський (псевдонім – Петро), 
але він працював на Лемківщині, а 1947 р. разом із рейдовими частинами УПА 
прорвався на Захід і згодом став відомим скульптором. 

Ми згадували ще одного художника підпілля, псевдонім якого – Астра, по-
відомлення про його смерть було вміщено в «Літописі УПА» [55].  

Організувати таку потужну видавничу діяльність було б важко, якби укра-
їнське підпілля не мало своїх друкарень. Звичайно, не треба перебільшувати 
їхній технічний рівень і поліграфічні можливості – деякі друкарні працювали 
на циклостилях, як пише про це С. Голіяш у статті «Підпільні друкарні» [56]. 
Були навіть випадки (про це пише Л. Шанковський в «Історії Українського Вій-
ська»), коли для друкування користувалися черенками, вирізаними із дерева, 
і тоді казали, що «надруковані гутенбергівкою» (відомо, що Гутенберг Біблію 
друкував дерев’яними черенками). У багатьох випадках видання друкували 
на машинках або й просто виходили вони рукописними. Щодо паперу, то він 
міг бути і обгортковий, і цигарковий, іноді це були аркуші зі шкільних зоши-
тів. Певна річ, що це не було головне. Головне було в тому, щоб нести народові 
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слово правди, викривати брехню як ворога, так і політичного противника за 
часів і польської, і німецької, і більшовицької окупації. 

Оскільки ОУН надавала пропаганді великого значення, то водночас по-
трібно було думати і про матеріально-технічне забезпечення пропагандист-
ської діяльності. ОУН мала свої друкарні і в довоєнний час.  Ще важливішою 
ця проблема постала у роки війни. Про підпільні друкарні написав у сво-
їх спогадах С. Голяш у статті «Підпільні друкарні», яку ми вже згадували, і 
В. Макар у статті «Пропагандивна діяльність УПА і її доповнення до пропа-
ганди ОУН», але він значною мірою реферує статтю С. Голяша. Зауважимо, що 
обидва автори в ті роки працювали у підпільній пресі, тобто добре обізна-
ні з проблемою. Із публікацій сучасних авторів потрібно назвати публікації 
О. Стасюка і Ю. Романишина.

Серед підпільних друкарень (а їх було, як можна зрозуміти, приблизно 
два десятки) найбільшими були друкарня на Закерзонні, друкарня імені ота-
мана С. Петлюри (у Станіславові), друкарня імені Клима Савура (біля Луцька) 
та ін. Так,  друкарня на Закерзонні знаходилася недалеко від ставки Крайового 
провідника ОУН – Стяга (Я. Старуха). Тут працював відомий поет і журналіст 
українського підпілля П. Волош-Василенко. 

На Волині найкращою друкарнею була друкарня імені Клима Савура. Там 
виходили журнали «За волею нації», «Молодий революціонер», які редагував 
аж до своєї загибелі З. Савченко (Орлан). Про обидва журнали дізнаємося зі 
статті С. Голяша «Підпільні друкарні», оскільки ці змістовні і варті уваги ви-
дання не збереглися. З цією друкарнею був пов’язаний і відомий художник 
українського підпілля Н. Хасевич (Бей Зот). 

Окремо треба сказати про радіо як засіб пропаганди, що його використо-
вувало українське підпілля. Те, що радіо використовувало для повідомлення 
про відновлення української державності, – це не випадковий факт, а ще одне 
свідчення того, якої ваги надавали в ОУН пропаганді та її різноманітним засо-
бам. Треба додати, що в Організації на радіо дивилися не лише як на засіб про-
паганди:  І. Бутковський пише про Центральний технічний зв’язок (йдеться 
про радіозв’язок), що знаходився при Головному військовому штабі [57]. 

Отже, щодо радіопропаганди. Найбільше і найчастіше згадують про під-
пільну радіостанцію ОУН – УПА «Вільна Україна», яка мала кодову назву «Аф-
родита». Знаходилася вона у Карпатах (недалеко від м. Сколе) і діяла від осені 
1943 р. до березня 1945 р., коли її викрили «енкаведисти». Радіопередачі вели 
чотирма мовами: українською та російською читала колишня студентка Ки-
ївського університету «Зіна», а французькою та англійською – бельгієць Аль-
берт Газенбрук, якого доля привела до українського підпілля. Керівником і 
головним редактором радіостанції був Я. Старух (Ярлан), допомагали йому 
Володимир Макар (Вадим) і Галина Климів (вдова по І. Климову-Легенді). Що-
дня було кілька радіопередач. Починалися вони словами: «Увага, увага! Тут го-
ворить підпільна радіостанція «Вільна Україна» на коротких хвилях 43...» [58].
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Як писав В. Макар, «Вільну Україну» можна було почути і в Берліні, але до 
Франції та Англії, на жаль, її слово не досягало. 

Такою була у загальних рисах преса УПА і українського збройного підпіл-
ля, хоча, якщо говорити про його пропагандистську діяльність, то вона була 
ширшою. Зокрема, варто нагадати про окремі рейди УПА, які мали, насампе-
ред, політично-пропагандистську мету, а вже потім бойову [59]. 

Обсяг політико-виховної роботи був чималим. У квітні 1950 р.  П. Полтава 
писав, що література і преса збройного підпілля дістається в усі кінці України, 
в різні республіки Радянського Союзу, що тільки 1948 р. у підпільних друкар-
нях надрукували приблизно 70 назв брошур, листівок, пресових і художніх ви-
дань. 

Давно відгриміли останні бої УПА проти окупантів, але про український 
визвольний рух у наступних десятиліттях ми можемо говорити як про відлун-
ня тих боїв. Та навіть із останнім пострілом не змовкло слово правди, яке несла 
преса українського підпілля, не зникли його ідеї, не зник, не загинув ідейний 
слід по боротьбі УПА. А не зник він тому, що визвольна програма ОУН–УПА 
відповідала віковічним життєвим прагненням українців. «Нація, національна 
незалежність – це безумовно найвищі сьогодні, як і завжди дотепер, вартості 
людства. Воно їх беззастережно визнає і готове за них вмирати»,  – писав Пе-
тро Полтава у статті «Концепція самостійної України і основна тенденція по-
літичного розвитку сучасного світу» [60]. А тому має рацію Л. Шанковський, 
коли пише, що головний «...підсумок, що його можемо сьогодні зробити, це те, 
що в ідейному відношенні УПА своєї боротьби не програла, що не зважаючи на 
її придушення престиж УПА залишився на висоті серед українського народу» 
[61]. 

Ми погоджуємося з тими, хто вважає, що українське збройне підпілля в 
ідейному,  моральному плані боротьбу за нашу державність не програло. 
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5.8. Присяга воїна 
Української повстанської армії

Текст присяги затвердила УГВР, а запровадив Головний військовий 
штат своїм наказом від 19 липня 1944 року:

«Я, воїн Української Повстанської Армії, взявши в руки зброю, урочисто 
клянусь своєю честю і совістю перед Великим Народом Українським, перед 
Святою Землею Українською, перед пролитою кров’ю усіх Найкращих Синів 
України та перед Найвищим Політичним Проводом Народу Українського:

Боротися за повне визволення всіх українських земель і українського на-
роду від загарбників та здобути Українську Самостійну Соборну Державу. В 
цій боротьбі не пожалію ні крові, ні життя і буду битися до останнього віддиху 
і остаточної перемоги над усіма ворогами України.

Буду мужнім, відважним і хоробрим у бою та нещадним до ворогів землі 
української.

Буду чесним, дисциплінованим і революційно-сильним воїном.
Буду виконувати всі накази зверхників. 
Суворо зберігатиму військову і державну таємницю.
Буду гідним побратимом у бою та в бойовому життю всім своїм товари-

шам по зброї.
Коли я порушу, або відступимо від цієї присяги, то хай мене покарає суво-

рий закон Української Національної Революції і спаде на мене зневага Україн-
ського Народу» [1].
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Питання для обговорення і самоконтролю

1. У чому полягала суть визвольної концепції ОУН–УПА–УГВР в роки Другої світо-
вої війни?

2. Яке місце у військово-політичній думці ОУН–УПА–УГВР посідала можливість 
третьої світової війни?

3. У чому полягала історична доцільність створення Дивізії «Галичина»?
4. Роман Шухевич і розуміння обов’язку перед народом, який бореться за незалеж-

ну Україну.
5. Історичне значення УПА.
6. Структура і тематика преси українського збройного підпілля в роки війни і по-

воєнні роки.
7. Чи була «романтичною» боротьба українського збройного підпілля протягом 

1939 – початку 50-х років?
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Розділ VI

ДРУГА ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ

6.1. Степан Бандера і проблеми визвольної боротьби 
в його публіцистиці

Степан Бандера не був військовим, безпосередньої участі у бойових 
діях не брав (зі зброєю в руках не воював). Але понад тридцять років він був 
активним учасником українського національно-визвольного руху. Ще за жит-
тя Є. Коновальця, іншого видатного вождя українського народу, ім’я С. Бан-
дери, завдяки його підпільній діяльності і мужній поведінці на двох судових 
процесах, стало символом боротьби за незалежність. Приблизно через двад-
цять років після цих процесів (Варшавського і Львівського) С. Бандера писав, 
щоправда, з іншого приводу: «В кожному ідеологічному чи політичному русі 
найважливішу ролю відіграють два основні його складники: ідея і людина. 
Провідні ідеї і світоглядові засади в ідеологічному русі та керівні програмові 
постанови в політичному творять «душу», істоту, внутрішній зміст руху. Люди, 
які визнають, поширюють і здійснюють ідеї та програму і з тією метою бе-
руть активну участь в русі, – творять його живий, діючий організм» [1]. Отже, 
С. Бандера був живим втіленням боротьби за українську ідею, символом цієї 
боротьби він залишається і сьогодні.

У своїй автобіографії «Мої життєписні дані» С. Бандера писав про те, що до 
підпільної  організації середньошкільників він вступив ще у четвертому класі 
Стрийської гімназії. Після того, як С. Бандера записався на агрономічний від-
діл Львівської політехніки, він почав брати ще активнішу участь в організова-
ному українському національному житті. Був членом українського товариства 
студентів політехніки «Основа», членом управи Кружка студентів-рільників, 
працював у товариствах «Сільський Господар», «Просвіта». Був активним чле-
ном «Пласту» (належав до другого куреня старших пластунів «Загін Червоної 
Калини»), Українського студентського  спортового клубу, деякий час був у то-
вариствах «Сокіл-Батько» і «Луг» [2]. Однак не це було основним змістом його 
життя. «Найбільше часу й енергії я вкладав у своєму студентському періоді в 
революційну, національно-визвольну діяльність. Вона полонювала мене що-
раз більше, відсуваючи на другий плян навіть завершення студій. Виростаючи 
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від дитинства в атмосфері українського патріотизму й змагань за державну 
самостійність України, я вже в гімназійному періоді шукав і знаходив контакт 
з українським підпільним, національно-визвольним рухом, що його в той час 
організувала і очолювала на Західньо-Українських Землях революційна Укра-
їнська Військова Організація (УВО). З її ідеями і діяльністю я познайомився 
частково через родинні зв’язки, а ще більш під час праці в підпільній Органі-
зації середньошкільників. У вищих гімназійних клясах я почав виконувати де-
які допоміжні завдання в діяльності УВО: поширювання її кличів, підпільних 
видань та служба зв’язку. Членом УВО я став формально в 1928 р., діставши 
призначення до розвідувального, а потім пропагандивного відділу. Одночас-
но я належав до студентської групи української націоналістичної молоді, яка 
була тісно зв’язана з УВО. Коли на початку 1929 р. постала ОУН –  Організація 
Українських Націоналістів – я зразу став її членом» [3].

Так починався його шлях боротьби. Був цей шлях нелегким. Степан Бан-
дера пише про зміст, про основні моменти цього періоду, який закінчився його 
ув’язненням 1934 р.

Перше, що він відзначає, – це широка розбудова членських кадрів і орга-
нізаційної мережі на західноукраїнських землях під Польщею. Якщо раніше 
цю організаційну роботу поширювали серед колишніх військовиків і студент-
ської молоді, то тепер її почали вести серед інших прошарків населення, осо-
бливу увагу звертаючи на село і робітництво.

Друге. Було організовано кадрово-вишкільну працю на всіх організацій-
них щаблях. Треба звернути увагу на те, що це був вишкіл трьох родів: іде-
ологічно-політичний, військово-політичний і вивчення практики підпільної 
діяльності (конспірація, розвідка, зв’язок і т. ін.).

Третє. Крім політичної, пропагандистської і бойової діяльності, було роз-
горнуто нову форму діяльності –  масові акції, в яких брали участь широкі 
маси суспільства (протимонопольна акція, шкільна акція, культ стрілецьких 
могил, різноманітні збори, фестини і т. ін.).

Четверте. Крім революційної діяльності проти Польщі, було відкрито рів-
нозначний фронт протибільшовицької боротьби.

П’яте. Поступово було припинено експропріаційні акції, а зате сильніше 
акцентовано бойові дії проти поліцейського терору з боку польської окупа-
ційної влади [4].

Безперечно, для нас найважливішою є бойова діяльність ОУН і ставлення 
до цієї проблеми С. Бандери.

Саме організаторській та бойовій діяльності С. Бандера присвятив най-
більше уваги, саме ці два види діяльності мали  найбільше спричинитися до 
морально-психологічної мобілізації мас.

Свого часу О. Баган справедливо зауважив: «Молоді націоналісти продо-
вжують розвивати свою тактику, яка отримує своє теоретичне завершення в 
концепції перманентної (постійної) революції. Її засади полягали в наступно-
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му. Український народ зможе здобути в умовах жорстокої окупації собі сво-
боду лише шляхом силового тиску на ворога. Ніякі умовляння, компроміси, 
торгування, які пропонували весь час демократичні легальні партії, не допо-
можуть тут. Свободу не випрошують – її здобувають» [5].

Другою важливою засадою цієї концепції було повсякчасне протистояння 
ворожій системі.

Важко сказати, наскільки теоретично і історично обґрунтованим є тут по-
ява поняття і концепції перманентної революції (про неї писав і П. Мірчук [6]), 
але два моменти схоплено правильно. Перше – для мобілізації мас, для акти-
візації їхньої революційної діяльності треба використати все, навіть терор. 
Власне про терор як про засіб агітації й пропаганди йшлося у брошурі «У.В.О.», 
яку видав пропагандивний відділ Української військової організації: «Терор 
буде не тільки нашим засобом самооборони, але й агітації, яка дійде до всіх 
– своїх і чужих, без уваги на те, чи хочуть вони цього, чи ні» [7]. Пропагандист-
сько-виховна діяльність ОУН дала свої результати – у 30-ті роки в ОУН були 
переважно молоді люди, яким не виповнилося й 30 років. Зрештою, й самому 
С. Бандері, коли він 1934 р. сів на лаву підсудних, очікуючи смертного вироку, 
було лише 25 років... Але вже приходило до голосу, до чину те покоління, яке 
виховувалося на творах Д. Донцова, яке було протилежністю провінційному, 
сентиментальному, флегматичному, замріяному українцеві. Для того, щоб 
сприйняти «Декалог» (десять заповідей українського націоналіста), що його 
написав Ст. Ленкавський, «12 прикмет характеру українського націоналіста» 
(написав О. Мащак) і «44 правила життя українського націоналіста» (автор 
З. Коссак), потрібно було бути мужньою, самовідданою людиною, готовою по-
жертвувати своїм життям за Україну, не боячись ні смерті, ні тортур.

А другий момент стосується шляхів і засобів боротьби. Шлях же був один – 
це збройна боротьба. Одним із різновидів збройної боротьби став терор.

Бойовик ОУН  Т. Мацейко 15 червня 1934 р. на вулиці Варшави вбив мі-
ністра внутрішніх справ Б. Пєрацького. Це вбивство привернуло увагу єв-
ропейської і міжнародної громадськості. Про брутальні методи пацифікації 
українців з боку «цивілізованої» Польщі у Європі знали. Відповідальність за 
цю пацифікацію ніс Пєрацький. Дехто з українських дослідників пише, що це 
був акт помсти. Таке тлумачення суті терору і терористичних актів доволі по-
верхове. Відомо, що після цього вбивства на Варшавському процесі С. Бандера 
отримав смертний вирок, а на Львівському – пожиттєве ув’язнення. У своєму 
останньому слові на Львівському процесі С. Бандера заявив: «Прокурор ска-
зав, що на лаві підсудних засідає гурт українських терористів та їхній штаб. 
Хочу сказати, що ми, члени ОУН, не є терористами. ОУН огортає своєю акцією 
всі ділянки національного життя» [8].

Над цією фразою варто задуматися, якщо ми хочемо зрозуміти суть кон-
цепції боротьби, як її бачив С. Бандера. Формально вбивство Твердохліба, Ба-
бія, Собінського, Чеховського, Пєрацького, високопоставленого чиновника із 
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радянського консульства – це терористичні акти. Але визначаючи мотивацію, 
не варто акцентувати увагу на тому, що це акт помсти, акт чи вирок спра-
ведливості. Ні, терор і бойові акції були засобом самооборони народу, якого 
гноблять сусідні держави-окупанти, який втратив свою державність і має мо-
ральне право на всі засоби боротьби для того, щоб її повернути, відновити. 
Жодна із західноукраїнських політичних партій не наважилася ступити на 
шлях збройної боротьби, хоча ні соціал-демократи, ні соціал-радикали, ні при-
хильники Українського національно-демократичного об’єднання, ні члени 
Фронту національної єдності не були проти незалежності. Через кілька років 
життя довело історичну рацію українських націоналістів, бо з початком Дру-
гої світової війни усі ці партії самоліквідувалися і зникли, а ОУН продовжува-
ла збройну боротьбу – маємо на увазі ОУН–Б, тобто ОУН С. Бандери. Збройна 
боротьба лише для боротьби не має сенсу. В останньому слові на Львівському 
процесі С. Бандера сказав: «З розправи виходило б, що ОУН цілу свою діяль-
ність зводить головно до бойових акцій. Заявляю, що ні програмово, ні якщо 
йде про кількість членів у поодиноких ділянках організаційної праці) бойова 
акція не є єдиною, не є першою, але рівнорядною з іншими ділянками. Тому, 
що в цій залі розглядали атентати, що їх виконувала Організація, то хтось міг 
би подумати, що Організація не числиться з життям людини взагалі і навіть із 
життям своїх членів. Коротко скажу: люди, які весь час у своїй праці є свідомі, 
що кожної хвилини самі можуть утратити життя, такі люди, як ніхто інший, 
уміють цінити життя... Але впродовж цілого того часу я не переживав того, що 
я переживав тоді, коли висилав двох членів на певну смерть, Лемика і того, 
хто вбив Пєрацького...» [9]. Далі С. Бандері  суддя не дав промовляти, але ми 
можемо догадатися, що мав на увазі С. Бандера. І бойові акції, і всі інші види 
діяльності Організації українських націоналістів були спрямовані на те, щоб 
відновити українську державність. З іншого боку, коли мова йшла про замахи 
не на поляків, а на українців, то і С. Бандера, і революційний Трибунал, який 
розглядав справу і виносив, у разі потреби, смертні вироки, керувалися тим, 
що обов’язком кожного українця є підпорядкування своїх особистих справ і 
свого життя інтересам нації, а співпраця з ворогом – це факт національної зра-
ди, за що й належиться смертна кара.

Українські націоналісти мали право саме так ставити питання, бо перша із 
десяти заповідей «Декалогу», наказувала: «Здобудеш  Українську Державу або 
згинеш у боротьбі за Неї» [10]. Дотримання цієї заповіді члени ОУН підтвер-
джували своєю поведінкою.

Таким було ставлення С. Бандери як політичного діяча до проблеми 
збройної боротьби. Ось чому він як краєвий Провідник ОУН надавав такого 
значення військовому вишколові. З його ініціативи в Данцігу у серпні 1933 р. 
організували тижневі військові курси для інструкторів військового вишколу  
членства ОУН. Потім у Берліні організували військові курси для радіотелегра-
фістів. Після цих курсів військовики ОУН, повертаючись до краю, у різних міс-
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цевостях Західної України організовували вишколи військових інструкторів. 
Краєва Екзекутива ОУН 1934 р. розглядала навіть можливість і потребу ство-
рення партизанських загонів, якщо посилиться терор проти українців.

Отже, С. Бандера бачив: а) неминучість і потребу збройної боротьби; 
б) мету цієї боротьби він вбачав не лише у захисті українського народу від 
репресій і терору, але й у відновленні української державності; в) інтереси на-
ції у цій боротьбі він ставив вище від інтересів окремої людини, хоча і життя 
людини теж високо цінував; г) збройну боротьбу, бойові акції він розглядав 
лише як один із напрямів діяльності ОУН.

Але наприкінці 30-х років склалася ситуація, яка це бачення С. Бандери 
розширила й урізноманітнила. Йшлося про такий важливий аспект стратегії й 
тактики політичної боротьби, як пошук можливих союзників. 

У цьому ж останньому слові на Львівському процесі С. Бандера говорив: 
«Не тільки з практичних, а насамперед із засадничих мотивів ОУН у політичній 
програмі відкидає орієнтацію на кого-небудь. ОУН відкидає концепцію відбу-
дови Української Держави при нагоді польсько-большевицького конфлікту» 
[11]. Концепція власних сил від часів програних визвольних змагань ставала 
щораз популярнішою і панівною в українській публіцистиці і політичній дум-
ці. Про те, що українцям нема на кого розраховувати, ще раз засвідчили події, 
що сталися в Карпатській Україні наприкінці 1938 – на початку 1939 років. 

Загалом полковник Є. Коновалець передбачав, що Карпатська Україна ста-
не ареною політичних і воєнних дій. Ще за його життя створили два штаби: 
М. Сціборський очолив політичний (увійшли ще О. Сеник, Я. Барановський, 
Р. Ярий), а військовий очолив генерал М. Капустянський (увійшли А. Колосов-
ський і М. Колодзінський).

Восени, коли тиск Німеччини на Чехословаччину почав посилюватися, 
словаки і українці Закарпаття поставили перед Прагою вимогу щодо авто-
номії. У цих умовах чехословацький уряд погодився на вимогу закарпатських 
українців, але уряд автономної Карпатської України був громадянським: він 
себе скомпрометував. Наприкінці жовтня новий уряд очолив о. А. Волошин. 
Ситуація ускладнювалася тим, що Угорщина давно вже зазіхала на ці україн-
ські землі. А тому провідні члени ОУН (Р. Шухевич, М. Колодзінський, З. Коссак 
та інші) вважали, що потрібно діяти, що потрібні рішучі заходи для захисту 
Карпатської України. Провід українських націоналістів на чолі з А. Мельником 
був іншої думки. Він вважав, що ОУН не повинна загострювати стосунки з Ні-
меччиною, не повинна робити щось таке, що суперечить німецьким інтересам. 
Водночас Німеччина разом із Італією дали згоду на те, щоб Угорщина окупу-
вала Карпатську Україну. Незважаючи на заборону ПУНу, Р. Шухевич, М. Коло-
дзінський, З. Коссак, Ю. Лопатинський, О. Карачевський, Є. Врецьона та інші 
члени ОУН у краю вирішили, що краще не підкоритися ПУНові, а боротися зі 
зброєю в руках за незалежність Карпатської України. Тоді М. Колодзінський 
сказав знамениту фразу: «В лексиконі українського націоналіста нема слова 
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«капітулювати». Сильніший ворог може нас у бою перемогти, але поставити 
нас перед собою на коліна – ніколи!» [12].

Події у Карпатській Україні, «справа Я. Барановського», якого підозрюва-
ли у зраді, поклали початок розладу між Проводом українських націоналістів, 
що перебував за кордоном, і ОУН у краю. Він поглибився з початком Другої 
світової війни. Адже вдруге упродовж короткого відтинку часу Німеччина 
продемонструвала своє небажання позитивно вирішувати українську справу. 
Навпаки, вона пішла на угоду з Москвою, яка окупувала західноукраїнські зем-
лі. Надії на те, що Німеччина допоможе відновити українську державність на 
західноукраїнських землях, не було. У цій ситуації стало очевидним, що ПУН 
перестав бути активним і цілеспрямованим, він не мав чіткого перспективно-
го плану дій.

Із польської в’язниці С. Бандеру 13 вересня 1939 р. визволили самі ж в’язні. 
Він добре орієнтувався в ситуації, ще перебуваючи в ув’язненні. На початку 
січня 1940 р. С. Бандера і В. Тимчій (тодішній краєвий провідник ОУН) прибу-
ли на зустріч з А. Мельником у Римі.

При зустрічі С. Бандера і В. Тимчій запропонували А. Мельнику, щоб він як 
Голова ПУНу переїхав до нейтральної Швейцарії, запропонували провадити 
політику ОУН, яка була б незалежною від Німеччини, та союзниками визнава-
ти лише тих, хто підтримуватиме українські інтереси, прагнення українсько-
го народу до незалежності. Крім цього, ОУН у краю пропонувала оголосити 
підтримку Фінляндії, на яку напав Радянський Союз, і сформувати в Англії та 
Америці українські легіони для допомоги фінам. Якщо Німеччина нехтувати-
ме інтересами України, то ці легіони воюватимуть і проти неї. Такою була ідея 
тієї безкомпромісної боротьби за українську державність, яку запропонували 
прийняти С. Бандера та його однодумці. Ці пропозиції А. Мельник відкинув. 
Особливо категорично виступив він проти того, щоб розірвати стосунки з Ні-
меччиною, на яку продовжував розраховувати. 

Оскільки переговори не дали результатів, 10 лютого 1940 р. на нараді в 
Кракові сформували Революційний Провід ОУН на чолі з С. Бандерою. Це за-
свідчило, що ОУН в краю готова до подальшої революційної боротьби за укра-
їнську державність і не хотіла пасивно чекати на чиюсь ласку.

Йти на відвертий розкол було нелегко. У Проводі українських націоналіс-
тів були відомі і авторитетні діячі, якщо не брати до уваги Я. Барановського. 
Але таке принципове і мужнє рішення зумовлене тією ситуацією, що скла-
далася в Європі. Бандера знав, яку відповідальність бере на себе, але він ба-
чив, що поміркованість і нерішучість прихильників А. Мельника обеззброює 
український визвольний рух, позбавляє його самостійності, прив’язуючи до 
німецького державного інтересу. Згодом, уже після війни, у статті «Слово до 
українських націоналістів-революціонерів за кордоном» С. Бандера писав: «З 
весною 1941 р., напередодні вибуху німецько-совєтської війни стали очевид-
ними гітлерівські пляни супроти України: підманути туманними кличами й 
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обіцянками, запрягти до свого імперіялістичного воза, а потім зробити з Укра-
їни терен колонізації, господарської експлуатації і джерело невільничої робо-
чої сили...» [13]. Бандера пояснює, аналізує тактику ОУН–Б напередодні війни. 
Є ще один важливий момент, на який треба звернути увагу, коли йдеться про 
концепцію боротьби, якою її вбачав С. Бандера. Це, так би мовити, самостій-
ність і незалежність боротьби: «Було ясно, що у відношенні до гітлерівської 
Німеччини не можна було сподіватися на успішність переговорів, ставлення 
вимог, переконувань тощо. Такі заходи були заздалегідь засуджені на неуспіш-
ність і могли мати значення тільки тактичних заходів, щоб мати й такі козирі 
і щоб приховати підготову до дій по іншій лінії. Справжня ж самостійницька 
політика мусила йти шляхом доконаних фактів, власної ініціятиви, не огляда-
ючись на політику Німеччини, а коли треба, то виразно проти неї. Український 
народ мусів на початку нової ситуації, створеної воєнними подіями на його 
землях, виразно і рішуче сказати своє слово, творити своє життя за власною 
волею, власними рішеннями» [14].

За словами С. Бандери, так і сталося. Проголошення відновлення Укра-
їнської Держави, розгортання  державного будівництва на території, звіль-
неній від більшовиків, – усе це було зроблено власною волею і власними 
силами українського народу. Щоправда, С. Бандера далі зауважує: «Ми не 
мали надій на те, що такі довершені факти і так виявлена рішуча воля 
українського народу вплинуть на зміну політичних плянів Гітлера супроти 
України. Їх ніщо взагалі не могло змінити» [15]. Але виникає закономірне 
питання про сенс такої тактики. Отож  С. Бандера дає відповідь і на це пи-
тання: 

По-перше, тільки фізичні вчинки з боку українців могли прояснити ситу-
ацію (багато хто ще з австрійських часів і часів Першої світової війни надіявся 
на Німеччину) і перекреслити найнебезпечніші для України підступні Гітле-
рівські плани й зберегти відкритий чистий шлях для подальшої незалежної 
визвольної політики.

По-друге: «Ми глибоко переконані, що честь Нації, історична і політична 
конечність наказували так поступати» [16]. Це зауваження С. Бандери, може, 
чи не найбільше вражає нас сьогодні. Честь Нації – це той імператив, яким 
справжні патріоти повинні керуватися за будь-яких умов.

Навесні 1941 р. у Кракові відбувся ІІ Великий збір ОУН, який вибрав новий 
закордонний Провід ОУН. Його головою одноголосно обрали С. Бандеру. 

Новий провід ОУН, вважаючи, що визвольна боротьба повинна охопити 
якомога ширші верстви народу і опиратися на власні сили, починає розбудо-
вувати мережу ОУН. В умовах більшовицької окупації це супроводжувалось 
великими жертвами. Більшовики почали терор і репресії відразу після свого 
приходу. «Наша зустріч з більшовиками, це була зустріч двох культур, двох 
світів, в яких діють інші моральні, політичні й економічні закони. До першої 
світової війни все цивілізоване людство мало одну мораль, однакові етичні 
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критерії. Тепер від розбитого на дві ворожі системи, між якими нема і не може 
бути порозуміння, бо в них затратилися спільне значення основних понять», – 
писав згодом о. Костельник про перший прихід більшовиків [17].

Свою мережу в умовах московської окупації розбудовувала лише ОУН і 
зробила це, незважаючи на жертви. Інші партії самоліквідувалися. Легально 
існувати в умовах більшовицької «демократії» вони не могли, а боротися в 
підпіллі, боротися зі зброєю в руках, наражаючись на смертельну небезпеку, 
ці партії не вміли.

Принципово відкидаючи співробітництво з Німеччиною, розуміючи, що 
кінцева мета Німеччини – це колонізація українських земель (були серед ні-
мецької верхівки і такі, хто мав інший погляд – вважали, що на території СРСР 
треба утворити кілька держав, у тому числі й Україну), ОУН–Б намагалася ви-
користати Німеччину, щоб утворити українські військові частини, які могли 
б стати у майбутньому основою для створення регулярної української армії. 
Так створили дві українські частини – «Ролянд» і «Нахтігаль». Згодом радян-
ська публіцистика часто згадуватиме українські легіони, кваліфікуючи їх як 
співробітництво з нацистами. Але ні в політичному, ні в моральному відно-
шенні це не було злочином, на відміну від того, що можна сказати про договір 
Молотова-Ріббентропа. Утворення українських легіонів було обумовлено. У 
політичному відношенні вони підпорядкувалися Проводові ОУН з подальшим 
правом переходу до українського уряду. А те, що обидва легіони брали участь 
у боях проти більшовицької армії як проти ворога українського народу, – це 
річ зрозуміла. Відомо, як закінчилася історія легіонів. У Білорусії українці від-
мовилися брати участь у каральних акціях проти мирного населення. Після 
того легіон остаточно розформували, багато хто опинився у в’язниці.

Провід ОУН передбачав, що війна між Німеччиною і СРСР неминуча, а, 
отже, такий конфлікт створював би можливість для боротьби за українські 
національні інтереси, як це було під час Першої світової війни. У зв’язку з 
цим ОУН–Б планувала створити такий представницький орган, куди увійшли 
б представники інших політичних партій. Такий орган створили 22 червня 
1941 р. – Український Національний Комітет на чолі з В. Горбовим. Комітет 
видав «Меморіял», у якому чітко задекларували прагнення українського на-
роду до самостійності. На вимогу німців ліквідувати цей орган С. Бандера і 
В. Горбовий відмовилися. Через тиждень історія повторилася, але вже з «орг-
висновками» з німецького боку. До Львова 30 червня 1941 р. разом із німець-
кими частинами увійшов і «Нахтігаль» під командою Р. Шухевича. Того ж дня 
увечері Національні збори проголосили Акт відновлення незалежності Укра-
їнської Держави.

Митрополит Андрей Шептицький у Пастирському Листі від 1 липня 
1941 р. привітав український народ із відновленням державності.

Німецька влада зреагувала дещо згодом:  почала арешти і репресії. У кон-
центраційних таборах опинилися майже всі провідні члени ОУН–Б.  І Бандера, 
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і Стецько  відмовилися  відкликати  цей  історичний документ, який зафіксу-
вав державницькі прагнення українського народу.

Акт 30 червня 1941 р. викликав неоднозначну реакцію. Громадськість за-
галом прийняла його з ентузіазмом, адже головна мета – державність – ста-
вала такою близькою і реальною. Відбувалися урочисті збори, мітинги. Лише 
політичні опоненти ОУН–Б звинувачували її в тому, що вона не повинна гово-
рити від імені усього народу і т. ін. 

Однак Акт відновлення незалежності Української Держави засвідчив 
мужність і безкомпромісність ОУН–Б. Це була реалізація намірів не узгоджу-
вати свою визвольну концепцію з кимось, а домагатися свободи власними 
силами.

У передмові до зібрання творів С. Бандери «Перспективи української ре-
волюції», що вийшла 1976 р., Я. Стецько зазначав: «Твори автора мають не-
змінно одну золоту нитку, яка проходить крізь усі міркування й глибинні 
аналізи подій і  процесів української визвольної боротьби. Степан Бандера зо-
середжує свою увагу передусім на всебічній розробці перспектив української 
національно-визвольної революції, і це є центральна тема його інтелектуальної 
творчості ... Зосередження автора на цій головній справі визвольної боротьби 
України цілком не означає нехтування ним різновидних компонентів боротьби 
і росту нації взагалі.

Немає важливої проблеми у житті нації, якої Степан Бандера у своїй бага-
тій інтелектуальній, публіцистичній і журналістській творчості не заторкнув 
би...» [18].

Є кілька важливих, на наш погляд, моментів, які треба з’ясувати, щоб мати 
уявлення про концепцію визвольної боротьби С. Бандери. Перший момент 
стосується визначення головного ворога, з яким доведеться боротися. Другий 
– пошук можливих союзників. Третій – утвердження концепції власних сил. 
Четвертий – ідейно-теоретичні засади боротьби. П’ятий – носій, рушійна сила, 
організатор боротьби. І шостий момент, але він найважливіший. Йдеться про 
вибір шляху, яким йтиме до незалежності Україна – еволюційним чи револю-
ційним. Зрештою, це не єдиний варіант аналізу складових концепції боротьби 
С. Бандери. Наприклад, Я. Стецько це бачив так: «Ідея, кадри, дія – це три еле-
менти, які проймають його визвольні міркування» [19].

Безперечно, шість перелічених головних, на нашу думку, моментів не охо-
плюють усього проблемно-тематичного багатства публіцистики С. Бандери. 
Хіба не була важливою така проблема, як політична консолідація української 
еміграції чи проблема національно-визвольного руху у зв’язку із можливістю 
виникнення третьої світової війни? Те саме стосується революційної бороть-
би чи її активізації в окупованій Україні і т. ін.

Почнемо з найголовнішого. Оскільки у політичному лексиконі С. Банде-
ри поняття «революція» було одним із базових, то зрозуміло, що С. Бандера 
вбачав лише один реальний шлях до свободи і незалежності – революційний, 
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через революцію. Цю проблему С. Бандера порушив у статті «До засад нашої 
визвольної політики», яку вперше надрукували ще 1946 р.

Степан Бандера вважав, що еволюція більшовицької системи неможли-
ва. У цій статті С. Бандера писав про засади визвольної політики українських 
націоналістів (ідея волі, самобутності й вільного розвитку народів, ідея со-
ціальної справедливості, рівності  і братерства усіх народів, творчої ролі 
держави, ідея свободи, творчої ініціативи й вільної діяльності, ідея свободи 
релігій, сумління, думки і слова, духовно-культурної і мистецької творчості, 
віри в людину, ідея природної гармонії духовних і матеріальних елементів у 
житті і розвитку людства) і стверджував, що ідеї української революції пере-
магають більшовизм до такого відступу, який закінчився б революційною 
переміною, перетворенням змісту і форм життя з більшовицької системи по 
лінії програми українських націоналістів. «Це є неможливе, як через саму 
природу більшовизму та його системи, так і з уваги на стан режиму та його 
постави до уярмлених ним народів. Большевицький режим, за своєю суттю, 
перебуває у безперервній боротьбі проти мас підбитих ним народів, у якій 
він не може стриматися без своєї комуністичної системи примусу. Больше-
вицький режим і система є так взаємопов’язані, що коли впаде одне, впаде й 
друге, одно без другого не може існувати і не може зрадити його без самогуб-
ства. Неможливим є повністю заламати ідейно, розкласти морально больше-
вицький режим тому, що він не має ані ідей, ані моралі взагалі. Замість ідей 
він має одну мету – володіти і панувати над підбитими народами та підбива-
ти інші; панувати найбільш абсолютистично, засобами тотальної диктатури 
і терору. Таке  володіння дає панівній кліці – партії все, чого жадібна, без-
ідейна особа собі бажає. Замість моралі в большевиків є одна засада: все, що 
служить їхнім цілям, що стає їм у пригоді – треба приймати, а все, що стає на 
перешкоді, те можна і треба всякими засобами знищити. Поняття добра і зла, 
злочину і права, честі і ганьби, дозволених і недозволених засобів та метод 
большевизм не визнає за свої обов’язкові норми, але облудно послуговуєть-
ся ними у відношенні до підбитих та інших народів, як засобами, елемента-
ми большевицької діялектики і тактики» [20].

А звідси і логічний висновок: «Знищити большевизм можна не еволюцій-
ним шляхом, тільки тотальною революційною розправою, в якій організована 
революційна сила, з безпосередньою участю найширших народніх мас, у мо-
гутньому зриві розторощить і з корінням вирве головні елементи большевиз-
му – режим, партію, систему і доктрину, всі їхні відгалуження і прояви» [21].

Історики, соціологи, політологи ще довго з’ясовуватимуть, яким же шля-
хом прийшла Україна до незалежності – еволюційним чи революційним. Якщо 
еволюційним, то ця еволюція ще триває, якщо революційним, то безкровним. 
Але ж еволюція передбачає трансформацію одних цінностей попередньої сис-
теми, засвоєння інших, зрозуміло, що і творення нових. Це, на жаль, трапилося 
і з нами. Ось чому над нами прокляттям тяжіє більшовизм – і не лише в мину-
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лому, але й у сучасному. До повного морального і духовного очищення може 
спричинити лише революція, лише боротьба. Так треба оцінювати Революцію 
Гідності й сучасну російсько-українську війну.

У визначенні головного ворога свободи України С. Бандера не був оригі-
нальним. Історичним ворогом «номер один» України як незалежної держави 
була і залишається Росія. Незалежно від того, яка це Росія – Романових, Керен-
ського, Леніна – Троцького – Сталіна, Єльцина чи Зюганова або Жириновсько-
го, вона ніколи не погодиться на те, щоб Україна була незалежною державою. 
Принципові зміни у її політиці можуть відбутися лише тоді, коли Росія (і як 
держава, і як народ) позбудеться імперсько-шовіністського мислення (і відпо-
відних дій), вилікується від хронічної хвороби месіанства.

Статтю «Українська національна революція, а не тільки протирежимний 
резистанс» С. Бандера написав 1950 року. У ній обґрунтовано концепцію ви-
звольної боротьби. Бандера розумів її як українську національну революцію 
і зазначав, що більшовицька Москва «слушно вбачає в українському націона-
лістичному, революційно-визвольному русі найнепримиреннішого, найнебез-
печнішого ворога, що безупинно веде боротьбу з нею на всіх фронтах і від-
тинках… Наша боротьба з Москвою ведеться скрізь, в Україні, серед інших на-
родів, поневолених большевизмом, і на закордонних теренах» [22].

Степан Бандера захищав гасло «За самостійну національну державу», на 
відміну від І. Багряного, який проголошував гасло «За демократичний лад в 
Україні». Метою українського націоналістичного руху, за С. Бандерою, були 
державність і соборність України. Визвольну боротьбу С. Бандера розумів як 
концепцію чину, боротьби. Він широко тлумачив зміст національної революції 
– як боротьбу в площині духовності, культури, боротьбу політичну й мілітар-
ну; він наголошував на важливості збройної боротьби як головної складової 
національної революції. Саме всенародне повстання і збройний зрив усього 
народу й остаточне повалення радянської влади повинно завершити націо-
нальну революцію, забезпечити будування самостійної держави, національ-
ної та соціальної свободи. На цій підставі можна зробити висновок, що і на 
початку 50-х років С. Бандера покладався на збройне повстання в Україні, на 
національну революцію, а не на можливий конфлікт між Заходом і СРСР. Що-
правда, він не перебільшував значення збройної боротьби на шкоду іншим 
видам боротьби, а зазначав, що політична ситуація, яка склалася після війни, 
зробила неможливим щораз більше поширення мілітарних дій, розгортання 
повстанських операцій. На його думку, прийшов період всебічного і глибин-
ного революційного процесу. У цій статті С. Бандера підтвердив орієнтацію на 
власні сили у визвольній боротьбі. Окрім цього, потрібно звернути увагу ще 
на один важливий момент: розуміння збройної боротьби як важливої скла-
дової національної революції не означало, що С. Бандера нехтував загально-
людськими цінностями. Він зазначав: «Між ідеями і гаслами треба відрізняти 
такі, що мають універсальне значення, які приймаємо й ними оперуємо так 
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само, як іншими силами. Сюди належать гасла демократії і різні загальнолюд-
ські ідеї, кличі. Від них відрізняємо такі кличі, які віддають найсуттєвіший і 
цілком конкретний зміст наших власних цілей, і через те є нашими питомими, 
прапорними. Вони надають чітке ідейне обличчя і конкретний зміст нашій 
боротьбі, по них пізнають нас свої і чужі, за ними повинні йти маси, цілий на-
род…» [23]. Ці прапорні гасла незмінні, вказував С. Бандера: «свобода народам, 
свобода людині», «за Самостійну Соборну Українську Державу», «за повне зни-
щення большевизму».

Ще один важливий момент: С. Бандера стверджував, що генеральна лінія 
українського визвольного руху ґрунтується на тому, що українська визвольна 
боротьба – це боротьба не просто проти Росії, а проти російського більшовиз-
му, проти кожного загарбницького російського імперіалізму, притаманного 
російському народові. Бандера зазначав, якщо і «…завтра на зміну большевиз-
мові прийде інша форма російського імперіалізму, то він так само насамперед 
звернеться всіма своїми силами проти самостійности України, на її понево-
лення» [24]. Ця думка дуже актуальна в умовах сучасної російсько-української 
війни.

Основні тези цієї програмної статті такі:
– визвольна боротьба – це національна революція, мета якої – Українська 

Самостійна Соборна Держава;
– національна революція – це не лише боротьба проти більшовицької Ро-

сії, це історична боротьба України з Росією;
– збройна боротьба – це важлива складова національної революції, але ця 

революція охоплює всі площини політичного, культурного, духовного життя;
– національна революція не відкидає загальнолюдські й демократичні 

цінності, але головне – це національні прапорні цінності;
– орієнтація на власні сили. 
У працях наступних років С. Бандера свої ідеї доповнював і розвивав. 
У статті «Фронт поневолених націй» (1950) С. Бандера наголошував на 

важливості спільного фронту боротьби народів, що їх поневолив російський 
більшовизм. Це було продовженням тієї ініціативи, яку ОУН започаткувала 
1943 року створенням Антибільшовицького блоку народів. Концепція С. Бан-
дери узгоджувалася із діяльністю цього блоку. Він намагався привернути 
увагу до національно-визвольного руху поневолених народів, наголошував 
на політичній і моральній силі українського націоналізму, який бореться з 
російським імперіалізмом. Він наголошував на тому, що Україна перебуває в 
центрі боротьби, заперечував «безправне» визволення поневолених націй. 
Впадає в око ще один момент – С. Бандера вважав, що спільна боротьба по-
неволених Москвою народів сприяє взаємопізнанню історії, культури, між-
національних взаємин, соціальних  систем, релігій. На його думку, робити це 
потрібно на підставі національних джерел, а не крізь «московське густе сито 
або в її (Москви. – С. К.) кривому дзеркалі» [25].
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Ще одна надзвичайно важлива проблема, яку порушував С. Бандера – це 
питання третьої світової війни як чинник визвольної концепції. СРСР, що 
отримав ядерну зброю, проводив дуже агресивну політику. Стосується цієї 
проблеми стаття «Війна в Кореї і національно-визвольна політика» (1950). 
Зрозуміло, що її поява зумовлена тим, що в Кореї почалася війна між кому-
ністичними прорадянськими силами і патріотичними. У цій статті С. Банде-
ра уточнив основні тези української визвольної концепції. Позиція С. Банде-
ри полягала в тому, що коли США та їхні західні союзники не підтримають 
український визвольний рух і його мету – знищення російського більшовиз-
му та імперіалізму й утворення на території самостійних держав, доти нема 
підстав сприймати українські визвольні змагання у контексті політики за-
хідних держав.

Цікава стаття С. Бандери «Третя світова війна і визвольна боротьба». Він 
уточнював концепцію визвольної боротьби, оскільки можливість вибуху сві-
тової війни була реальною. Вже війна в Кореї спонукала до перегляду й уточ-
нення підстав української визвольної політики. У статті «Третя світова війна 
і визвольна боротьба» С. Бандера зазначав, що ця війна «надала розвиткові 
міжнародної ситуації настільки виразні перспективи і темпо, що можливість 
третьої світової війни стає серйозним чинником у всяких політичних пляну-
ваннях, навіть на недалеку мету» [26].

Основні тези статті:
– українська еміграція повинна тверезо й реалістично оцінювати си-

туацію, а не заколисувати себе всякими фантастичними сподіваннями; 
пов’язувати українську справу з міжнародною ситуацією можна тоді, якщо це 
спирається на влучний аналіз і оцінку ситуації, зокрема й ставлення проти-
вників СРСР до українських визвольних змагань;

– завдання української еміграції полягає в тому, щоб долучити свої сили 
до боротьби західних держав, але, якщо це можливо, як окремий чинник; укра-
їнська еміграція повинна створити і ввести у воєнні дії українську військову 
одиницю, яка буде зв’язком української армії;

– потрібно розуміти, що західні держави і США зокрема ще не бачать спра-
ву державної самостійності України як одну із цілей війни;

– треба визнати, що Захід віддав Росії левову частку перемоги над Німеч-
чиною;

– в західному світі поширилася ілюзія, що російський народ і більшовиць-
кий імперіалізм – це дві окремі речі, а поставитись виразно вороже проти ро-
сійського імперіалізму означає мати проти себе увесь російський народ; за-
хідні держави не хочуть зачіпати імперіалістичні прагнення російської нації, 
вони прагнуть лише звільнити російський народ від більшовизму;

– український визвольний рух спрямований не лише проти російського 
більшовизму, а й проти російського імперіалізму;

– національна революція – єдиний шлях до визволення;
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– власна революційна боротьба – це правильна й єдино реальна концеп-
ція визволення України навіть на випадок недалекої світової війни;

– політика західних держав щодо визвольного руху поневолених народів 
– згубна.

Зазначимо, що С. Бандера уточнив форму національної революції – це має 
бути тотальна революція. Вказав він і на активну рушійну силу цієї революції 
– це та, «яка сама провадить боротьбу, своїм чином дає приклад, вказує шлях, 
пориває щораз ширші кола в струм своєї боротьби, дає їй напрям, організує, 
провадить» [27]. То не дуже конкретне визначення, але існування такої сили 
С. Бандера вважав обов’язковою умовою перебігу революції. Зрештою, це 
дещо перегукується із «ініціативною меншістю» Д. Донцова.

Проблему національної революції С. Бандера порушував і в наступних 
статтях. Зокрема, у статті «За правильне розуміння визвольно-революційного 
процесу» (1955) він аналізував політичну діяльність  ОУН після Другої світо-
вої війни. Він укотре наголошував на тому, що національна революція – це не 
лише воєнний процес. Так само він розглядав проблему визволення України у 
зв’язку з можливою світовою війною. У такому контексті промовиста стаття 
«Питання атомової війни і визвольна революція» (1957). Він слушно зазна-
чив, що конфлікт між СРСР і західним світом останній міг вирішити на свою 
користь відразу після завершення Другої світової війни. Подібну думку ви-
словлювали і публіцисти українського підпілля в другій половині 40-х років. 
Шанси для цього були: США монопольно володіли атомною зброєю і могли 
спертися на визвольну боротьбу поневолених народів. Вигідний момент упус-
тили, бо із 1949 року атомною зброєю володіла вже і Москва. Бандера розумів 
жахіття війни, передусім атомної. Він звертав увагу на негативні наслідки су-
часної ядерної зброї: «В образі модерної війни виявляється весь трагізм су-
часної цивілізації, причиною якого є те, що впарі з матеріяльно-технічним по-
ступом не йде відповідне духовно-моральне піднесення людей і народів» [28].

Про те, що науково-технічний поступ випереджає морально-духовний, 
вже і в ті часи писали багато. Не дивно, що С. Бандера вкотре повторив цю 
думку. Проте він стільки разів наголошував, що Захід має страх перед СРСР, 
що він пасивний і нерішучий, що можна зробити такий висновок: С. Бандера 
міг і не розуміти, що ядерна війна не розв’яже проблеми поневолених народів 
хоча б тому, що все людство загине. Є, щоправда, одна обставина: С. Бандера 
не вважав, що війна обов’язково буде з використанням атомної зброї. Він за-
значав, що новітня зброя диктує інші способи ведення війни, а це потрібно 
врахувати у сучасній визвольній боротьбі. Статтю С. Бандера завершив такою 
думкою: «Хоч большевицька система створює дуже важкі умови для визволь-
ної революційної діяльности, проте вона викликає серед усіх поневолених на-
родів та у всіх ділянках життя стільки протибольшевицьких настроїв, праг-
нень і ферментів, що вибух загальної визвольної революції мусить неухильно 
прийти» [29].
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Його турбувало інше – те, що національно-визвольні рухи не знаходили 
розуміння у західних держав. Наприкінці 1952 р. (жовтень–листопад) С. Бан-
дера написав цикл статей, у якому гостро критикував американські керівні 
кола за їхню проросійську орієнтацію, за намагання підпорядкувати україн-
ський визвольний рух чужим інтересам – інтересам «білої» російської емігра-
ції. Це статті «З москалями нема спільної мови», «Первородний гріх проросій-
ської концепції» і «Відкриті карти».

У зв’язку із загостренням міжнародної ситуації протягом 1951–1952 рр., 
можливістю вибуху третьої світової війни російська еміграція намагалася під-
порядкувати собі і визвольні змагання народів, поневолених Росією, перед-
усім України. Базою спільних дій мали бути антибільшовизм і встановлення 
на його місці демократичного ладу. Але щодо державного устрою на місці ко-
лишнього СРСР вони вважали, що мала б лишитися далі Російська імперія, до 
якої належала б і Україна, й інші поневолені народи.

Таку концепцію одностайно відкинули усі політичні групи української 
еміграції. Українські політичні діячі не поступалися навіть тоді, коли пев-
ні американські кола почали наполягати на цьому. Позиція С. Бандери була 
принциповою і однозначною: будь-які російські плани, акції і таке інше трак-
тувати лише з позиції української визвольної боротьби і політики. Відкинув 
С. Бандера і спроби шантажу – мовляв, це вплине на стосунки між українським 
визвольним рухом і США. Бандера писав: «Бо ставлення до Москви, до москов-
ської нації і державности, до всіх складників і форм московського імперіяліз-
му – це виросле з вікової історії, основне питання життя і розвитку української 
нації» [30]. Він гранично чітко окреслює відносини України і Росії – вони зу-
мовлені природою, цілями і положенням обох партнерів. Мета визвольних 
змагань українського народу – звільнення від загарбницького імперіалізму 
Росії, знищення комуністичної системи і режиму, повний розрив будь-яких 
відносин із Росією. Це щодо України. А  з іншого боку? «Історичний досвід 
переконливо повчає нас, що Росія при всіх внутрішніх перемінах ніколи не 
зміняла, ні не послаблювала свого імперіялізму – гону загарбувати, визиску-
вати й нищити інші народи, зокрема український» [31].

Ще один важливий момент, що характеризує Росію не лише як державу, 
але й народ. Звичайно, державу і народ не ототожнюють, але... «Кожна москов-
ська держава, як царська, так демократична і більшовицька, завжди послуго-
вувалась підступом і віроломністю супроти України й інших народів, і кожну 
форму союзу перетворювала в найжахливіше поневолення. Отже, ворогом був 
не тільки даний режим – царський, чи большовицький, не тільки державна 
і суспільна система, а сама московська нація, навіжена бісами імперіялізму, 
жадобою бути все більшою, могутнішою, багатішою, але не власним ростом, 
а коштом поневолення інших народів, їх пограбуванням і всмоктуванням у 
себе» [32]. Отже, так звана віковічна «дружба» між російським та українським 
народами – це не що інше, як пропагандистський міф. Білі і червоні росіяни 
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боролися між собою за владу, але з однаковою ненавистю ставилися до всьо-
го, що було українським. Бандера слушно вважає, що в московському таборі 
існують  лише сили, крайньо ворожі справі державної самостійності України. 
«А до того часу, поки в московському таборі не виступлять неімперіялістичні 
сили з такою програмою і не почнуть діяти по лінії позитивного ставлення до 
головних цілей визвольної боротьби України й інших народів – доти не може 
бути спільної мови з жодними московськими чинниками» [33]. Це лише одна 
із думок С. Бандери, яка не втратила свого значення для української політики 
і сьогодні, майже через п’ятдесят років.

У статті «Первородний гріх проросійської концепції» С. Бандера продо-
вжує виступати проти спроб американських політичних чинників підпоряд-
кувати український визвольний рух московському антибільшовицькому, але 
імперіалістичному за своєю суттю. Бандера не просто аналізував політичну 
доктрину США, а звинувачував американські кола у тому, що вони намагались 
здобути собі симпатії московського імперіалізму, вони поважали імперіаліс-
тичні прагнення московської нації – але все це дорогою для інших ціною, бо 
ціною має бути доля народів, яких поневолила Москва.   

Звичайно, американців цікавило лише знищення більшовизму, а не Росії 
як імперіалістичної держави. Та очевидним було те, що в Росії нема антибіль-
шовицького руху, вже не кажучи про антиімперіалістичний рух. Росіян розпи-
рали лише протирежимні настрої. А тому бажання американців використати 
національно-визвольні рухи в боротьбі проти більшовизму зрозумілі – може 
вдасться розбудити і серед росіян якісь антибільшовицькі сили і дії. «Але ко-
ренем усіх помилок американської політики і плянів супроти СССР є теза, що 
московська нація, московський імперіялізм і большевизм – це три окремі, а 
не органічно зрослі з собою явища, що ворогом для всіх інших народів є сам 
большевизм і що в боротьбі проти нього можна мати московський нарід за 
союзника» [34]. З цієї нагоди можна пригадати два факти. Перший – горе-
звісний виступ Дж. Буша у Києві, коли він переконував українців у тому, що їм 
не треба незалежності. І другий факт – «кримнашівські» настрої російського 
суспільства.

У статті «Відкриті карти» С. Бандера продовжував критикувати проро-
сійську концепцію американської політики, «...з її потуранням московським 
імперіялістам і намаганням віддати їм на поталу визвольні змагання понево-
лених народів...» [35]. Можна лише дивуватися, як пророчо С. Бандера перед-
бачав розвиток міжнародної ситуації. Він писав, що проросійською політикою 
(помилковою і безнадійною) американці не здобудуть собі ласк московського 
імперіалізму, тільки скріплять його самовпевненість і агресивність. «Що вони 
не робили б – їхнім власним ворогом, як і цілого Заходу, є і залишиться москов-
ський імперіялізм, а не тільки одна форма – большевизм» [36].

Розвивав С. Бандера традиційну для української публіцистики проблему 
і концепцію власних сил. Про це йдеться у статті «Проти фальшування ви-



- 310 -

Розділ VI. ДРУГА ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ

звольних позицій», у якій він писав: «Однією з основних засад українського 
визвольно-революційного руху є опертя визвольної боротьби на власні сили 
українського народу» [37]. Його міркування на цю тему мають не лише теоре-
тичне, а й практичне значення. Концепція власних сил, на думку С. Бандери, 
формується не стихійно, в силу романтично-емоційного сприйняття дійснос-
ті. Вона зумовлюється не міжнародною кон’юнктурою, не наявністю чи, до-
кладніше, відсутністю чужих сил, що можуть стати союзниками. «Концепція 
власних сил, що її відстоює і здійснює ОУН у цілій своїй діяльності, вважає 
тільки український народ за джерело, рушія і вирішну силу в змаганні за дер-
жавну незалежність України. Міжнародня ситуація, прихильність і допомога 
сторонніх сил – це чинники змінні, нестійкі і вони можуть відогравати тільки 
допоміжну, переходову, а не вирішну ролю. Вона мусить вестися настільки не-
залежно від актуальної міжнародної коньюнктури і від ставлення зовнішнього 
світу до неї, що ці чинники не можуть вирішувати про сам факт визвольної бо-
ротьби та про її цілі, але їх узгляднюється в стратегії і в тактичних заходах» [38].

Це положення є базовим для концепції власних сил. Та не академічний ін-
терес спонукав С. Бандеру звернутися до цієї проблеми, а той факт, що в укра-
їнському політичному житті з’явилися сили, що дотримувалися протилеж-
них поглядів на шляхи і способи здійснення національно-визвольних ідеалів. 
Бандера мав на увазі Закордонне Представництво УГВР, яке орієнтувалося на 
чужі сили, якому було притаманним пристосуванство до чужої політики. Про-
те С. Бандера принциповий: «Коли якась група своє існування і свою роботу на 
українському відтинку спирає в засаді на засоби і на підтримку чужосторонніх 
чинників, то тим самим вона і її робота стають експозитурою тих чинників в 
українському житті» [39].

Не один українець, що був свідком і об’єктом антиукраїнського терору і 
репресій з боку Москви, і не один український політичний діяч приходив до 
висновку, що ціна, яку Україна платить за свої національні ідеали, занадто ве-
лика. У статті «Хоч які великі жертви – боротьба конечна» (1956) С. Бандера 
обмірковував цю проблему. Статтю, до речі, написано напередодні Різдва. Він 
писав: «Перевіряючи все наново своє становище в цьому питанні – чи, з уваги 
на величезні жертви, доцільно українському народові продовжувати свій спро-
тив і визвольну боротьбу проти большовицької Москви, завжди приходимо до 
однієї, потверджуючої відповіді. Не зважаючи на всі найболючіші і дуже важкі 
жертви, які впали і далі падають, не зважаючи на найжахливіші методи большо-
вицького гніту і терору, ціла доцьогочасна і теперішня революційно-визволь-
на боротьба та на ввесь протибольшевицький спротив українського народу, 
самочинний чи організований – доцільні, бо необхідні для втримання підстав 
самобутнього існування й розвитку української нації» [40]. Життя довело, що 
боротьба приводить до менших жертв, ніж війна чи пасивне животіння в умо-
вах більшовицького терору. Якби не героїчна боротьба УПА по Другій світовій 
війні, то ще не відомо, чи Москва не почала б реалізовувати свій диявольський 
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план – переселення українців у Сибір. Відомо, що такі плани були. Бандера наго-
лошував, що терор і пропаганда – це дві важливі форми впливу більшовиків на 
поневолені народи. Але боротьба необхідна: «Завдяки всім жертвам поляглих 
борців зберігається національна субстанція і підстави для визволення і вільно-
го розвитку українського народу» [41].

Стаття «Перспективи української визвольної революції» (1958) – остання 
велика публікація С. Бандери, в якій він підсумував свої погляди на визвольну 
боротьбу.

Основні тези публікації:
– оскільки визвольно-революційна боротьба необхідна для життя і роз-

витку української нації, то не потрібно роздумувати над тим, чи вона можли-
ва, а треба шукати відповідних доріг і способів її успішного ведення;

– імперіалізм російського народу – це явище історичне, воно змінюється 
щодо форми та методів, але незмінне, а комунізм – одна із форм і головний за-
сіб московського імперіалізму;

– на його думку, є три теоретичні можливості змін у Радянському Союзі 
1) знищення більшовизму завдяки зовнішнім силам (через війну із СРСР); 
2) внутрішня еволюція російського більшовизму, зміни в більшовицькій сис-
темі, в його національній, суспільній, культурній політиці; 3) протибільшо-
вицька революція поневолених народів;

– війна між СРСР та західними державами напевно може завдати україн-
ському народові багато жертв, але в більшовицькій неволі він зазнає ще біль-
ших втрат, ніж у війні (можна порівняти з аналогічною думкою, висловленою 
у статті «Хоч які великі жертви – боротьба конечна»); 

– війна між західним світом і СРСР може і спричиниться до визволення 
поневолених народів, але вона створить кращі умови для визвольної бороть-
би, ніж ситуація миру; у разі виникнення війни національно-визвольні рухи 
повинні організувати власну збройну боротьбу; таким чином, потрібно тво-
рити свою збройну силу, займати активну позицію, діяти згідно з вимогою на-
ціонально-визвольних змагань;

– не треба сподіватися на еволюцію більшовицької системи, бо ці зміни 
не перетворюють більшовизм у неімперіалістичну систему, прийнятну для 
поневолення народів;

– протибільшовицька боротьба – це єдиний шлях до визволення;
– потрібно звернути увагу на можливість використання тих російських 

сил, які налаштовані по-антирадянському (це вже інше ставлення до росій-
ського народу, ніж те, що С. Бандера висловив у статті «Первородний гріх про-
російської концепції);

– ідея союзу з національно-визвольним рухом поневолених Москвою народів;
– націонал-комунізм – це шкідливе явище, українські націоналісти з ним 

борються, але його можна використати, якщо націонал-комуністи – за держав-
ну самостійність України;
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– остання теза стосується рушійних сил національної революції: основні 
первісні рушії революційного процесу: революційна ідея, революційна орга-
нізація і революційна акція (це ширше розуміння революційного процесу, ніж 
у статті «Ідея й людина в ідеологічному русі», що вийшла друком 1954 року у 
зв’язку з розколом в ОУН).

Як зазначив С. Бандера, питання, які він порушив, далеко не вичерпують 
широкої проблематики національно-визвольної протибільшовицької револю-
ції, але вони водночас дають основу для подальшого систематизування й опра-
цювання цієї проблематики.

У статті «Ідея й людина в ідеологічному русі» (1954) С. Бандера визна-
чив два основні складники ідеологічного руху – це ідея й людина, а також 
сформулював зміст обох складників. Класичним втіленням цієї формули був 
С. Бандера – як теоретик, ідеолог національно-визвольної боротьби україн-
ського народу і як борець, як безпосередній учасник цієї боротьби. Одне від 
другого відділити важко. Його вбивство – це ще один злочин Москви проти 
українського народу. Але і ця жертва недаремна, адже мрія С. Бандери про не-
залежну Україну здійснилася, отож передбачення справджуються, бо сьогодні 
публіцистику С. Бандери  читають і осмислюють.

Список посилань
1.  Бандера С. Перспективи української революції. Мюнхен,1978. С. 299.

.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 18–19.
3.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 19.
4.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 20–21.
5.  Баган О. Націоналізм і націоналістичний рух: Історія та ідеї. Дрогобич, 1994. 

С. 85.
6.  Мірчук П. Нарис історії ОУН. Мюнхен; Лондон; Нью-Йорк, 1968. Т.1. С.137.
7.  Мірчук П. Нарис історії ОУН... С. 25.
8.  Дужий П. Степан Бандера – символ нації: Ескізний нарис про життя і діяльність 

Провідника ОУН. Дрогобич, 1996. Част. 1. С. 153.
.  Дужий П. Степан Бандера – символ нації... С. 153.

10.  Баган О. Націоналізм і націоналістичний рух: Історія та ідеї. Дрогобич, 1994. 
С. 176.

11.  Дужий П. Степан Бандера – символ нації: Ескізний нарис про життя і діяльність Про-
відника ОУН.- Дрогобич, 1996. Част. 1. С. 153.

12.  Мірчук П. Нарис історії ОУН.- Мюнхен; Лондон; Нью-Йорк, 1968. Т. 1. С. 557.
13.  Бандера С. Перспективи української революції. Мюнхен, 1978. С. 91.
14.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 93.
15.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 87.
16.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 87.
17.  Західна Україна під більшовизмом. Нью-Йорк, 1958. С. 26.
18.  Бандера С. Перспективи української революції. Мюнхен, 1978. С. 14.
19.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 12.



- 313 -

6.1. Степан Бандера і проблеми визвольної боротьби в його публіцистиці

20.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 58.
21.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 60.
22.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 133.
23.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 160.
24.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 166.
25.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 203.
26.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 204.
27.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 225.
28.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 435.
29.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 449.
30.  Бандера С. Перспективи української революції... С. 260.
31.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 261.
32.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 261.
33.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 263.
34.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 267.
35.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 273.
36.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 269.
37.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 313.
38.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 313.
39.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 317.
40.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 338.
41.  Бандера С. Перспективи української революції...  С. 342.



- 314 -

Розділ VI. ДРУГА ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ

6.2. Український націоналізм: 
концепція визвольної боротьби

Як відомо, Організація  українських націоналістів пережила два розко-
ли. Перший відбувся 1940 року внаслідок суперечностей, що зародилися в 30-х 
роках і стосувалися стратегії й тактики боротьби за українську державність. 
Молодше покоління ОУН, яке зазнало репресій з боку польської влади в Гали-
чині, перейшло через Варшавський та Львівський судові процеси, брало участь 
у боях за Карпатську Україну, було налаштоване радикальніше, ніж покоління 
старше. Суперечності загострилися ще більше після вбивства Є. Коновальця і 
непослідовної політики ПУНу на чолі з А. Мельником щодо Карпатської України 
та орієнтації на Німеччину як союзника. Мельник був проти формування укра-
їнських збройних частин на допомогу Фінляндії, на яку напав Радянський Союз. 
Навесні 1941 року в Кракові відбувся ІІ Великий збір ОУН, який головою нового 
Проводу Організації українських націоналістів обрав С. Бандеру. Участі  у роботі  
Великого збору А. Мельник і його однодумці не брали. Так визначились дві полі-
тичні сили, що репрезентували український націоналістичний рух: ОУН на чолі 
зі С. Бандерою та ОУН на чолі з А. Мельником.

Другий розкол пов’язаний з тим, що у Закордонних частинах ОУН (їх ство-
рили в лютому 1946 року на чолі з С. Бандерою) виникла опозиція, яку очолив 
Л. Ребет. На думку П. Мірчука, справжньою метою опозиції була не переоцінка 
програмних позицій ЗЧ ОУН, а усунення С. Бандери від керівництва. Насправді 
суперечка виникла з приводу програмних питань: ті діячі ОУН, які в роки ві-
йни перебували  в Україні і боролися проти окупантів, закидали С. Бандері та 
тим його соратникам, які перебували у німецьких в’язницях, що вони критич-
но ставляться до ухвал ІІІ (Надзвичайного) Великого збору ОУН.

Остаточний розкол відбувся в лютому 1954 року. Більшість підтримала 
С. Бандеру, меншість на чолі з Л. Ребетом і З. Матлою називали себе ЗЧ ОУН до 
1956 року, відколи їхня партія отримала назву ОУН за кордоном (ОУНз).

Після вбивства С. Бандери визвольна концепція ЗЧ ОУН (на IV Велико-
му зборі ЗЧ ОУН перейменували і повернули попередню назву – ОУН) за-
лишалася, здебільшого, без змін. Наприкінці жовтня 1963 року відбулася 
6-та Конференція ЗЧ ОУН. На конференції повідомили, що в Україну упро-
довж 1955–1959 років скерували три зв’язкові групи: перша загинула 
1955 року ще в дорозі в Україну; групу з 1957 року заарештували, як і гру-
пу з 1959 року. Провальними були спроби налагодити зв’язки в Украї-
ні й розбудувати структури ЗЧ ОУН (тобто ОУН–Б) і в наступні роки. Камін-
ський зазначає той факт, що 14 вересня 1988 року в Києві на прес-конференції 
Міністерства закордонних справ представники Комітету державної безпеки 
розповіли про операцію «Бумеранг» – як КДБ разом із польською спецслуж-
бою організовував «націоналістичне підпілля» ЗЧ ОУН в Україні, яке діяло в 
Україні й частково в Польщі [1].
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У постановах 6-ї Конференції зазначили: «Конференція ЗЧ ОУН стверджує, 
що як в минулому, так і на майбутнє перед ОУН стоїть завдання здійснювати 
революційно-визвольну концепцію, засади і напрямні українського націона-
лістичного руху і що вся наша дія має бути скерована на розбудову сил укра-
їнського народу в щільній співпраці з революційними силами поневолених 
народів.

Конференція стверджує, що передумовою успіху визвольної боротьби 
українського народу і запорукою перемоги в остаточній розправі з Москвою є 
відповідна і суцільна розбудова власних сил нації» [2].

Конференція привітала також Д. Донцова з нагоди його 80-річчя, зазна-
чаючи, що він посів особливе місце у процесі формування української держав-
ницької думки.

Окрім цього, Конференція вважала, що в плані мобілізації власних сил і 
підготовки національно-визвольної революції потрібно уточнити головні іде-
ологічно-програмові засади визвольного руху, а також періодично співстав-
ляти світові тенденції розвитку з ближчими цілями і планами української ви-
звольної боротьби.

Конференція ухвалила створити при Проводі ЗЧ ОУН Військовий осередок 
для таких завдань:

«а) опрацювати пляни стратегії і тактики нашої визвольної боротьби для 
різних ситуацій політичного положення в СРСР і в світі;

б) підвищувати військове звання старшин, підстаршин, рядовиків та ін-
ших відповідних людей, членів Організації;

в) спрямовувати українську молодь на військові вишколи, а особливо до 
військових шкіл;

г) впливати на українські комбатантські організації в тому напрямі, щоб 
їхня діяльність зміцнювала потенціальні сили українського визвольного 
фронту» [3].

Варто звернути увагу на те, що Конференція визначила напрями діяль-
ності і доручила Проводові ЗЧ ОУН і всім клітинам:

– домагатися, щоб держави вільного світу на умовах партнерства включи-
лися в політичну й всебічну допомогу краєвій боротьбі українського народу;

– поборювати політику т. зв. мирного співіснування усіма можливими за-
собами, «бо Україна є в стані війни з Росією, яка ніяких засад міжнароднього 
права, ані прав людини, не респектує» [4].

Конференція розглянула і кадрове питання. У постановах зазначили, 
що «сила і спроможність Організації, а вслід за тим і досягнення її головної 
мети – залежні від якости і спроможности її кадрів, як борців за визволення 
України, організаторів визвольної революції і будівничих держави» [5]. Але 
кадри української визвольної революції, її рушійну силу конференція вбачала 
не в тих українцях, які перебували на Рідних Землях, в умовах підрадянської 
України і тоталітарного режиму, а  в тих українцях, які перебували у вільному 
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світі – саме їх Організація планувала залучити для боротьби з московськими 
окупантами і формувати протимосковський і протикомуністичний світовий 
фронт, саме вони повинні були стати організаторами визвольної революції і 
будівничими відновленої української державності. У зв’язку з цим ухвалили 
створити Центральний кадрово-вишкільний осередок, який мав би займати-
ся обліком, вихованням і вишколом кадрів ЗЧ ОУН – ОУН(р). Конференція вва-
жала, що головну увагу треба звернути на Юнацтво ОУН (молодіжне крило).

Великий збір, який відбувся 1968 року, принципових змін у тлумачення 
революції та визвольної концепції не вніс. Наступний Великий збір ОУН(р) 
відбувся 1975 року. На підставі документів, що їх схвалив Великий збір, уяв-
лення про визвольну концепцію можна скласти. 

Шостий Великий збір відбувся 1981 року. У «Постановах» є підрозділ, що 
стосується  проблем стратегії визвольної боротьби. Відзначимо основні мо-
менти. У постановах вказано на те, що революційна програма майбутнього 
ладу нерозривно пов’язана з визвольною боротьбою, а визвольну боротьбу 
Великий збір розумів саме як національну революцію; остання водночас су-
проводжується соціальною, але пропонування двоетапності революції – пере-
хід соціальної революції в національну – може завести на манівці ввесь рево-
люційний процес [6].

Автори постанови розуміли революційний процес як суцільне протисто-
яння українського способу життя і російського на всіх ділянках життя – ця 
боротьба незмінна і безперервна (повторення давнішої ідеї перманентної ре-
волюції).

У постанові йшлося про два основні чинники у цій боротьбі – це розбудо-
ва і збереження кадрів та ідейно-політична мобілізація мас, що було кроком 
уперед у розумінні кадрового питання визвольної боротьби, якщо порівняти 
з конференцією 1963 року. Проте конкретніше про кадри революції Великий 
збір не зазначив нічого.

У документах Збору акцію проти зросійщення в будь-якій формі визнава-
ли революційною, а революційну боротьбу не ототожнювали з підпільною.

У контексті дискусій про визвольну концепцію, про шляхи визволення 
України важливим було ставлення до дисидентів і до Української Гельсінської 
групи. У постановах зазначено, що розгортати революційну боротьбу, спира-
ючись на конституцію імперії, конституцію СРСР і УРСР, на Гельсінський до-
говір, який підтверджує «статус кво» імперії, на т. зв. ленінську національну 
політику, на кон’юнктурні заяви західних урядів – це означає залежність рево-
люційної боротьби від сторонніх сил, це скерування революційної боротьби 
на шлях еволюційних змін в імперії. Це, на думку авторів документа, самооб-
ман, «бо державу відвойовується збройною рукою, а імперію можна завалити 
лише силою» [7]. 

Великий збір дуже високо оцінював діяльність українських учасників пра-
возахисного руху, сприймав їх як хоробрих і безстрашних борців, чий ідеалізм 
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гідний подиву. Але заяви генерала Григоренка про те, що він спиратиметься 
на основні статті конституції, на здобутки жовтневої революції і принципи 
ленінської національної політики, Великий збір вважав «черговим баламут-
ством» – марксизм, «справжній» ленінізм і побудовані на них сьогоднішні 
імперські сили не можна вважати базою боротьби за визволення України. У 
постановах зазначено: «…форма боротьби Української Гельсінської Групи, не-
зважаючи на найкращі інтенції її учасників, ідеалістів-патріотів, це не шлях 
визволення, хоча позитивних моментів моральної мобілізації народу їй відмо-
вити не можна, але політичну доцільність і успішність ледве чи можна за нею 
визнати в ситуації, коли лише зброєю можна осягнути самостійність. Іншого 
шляху немає!» [8].

Це було категоричне, принципове та водночас деякою мірою і доктринер-
ське тлумачення визвольної концепції. Бо починалося останнє десятиліття іс-
нування «імперії зла», за словами Р. Рейгана (він, до речі, підтримав українську 
діаспору, яка домагалася створення Комісії Конгресу США для дослідження Го-
лодомору 1932–1933 років в Україні), отож потрібно було використати усі до-
ступні форми опору й боротьби як в Україні, так і за її межами.

Принциповим було ще одне питання, з приводу якого Великий збір при-
йняв ухвалу. Йдеться про визначення ворога. У постановах зазначено, що під 
час світової війни ОУН вважала, що Україна перебуває в умовах війни з Росією 
(і це була слушна думка) чи революції і вирішальним є чітке визначення во-
рога. Так ось, Великий збір визначив, що цим ворогом є не лише радянський 
режим, а й увесь російський народ, який був і є носієм російської імперської 
ідеї: «У кожну історичну добу фактор збереження імперії та її розширення до-
мінував над усіма іншими й диктував свою волю. Для москалів неподільність 
імперії це основа основ, а демократичний устрій, духовий розквіт нації, акту-
алізація її економічної структури – другорядне, беззастережно підпорядкова-
не першому» [9]. Це теж повторення думки С. Бандери, яку він висловив ще 
1952 року в статті «Первородний гріх проросійської концепції». У ліберально 
налаштованому середовищі таку думку не сприймають. Проте як українцям 
оцінювати той факт, що більша половина (навіть понад 90 %) росіян заражена 
«кримнашівськими» настроями, а трохи менший відсоток вважає, що україн-
ського народу як такого не існує, що потрібно жити в одній державі – росій-
ській?

Водночас, на нашу думку, в публікаціях «Визвольного шляху» (друкова-
ний орган ОУН) помітне гнучкіше розуміння ситуації в Україні. Цікава у цьому 
сенсі стаття Я. Стецька (Є. Орловський – його псевдонім) під назвою «Сучасний 
етап нашої революційно-визвольної боротьби» (1980). Автор так розповідав 
про опір в Україні: «Збройні зудари, захоплення урядової друкарні у Львові, 
появи синьо-жовтих прапорів, ліквідація сексотів, здобування зброї на ста-
ницях міліції, саботажі, масові демонстрації студентів і робітників (Темір-Тау 
і Новочеркаськ, згодом Дніпродзержинськ і Дніпропетровськ), демонстрації 
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під пам’ятником Шевченкові на Канівській могилі і в Києві, таємне вбивання 
кагебістами молодих людей (націоналістів по селах і містах і т. п.) – все це свід-
чить про геройську боротьбу націоналістичного підпілля, яке повністю негує 
всілякі обманливі конституційні формули і відклики до них. Бо ОУН не може 
боротися за права «легальної опозиції, що діє на основі конституції, себто за-
конів окупаційної влади!» [10]. Не всі ці факти реальні (йшлося все ж не про 
50-ті роки, а кінець 70-х), але були і демонстрації робітників у Новочеркаську, 
які закінчилися смертними вироками для організаторів – 1961 року і т. д.). І чи 
ці факти свідчили про організоване націоналістичне підпілля? Також Я. Стець-
ко писав про явні, відкриті протести, про «Український Вісник». На його думку, 
це окрема ланка фронту, незважаючи на те, що його учасники відкликаються 
до Конституції СРСР або УРСР. Однак Я. Стецько в руслі визвольної концепції 
ОУН(р) послідовно захищав «ідейну чіткість фронту». Саме тому він так кате-
горично стверджував наявність організованого націоналістичного підпілля. 
Щоправда, шлях легальної боротьби він не вважав невиправданим.

Не відрізняється концептуально і стаття Я. Стецька (Я. Вільшенко – теж 
його псевдонім) «Тяглість визвольної боротьби в сучасних умовинах (кн. 6 
«Визвольного шляху» за 1980 рік), в якій Я. Стецько писав про численні під-
пільні і напівлегальні групи й гуртки, що виникали в Україні, про рух шіст-
десятників. Його висновок: основним двигуном визвольної боротьби і надалі 
залишається націоналістичне підпілля, що «ОУН є дальше основним рупором 
боротьби за відновлення УССР» [11].

«Визвольний шлях» як теоретичний орган ОУН(р) популяризував і 
роз’яснював постанови VI Великого збору. На нашу думку, мета цих публіка-
цій полягала не лише в тому, щоб пояснити основні ухвали, а й пом’якшити 
зайву категоричність, не поступаючись принципами, врахувати нові умови й 
обставини. Наприклад, ще напередодні Великого збору у редакційній статті 
«Революційний шлях визволення і правозахисний рух» (кн. 7–8 за 1980 рік) 
з’ясовано ставлення до правозахисного руху, що й відобразили у постановах 
Великого збору. У статті зазначено: «Революційний табір в Україні не може 
нікому заборонити змагатися за права в Україні такими шляхами, якими хто 
прагне… проте наша концепція визволення глибша і ширша. Не можемо знеці-
нювати ідейної наснаги і жертовности членів Української Гельсінської групи, 
як теж їх бажання відкрито висунути й персоніфіковано заступати ідеї Укра-
їнської державности, іншого в моральному сенсі мобілізуючого прикладу, але 
цей шлях як одинокий до визволення не веде. Тому революційний шлях треба 
основно розбудовувати!» [12]. Проте в редакційній статті «Засади і завдання 
української внутрішньої політики» (кн. 5 «Визвольного шляху» за 1983 рік) 
читаємо: «Спротив України большевицькій Московії має під цю пору ідеоло-
гічно-політичний характер, але в ньому проявляються також елементи зброй-
но-революційні. Цей спротив проходить двома головними шляхами, спрямо-
ваними до однієї мети, до відвоювання УССД. Перший шлях – це глибоко за-
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конспіроване націоналістичне підпілля, а другий – це явний чи відкритий рух 
опору» [13]. Як бачимо, другу форму національно-визвольного руху керівни-
цтво і публіцисти ОУН(р) все ж вважали боротьбою за Українську державність.

У статті «Огляд становища в Україні і світі та наші найближчі завдання» 
(кн. 7 «Визвольного шляху» за 1983 рік) Я. Стецько традиційно наголосив на 
тому, що вирішальну роль мусить відіграти збройна сила. Він нагадав, що різ-
ногранні революційні процеси повинні мати можливість збройного удару, без 
якого нема перемоги. Водночас він зазначав про деякі корисні гасла з легаль-
ної форми, мирної боротьби, які доцільно долучити до комплексу гасел ОУН:

– вживати лише рідної мови на рідній землі;
– не посилати дітей до дитячих садків і шкіл з російською мовою;
– вимагати викладання дисциплін у вищих школах, технікумах україн-

ською мовою;
– розмовляти рідною мовою не лише в колі сім’ї;
– не виїжджати працювати за межі України;
– захищати свою честь і гідність, захищати суверенітет України;
– виявляти й оприлюднювати кожне порушення закону, хто б його не 

вчинив.
«Визвольний шлях» відгукнувся на Чорнобильську трагедію, яку І. Дми-

трів прирівняв услід за західними коментаторами до Голодомору 1932–
1933 років. Автор зазначав: «Дуже правильно підмітив англійський щоденник 
«Таймс» з 27-го травня про посилений зріст національних почувань в Україні в 
цьому часі, бо це, що сталося в Чорнобилю, чи не найсильніший заклик до всіх 
українців зірвати ланцюги неволі…» [14].

Влітку 1988 року відбувся VІІ Великий збір. У програмній доповіді «Стан 
і перспективи визвольної боротьби і доля ОУН» зазначили, що Москві не 
вдалося знищити духовність народу, його традиційний спосіб життя і вбити 
національні почування, природно притаманні кожній людині. «І на тому тлі 
прийшло до зудару двох протилежних і взаємно виключаючих себе концепцій 
у всіх ділянках життя – культурно-релігійного, соціяльно-економічного і по-
літично-репрезентованих большевицькою Росією з одного боку, а з другого 
– Україною й іншими поневоленими націями» [15]. У доповіді зазначено важ-
ливість керівної сили, яка свідома своїх цілей: «В Україні такою організова-
ною силою від десятків років являється ОУН, яка пройшла довгий і тернистий 
шлях внутрішнього росту, політичних і революційних дій та славного етапу 
збройної боротьби і державного будівництва на великих просторах україн-
ських земель… єдино ОУН має всі потрібні дані для того, щоб вести народ пра-
вильним шляхом до осягнення його кінцевої мети.

ОУН має завершену стратегію боротьби на різних її етапах і точно окрес-
лену мету. Вона має розроблену до деталей політичну і соціально-економічну 
програму, оперту на ідеології українського націоналізму, та програму держав-
ного будівництва. Вона має відносно великі кадри свідомих своїх завдань і з 
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великим досвідом, розміщені на всіх просторах України, імперії і в діяспорі. 
Отже є всі необхідні дані для того, щоб у відповідному моменті знову ініці-
ювати і посилити політичні акції й боротьбу на ширшу скалю, щоб тріщини, 
які заіснували в імперській будівлі, послідовно збільшувати і поширювати, ви-
переджаючи ці російські сили різних політичних напрямків, які стараються 
рятувати імперію» [16]. Так ОУН сформулювала свої наміри очолити револю-
ційно-визвольну боротьбу народу за волю і державність.

VII Великий збір критично і навіть негативно ставився до політики міжна-
родної розрядки, до політики т. зв. перебудови, яка створювала ілюзію можли-
вості здобути незалежність для нації в легальних умовах СРСР. Збір відзначив 
боротьбу тих сил, які упродовж десятків років проводили різними способами 
боротьбу за національну самобутність та відвоювання власної держави: «В 
такому дусі жило і живе націоналістичне підпілля і катакомбна церква» [17]. 
У постановах VII Збору зазначили, що священним законом ОУН є боротьба за 
Українську Самостійну Соборну Державу, а в цій боротьбі ОУН орієнтується:

– на власні сили українського народу;
– на спільний фронт поневолених у російській імперії націй;
– на творення спільного фронту співзвучних з ОУН політичних сил вільно-

го світу  на основі принципу: воля народам – воля людині!
Окрім цього, Великий збір стверджував, що в російському народі нема 

жодної серйозної політичної сили, що прагне до ліквідації російської імперії 
та відновлення суверенних держав поневолених народів.

Великий збір висловив свою думку і з приводу товариств, які займалися 
захистом людських прав у другій половині 80-х років: «Товариства й установи, 
які займаються виключно обороною людських прав, забувають, що здійснення 
і гарантія людських прав є неможлива тоді, коли не є здійснені державницькі 
права нації. Їхні заходи можуть лише дещо допомогти індивідуальним полі-
тичним в’язням у СССР» [18]. Великий збір звертав увагу міжнародної громад-
ськості на те, що український народ прагне найперше до знищення жорстокої 
російської неволі і відновлення державності, а права людини будуть здійснені 
лише в  Українській Самостійній Соборній Державі.  В одному із пунктів поста-
нов йшлося саме про те, що українськомовні передачі «Радіо Свободи», «Радіо 
Ватикану», «Канадських передач» повинні висвітлювати події в Україні і на-
голошувати на прагненні українців до державної незалежності.

Матеріали VII Великого збору свідчили, що ОУН(р) уже більшою мірою 
покладається на ті українські сили, що спроможні на опір імперії й обирають 
різні форми спротиву, тобто категоричне твердження про те, що імперію мож-
на розвалити лише зі зброєю в руках, поступово відходить на другий план, в 
усякому разі такого пункту в постановах нема.

Після VII Великого збору у «Визвольному шляху» під рубрикою «Мате-
ріали і Постанови» з’явилися промовисті публікації – «VII ВЗ ОУН про спра-
ви культури», «Постанови VII ВЗ ОУН у ділянці науки», «Постанови в ділянці 
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української молоді». Це засвідчувало прагнення (традиційне, зрештою) ОУН 
не лише охопити усі сфери суспільного життя, а й розширити базу національ-
но свідомих українців. У першій із цих редакційних статей йшлося про зна-
чення культури в боротьбі: «Кожен чин народжується із Слова, з думки, з душі, 
яку формує культура. А культура – це віра, мудрість і мистецтво. Тому в основу 
світогляду націоналіста і його виховання входить культура, як цінна власти-
вість світогляду і політичної зрілости» [19].

Про те, що ОУН започаткувала новий етап діяльності, засвідчував факт 
створення сектору науки, для якого було визначено низку серйозних завдань:

– об’єднати наукові сили;
– опрацювати й видати наукові підручники з історії України;
– звернути увагу на іншу наукову працю в інших сферах української про-

блематики;
– заснувати Науково-дослідний інститут;
– заснувати Центр документації та архіву;
– розробити заходи для плекання української мови в родинах, школі та 

організаціях молоді і т. д.
VII Великий збір звернув увагу і на молодь, але тепер йшлося і про молодь 

на Рідних Землях, в Україні. Створили сектор молоді. Визначили його завдання:
– політично зміцнювати і розширювати фронт боротьби української мо-

лоді проти окупанта;
– організовувати і підтримувати різні визвольні акції, зриви, демонстра-

ції молоді в Україні;
– вести пропаганду серед української молоді;
– морально та матеріально допомагати розвиткові християнської віри се-

ред молоді;
– інформувати молодь інших народів, що їх поневолила імперія, про фаль-

шування історії України, про голодоморний геноцид, постійно пригадувати 
українській молоді про шлях боротьби до волі й державної незалежності, за-
кликати й поповнювати українське націоналістичне підпілля; 

– вести виховну роботу з українською молоддю, яка опиняється за ме-
жами СРСР.

Проте недовіра до легальних форм боротьби зберігалася до кінця. Камін-
ський цитує «Бюлетень Проводу ОУН» (ЗЧ ОУН), в ч. 32 якого за 1989 рік за-
значено, що Народний рух України за перебудову, Товариство «Пам’ять», Това-
риство рідної мови ім. Т. Шевченка постали з ініціативи і під контролем окупа-
ційної влади, що ними керують довірені люди влади, «які перед українським 
суспільством представляють себе добрими і щирими українцями» [20]. Можна 
не сумніватися, що радянські спецслужби мали своїх людей у цих товариствах, 
але це не применшує значення Народного Руху, Товариства рідної мови та ін-
ших організацій у масовому національному здвизі. Це була та легальна форма 
боротьби, до участі в якій долучилися сотні тисяч і мільйони українців. Крах 
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СРСР відбувся все ж не за сценарієм ОУН(р), не в результаті збройної бороть-
би. Але радянська пропаганда, як завжди, категорично й одностайно виступи-
ла з критикою постанов VІІ Великого збору. «Правда», зокрема, зосередилася 
на «Зверненні VІІ Великого збору ОУН до українського народу (число газети  
від 12 вересня 1988 року). «Известия» 15 вересня 1988 року теж приєднали-
ся до критики «екстремістської терористичної організації українських наці-
оналістів за кордоном». «Молодь України» у своїй публікації від 17 вересня 
1988 року заявляла: «Процес перебудови спричинив до змін у міжнародному 
становищі та утвердженні авторитету СРСР. Тому й не хочеться, щоб добро-
дії із ЗЧ ОУН горлали на весь світ про націоналістичне «підпілля», яке нібито 
може існувати у нас» [21].

У «Програмі і Устрою Організації українських націоналістів» (тобто ОУН 
на чолі з А. Мельником), затверджених IV Великим збором в серпні 1955 року, 
є розділ «Збройна оборона України». У ньому зазначено: 

- у вирішальному періоді Національної Революції українська збройна сила 
визволить Україну від окупантів і стане на сторожі суверенності Української 
Держави;

- організація української збройної сили буде розвиватися поступово, згід-
но з етапами Української національної революції;

- на етапі підготовки народних мас до збройного повстання веде військо-
вий осередок ОУН у співпраці з іншими військовими осередками;

- згодом оборону самостійної Української Держави переберуть регуляр-
ні збройні сили України, побудовані на підставі загальної військової повин-
ності [22].

У програмі ОУН, затвердженій на V Великому зборі, в розділі «Ідеологічні 
основи» зазначено, що однією з головних рушійних сил світових процесів у нашу 
добу є нація та націоналізм, що нація є органічною формою людської спільно-
ти, що національна держава як політичне оформлення національної  спільноти 
є передумовою самобутнього розвитку нації, що історія України є свідоцтвом 
життєздатності, духовної сили та незламного прагнення української нації до 
самовиявлення в незалежній державі, отож «Сучасні визвольні змагання укра-
їнського народу спрямовані на визволення української держави від московської 
окупації. Основною передумовою такого визволення є змагання українського 
народу, оперті на його власних силах, об’єднаних в одному національному ви-
звольному фронті» [23]. Йшлося тут і про Українську національну революцію як 
відображення прагнень усього українського народу. Це сьомий розділ Програ-
ми – «Політика Української національної революції». Основні тези цієї політики:  

1) здійснення Програми ОУН можливе лише у суверенній державі, яка по-
стане після Української національної революції;

2) українська визвольна політика бере до уваги стан міжнародних відно-
син і зважає на те, що розвал радянської імперії прийде шляхом революційно-
го зриву поневолених народів;
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3) Українська національна революція, початок якої припав на 1917–
1918 роки, триває, проходить різні етапи і завершиться відновленням суве-
ренної держави у формі Української Народної Республіки;

4) Українська національна революція черпає свої сили з національно-
державних та соціальних прагнень українського народу і мобілізує їх, вико-
ристовуючи невдоволення населення України наявним режимом і владою;

5) українська визвольна політика пов’язана із протистоянням двох табо-
рів – вільного світу і комуністичних країн, шукаючи союзників для боротьби 
з Москвою;

6) українська визвольна політика звертається до вільного світу, посила-
ючись на право націй самим вирішувати свою долю, на те, що Європі потрібна 
самостійна Україна, а Україна потребує сконсолідованої Європи;

7) українська визвольна політика посилається на членство України в 
ООН, наголошує на фактах насильства Москви, яка нав’язала Українській дер-
жаві чужу владу і колоніальний режим;

8) українська визвольна політика шукає взаємодії українських револю-
ційних сил з позиціями і діями сусідів, щоб спільно боротися з московським 
імперіалізмом;

9) підготовка Української національної революції відбувається у співпра-
ці різних українських чинників, організовано, без внутрішньої боротьби;

10) національні сили з вибухом революції організують регулярну армію 
під проводом командирів високих моральних і національних чеснот.

Як бачимо, тези політики Української національної революції, сформульо-
вані доволі узагальнено, вони не відповідають на запитання, за яких умов і об-
ставин може початися ця революція, які її рушійні сили тощо. У зв’язку з цим 
варто  звернути увагу на постанови Великого збору щодо військового сектору: 
ОУН вважала, що Українська національна революція неминуче в слушний час 
набере форм збройної боротьби, отож треба дбати про підготовку вишкіль-
них військових кадрів і на Рідних Землях, і на еміграції. Тому ВЗУН закликав 
націоналістичну молодь на еміграції набувати військових знань, щоб згодом 
допомогти Українській національній армії, а військова референтура Проводу 
українських націоналістів повинна реєструвати старшин і підстаршин україн-
ського походження, щоб залучити їх для потреб визвольної боротьби.

Один із лідерів і публіцистів ОУН, Я. Гайвас, у доповіді «Завваги до нашої 
революційної політики» зазначав, що сучасні умови (йдеться про середину 
60-х років) зумовлюють зміни і в революційно-визвольній політиці. Саме тому, 
на його думку, зараз важливіше впливати на духовно-культурний фермент в 
Україні, ніж присвячувати увагу й зусилля продовженню збройної боротьби. 
Він наголошував: «Наша визвольна боротьба, як  і кожна визвольна боротьба, 
охоплює не лише всі відтинки життя народу, але дуже часто концентрується 
на одному з них. Рішення на даному відтинку впливає на всі інші, на все жит-
тя. Боротьба за окремішність, за самостійний розвиток, за чистоту української 
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мови, одночасно є боротьбою за всі ті ж елементи в українській культурі. Пе-
ремога цих елементів в українській культурі неминуче мусить проєктувати на 
політичний екран. Коли ми кажемо сьогодні, що населення України відкинуло 
безпосередню збройну боротьбу, то ми свідомі того, що це:

а) тимчасове і зумовлене загальним положенням,
б) аж ніяк не означає, що народ відкинув ідею власної держави, яку буду-

ється силою,
в) що народні енергії перенеслися на інші ділянки, на яких у даних умовах 

вирішуються основні завдання» [24].
Ця думка засвідчила позицію ОУН та її ставлення до визвольної концепції: 

1) збройна боротьба на цьому етапі неможлива, але це не означає  заперечен-
ня її як шляху до відновлення української державності; 2) боротьбу потрібно 
продовжувати в інших сферах життя, не політичних, насамперед в етнічно-
культурній, релігійній, бо це теж є боротьбою за визволення. Це, до речі, бага-
то українців свідомо й інстинктивно розуміли, а тому й дотримувалися тради-
цій, берегли мову, залишалися вірними своїй Церкві (в Галичині греко-като-
лицька церква перебувала у підпіллі. Щоправда, Я. Гайвас вважав, що рішення 
про наше майбутнє прийде не на релігійному відтинку. Не цілком так. Могутні 
демонстрації греко-католиків у Львові наприкінці 80-х років засвідчили не 
лише їхні релігійні почуття, збереження віри батьків, а й їхню національну сві-
домість, збереження національної ідентичності. Окрім цього, варто нагадати і 
Томос 2019 року, який відновив історичну справедливість щодо українського 
православ’я). Щодо підпілля Я. Гайвас вважав, що воно можливе, незважаючи 
на всі труднощі.

У своїй доповіді Я. Гайвас обґрунтував завдання діаспори. Він справед-
ливо вважав, що кожне культурне досягнення (поява «Енциклопедії україно-
знавства», відзначення роковин Шевченка у Парижі, пам’ятник Шевченкові у 
Вашингтоні і т. д.) мають величезне політичне значення. Він висловив слушні 
поради, як розмовляти з українськими туристами, які приїжджають на Захід, 
вважав, що потрібно якомога більше пересилати в Україну друкованої продук-
ції – в інституції,  університети, бібліотеки (не розуміючи, що вона потрапляє 
не за призначенням, а, зазвичай, у «спецфонди» бібліотек).

Ще одна важлива думка доповіді: Я. Гайвас вважав, що база української 
сили на еміграції – це українське громадянство діаспори. Від здобутків укра-
їнців на еміграції залежить допомога Україні, яка  «завжди буде євшан-зіллям, 
що його запах зворушуватиме безмежно. Україна залишиться для нас не лише 
далекою візією, але теж реальним надхненником до нових починів, здвигів, до 
зусиль і перемог» [25].

Думку програмних документів про Українську національну революцію 
розвинув у своїй доповіді «Проблеми сучасної України і завдання ОУН» О. Ро-
гач. Як і Я. Гайвас, термін «Українська національна революція» О. Рогач тлу-
мачив у найширшому розумінні. Він охарактеризував ситуацію в підрадян-
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ській Україні і звернув увагу на посилену асиміляцію під гаслом «злиття на-
цій», на появу «шістдесятників» в українській літературі, на переслідування 
«уніатського підпілля»  (йдеться про Українську греко-католицьку церкву). 
Привертає увагу те, що О. Рогач відзначив діяльність ОУН в Україні на тій під-
ставі, що деякі письменники викривають у своїх творах антирадянську діяль-
ність українського підпілля. Він теж визначив завдання еміграції, і зокрема 
спеціалізованих відділів ОУН, які повинні нав’язувати контакти з туристами, 
вести серед них інформаційну діяльність; важливим завданням цього відді-
лу, на його думку, є видання і пересилання в Україну відповідної політичної 
і загальноукраїнської літератури. Але О. Рогач зазначав: «Нашим головним 
завданням сьогодні … не підіймати революцію чи  робити показові акції. На-
шим завданням – включатися в ті процеси, що проходять на Батьківщині, щоб 
поширити їхній засяг і з культурних їх зробити також політичними. Для цьо-
го треба перекреслити колишнє наставлення, що все, що діється в Україні, це 
тільки дія окупанта. Український народ живе і працює, нехай і в неволі. Подо-
бається нам це чи не подобається, але це є Україна. Росте вона під окупацією, 
але живе і розвивається. Ніхто інший, тільки вона творить його історію» [26]. 
Не лише в цьому збігалися позиції ОУН і УРДП (партії Івана Багряного – С. К.) 
– О. Рогач наголошував: «Братами вважаємо всіх українців, навіть партійних, 
не кажучи вже про комсомол і армію, якщо вони не є авторами кримінальних 
злочинів» [27].

Жодних змін у стратегію визвольної боротьби не вніс VI Великий збір, 
якщо порівняти із Програмою ОУН, затвердженою на попередньому Велико-
му зборі. Теоретики і публіцисти ОУН–М не внесли чогось нового в концеп-
цію визвольної боротьби і на наступних зборах. У «Думках з приводу VIII ВЗУН 
(«Самостійна Україна», січень 1975 р.) М. Сосновський зазначав, що «цей з’їзд 
не ухвалюватиме нових тез і резолюцій, бо від часу прийняття й ухвалення 
резолюцій і тез на VII ВЗУН нічого не сталося такого, що поставило  б під сум-
нів, чи заперечило б їхню правильність» [28], як стверджувала передконвен-
ційна комісія. Водночас  VIII ВЗУН наголошував, що «в Україні сталося те, що 
мусіло статися. Дух шестидесятників змужнів, струснувши з себе баласт при-
стосуванців-конформістів, визрів і з нечітких, мрійливих національно-емоцій-
них тенденцій перейшов через культурно-самобутні позиції до свого логіч-
ного висновку: до чітких політичних позицій, дуже близько до наших влас-
них. Україна переходить етап політичного ферменту. У цьому процесі нашим 
обов’язком є, з одного боку, підтримувати опозиційність, доливаючи оливи в 
огонь, а з іншого – впливати на стабілізацію політичної думки на найближ-
чій до націоналізму базі» [29]. Практичний механізм фігурального «доливати 
оливи в огонь» не конкретизовано. В документах VIII Великого збору зазнача-
ли, що ОУН перебуває в авангарді змагань за Українську Самостійну Соборну 
Державу і повинна діяти як співучасник і союзник у цій боротьбі. У резолюці-
ях Великого збору йшлося про те, що імперативним завданням новообраного 
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Проводу залишається вивести українську проблему на світову арену. ОУН–М 
заявляла про те, що український визвольний рух повинен розраховувати на 
власні сили, але наголошувала водночас на активізації української проблеми 
на міжнародній арені.

Щодо позиції ОУНз. Московські спецслужби вбили Л. Ребета 1957 року. 
Крім нього і З. Матли, в партії були такі відомі діячі й публіцисти, як Р. Іль-
ницький, В. Кордюк (наступні голови ОУНз після вбивства Л. Ребета), Д. Ребет, 
В. Маркусь, Л. Шанковський, А. Камінський, В. Підгайний, М. Прокоп. Власне 
А. Камінському належить низка праць, в яких йдеться про визвольну концеп-
цію боротьби за українську державність: «За сучасну концепцію української 
революції» (1970), «Динаміка визвольної боротьби» (1973), «Між двома рево-
люціями» (1974), «До перспектив нашої політики» (1977). Остання його пра-
ця – «Від насильної до мирної революції» вийшла друком після відновлення 
української державності (1996). 

Українську політичну думку А. Камінський збагатив у тому сенсі, що він, 
аналізуючи визвольну боротьбу українського народу, стверджував, що її су-
часний етап потребує нових форм еволюції та революції. Саме тому він наго-
лошував на динаміці визвольної боротьби. Ці проблеми він порушував ще у 
50-х роках ХХ століття у публікаціях газети «Український самостійник» (друко-
ваний орган тих, хто на чолі із Л. Ребетом і З. Матлою відкололися від Закор-
донних частин ОУН, які очолював С. Бандера). «Динаміка визвольної боротьби» 
певним чином підсумовувала його публікації напередодні й більші за обсягом 
праці. Як зауважував А. Камінський, саме «психологічна і політична еволюція 
є центральним питанням теперішньої визвольної боротьби, бо українська ре-
волюція в  майбутньому буде в першій мірі вислідною психологічної зрілости 
українства, результатом відповідного рівня національної свідомости і власної 
підметної політичної культури. Коротко кажучи, їх осягнення – це передумова 
самої революції, її  розгорнення, оформлення і завершення. І саме на деякі сла-
бості й недоліки нашої національно-політичної психології та  на їх виправлення 
й усунення мусимо сьогодні звертати нашу увагу й зусилля» [30].

Зазначимо, що А. Камінський під «українством» розумів український на-
род загалом, а не лише українців на еміграції. Власне, психологічно й полі-
тично дозрілий – такий український народ мав бути носієм і рушійною силою 
визвольної боротьби. У цьому погляди А. Камінського були близькі до тих 
ідей та думок, що їх висловлювали лідери і публіцисти УРДП Іван Багряний, 
В. Гришко, В. Воскобійник. У ч. 30 за 1956 рік «Українського самостійника» ав-
тор, який заховався під криптонімом «р-ш», умістив статтю «Чому шукаємо 
спільної мови з УРДП».

Розділ «І еволюція і революція» є, на наш погляд, визначальним у праці 
«Динаміка визвольної боротьби». Камінський слушно наголошував на тому, 
що вихідною базою політики є стан нашого потенціалу, його ідейно-політична 
і фізична сила. «Скріплення національних сил потрібне нам самим, як перед-
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умова самого існування навіть і тоді, якщо ми були оточені найбільш мирними 
сусідами. Стан цих сил визначатиме теж кожночасну стратегію і тактику бо-
ротьби в загальному і в подробицях» [31]. Саме тому А. Камінський вважав, що 
розгортання збройної, революційної боротьби в 50-х роках, навіть якби вда-
лося  змобілізувати певні кола української суспільності, було би помилковим, 
бо призвело б до кризового скривавлення цілого народу. У зв’язку з цим варто 
нагадати про статтю С. Бандери «Хоч які великі жертви – боротьба конечна» 
1956 року (щоправда, С. Бандера мав на увазі попередній період боротьби). 
Обдумуючи генеральні засади боротьби, А. Камінський доводив потребу по-
єднання революції й еволюції, бо досі, як він зазначав, «розвиток нашої полі-
тичної думки і дії проходив завжди по лінії розподілу і взаємного заперечення 
цих двох понять: еволюції і революції… В нашому випадку це протиставлен-
ня знайшло свій найсильніший вияв у Західній Україні, у 1930-х рр., коли цей 
двоподіл пішов був ще по лінії конфлікту між генераціями. ОУН, як виразник 
революційної боротьби молодшого покоління, від самого початку опинилася 
була в конфлікті із речниками «еволюційної політики», якими були в основно-
му представники старшого покоління» [32].

Як слушно зазначав А. Камінський, відсутність сконсолідованого погляду 
на тактику й стратегію боротьби, безкомпромісне заперечення поглядів по-
літичного опонента лише поглиблювали прірву між ОУН і легальними україн-
ськими політичними партіями.

Обґрунтовуючи важливість поняття еволюції в концепції визвольної бо-
ротьби, А. Камінський уточнював, що йдеться не про еволюцію чужого режи-
му, а про еволюцію, спрямовану на зростання власних сил. Окрім цього, він не 
протиставляв еволюцію й революцію, а наполягав на їхньому поєднанні в на-
ціональній політиці: «Цього вимагає від нас сучасний стан нашого національ-
ного потенціялу в його  зударі з ворогом, де фронт боротьби проходить по 
всіх лініях нашого народного життя – від дитячих осель і школи до академій 
наук, від сільради до т. зв. уряду УРСР, від колгоспу до промислового комбінату 
і т. д.» [33].

Також А. Камінський зазначав, що еволюція і революція як явища часто 
переплітаються й перехрещуються, а давній поділ на еволюцію й революцію 
застарів і не узгоджується з фактичним станом цих соціологічних категорій. 
Камінський наголошував на тому, що поняття еволюції й революції мають ін-
ший зміст, ніж це було в минулому. В цьому контексті він вказував на взаємо-
проникнення і взаємозалежність насильницьких і не насильницьких засобів 
і методів. Наприклад, А. Камінський вважав, що бойкот виборів до Верховної 
Ради, до якого закликала Українська Головна Визвольна Рада, був засобом і 
еволюційним, і революційним. Як висновок: «не характер засобів, але остаточ-
не цілеспрямування, вислід даної акції чи процесу становить критерій для ви-
значення революції, як широкого суспільного явища, що включає теж  й ево-
люційні елементи. Отже еволюція в визвольній політиці не є запереченням 
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революції, але її підставою і складовою частиною. Без незалежного еволюцій-
ного розвитку національної субстанції всяка революція є або неможливою, 
або, якщо вона можлива, незалежно від визрілого стану нашої власної еволю-
ції, то шанси на виграну є мінімальні» [34]. Треба зважити ще на один момент: 
А. Камінський вважав, що ані еволюції, ані революції не можна замінити лише 
деклараціями, фразеологію – дискусіями, бо потрібна конкретна діяльність.

Зазначимо, що ні в 50-х роках, ні згодом А. Камінський не вказував на мож-
ливість третьої світової війни як чинника української визвольної концепції.

У праці «Від насильної до мирної революції» (1996) А. Камінський підсу-
мував свої роздуми про концепцію визвольної боротьби за відновлення укра-
їнської державності. На перший погляд, тема не виглядала актуальною. Це не 
так. Держава, яка хоче втриматися на політичній карті світу, повинна вміти 
воювати і захищатися. І в цій праці А. Камінський критично ставився до кла-
сичної концепції революції: він проаналізував проблему визвольної боротьби 
від початку Другої світової війни. Камінський зазначав: «Серцевиною рево-
люційної стратегії визвольно-революційної боротьби ОУН-УПА-УГВР в 40-х і 
50-х роках була ставка на власні сили народу, на власний національний потен-
ціал, що його організувала і ним керувала насамперед ОУН, а після її створен-
ня в липні 1944 р. Українська Головна Визвольна Рада (УГВР)» [35].

У третьому розділі А. Камінський проаналізував проблему війни як чин-
ника міжнародної кон’юнктури. Він зазначав, що керівництво українського 
збройного підпілля зважало на можливість третьої світової війни, але водно-
час висловлювало своє принципове, програмне заперечення війни як засобу 
національної й міжнародної політики.

У розділі «Еволюція революції» А. Камінський проаналізував програмну 
еволюцію українського визвольно-революційного руху в 40-х роках від авто-
ритарного інтегрального націоналізму до демократизму, що зафіксовано в 
ухвалах ІІІ (Надзвичайного) Великого збору українських націоналістів (сер-
пень 1943 року) і конференціях ОУН, які відбулися згодом. Це позначилося і 
на концепції української революції. Камінський зазначав: «В  противагу до по-
няття і концепції 30-х і початку 40-х рр., коли визвольна революція ОУН мала 
виразно орденівський вузько-елітарний характер, в половині 40-х і 50-х років, 
вона стала всенародною… Орденівське, звужене розуміння накинув ОУН Дми-
тро Донцов…» [36].

Увагу привертає і дев’ятий розділ – «Стратегія мирної революції», у якому 
А. Камінський слушно зазначав, що після поразки українського збройного під-
пілля в першій половині 50-х років постало питання щодо шляхів подальшої 
боротьби за національне визволення і стратегії цієї боротьби, щодо необхід-
ності орієнтуватися на класичну насильницьку революцію чи пошуків яки-
хось нових засобів  і методів боротьби. Зацитуємо А. Камінського: «Прихиль-
ники «перманентної революції» вважали, що вона й надалі має бути єдиним 
шляхом, на якому можливим буде успішне завершення визвольного проце-
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су…» [37]. На еміграції такого погляду дотримувалися прихильники С. Банде-
ри. Камінський вважав, що в умовах радянської дійсності перспективи і шанси 
революційної діяльності були мінімальні; оскільки революційна діяльність 
та її успішне завершення визначалися трьома чинниками – силою власного 
революційного потенціалу, слабкістю ворожого потенціалу і міжнародною 
кон’юнктурою, то в умовах радянської тоталітарної дійсності потрібно було 
(після поразки збройного підпілля) виробити нову стратегію визвольної бо-
ротьби. Саме тому, на думку А. Камінського, потрібно робити ставку «на укра-
їнську людину усюди», де можна було на неї ставити. У висліді – з одного боку, 
ставки і розрахунок на легальні, «півлегальні» і нелегальні правозахисні рухи, 
антирежимні культурологічні формування і тренди, протести, страйки і гро-
мадянський спротив в економіці і т. п., а з іншого – на еволюційні антирежимні 
прояви і тенденції в партії і адміністрації.

У підсумку: перестановка із стратегії класичної, насильної революції на 
стратегію «мирної  революції». Замість широкомасштабної підпільної мережі 
насильної революції – «широкомасштабна антирежимна суспільна динаміка з 
її зрізничкованими механізмами організованої чи безструктурної організова-
ності» [38]. Так писав А. Камінський в середині 90-х років, тобто тоді, коли в 
Україні відновлення державності відбулося доволі мирним шляхом, в усякому 
разі без кровопролиття і збройної боротьби (щоправда, завершення 80-х ро-
ків було бурхливим, особливо в Галичині). 

Не варто звинувачувати А. Камінського в тому, що він зробив цей висно-
вок «постфактум», бо те, про що він писав у середині 90-х років (ставка на 
українську людину, на правозахисний і культурницький рух, а головне – від-
мова від стратегії класичної  насильницької революції і перехід до еволюцій-
ної стратегії, до «мирної революції»), було зафіксоване в ухвалах VI Конферен-
ції ОУНз (жовтень 1979 року). У цих постановах йшлося про те, що в умовах 
нищення української культури і традицій, в умовах русифікації і наступу на 
самооборонні сили нації всі зусилля потрібно спрямувати на формування і 
зміцнення національної свідомості, формування політичної культури народу, 
сприяння творенню неофіційної культури і незалежної політичної, релігій-
ної і філософської думки, на творення неформальних «неорганізованих гро-
мадянських структур, на сприяння вихованню культурних і політичних еліт, 
які, спираючись на неформальні структури і свідомість мас, могли б зберегти 
себе і розвиватися, на підтримування та ініціювання громадських, культурних 
і політичних починів, які сприяли б поширенню еволюційних і революційних 
тенденцій. 

VI Конференція ОУНз підтримала Українську Гельсінську групу та її Закор-
донне Представництво (його з жовтня 1978 року очолювали генерал П. Гри-
горенко і Л. Плющ).

Про стратегію визвольної боротьби йшлося і на VIII Конференції ОУНз 
(7–9 червня 1991 року): «Нашим першочерговим завданням є докласти всіх 
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зусиль для скріплення демократичних сил в Україні, об’єднаних в Русі, Демо-
кратичній партії України, Українській республіканській партії, Партії демо-
кратичного відродження України та інших співзвучних їм патріотичних орга-
нізаціях, об’єднаннях, товариствах. Тільки політика і стратегія «мирної рево-
люції», тобто еволюційні заходи і засоби боротьби, якщо потрібно включно з 
громадською непокорою і генеральними страйками, що їх визнає і проводить 
центр, є єдино правильні і найбільш ефективні в сучасній дійсності в Україні. 
Тому зміцнення і поширення демократичного центру – це головна передумо-
ва нашої перемоги в боротьбі за державність» [39].

До речі, А. Камінський вказував на те, що не треба плутати «мирну рево-
люцію» із революцією «згори», яку здійснює керівництво держави. Революцію 
«згори» намагався зробити  М. Горбачов. Промовистою рисою його спроб було 
те, що ця «революція» не передбачала національного моменту, тобто враху-
вання національних прагнень поневолених народів.

На думку А. Камінського, розвал Радянського Союзу – це класичний при-
клад мирної революції.

Історія підтвердила слушність міркувань про стратегію визвольної бо-
ротьби у повоєнних умовах тих діячів і публіцистів, які робили ставку на ево-
люцію і «мирну революцію». Такий шлях, така концепція має свої привабливі 
риси, бо вона оберігає націю від кровопролиття і жертв. Боязким, «нейтраль-
ним», обережним громадянам такий шлях здобуття незалежності дає змогу 
призвичаїтися до незалежності: вони повільніше, ніж національно свідомі, по-
чинають сприймати нову державність і брати участь у її розбудові. Проте до-
свід України після мирного відновлення державності 1991 року переконав, що 
історично перспективнішою, змістовнішою є та визвольна концепція, осер-
дям якої є збройна боротьба, готовність нації до кривавої боротьби за свою 
незалежність, а рушійною силою цієї боротьби є громадяни, члени національ-
ної спільноти, готові навіть до самопожертви. Мирне відновлення української 
державності було і продовженням тривалої кривавої боротьби, і початком но-
вого періоду в історії української державності, який не міг обійтися без зброй-
ної боротьби із традиційним історичним ворогом – Росією.
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6.3. Іван Багряний і УРДП: 
концепція визвольної боротьби

Визволити Україну і зробити її незалежною державою прагнули не 
лише українські націоналісти. Прагнув до цього й І. Багряний – відомий укра-
їнський письменник, в’язень більшовицьких таборів, автор романів «Тигроло-
ви» (1944), «Сад Гетсиманський» (1950), перекладених багатьма мовами. Про 
роман «Сад Гетсиманський» Ю. Шевельов зазначав, що це справжня енцикло-
педія радянської політичної в’язниці. Правду про радянські  концтабори І. Ба-
гряний написав раніше від В. Шаламова, О. Солженіцина, від інших письмен-
ників, які започаткували «табірну літературу». Багряний – автор знаменитого 
памфлету «Чому я не хочу вертатись до СРСР?» (1946), в якому він намагався 
відкрити очі сліпому і байдужому Заходові на злочини СРСР.

Разом із В. Гришком, Г. Костюком, С. Підгайним, І. Майстренком, І. Багря-
ний заснував Українську революційно-демократичну партію (УРДП), яку очо-
лював від 1948 року до своєї смерті 1963 року. Він – автор сотень публіцис-
тичних творів різних жанрів. Саме ці публікації  та документи з’їздів УРДП і 
становлять джерельну базу для аналізу визвольної концепції І. Багряного. 

Іван Багряний належав до тих діячів на еміграції, хто вніс зміни і коректи-
ви в ідеологію українського визвольного руху. На нього впливали не лише по-
гляди передвоєнних українських соціалістів (Микити Шаповала, наприклад), 
але й повага західного світу до  демократичних цінностей. Погляди І. Багряно-
го на шляхи й методи визволення України, на носія української національної 
ідеї, на рушійні сили української революції, на ставлення до інших народів, на 
міжнародний вимір українського питання, на ситуацію в СРСР та його міжна-
родну політику, – усе це було розвитком (тобто якісно кращим етапом) укра-
їнської суспільно-політичної думки, її збагаченням, розширенням амплітуди 
відповідей на кардинальне питання, що постало перед українцями: «як доби-
тися (відновити) державність і незалежність?».

У статті «Квадратура кола» (ч.1–2 «Українських вістей» за 1960 р.) І. Багря-
ний писав: «Нехай жадоба життя й боротьби, порив до героїчного і прекрасного 
і віра в його перемогу в серцях не погасає!» Ця віра не згасала і в І. Багряного. 
Отже, розкриємо основні ідеї й тези визвольної концепції І. Багряного. 

У ч. 1 «Нашої боротьби» (журнал, який готував заснування УРДП) за 
1946 рік у статті програмного характеру «На новий шлях» І. Багряний об-
ґрунтовував необхідність ідеології визвольного руху. Через те він критикував 
український націоналізм, який дивиться на Україну із масштабів свого запіч-
ка, який кадрами з вулиці Личаківської (у Львові) хоче розв’язати українську 
справу і зробити українську революцію. Однак І. Багряний явно недооцінив 
позицію українських націоналістів і під час Другої світової війни, навіть діяль-
ність похідних груп обох напрямів – і ОУН на чолі з А. Мельником, і ОУН на чолі 
з С. Бандерою (який на той час уже перебував у концтаборі). Багряний зазна-
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чав: «Сили, що прийшли з Заходу, мавши величезний плюс – високий рівень 
патріотизму, жертовності та здисциплінованості, були озброєні фальшивою і 
наскрізь реакційною ідеологією сумнівної вартості і  чужого походження, яка 
плюси зводила нанівець. Політичний рівень тих людей був зовсім не відповід-
ний до східноукраїнських умов і вимог. Страшний брак обізнаності зі Сходом 
поглиблював прірву» ( «Наша боротьба», ч. 1 за 1946 рік). Така оцінка похід-
них груп засвідчує, що І. Багряний зовсім не зрозумів історичного значення 
націоналізму, закономірностей його виникнення  і перспектив розвитку. Своє 
бачення він сформулював у шістьох пунктах: 1) потрібно розраховувати на 
сили української визвольної революції, на сили протибільшовицької рево-
люції в СРСР, – тільки ці сили можуть розгромити більшовизм навіть за умо-
ви зовнішнього втручання і «розгрому більшовизму фізично, скажімо, через 
атомну бомбу»; 2) потрібно організувати всі потенціальні сили українського 
народу в єдиний революційний фронт, зорієнтований на більшість – на тру-
довий український народ в особі робітничо-селянських мас, бо розв’язати пи-
тання української державної незалежності і захистити її зможуть лише вони; 
3) І. Багряний заявляв, що ідейно-політично він і його однодумці спираються 
на соціально-політичну доктрину насамперед як на рушійну підойму револю-
ції в СРСР і на національно-визвольну доктрину як другу підойму, яка не діє 
без першої; 4) І. Багряний зазначав, що він прагне до повалення більшовизму 
як системи соціально-політичного поневолення, а відтак і національного по-
неволення; 5) він і його однодумці прагнуть до радикального унезалежнення 
України від Росії; 6) І. Багряний також зазначав, що він і його однодумці спи-
раються на революційну політичну концепцію, зумовлену і внутрішньо, і зо-
внішньо. 

Детальніше свої погляди І. Багряний з’ясував у доповіді «До питань стра-
тегії й тактики нашої визвольної боротьби», виголошеній на III з’їзді УРДП 
1949 р. Спочатку І. Багряний висловив принципові зауваження: 1) розробленої 
революційної стратегії потребуватимуть не ті, хто знаходиться за тридев’ять 
земель від України, а ті, хто буде боротися в Україні незалежно від того, скіль-
ки їх буде; 2) партія прагне дати відповідь на питання «як» не лише для однієї 
партії. І вже потім І. Багряний виклав основи стратегії й тактики боротьби за 
незалежність України.

Перша теза: «Ми не робимо ставки на війну. Ми робимо ставку на револю-
цію в СРСР. Підкреслюємо – в СРСР, а не в якійсь його одній частині». На його  
думку, ставку на війну роблять інші українські політичні партії. Проте війна 
може бути щаблем до розвалу російської імперії, але до повного національно-
го й соціального розкріпачення вона може й не призвести. Україна може досяг-
ти повного визволення за повного ідейно-політичного розгрому російського 
червоного й будь-якого іншого імперіалізму, а цього, як вважав І. Багряний, 
не можна досягти жодними атомними бомбами. Цього можна досягти лише 
завдяки великій народній революції. Це для УРДП – перша стратегічна мета. 
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Як вважав І. Багряний, важелі війни не в наших руках, але важелі рево-
люції в СРСР – так, а можливість революції не виключена, вона є неминучою, 
оскільки будуть сили, що на неї працюватимуть послідовно і неухильно.

Звернув увагу І. Багряний і на зовнішні умови, на взаємини зі світом. Він 
наголошував, що партія буде домагатися визнання демократичної України як 
рівноправного партнера в боротьбі проти більшовицької тоталітарної реакції. 
Як це можна було робити за відсутності на політичній карті такої України, він 
не зазначив. Ми й сьогодні не можемо донести до світу, щоб світ повною мірою 
зрозумів: без розв’язання проблеми України проблема тривалого миру й пра-
вопорядку на сході Європи неможлива.

Про союзи і союзників: І. Багряний наголошував, що всі блоки й союзи, 
укладені з  представниками поневолених Москвою народів, прийнятні для 
українського визвольного руху. Але це на зовнішньому фронті. Основна праця, 
без якої ніколи не можна поставити українську справу, лежить в іншій пло-
щині. Отож І. Багряний зазначав: «Якщо ми ставимо ставку на революцію, то 
мусимо перекинути мости в найглибше радянське запілля, на територію СРСР, 
вростаючи там в народний ґрунт і розбудовуючись ідейно та організаційно. 
Під цим запіллям ми мислимо територію від Чехословаччини до Владивосто-
ка… Під вростанням у ґрунт мислимо просякання в усі клітини народногоспо-
дарського, політичного та культурного організму, щеплення нашої ідеології 
в усіх суспільних прошарках, розбудовування нелегальної політичної рево-
люційної організації» [1]. Шляхів практичної реалізації цієї тези визвольної 
боротьби І. Багряний не наводив. Звичайно, що розбудова нелегальної рево-
люційної партії в умовах тоталітарного режиму, коли СРСР не перебирав у за-
собах, щоб подолати українське збройне підпілля на чолі з Українською Голов-
ною Визвольною Радою, – це утопія.

Багряний наголошував на необхідності пошуку контактів з російським 
прогресивним революційним підпіллям. Він зазначав: «Націоналістичні полі-
тики ототожнюють більшовизм і російський імперіалізм з російським наро-
дом (йшлося про С. Бандеру – С. К.). Це є трагічна помилка, якої можуть допус-
катися лише ті, хто  вихований  на безглуздій тезі одного відомого націоналіс-
тичного «ідеолога», який категорично заявив, що «доти, доки залишиться хоч 
один живий москаль, України не буде» (мав на увазі М. Колодзінського. – С. К.). 
Безглуздя гомеричне» [2]. Але ж жодного прогресивного російського револю-
ційного підпілля в СРСР не було!

Інші союзники, на думку І. Багряного, – це революційні протиімперіаліс-
тичні та протикомуністичні сили в державах-сателітах (тобто ті країни, які по 
війні окупував СРСР і зробив їх «соціалістичними» чи «народно-демократич-
ними». Ще одна група спільників – це ті народи, які від століть ділять з Украї-
ною однакову долю. Їх потрібно буде об’єднати в єдиний революційний блок.

У доповіді І. Багряний вказував і на потребу консолідації української емі-
грації, на створення єдиного національного фронту. На його думку, потрібна 



- 335 -

6.3. Іван Багряний і УРДП: концепція визвольної боротьби

ще така політична сила, яка була б вирішальною домінантою в українському 
політичному світі. «Такою домінантою може бути тільки партія українського  
селянства, робітництва та трудової інтелігенції…» [3]. Такою партією прагну-
ла стати УРДП. Це теж було утопією, оскільки І. Багряний мав на увазі й емігра-
цію, і підрадянську Україну.

Ще одна теза його революційної стратегії: І. Багряний вважав, що кличів 
національного визволення замало, а наймогутнішою пружиною революції, 
яка не заперечує гасла національного визволення, буде ідея соціального та 
політичного розкріпачення, кардинальної перебудови соціально-політично-
го режиму, ідея впорядкування життя на основі соціальної справедливості та 
принципів демократії.

Зазначимо, що І. Багряний звернув увагу і на моральні засади тактики:
«а) Щодо ворога – розділяй і поборюй всіма засобами.
б) Щодо українського народу – об’єднуй всіма засобами.
а) Щодо ворога – девіз Хвильового: «Не щади ворога!»
б) Щодо українського народу – толеруй і бережи кожну людину, якщо вона 

стремить до спільної головної мети, незалежно від її локального політичного 
забарвлення чи національного походження, якщо її мета – боротьба за демо-
кратичну незалежну українську державу» [4].

У доповіді І. Багряний ще окремо охарактеризував деякі питання тактики 
УРДП. Він вважав, що велике значення матиме ставлення до російського наро-
ду, говорив про армію, про партизанські дії, про релігію й церкву.

Згодом І. Багряний лише уточнював основні пункти стратегії визвольної 
боротьби, але не спростував нічого, хоча політичної утопічності у доповіді 
було чимало.

Так, упродовж багатьох років він повертався до проблеми революції. На-
приклад, у статті «Чи можлива революція в СРСР?» І. Багряний, аналізуючи 
різні погляди на цю проблему (1) революція в СРСР абсолютно неможлива, 
бо режим сталінської диктатури спирається на весь російський народ; 2) ре-
волюція в СРСР неможлива, бо існує страшна машина терору; 3) революція в 
СРСР неможлива, але можливі зміни, коли помре Сталін), все ж стверджував, 
що революція в СРСР не лише можлива, але й неминуча. «І саме революція в 
цілому СРСР. Революція універсальна – соціальна, національна й політична» 
[5]. На його думку, революція неминуча тому, що  існує терор, другий чинник 
– систематична апеляція до народів СРСР завдяки пропаганді («Голос Амери-
ки», «Бі-Бі-Сі»), суперечності в СРСР (соціальні, національні, політичні); ще 
один чинник – мільйони радянських солдатів, які побачили Європу і поверну-
лися додому. Революція неминуча й тому, що «майбутня неминуча війна спри-
чинить революційний вибух в СРСР» [6]. Справді, СРСР зазнав краху, але не 
через ті причини, на які вказував І. Багряний.

Щодо війни І. Багряний зазначав, що УРДП не робить ставку на війну, але 
він вірив в її неминучість. У статті «День прийдешній (Перед перспективою 
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атомного знищення України)» саме таку думку він висловив. Багряний вва-
жав, що війна вже триває – мав на увазі «холодну війну» (він не згадав про 
війну в Кореї, що, справді, могла перерости у війну атомну). Але є порятунок 
від «місячного краєвиду» (вигляд, якого набуває територія після атомного 
бомбардування). Він вірив, що ще до того, як атомні бомби впадуть на голови 
людей, «найбільш чесні й відважніші, й найбільш революційні елементи серед 
народів СРСР шукають виходу з неминучої історичної трагедії завтрашнього 
дня саме в цім напрямку (у революції. – С. К.). Наше завдання – співдіяти з ними 
аж до остаточної перемоги, тобто до розгрому більшовизму в вогні революції» 
[7]. У самій статті І. Багряний наголошував, що революція в СРСР не може ви-
бухнути без втручання зовнішніх сил, тобто без війни, хоча роль війни лише 
допоміжна.

Найуразливіше місце в міркуваннях І. Багряного – теоретизування, неро-
зуміння реальної ситуації в СРСР, перебільшення революційності настроїв на-
віть тих радянських людей, хто був незадоволений владою. Тобто  І. Багряний 
дуже часто видавав бажане за дійсне.

Доволі часто І. Багряний повертався до проблеми третьої світової війни – 
у статтях «Чи розв’яже Хрущов третю світову війну?» 1962 р., «Щасливий 
симптом» 1962 р., «Мементо морі» 1956 р.

Інший важливий аспект військово-політичної думки І. Багряного – став-
лення до  російського народу як можливого союзника у національно-визволь-
ній боротьбі (статті «Більшовизм», «Російський імперіалізм», «Російський 
народ», «Квадратура кола», «Шовінізм», «Трикутний торг», «Росія і ми»). Ба-
гряний знав думку С. Бандери, яку той висловив у статті «Первородний гріх 
проросійської концепції» (1952). Як вважав С. Бандера, московська нація, мос-
ковський імперіалізм і більшовизм – це не окремі, а органічно зрослі між со-
бою явища. Цю думку І. Багряний не поділяв і вважав, що російський народ 
може бути союзником українців. Щоправда, захоплення Криму і «кримнашів-
ська» ейфорія, яка охопила російське суспільство в наші дні, засвідчують, що 
ближче до істини був С. Бандера, а не І. Багряний.

Ще один важливий аспект поглядів І. Багряного на революцію в Україні, 
до якого він неодноразово повертався, стосується кадрів революції, її рушій-
ної сили («Молодь Великої України  і наші завдання», «2х2=4», «Дніпро впа-
дає в Чорне море», «Трагічні манівці», «Стриножування волелюбних»). Далеко 
не всі поділяли думку І. Багряного, сформульовану ще 1946 року в брошурі 
«Молодь Великої України і наші завдання»: вона полягала у тім, що І. Багря-
ний вважав українську молодь Великої України, за незначними винятками, 
антагоністами більшовизму, що вона зараз є антагоністом і ним буде, отож ця 
сила позитивна і конструктивна щодо української ідеї. Ця молодь, на думку 
І. Багряного, – національний авангард, який завтра вийде на арену. У цьому 
він не сумнівався. Згодом у доповіді на ІІ з’їзді УРДП (1948) він цю думку допо-
внив, вказуючи на кадри боротьби за Українську державу. Також І. Багряний 



- 337 -

6.3. Іван Багряний і УРДП: концепція визвольної боротьби

стверджував, що ці кадри знаходяться в КП(б)У і в комсомолі, тобто в Україні. 
Цю думку він повторив і на ІІІ з’їзді УРДП (1949). А в статті «Трагічні манівці» 
І. Багряний зазначав: «Думки про це висловлені в низці публікацій, а зокре-
ма в брошурах «2х2=4» та «Дніпро впадає в Чорне море», що викликали були 
стільки галасу, але яких ніхто спростувати не зміг і не зможе… В основному ці 
думки зводились до твердження, що кадри української визвольної революції 
й будівництва української держави знаходяться разом з народом на той бік 
залізної заслони, що вони живуть і працюють сьогодні під егідою КП(б)У й 
комсомолу… Що ті кадри колосальні й високовартісні  з боку фахового. Що за 
соціальним походженням то діти робітників і селян, кровно з ними зв’язані й 
однаково поневолені. Що ті кадри можуть забезпечити всі ділянки народного 
господарства та державного будівництва. Що вони стоять в непримиренно ан-
тагоністичній позиції до Сталінової диктатури й російського імперіалізму. Що 
вони є в Україні, є й в Сибіру та по всіх каторгах. І нарешті, що ті кадри скла-
даються не тільки з позапартійних, а й з опозиційного елементу самої КП(б)У
та комсомолу… Проголошення війни тим кадрам, тим синам українських 
робітників і селян плоть від плоті й кров від крові – це програш української 
справи» [8]. У цьому разі І. Багряний частково рацію мав. Його думка про те, 
що кадри визвольної боротьби знаходяться в Україні, що це можуть бути і ко-
муністи, й комсомольці, дуже імпонувала українській інтелігенції на початку 
90-х років. Масовий рух у Галичині наприкінці 80-х років та вихід із підпілля, 
із катакомб Української греко-католицької церкви, студентська «революція 
на граніті» 1990-го року, референдум у грудні 1991 року – усе це підтверди-
ло сподівання І. Багряного на те, що в Україні є такі національні сили, які не 
втратили віри в українську незалежність і державність. Але розвал СРСР і від-
новлення України як держави відбулися не за сценарієм І. Багряного. У його 
революційній стратегії боротьби і визволення переважали пафос і риторика, а 
не адекватний політичний аналіз ситуації в СРСР, тих суперечностей, що спри-
чинять його крах. Це, зрештою, розумів і сам І. Багряний, бо в доповіді на 4-му 
з’їзді він вказував на затяжний шлях боротьби, «не на моментальний ефект, а 
на довшу мету», «на тяжкий тернистий шлях». 

Соратники І. Багряного після його смерті (1963) намагалися реалістичні-
ше оцінити ситуацію. Вони не ревізували програму партії та погляди І. Багря-
ного на стратегію і тактику визвольної боротьби, але намагалися узгодити їх 
з новими умовами.

П’ятий з’їзд УРДП відбувся наприкінці 1967 року в Нью-Йорку. Одне із пи-
тань, що їх порушив Т. Лапичак у доповіді, – основні завдання еміграції. Він 
зазначив: «Тут треба прийняти, як вихідну точку, два незаперечні факти: 
1. Радянський Союз, хоч і перебуває в стані внутрішніх зрушень, але не стоїть 
на дорозі до громадянської війни. 2. Ніяка зі світових потуг, байдуже – євро-
пейська, з західньої півкулі, чи азійська – не збирається начинати війни, яка, в 
силу умовин, могла б і мусіла б бути лише тотальною і ядерною війною. Через 
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те і не заноситься ні на який конфлікт, у якому СРСР мав би закінчити своє 
безславне існування» [9]. Тому Т. Лапичак робить висновок: якщо Радянський 
Союз не стоїть на грані революції, то потрібно визнати, що ставка на рево-
люцію і вибір шляху допомоги теперішній Україні через підтримку концепції 
т.зв. визвольної боротьби дорогою революції не має реальних шансів. У май-
бутньому (і то в далекому), на думку Т. Лапичака, такий варіант все ж не мож-
на виключати. На думку Т. Лапичака, треба змінити концепцію т.зв. воюючої 
України, це концепція ілюзорна (визвольну боротьбу мали би почати повстан-
ські маси в Україні, а підготовити їх до цього мали б емігрантські публікації, 
що підпільними каналами дістають до рідного краю). У сучасних умовах ця 
концепція ілюзорна ще й тому, на його думку, що Російська імперія – це світова 
потуга, яка має таку мілітарну силу, що може знищити свого противника; роз-
виток воєнної техніки унеможливлює вжиття ядерної зброї; у сучасних умовах 
війни ведуть не тільки за ідеологічні принципи, але й за мілітарно-господар-
ські та престижні справи; великі наддержави не хочуть порушити світову рів-
новагу. Ось чому Т. Лапичак вважав, що Україні треба допомагати по-іншому: 
потрібно формувати нові концепції допомоги; ця допомога не повинна прово-
кувати ударів радянської влади; еміграція сама повинна розбудовувати своє 
життя (коли на еміграції почала виходити «Енциклопедія українознавства», 
то в Києві заметушилися над «Українською радянською енциклопедією»); по-
трібно розбудовувати і закріплювати основи демократії (йшлося, зокрема, і 
про Український державний центр, який спирався на традиції Української На-
родної Республіки); гідно представляти Україну як окрему національну оди-
ницю; зміцнювати  єдність еміграції. 

Про третю силу в світі висловлювався І. Багряний ще на 2-му з’їзді УРДП 
(1948). Про третю силу сказав і В. Гришко на 4-му з’їзді: «Гряде нова, ще не-
відома революція. І власне ми є одним із перших носіїв тієї нової ще неокрес-
леної у своїх подробицях, наступної революції… Ідеєю тієї революції не є ні 
реставрація капіталізму, ні рятунок соціалізму. Ідеєю тієї революції взагалі не 
є ні капіталізм, ні соціялізм. Але тому, що ідеєю її щось ТРЕТЄ, що має бути і 
після капіталізму, і після соціялізму, в ній є творчо синтезовані на вищому ета-
пі елементи обох цих уже минулих для нас систем» [10].

На 5-му з’їзді доповідь «Третя сила, третій шлях, третя революція» виголо-
сив В. Гришко. Її на з’їзді не обговорювали, але перед 6-м з’їздом журнал «Наші 
позиції» (друкований орган УРДП) видрукував для обговорення та дискусій.

На 6-му з’їзді (грудень 1970 року) В. Гришко конкретизував цю ідею у 
доповіді «Рушійні сили, програмові цілі та реальні перспективи револю-
ційно-демократичного процесу в Україні сьогодні й завтра та наша участь у 
них». Впадає в око визначення процесу в Україні як революційно-демокра-
тичного. У цій доповіді В. Гришко намагався дати відповідь на три принци-
пові запитання: «Хто, що та як?». Зокрема, В. Гришко вважав, що на Заході 
сформувалося індустріальне суспільство в результаті науково-технічної 
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революції. У Радянському Союзі індустріальне суспільство має тоталітар-
ний характер.

На запитання «хто?» (йдеться про рушійні сили визвольної боротьби) 
В. Гришко відповідав: у тріаді рушійних сил революційно-демократичного 
процесу вирішальна роль належить індустріальному містові, основним сило-
вим чинником є робітничо-селянська єдність, а в ній основною динамічною 
силою революції є селянство, найбільш упосліджене соціально і найбільш ор-
ганічно національне, але головним ідейним рушієм є робітничо-селянська фа-
хово-творча інтелігенція.

На запитання «що?» В. Гришко відповідав: ми повинні боротися за україн-
ську народну державу, «яка таким чином стає першим і головним втіленням 
отого «що», про яке тут мова» [11].

Загалом В. Гришко пояснив, що означає «демократична революція» в реаль-
ній політичній дійсності України, тобто відповів на запитання «як?». Він зазначав: 
«Як відомо, найпоширенішою на еміграції є націоналістична концепція револю-
ції, як т.зв. «національного зриву», що мислиться в вигляді більш-менш однора-
зового вибухового акту «визвольного повстання»… Та ця концепція для сучасної 
України є безперечно «романтично-революційною», отже – нереальною» [12]. За 
В. Гришком, революція в Україні можлива як успішна революція лише в межах 
загальної революції в СРСР. Першою революцією він вважав лютневу революцію 
1917 року, другою – жовтневу революцію того ж року, що була запереченням 
першої, проте тепер відкрився третій етап – «третя революція», «що має творчо 
синтезувати на новому, вищому рівні обидві попередні, завершивши революцій-
ний цикл доби здійсненням історичної «заявки» великої революції: справжньої 
демократії трудящих і справжньої суверенности народів, зокрема ж – справді 
народовладної незалежної України» [13].

У червні 1975 року відбувся VII з’їзд. Він підтвердив, що постулати, які 
проголосила програма партії і схвалив попередній зїзд, правильні та залиша-
ються незмінно актуальними й надалі. У доповіді В. Гришко зазначив, що се-
ред проблем нашої національно-політичної дійсності в українській «межовій 
ситуації» є чотири найголовніші проблеми: «1) проблема нашої трагічної 
самотности в світі; 2) проблема визволення від будь-яких ілюзій щодо зо-
внішнього світу; 3) проблема усвідомлення справжньої суті нашого наці-
онального буття та нашого національного стану  в собі самих; і нарешті – 
4) проблема нашої власної відповідальности за наше національне «бути 
чи не бути» [14].

У доповіді на VIII з’їзді (грудень 1979 року) В. Гришко зазначав: «Кон-
кретним поштовхом до такої кризи (в СРСР. – С. К.) може стати неминуча у 
80-х роках зміна дуже перестарілого фізично й інтелектуально всього вищо-
го керівництва владою, в зв’язку з чим особливо може виявитися також за-
старілість ідейно-догматичної форми влади й системи та невідповідність цієї 
форми новому, зумовленому науково-технічною революцією, змістові пробле-
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матики суспільного життя народів СРСР» [15]. З цим В. Гришко пов’язував і 
можливість радикальних змін, виникнення революційної ситуації.

У травні 1985 року відбувся ІХ з’їзд. З доповіддю «Українські визвольні 
перспективи і роль УРДП: наше місце й наші завдання в українській визволь-
ній політиці» виступив новий голова УРДП – М. Воскобійник. Він вказав на 
сприятливі зовнішньо-політичні чинники для українських перспектив визво-
лення:

– відсутність єдності в комуністичному таборі, зміцнення т. зв. «націо-
нального комунізму»;

– схвалення і підтримка поліцентризму серед комуністів з боку США та 
інших західних потуг;

– моральна підтримка з боку США й Заходу борців за людські й націо-
нальні права на основі Гельсінських угод.

У зв’язку з цим М. Воскобійник обґрунтував теоретичні погляди на ви-
звольні перспективи і чотири шанси для українського визволення:

1) перспектива всесоюзної демократичної революції як наслідок кризової 
ситуації, загнивання і розкладу совєтської імперії;

2) перспектива поновних революційних вибухів у країнах Центрально-
Східної Європи (йшлося про країни т. зв. соціалістичного табору. – С. К.);

3) перспектива конфлікту між країнами НАТО й СРСР за умови прихильно-
го ставлення західного світу до визвольних прагнень України;

4) перспектива виходу України із СРСР на базі її конституційних прав [16].
Як бачимо, три із чотирьох можливих перспектив визволення України 

справдилися. З’їзд прийняв документ під назвою «Ідейно-програмові та по-
точно-політичні тези-резолюції ІХ-го з’їзду УРДП щодо визвольних сил і про-
цесів в Україні», в якому сформульовано такі тези-резолюції:

1. УРДП і надалі вважає своїм головним завданням розбудову й поширен-
ня революційно-демократичного мислення.

2. Принципово основною в революційно-демократичній концепції УРДП є 
ставка на демократичну революцію в різнонаціональному комплексі СРСР та 
його сателітів, лише тоді українська революція буде успішною.

3. Революція – це не мета, а засіб, не одноразовий акт, а тривалий процес; 
УРДП розглядає усі форми легального правозахисного національного руху як 
такі, що за своєю діяльністю відповідають напрямові того революційно-демо-
кратичного процесу, що його остаточні цілі УРДП вважає за свої.

4. УРДП вважає, що реально українська революційна політика повинна 
прагнути до створення спільного революційно-демократичного фронту усіх 
поневолених народів СРСР. Разом з російськими демократичними силами, які  
визнають засаду національної незалежності інших народів і заперечують ім-
періалістичні великодержавно-шовіністичні «єдинонеділимські» концепції, 
як радянські, так і антирадянські.
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5. УРДП вважає за потрібне шукати взаєморозуміння з польськими антира-
дянськими й антиімперіалістичними середовищами.

6. УРДП відзначає той факт, що український дисидентський і правоза-
хисний рух блискуче підтвердили правильність тези І. Багряного про те, що 
власні українські сили включають в себе й тих людей із категорії так званих 
«кадрів із-під КПУ і комсомолу», які ідейно поривають із комунізмом і стають 
носіями його ідейного заперечення.

7. Остання теза стосується виходу України зі складу СРСР і перетворення її 
на справжню, а не на формальну державу, незалежну від Москви-Росії. Ця ідея 
провідна в дисидентсько-правозахисному й національно-визвольному русі 
України, вона актуальна і в політичній тактиці УРДП за межами батьківщини 
– «з доповненням її ідеєю боротьби за перетворення Української РСР на само-
стійну демократичну УНР з сучасним її новим змістом» [17].

До розвалу СРСР залишалося п’ять років.
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6.4. Дмитро Донцов 
і військово-політична думка (40–60-ті роки) 

У статті «Драгоманов і ми» Д. Донцов, критикуючи М. Драгоманова за 
войовничий пацифізм, анархічну державність, вільнодумну релігійність, соці-
алістичне гречкосійство, еволюційну революційність і федеративну самостій-
ність, вжив концепт «Ukraina militans». Так ось, вислів «Україна воююча» вико-
ристав і Роман Рахманний, був він у зверненні УГВР і органічно притаманний 
публіцистиці Д. Донцова. Такою він бачив Україну, яка упродовж століть боро-
лася за державність і незалежність.

Проте позиція Д. Донцова 40–60-х років відрізнялася від позиції Д. Донцова 
міжвоєнної доби (як і від точки зору молодого Д. Донцова передвоєнної доби). 
Свого часу М. Сосновський слушно зазначав: «Між «Підставами нашої політики» 
й «Духом нашої давнини» лежить відстань не тільки понад двадцять років часу, а 
й помітна відстань ідейно-світоглядна. Коли в 1921 році Донцов аналізував полі-
тичну ситуацію й стан українського народу, коли визначав напрямні української 
політики, то робив це  з позицій конкретних політичних вимог і потреб у загаль-
ному контексті міжнародних стосунків. В 1944 році (й пізніше) він почав розгля-
дати політичну проблематику з позицій «боротьби матеріальних сил, що йде у 
видимім світі», яка є «лише маніфестацією боротьби незримих потуг, позитивних 
і негативних, спіритуального характеру (Сосновський цитує текст зі збірки «Хрес-
том і мечем» Д. Донцова. – С. К.).

Звичайно, з таких позицій Донцов уже не міг дати відповіді на питання, які 
тоді непокоїли теоретиків та ідеологів української визвольної концепції і від 
яких справді залежало існування України як держави і нації… Мова йде про шлях 
від політики до містики» [1].

Загалом М. Сосновський мав рацію, бо не можна стверджувати, що «Дух 
нашої давнини» (1944) відзначався особливою актуальністю, – Д. Донцов і 
раніше аналізував місце і роль провідної верстви в національному бутті. Це 
тема, яку він неодноразово порушував упродовж міжвоєнної доби. Щоправда, 
він вніс уточнення: «Націю має репрезентувати не «трудова інтелігенція», не 
«кляса хліборобів», «не монопартія», лише окрема верства «луччих людей». Ні 
демократія, ні клясо-кратія, ні націо-кратія, лише аристо-кратія, каста ліпших 
людей» [2]. «Щось подібне до Ордену», як вважав Д. Донцов [3].

І після Другої світової війни Д. Донцов  намагався дати відповідь на запитан-
ня, що постали перед Україною. Йому не вдалося це зробити у своїх публікаціях 
після війни. Лише 1957 року вийшла друком збірка праць «За яку революцію». 
У розділі «Ситуація по 1945 р. і країна» він зазначав: «Европа вступила в фазу 
громадянської війни різних сил. І Москва, і ті темні сили, про які мова, на Заході, 
– хочуть збудувати свій новий світ, нову «neues Europa», світ рабства і Тиранії. 
Проти них стоять ворожі тій мафії кола в самім Заході і табор націй, що прагнуть 
бути вільними і боротися за незалежність і за свої традиції історичні. Ось це і є 
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та нова ситуація, яка витворилася в Европі і в Росії по другій світовій війні, і з 
якою кожний українець повинен числитися, який думає про завдання нової на-
ціональної революції, і про знищення московської імперії» [4]. Як стверджував 
Д. Донцов, завдання української революції – звільнення країни від панування 
московської нечисті і ззовні, й на українській землі. Для цього, на його думку, 
потрібна духовна революція, духовне переродження якщо не покликаних, то 
вибраних [5]. Зрозуміло, що такі загальні міркування не особливо збагачували 
військово-політичну думку, але їхнє значення полягає в тому, що вони ще раз 
наголошували на необхідності української революції та на її завданні – віднов-
ленні української державності. Ця думка була для Д. Донцова безальтернатив-
ною і традиційною, починаючи від виступу на Всеукраїнському студентському 
з’їзді 1913 року. Так само традиційним був погляд Д. Донцова на носія, на рушій-
ну силу української революції. Отож Д. Донцов зазначав: «Щоб перевернути до-
гори ногами «лад» насильства, мусять з’єднатися люди, цілковито чужі модер-
ному «духові часу», встановленому на многих землях чорним духом Москви та її 
попихачів, люди, здібні на Україні перевести духову і політичну революцію, по-
скидати ідолів нового поганства. Будуть це люди, в чиїх руках той «невидимий 
меч», що дав Ісусові Бог у руки, перемінився б у видимий. Це не будуть люди 
«демократичної» когорти, яким історія вже видала присуд політичної смерти 
устами Шевченка, Лесі Українки, що звала їх «рабами, невільниками продажни-
ми, без сорому і чести»; видав присуд Міхновський, що картав цю породу вічних 
«льоялістів»; видав присуд Франко, що бачив у них «рабський мозок» і «рабське 
серце», і «рабську волю» [6]. Незмінним політичним і духовним ворогом Украї-
ни залишалася Москва. Отож Д. Донцов ще раз повторив цю тезу.

У вступі до збірки «Хрестом і мечем» (1967) Д. Донцов писав: «Ці питання 
трактовані в цій книжці, яка пробує дати відповіді на пекучі проблеми нашого 
і завтрашнього дня, на питання: Хто? Що і Як? Яка нова «еліта нації», які люди 
нового духа мають розв’язувати пекучі проблеми «бути чи не бути» України, 
під яким стягом і як. Це заклик до нових людей, що виступлять на боротьбу 
під знаком Хреста і Меча» [7]. Це трохи пояснює світоглядну еволюцію Д. Дон-
цова. Ще конкретніше він висловився у передмові до есе «Від містики до по-
літики» (1956): «Може причина невдач останніх національних зривів була та, 
що робилося половину діла. В добу, подібну до нашої, казали: «Скоріться Бого-
ві і протиставтеся дияволові, і втече від вас» [8]. Це есе можна було б назвати 
«Від політики до містики», бо це свідчило б про реальну еволюцію світогляду 
Д. Донцова. Не заперечуючи значення релігії в національному бутті і, зокрема, 
у визвольному русі, не можна погодитися з містичним підходом в аналізі про-
блем, які стосуються національного визволення.

У деяких останніх публікаціях можна побачити «міжвоєнного» Д. Донцова. 
У статті «Демократи Заходу, Москви і наші прогресисти проти націоналізму» 
Д. Донцов захищає основні тези свого «Націоналізму», у статті «Акт 30 червня 
1941 року» (1972 рік, це не була ювілейна дата) він знову писав пристрасно 
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переконано, без містичної туманності. Донцов наголошував на історичному 
значенні Акту: «…яскраве проголошення гасла державности – не автономії, 
не федерації, не союзу з Москвою, а твердо проголошена воля нових «лицарів 
абсурду» йти «проти всіх», проти всяких «обставин» – ось що закалило душі 
воїнів УПА, ось що двигнуло їх до чину проти двох великих держав, що займа-
ли Україну!... Акт 30 червня був чином, який голосно завив, що Україна не зрі-
кається свого повного права панувати на своїй землі, ні своєї Правди, незва-
жаючи на жертви. …Непримиренна своя ідея і безкомпромісний чин активної 
меншости – ось сила, яка збудить зі сну всю Україну» [9].

У повоєнний період предмет роздумів Д. Донцова залишався формально таким, 
як і в попередній, міжвоєнний період: ідея української державності й незалежності, 
історичний і реальний ворог – більшовицька Росія; ідея боротьби. Проте до Заходу, 
на якому появилися сили, які симпатизують Росії, він уже ставиться скептичніше; 
Д. Донцов і далі вживав поняття «українська революція», але й зазначав: «Тільки 
щоб знали керманичі мету, до якої крізь муки, кров, сльози і боротьбу, веде Украї-
ну тверда рука Божого провидіння» [10]; Д. Донцов і далі  вважав українця носієм 
боротьби, але наголошував: «Таких войовників може дати тільки віра, одідичена 
нами від предків наших; вона зробить твердими нас, як робила їх. Цю віру, джерело 
нашої кріпости мусимо знову збудити в нашій душі…» [11].

Містично-релігійне сприймання дійсності не могло замінити потреби кон-
кретної програми і концепції українського визвольного руху в нових умовах.
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української військової преси діаспори

Українці зазнали найбільших втрат серед інших європейських на-
родів у Другій світовій війні. Ще десять років після її закінчення українське 
підпілля зі зброєю в руках  боролося проти московської окупації, але і цього 
разу українці не досягли свого найвищого національного ідеалу, найвищого 
морального імперативу – державності. Проте боротьба тривала.

У меморандумі уряду Української Народної Республіки й Української Го-
ловної Визвольної Ради до голови мирної конференції у Парижі (вересень 
1946 р.) йшлося: «Заявляємо, що незалежно від скінчення другої світової ві-
йни, війна для України – не скінчилася. По розвалі німецької агресії, україн-
ський народ далі продовжує свою визвольну боротьбу проти большевицького 
тоталітаризму, за повну державну незалежність. В цей спосіб, українці борять-
ся сьогодні за ті самі ідеали, що за них боровся український народ в часі дру-
гої світової війни. Свою боротьбу український народ веде в одному спільному 
фронті народів поневолених або загрожених  большовизмом, що об’єднуються  
в Антибільшовицькому Бльоку  Народів (АБН), та в інших аналогічних органі-
заціях. Українська визвольна боротьба проходить під гаслом «Воля народам і 
людині...»» [1].

Після поновленої окупації західноукраїнських земель московські більшо-
вики розпочали тут найдикіший терор, вдалися до найрізноманітніших ме-
тодів фізичного знищення українців. Десятки тисяч чоловіків, яких насильно 
мобілізували до радянської  армії, використовували  як гарматне  м’ясо, бо 
гнали в бій не вишколених, а деколи навіть не озброєних і не обмундирова-
них. Репресії проти інтелігенції, масове вивезення із рідних земель, найпід-
ступніші, цинічні і аморальні методи боротьби з УПА, ліквідація Української 
греко-католицької церкви, конфіскація і загарбання особистого майна, від-
верте знищення пам’яток української культури або вивезення їх до Росії, еко-
номічний грабунок таких розмірів, що знову в Україні починається голодомор, 
абсолютна політична, культурна, релігійна несвобода – це вічне тавро ганьби 
на обличчі «великої» Росії.

Проте Україна продовжувала воювати. Цей зворот – «Воююча Україна» 
– увійшов тоді в лексикон українського визвольного руху. Його учасники у 
жовтні 1949 р. прийняли важливий документ – «Звернення Воюючої України 
до всієї української еміграції»: «Воююча Україна насамперед вимагає, щоб 
українська еміграція гідно і відповідально репрезентувала свій народ і 
його визвольну боротьбу перед зовнішнім світом» [2].

Воююча Україна поставила тоді перед еміграцією цілу низку вимог:
– кожен повинен пам’ятати, що він представник Воюючої України;
– українська еміграція повинна бути носієм ідей, за здійснення яких бо-

реться український народ;
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– українська еміграція повинна розповідати правду про Радянський Союз 
і мобілізувати народи світу до активної боротьби проти російсько-більшо-
вицького імперіалізму – найбільшого ворога людства; 

– українська еміграція повинна бути активним співорганізатором єдино-
го фронту всіх народів, поневолених російсько-більшовицьким імперіалізмом.

Воююча Україна мала всі підстави для серйозних претензій до еміграції. 
Так, після війни деякі емігранти, які належали до різних західноукраїнських 
і емігрантських політичних партій, відновили ці партії і об’єдналися у так 
званому Координаційному комітеті. Так ось, деякі партії, що увійшли в цей 
комітет, виступали проти УГВР, яка зосереджувала в своїх руках політичне 
керівництво воєнною боротьбою проти більшовиків. Як завжди, українській 
еміграції бракувало єдності, побутувала міжпартійна гризня. Єдиної концеп-
ції визвольної боротьби не було, хоча, загалом, сам мотив, ідея боротьби за 
визволення України наявні як у програмних документах багатьох організацій, 
так і в публіцистиці провідних діячів української еміграції. Не є таємницею, що 
після Другої світової війни деякі діячі на еміграції говорили про «вільну кому-
ністичну Україну», про «Союз Народів Східної Європи» про «пан-європейську 
федерацію» [3]. Як вважав автор, ці думки – новітнє драгоманівство. Але не 
вони визначали зміст життя і діяльності української еміграції.

Бажання допомогти Воюючій Україні покликало до життя Лігу визволення 
України (ЛВУ), яку створили 1949 р. у Канаді. Протягом кількох років (1947–
1949) до Канади прибували українці із Європи. У грудні 1948 р. вони почали 
видавати газету «Гомін України», а вже через кілька місяців утворили нову 
організацію [4]. У «Декларації Тимчасового Центрального Організаційного 
Бюра ЛВУ» наголошували: «...Воюючу Україну, що змагається за найосновніші 
людські права – волю народів і людини, треба поставити в центрі уваги, всена-
родної і політичної уваги. Тому ЛВУ пропагуватиме демократичні визвольні 
ідеї, якими живе і за які бореться Воююча Україна, приєднуватиме до тих  ідей 
українців і чужинців, що в свою чергу скріплятиме визвольний протибільшо-
вицький фронт» [5].

Цю декларацію надрукували у «Гомоні України», що був речником само-
стійницьких ідей, підтримував збройну боротьбу УПА в Україні. Редагував 
двотижневик спочатку М. Сосновський, а потім Р. Рахманний.

У Канаді на той час існували й інші націоналістичні організації: Стрілецька 
громада, Українське національне об’єднання. У США діяла Організація держав-
ного визволення України. Щоправда, коли наприкінці 30-х років у краєвій ОУН 
виник конфлікт між прихильниками С. Бандери (революційно-самостійниць-
кий підхід до проблеми визволення України) і А. Мельника (еволюційний під-
хід, розрахунок на допомогу Німеччини), то ці організації підтримували групу 
А. Мельника, діячів якої вони знали. Діяльності ОУН – УПА – УГВР упродовж 
1941–1945 рр. буквально  не  існувало в громадській думці українців Північно-
американського континенту, оскільки українське національно-визвольне під-
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пілля не мало змоги (на відміну від групи А. Мельника) встановити зв’язок із 
заокеанськими українськими організаціями. Лише після війни, коли до США і 
Канади почали прибувати свідки і учасники  подій, ситуація змінилася на кра-
ще. Підтримала збройну боротьбу УПА і Спілка української молоді (СУМ), яку 
утворили тут після приїзду молоді українці із таборів для переміщених осіб 
(1947–1948).

Водночас головні українські організації (Союз українців самостійників, 
Братство українських католиків, Українське національне об’єднання, Союз 
гетьманців-державників) мали базу для діяльності і координаційний центр – 
Комітет українців Канади (КУК), який існував від 1940 р. Відповідно, у США іс-
нував Український конгресовий комітет Америки (УККА). Обидві ці організації 
«...ставилися негативно до крайових формацій та деякий час нехтували навіть 
самопожертвою українців і українок, які ціною свого життя обороняли право 
свого народу на власну державність, воюючи проти німецького та російського 
імперіялістів» [6].

У таких умовах і дійшло до утворення Ліги визволення України вже піс-
ля кількох місяців, як почав виходити «Гомін України». Двотижневик став 
органом ЛВУ – так вирішила Видавнича спілка, яку очолював С. Фроляк. Від 
1 вересня 1949 р. «Гомін України» виходив як тижневик. Звичайно, його не 
можна зачислити до військової преси, але військова проблематика на сторін-
ках видання була, концепцію визвольної боротьби «Гомін України» активно 
пропагував.

Провідні діячі ЛВУ, СУМ кілька разів обговорювали питання про входжен-
ня до Комітету українців Канади, але внаслідок упереджених дій  окремих 
діячів Президії КУКу це питання не вдавалося вирішити позитивно. Після 
того, як ці діячі вибули із керівництва КУК, головну перешкоду було усунуто. 
Об’єднання ЛВУ і СУМ у системі Комітету українців Канади Р. Рахманний мо-
тивує так: «Одначе головним стимулом об’єднаних ЛВУ і СУМ у системі КУК  
було обабічне усвідомлення сили революційно-визвольного руху у світовому 
масштабі та потреба зміцнити організоване канадсько-українське суспільство 
молодими силами цих двох та, врешті, інших організацій, складених із «ново-
прибулих емігрантів. З цього була тільки користь для українсько-канадської 
громадськости і для Ліги визволення України, яка ефективно і гідно викона-
ла свій перший обов’язок: концепцію крайової визвольної боротьби засвоїти 
своєму довкіллю і закласти національний фундамент під виховання молодих 
поколінь» [7].

Консолідація українських національно свідомих сил для підтрим-
ки концепції українського визвольного руху, Воюючої України відбувала-
ся і в США, де процес почався ще раніше, ніж у Канаді. Зокрема, 1946 р. тут 
виникла Організація оборони чотирьох свобід України (ООЧСУ) – ця на-
зва походить від чотирьох принципів свободи, проголошених американ-
ським президентом Рузвельтом під час Другої світової війни. Головою 
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ООЧСУ обрали 1947 р. Є. Ляховича, а органом цієї організації став «Вісник
ООЧСУ». Цей журнал, на сторінках якого друкували дописи відомі публіцис-
ти Д. Донцов, Є. Маланюк, теж активно пропагував концепцію визвольної бо-
ротьби, що було провідною темою видання.

Новозаснованій організації теж довелося подолати чимало труднощів, 
щоб зацікавити українську еміграцію у США (ті організації, що входили до 
Українського конгресового  комітету Америки), проблемою Воюючої Украї-
ни. І все ж  УККА своєю діяльністю підтримав  український визвольний рух, а 
згодом із Комітетом українців Канади організував Світовий конгрес вільних 
українців, домігся визнання української визвольної боротьби на рівні і цього 
об’єднання.

Cуто військова українська преса пов’язана з комбатантськими організаці-
ями, насамперед тими, що існували у повоєнний період у Європі, США, Канаді 
та Австралії. Автор цікавого дослідження «Українська еміграція в Німеччині 
і Австрії по другій світовій війні» В. Маруняк писав: «Колишні активні вояки 
різних періодів і формацій визвольної боротьби були  розпорошені по другій 
світовій війні на таку кількість товариств і організацій, що навіть для люди-
ни, яка непогано розбиралася в політичних закуліссях еміграційного життя, 
нелегко було орієнтуватися у тонкостях організованого життя комбатантів. 
Такий стан тим більше не зрозумілий, що еміграційне життя дуже обмежувало 
завдання комбатантських організацій і зводило їх до історично-публіцистич-
ної діяльности, до плекання військових традицій і до теоретичних студій про 
здобутки воєнної штуки» [8]. Так ось, В. Маруняк називає сім комбатантських 
організацій, що існували в Німеччині по Другій світовій війні упродовж 1947–
1948 рр.: Союз українських ветеранів, Братство Січових Стрільців, Об’єднання 
українських комбатантів, Легія українських повстанців, Корпорація україн-
ських комбатантів «Листопад» (входили вояки Дивізії «Галичина»), Карпат-
ська Січ і Українське вільне козацтво. Згодом виникло ще Братство колишніх 
вояків УПА імені Св. Юрія Переможця, 1950 р. у Мюнхені – Братство колишніх 
вояків 1 Української дивізії Української національної армії.

Найбільшою і найстаршою організацією серед них був Союз українських 
комбатантів (СУК), заснований у листопаді 1945 р. Очолював СУК генерал 
М. Омелянович-Павленко, а від літа 1946 р. – полковник Смовський-Раєв-
ський. СУК видавав свій журнал – «Український комбатант», перше число яко-
го надрукували 1947 р., але виходив він неперіодично. Головним редактором 
журналу був полковник Звенигородський.

Перше число журналу мало великий обсяг – 64 сторінки. Зміст різнома-
нітний – вірші, присвячені С. Петлюрі, спогади про нього, стаття про битву за 
Сталінград, кілька публікацій зумовлені появою атомної зброї («36-годинна 
війна», «На випадок інвазії», «Банкротство атомної зброї?», «Примара атомної 
війни», «Чи можемо зустріти факти?»). Висвітлювали у журналі військово-по-
літичну активність у різних точках планети. Публікацій, які мали військово-
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прикладне, так би мовити, значення, було мало. Це «Топографія» і «Короткий 
опис протипанцерної сотні».

Число 2 вийшло друком лише 1954 р., число 3 – 1955 р., число 4 – 1956 р., 
числа 5–6 – 1958 р. То були, по суті, річники, що вимагало відповідного обсягу, 
добре продуманої структури журналу, визначення магістральних тем, добору 
кваліфікованих авторів. Хоча і про число 1 можна було вже сказати, що це не 
журнал, а більшою мірою збірник. Наступні числа лише підтвердили це при-
пущення.

Але цікаві публікації були і згодом. Це реферат книги англійського гене-
рала Фуллера «Озброєння і історія», у якій автор аналізував характер воєнних 
дій на різних стадіях цивілізації (мужності, лицарства, пороху, нафти, атомної 
енергії – так він  визначає ці стадії) [9]. Або статті: Ю. Семенка «Національ-
ні революції – після атомної бомби над СРСР» [10]; В. Т. «Атомова бомба чи 
людський потенціал» [11]; Ф. Кордуби «Сучасність і наші завдання» [12]. Були 
цікаві спогади – про знаменитий Зимовий похід, про перші два українські вій-
ськові з’їзди, про похід українських  армій на Київ–Одесу і здобуття Києва, про 
Крути тощо. Не вдалося «Українському комбатантові» уникнути шкідливого 
впливу партійницьких інтересів. Прикро, але й на його сторінках були публі-
кації, що применшували значення УПА. Це стаття Ст. Олинця «До питання від-
носин дивізії «Галичина» – УПА» [13], і П. Дороша «Облудна претензійність» 
[14]. Особливо неприязним було ставлення П. Дороша до Місії УПА, що була 
комбатантською організацією, до якої входили колишні вояки УПА.

З 1946 р. почав виходити місячник «До зброї», «Журнал української вій-
ськово-політичної думки», а 1950 р. він став органом Місії УПА при Закордон-
ному Представництві УГВР. У ч. 1 за 1950 р. (до того часу вийшло 14 чисел) 
редакція журналу звернулася до читачів і прихильників. У зв’язку з тим, що 
зростало, як вважала редакція журналу, значення боротьби УПА і цілого ви-
звольно-революційного руху проти московської окупації (хоча 1950 р., після 
загибелі Р. Шухевича, він пішов на спад), Місія УПА продовжила видавати жур-
нал «До зброї». Наведені мотиви були не дуже переконливими, а ось щодо заго-
стрення конфлікту між Сходом і  Заходом, то це справді так. «Редакція журналу 
«До зброї» у зв’язку з тим, поставила собі завдання інформувати українського 
читача про визвольну – збройну і політичну – боротьбу українського народу 
і про її значення для майбутньої розигри між світом свободи  і світом тоталі-
тарної тиранії та масового знищення народів. Міжнародне політичне стано-
вище і розвиток стратегічних концепцій на Заході і Сході коментуватимуться 
із становища українського національного інтересу і визвольної боротьби. До 
того, журнал  «До зброї» повинен стати вільною трибуною українського воя-
цтва за кордоном, трибуною, де дискутувалися би важливі справи військової 
підготовки та організованости, розвитку військово-політичної думки та мож-
ливі політично-стратегічні концепції, зв’язані з визволенням українського на-
роду і з побудовою самостійної Української Держави» [15].
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Це число «До зброї» появилося після деякої перерви. Тут є кілька пере-
друків із преси українського підпілля: «У голови Генерального Секретаріату 
УГВР», «Заява Головного Командування УПА», життєпис Д. Перебийноса-Гри-
цая (з нагоди 4-ї річниці його загибелі). Увагу привертає художня проза Й. По-
зичанюка («Зелений шум», «Гуляйпільські хлопці») і стаття Ізгоя «До основних 
проблем постанови  військової роботи на еміграції», у якій автор говорить про 
кризу у військовій роботі еміграції, критикує недостатнє опанування  військо-
вих знань. Автор прямо не говорить про потреби єдиної комбатантської орга-
нізації, а пропонує почати дискусію серед військових на еміграції, але підтекст 
публікації саме такий.   Характерні й інші рубрики та публікації журналу: «З 
большевицького терору на Українських Землях», «Бібліографія», «Помилки 
у війні з Росією» – про книжку Е. Керна «Велике запаморочення (репортаж 
про похід проти Росії 1941–1945 рр.)», «По чужій пресі». Обсяг цього числа – 
64 сторінки книжкового формату. Сучасна міжнародна ситуація, радянська во-
єнна доктрина, озброєння новітніх армій, історія України і українська справа 
у міжнародному контексті, український визвольний рух, московський терор в 
Україні, відділ бібліографії (рубрика «З книжок і преси»), рубрика «Військові 
новини» – це, здебільшого, складало основний зміст місячника.

«Українське вільне козацтво», як відзначає В. Маруняк, продовжувало тра-
диції тієї військової формації, що утворилася в Україні 1917 р., а потім  як ком-
батантська організація існувало після поразки визвольних змагань у Чехосло-
ваччині, Німеччині і Франції. У липні 1945 р. відновлено діяльність Українсько-
го вільного козацтва (УВК). На з’їзді Великої козацької ради 1946 р. головою 
Генеральної управи УВК обрали І. Цапка, якому згодом присвоїли звання гене-
рала. Поповнення УВК прийшло з таборів для «переміщених осіб». Від 1947 р. 
УВК почало видавати свій друкований орган – журнал «Вільне Козацтво», але 
виходив він неперіодично.

Братство Українських січових стрільців (БУСС), організоване раніше як 
Союз Українських січових стрільців, засноване у січні 1948 р. у Реґенсбурзі. 
Очолив його Н. Гірняк.  Основне завдання БУСС вбачало у плеканні україн-
ських військових традицій, спонукало до координації роботи комбатантських 
організацій, але свого друкованого органу Братство не мало. Його члени, за-
уважимо, публіцистичною діяльністю займалися активно.

Не мала свого друкованого органу й очолювана С. Росохою, «Карпатська 
Січ», хоча не лише його голова, але й інші були активними публіцистами.

Вояки Дивізії «Галичина» гуртувалися в Корпорації українських комбатан-
тів «Листопад», але 1950 р., як відомо, у Мюнхені створили Братство колишніх 
вояків І Української дивізії Української національної армії. Очолив його о. М. Ле-
венець. Братство видавало збірник «Броди» і «Вісті Братства колишніх вояків 
І Української Дивізії Української Національної Армії» – військовий ілюстрова-
ний двомісячник, що виходив від 1950 р. до 1960 р. Редакторами журналу були 
О. Лисяк, О. Горбач, Л. Ортинський.
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Була ще й Українська національна гвардія (УНГ), яка об’єднувала, здебіль-
шого колишніх вояків і старшин радянської армії. Її заснував 1947 р. Т. Буль-
ба-Боровець. УНГ пробувала видавати свої журнали, але «Військова справа» 
(1948) і «Меч і воля» (1951) виходили протягом короткого часу: перше видан-
ня мало два числа, друге – дванадцять.

Були спроби організувати Військово-наукове товариство, але після ви-
дання першого числа воєнно-наукового журналу «Перемога» (м. Регенсбург) 
воно поступово припинило діяльність [16]. Існували у повоєнній Німеччині 
організації й українських воєнних інвалідів. До їхнього об’єднання дійшло у 
червні 1948 р., коли відбувся установчий з’їзд Союзу українських інвалідів на 
еміграції (СУІЕ), який потім перейменували на Союз українських воєнних інва-
лідів (СУВІ). Друкованого органу ця організація не мала.

В Англії у післявоєнний час діяли такі комбатантські організації: 
Об’єднання бувших вояків українців (ОбВУ) у Великій Британії, Легія укра-
їнських повстанців, Союз бувших українців вояків, Фронт Симона Петлю-
ри, Старшинський клуб, Легіон Симона Петлюри і Українська національна 
гвардія.

Найбільшим серед цих організацій було Об’єднання бувших Вояків Укра-
їнців у Великій Британії, яке налічувало 3 500 членів. Воно видавало журнал 
«Сурмач». Перше число «Сурмача» з’явилося у січні 1955 р. У зверненні до 
читача редакційна колегія писала: «Завданням нашим є і буде давати хоро-
ші статті, огляди, сюжети, нариси, фейлетони в легкій доступній формі для 
кожного українця» [17]. Журнал обіцяв не встрявати у політичну полеміку: 
«Військові залишилося небагато часу для підготовки до вирішальних, важли-
вих подій, які рішатиме не зелений столик – а меч. Індивідуальність людини 
– Українця, його духові вартості, його дорогоцінності оперті на християнській 
моралі, доля нашої Батьківщини і тих, що в неволі очікують нашої допомоги – 
це напрямні нашої праці...» [18].

Протягом першого року вийшло п’ять чисел журналу, а потім він виходив 
неперіодично. Обсяг – від  24 до 40 сторінок. Переважали популярні публікації 
на різні теми – про нову зброю, про те, як працює радар, про новинки техніки, 
про французьку легію. Але були публікації, що свідчили про той тривожний 
час – «Захід приготовляється до війни» [19], «Оборона проти атомних стрілен» 
[20]. Згодом журнал почав писати про традиції української визвольної бороть-
би. Треба віддати належне редколегії – на його сторінках практично не було 
фактів міжпартійної гризні. Журнал писав і про Українських січових стрільців, 
і про Армію УНР, і про Дивізію «Галичина», і про УПА. Автори журналу бага-
то писали про новітню стратегію і тактику, про воєнну доктрину радянської 
армії. Тема Радянського Союзу, радянської загрози була однією із основних. 
Чимало публікацій присвячено Китаєві, який теж був не меншою загрозою 
для світу, ніж Радянський Союз. У журналі знаходимо публікації і про новітнє 
озброєння, і про нові види зброї.
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Доповнимо, що гумор теж був важливою складовою змісту журналу, бо 
вже у першому числі «Сурмача» надрукували «Лист до ридахтіра «Міська Ма-
кольондри, львівського батяра». Це стосується також і анекдотів про Селепка 
Лавочку.

На якісно вищий рівень журнал піднявся в середині 60-х років, з приходом 
до керівництва Св. Фостуна. Саме він замінив на посаді головного редактора 
М. Білого-Карпинця.

Відтоді обсяг журналу збільшився до 96 сторінок. З огляду на проблематику 
і рівень аргументованості, публікації стали вагомішими. У журналі з’явилися нові 
рубрики («Військова хроніка», «Військові видання», «Огляд військовознавчих ви-
дань»). «Сурмач» намагався не відстати від новітньої світової військової думки.

Виходив гумористичний додаток «Оса» – читачі ще добре пам’ятали «Осу» із 
табору в Ріміні (перша поява  «Оси» – у ч. 12 (1959)). Ініціатор почину – колишній 
співробітник рімінської «Оси», член головної управи ОбВУ В. Давидяк. У цьому 
додатку гострими й дотепними є карикатури В. Томківа, С. Бара, Славка, Р. Г., Глув-
ко, Да-Вай. На сторінках «Оси» публікували гумористичну поезію, але найкращим 
був гумор у прозі. Героєм «Оси», улюбленцем читачів був Місько Макольондра. Із 
відповідних рубрик назвемо такі: «Оса» зачула, що...»», «Анекдоти дивізійного ге-
роя Міська Макольондри», «Що писала «Оса» 16 років тому», «Вісті зі старого гніз-
да» (сатира на радянське життя в Україні), а окрім них – «Листи Пилипа Люшні», 
«Про це і про те», «Листи до редакції» (Невільника, Горпини Макух), гумористичні 
публікації В. Томківа, Є. Кравченка.

У 60–70-ті  роки на сторінках журналу з’являлися публікації відомих вій-
ськових діячів – генерала М. Крата, полковника Є. Рена, відомих публіцистів 
(Ю. Тиса-Крохмалюка, Ф. Кордуби), політичних і громадських діячів (М. Для-
боги, І. Гвоздика, Б. Микитина, І. Кудлика). Тут співпрацювали відомі поети 
української діаспори – М. Верес (мовний редактор), Б. Бора, А. Легіт.

Із цієї гвардії ще живе С. Фостун, який і далі редагує «Сурмач». Журнал до-
чекався світлого дня – незалежності України. Зміст видання став різноманіт-
нішим, з’явилися статті авторів із незалежної України, але, як і раніше, журнал 
багато писав про історію українських збройних сил, про наше славне минуле.

Скажемо, що ОбВУ, незважаючи на фінансові труднощі, видавало не лише 
«Сурмач». Вийшло три випуски «Альманаху ОбВУ» [21], збірки поезій М. Вере-
са і Б. Бори, історична повість С. Фостуна «Плем’я непокірних», різноманітні 
збірники («Броди», «35-річчя ОбВУ», «40-річчя ОбВУ», «Вояки – Воякам» тощо).

Кілька військових видань виходило в Австралії. Це «Легіонер», орган Легіо-
ну імені Симона Петлюри, військово-політичне видання, що виходило упродовж 
1987–1992 рр. Українське вільне козацтво протягом 1970–1974 рр. видавало жур-
нал «Козацький клич». Краєва управа I УД УНА видавала свій «Бюлетень», який, 
щоправда, не виходив періодично. Варто звернути увагу на рубрику «Що робити 
у випадку слідства» [22]. Її поява стане зрозумілою, якщо пригадати т. зв. справу 
Дем’янюка, яку розкрутили антиукраїнські сили. В Австралії створили Комітет 
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проти знеславлювання українського імені при Союзі українських організацій Ав-
стралії і Комітет оборони доброго українського імені. Можна згадати і про збір-
ники матеріалів під назвою «Струнко» [23], які теж видавало Братство колишніх 
вояків I УД УНА в Австралії. Перший збірник вийшов з нагоди 35-ї річниці Дивізії і 
25-ї річниці заснування станиці Братства. Цікава стаття С. Яськевича «У тридцять 
п’яту річницю постання Дивізії». Він навів цифри, які засвідчують ту колосальну 
матеріальну допомогу, яку надали країни Заходу Радянському Союзові протягом 
1941–1944 рр.: США дали 3 743 літаків, 6 430 танків, 94 кораблі, 210 000 машин, 
3 000 зеніток; Англія – 5 800 літаків, 4 292 танки; Канада – 1 188 танків, 842 пан-
цирники. А ще сотні тисяч тонн нафти, кольорових металів, пшениці, сотні ти-
сяч пар взуття, десятки мільйонів метрів сукна... Про історію створення і діяль-
ність Братства колишніх вояків 1 УД УНА [24], перші збори якого відбулися у січні 
1953 р., розповів І. Гвоздик.

Через два роки (1980) вийшло друге число збірника «Струнко». Тут були 
спогади «дивізійників», вірші відомих поетів української еміграції (М. Вереса, 
О. Бабія, І. Овечка, А. Косовської), Марка Боєслава, журналіста і поета україн-
ського збройного підпілля, вірш В. Симоненка «Курдському братові». Була і 
сторінка гумору [25].

Доволі розгалуженою була українська військова преса в Канаді. Деяку ін-
формацію про неї подає М. Боровик у книзі «Українсько-канадська преса та її 
значення для української меншини в Канаді» [26].

Упродовж 1959–1964 рр. Союз бувших українських вояків видавав у То-
ронто свій «Бюлетень». Видання справді було своєрідним літописом україн-
ських визвольних змагань за державність, трибуною для колишніх україн-
ських вояків. Публікації про минулі визвольні змагання, спогади їхніх учас-
ників, хроніка діяльності СБУВ – усе це є на сторінках «Бюлетня СБУВ». Після 
ч. 19 (у жовтні 1964 р.) видання змінило назву на «Дороговказ», який став 
«органом вояцької думки і чину». Видавцем і далі був СБУВ. Виходив журнал 
на 24-х сторінках. Редагував його І. Липовецький [27]. «Дороговказ» теж дру-
кував статті і спогади учасників українських визвольних змагань, які в різні 
часи і в різних військових формаціях боролися за одну й ту ж мету – неза-
лежну Україну. Видання було ілюстроване. Воно широко інформувало своїх 
читачів про діяльність СБУВ, вміщувало хроніку «відлітаючих журавлів» (по-
відомлення про смерть колишніх українських вояків, учасників визвольних 
змагань).

Інше військове видання – це «Інформатор Української стрілецької грома-
ди в Канаді», який виходив протягом 1955–1963 рр. (Вінніпег, Торонто). Ви-
дання доволі скромне – циклостильове, 8–12 сторінок обсягу. Редагував його 
М. Селешко. Проблематика «Інформатора» традиційна: статті про визвольні 
змагання, спогади учасників, хроніка життя Української стрілецької громади, 
рубрики «З життя українських ветеранів», «Відлітають сірим шнурком» (по-
відомлення про смерть колишніх стрільців).



- 354 -

Розділ VI. ДРУГА ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ

«Карпатська Січ», бюлетень Братства Карпатських Січовиків, почала ви-
ходити 1950 р. в Торонто. Цей ілюстрований місячник обсягом 8 сторінок 
редагували С. Росоха і Мих. Шіпот. Братство Карпатських Січовиків засну-
вали 1949 р. – в десяту річницю проголошення самостійності Карпатської 
України. Місячник писав про події того часу, друкував основні закони Кар-
патської України, що їх схвалив сойм 15 березня 1939 р., і повідомлення про 
діяльність Братства. Зрештою, завдання місячника з’ясували у програмній 
статті «У що вірить і за що змагається «Карпатська Січ»». Перестав виходити 
1958 р.

Зауважимо, що окремі видання мали спеціальні військові сторінки. На-
приклад, після того, як у січні 1964 р. перестав виходити «Бюлетень СУКВ», а 
«Дороговказ» ще не почав, у газеті «Вільне Слово» з’явилася сторінка «Вояць-
ка Думка», орган Союзу українських ветеранів (редагував спочатку Б. Панчук, 
а потім він і Л. Кардинал); військові сторінки мали «Новий Шлях» (Вінніпег) і 
«Новий Вік» (Торонто).

Українські комбатанти мали ще й інші військові видання. Йдеться про тих 
українців, які воювали в роки Другої світової війни в канадській армії. Було їх 
40 000, здебільшого вони перебували за океаном. Так у Лондоні утворилося Укра-
їнсько-канадське об’єднання активної служби за океаном, а 1944 р. воно почало 
видавати журнал «News Letter». Згодом, після війни виникло й Українсько-ка-
надське об’єднання ветеранів. Ця організація видавала у Вінніпезі журнал, який 
1948 р. назвали «The Opinion» і під  такою назвою він виходив ще три роки. Його 
редагували А. Яремович, П. Юзик, І. Юзик, В. Павлюк. Уже 1950 р. журнал знову 
виходив у Торонто під назвою «News Letter». Він розповідав про українські про-
блеми. Редагувала його колегія (Б. Панчук, Ю. Луцький, В. Кисілевький, П. Стиль-
ський). Потім частину тиражу друкували українською мовою. Український часо-
пис редагували В. Шелест і П. Бігус.

УКОВ на своїй конференції 1954 р. вирішило змінити назву журналу на 
«New Opinion», який і виходив від січня до серпня 1955 р. Це був ілюстрова-
ний універсальний журнал англійською мовою, який розповідав не лише про 
життя своєї організації, а й вміщував статті з історії України, розповідав про 
історію українських поселенців, захищав українців в Україні та діаспорі, дру-
кував статті про літературу і мистецтво. Власне під такою назвою протягом 
1944–1955 рр. у Торонто місцевий відділ УКОВ видавав журнал-квартальник 
англійською та українською мовами. А вже після цього видання з’явився «Бю-
летень Союзу українсько-канадських ветеранів» [28].

Важливі й цікаві видання української військової преси виходили у США. 
Наприклад, 1952 р. почав виходити журнал «Штурм», військово-політичний 
журнал Легіону імені Симона Петлюри – Антикомуністичного об’єднання ко-
лишніх військовиків сов. армії. Військовознавча проблематика, міжнародні 
огляди, «радянська тема» у різноманітних розгалуженнях, спогади україн-
ських вояків, проблема майбутньої світової війни, новинки в озброєнні і вій-
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ськовій техніці – так формували основний зміст журналу. Починаючи від т. зв. 
«перебудови» журнал дуже багато місця віддавав висвітленню подій в СРСР та 
Україні. Досить переглянути хоча б ч. 58 за 1989 р. – воно доволі характерне: 
рубрики «Огляд подій в Україні і в СРСР», «Вісті з поневоленої Батьківщини», 
публікації «Сучасний стан в Україні і способи допомоги їй», «Симон Петлюра», 
«Тотальне військове навчання населення СРСР», «Гласность і перестройка», 
«Підземні сховища для партійних «крис»», «Свідчення очевидця злочинів у 
Биківні», «Ювілейне відзначення 1000-ліття Хрещення  України», «Святкуван-
ня дня Української державності». Протягом усього часу журнал багато писав 
про С. Петлюру. Як і всі інші військово-політичні видання української діаспо-
ри, «Штурм» із величезним ентузіазмом сприйняв відновлення української 
державності.

Перше число журналу «В дні зелених свят», який почало видавати Брат-
ство «Броди – Лев» у Нью-Йорку, вийшло 1955 р. Виникло воно навесні 1952 р., 
очолив його В. Яворський. На той час існувало кілька комбатантських орга-
нізацій, але не було жодної, яка опікувалась би українськими воєнними інва-
лідами. Нову організацію назвали «Броди – Лев», Братство допомоги україн-
ським інвалідам. Журнал виходив на Зелені свята, коли традиційно вшанову-
вали полеглих вояків.

Флагманом новітньої української військової преси є журнал «Вісті комба-
танта». Історія його виникнення така [29]. Уже говорилося про те, що 1949 р. 
у Мюнхені почали виходити «Вісті Братства колишніх вояків I УД УНА». Як пи-
сав Л. Ортинський, йшлося про дуже засадничу справу: «...про те, щоб шляхет-
ну, крицево чисту настанову тисячей українців Дивізії, передовсім молоді, її 
боєготовість за українську справу і вояцьку смерть тисячей полеглих наших 
товаришів вписати на властиве і заслужене конто нашої історії і в цей спо-
сіб збагатити ними нашу традицію збройної боротьби за українську державу» 
[30]. Таким було завдання «Вістей»  і журнал його виконав – він захищав укра-
їнських вояків і спростовував наклепи наших ворогів, не кажучи вже про те, 
що водночас виконував інші важливі завдання.

У той час ОбВУ в Америці видавало свій журнал – «Голос Комбатан-
та». Саме ці два журнали мали найбільший обсяг, найбільше співробітників 
і фінансових засобів. Навколо «Голосу Комбатанта» гуртувалися учасни-
ки і українських визвольних змагань 1917–1921 рр. і представники най-
старшої військової формації – УСС, «старої войни», як їх називали. Але що-
року їх ставало все менше, а частина української молоді денаціоналізува-
лася. Крім цього, потрібно було думати і про неперервність національно-
патріотичної думки, і про те, що відновлення Української державності не 
перестає бути єдиною головною проблемою українців, де б вони не були. 
Кедрин писав: «Ідеали збройної боротьби України мусять мати активних про-
пагаторів також тоді, коли не стане нікого з членів Армії УГА і УНР. Це, власне, 
та визвольна війна, що її спільними силами ведуть цілі покоління – одно за од-
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ним, у ході десятиріч, поки ведеться визвольна ідея і поки вона не закінчиться 
перемогою української Ідеї» [31]. Служіння цій ідеї і зумовило об’єднання двох 
комбатантських журналів. У травні 1961 р. у Нью-Йорку підписали «Умову» 
між Головною управою ОбВУА і Головною управою Братства I УД УНА. Керів-
ні органи обох комбатантських організацій вирішили видавати журнал «Вісті 
комбатанта» [32].

В «Умовах» говорилося, що журнал «... «Вісті комбатанта» має бути загаль-
ноукраїнським комбатантським періодиком і, як такий, не може заторкувати 
ніяких партійно-політичних справ. Зокрема, не можна на його сторінках про-
пагувати, поширювати, одобрювати ані опрокидувати політичні позиції будь-
якого чи будь-якої з існуючих на еміграції українських середовищ, центрів, 
партій чи груп» [33].

«Вісті комбатанта» – це справді найкращий, найсолідніший  український вій-
ськовий журнал повоєнної доби. Таким він є і сьогодні, хоча «Вісті комбатанта», 
як справедливо зауважив І. Кедрин, ніколи не були суто військовим журналом 
[34]. І все ж від самого початку свого існування військово-історична, військово-
політична, військовознавча проблематика посідала значне місце на сторінках 
видання. «Вісті комбатанта» видрукували сотні надзвичайно цінних розповідей 
і спогадів учасників українських визвольних змагань останніх вісімдесяти років 
– починаючи від Українських січових стрільців. Зрозуміло, що згодом тематику 
потрібно було розширювати і порушувати загальнополітичні теми, але й тепер, 
коли Україна повернула собі державність, у журналі переважає військово-полі-
тична і військово-історична проблематика, незмінним залишається лише одне – 
вірність ідеї Української державності.

З нагоди 25-річчя журналу І. Кедрин писав: «…25-річчя «Вістей комбатан-
та» не є святом тільки нашого журналу і предметом гордости його безпосе-
редніх співробітників та читачів… Колишні українські вояки дають доказ, що 
вони шанують громаду і прагнуть єдности, єдности не тільки слова, але й діла. 
Ювілей «Вістей комбатанта»  – це добра нагода для роздумування над долею 
українського народу і способами, як її покращити» [35]. З цієї ж нагоди високо 
оцінив журнал і В. Верига. Він писав: «Вісті Комбатанта» не були журналом-ар-
хівом, де присвячувано увагу тільки нашому минулому, але й журналом, який 
намагався тримати крок із громадою та взагалі із сучасними проблемами» 
[36], «Оглянувшись назад і проаналізувавши пройдений шлях «Вістей Комба-
танта», можемо з гордістю заявити, що він був завжди на сторожі української 
історичної правди…» [37].

Високий професійний та інтелектуальний рівень журналу значною мі-
рою завдячував тому, що його редагували відомі публіцисти української діа-
спори: І. Кедрин, Л. Ортинський, Ю. Тис-Крохмалюк, О. Лисяк, В. Верига. Тепер 
його редагує М. Малецький. Із журналом співпрацювали практично всі кращі 
сили української еміграції. Нема сумніву, що незабаром появляться перші до-
слідження, присвячені цьому журналові, адже його публікації – це безцінний 
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фактологічний матеріал. Закономірно, що після відновлення Української дер-
жавності у журналі співпрацюють також автори  з України.

Кілька разів у першій половині цього століття українським воякам після 
поразки довелося залишати рідні землі зі зброєю в руках, але вони ніколи не 
здавалися ворогові. На чужині, в еміграції, вони змушені були віддавати зброю, 
але ніколи не віддавали своїх ідей, не зраджували своїх ідеалів, не зневірюва-
лися, не відмовлялися від віри в незалежну Україну. Ця ідея була спільною для 
усіх комбатантських видань української діаспори. Не є випадковим, що у ві-
ршах кількох поетів ця віра зафіксована у подібних назвах: У Б. Бори  – «Верну-
тися», у  М. Вереса – «Ми ще повернемось!», у О. Лисяка – «Ми  повернемося»...    

І вони сьогодні повернулися.
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6.6. Військово-політична думка
українського генералітету 
(вибірковий бібліографічний огляд)

Українські генерали не лише воювали. Якщо на полях боїв за україн-
ську державність вони виявляли своє вміння у стратегії й тактиці війни, де-
монстрували особисту хоробрість, то їхні праці воєнно-історичного, військо-
во-політичного характеру, спогади свідчать про їхній інтелектуальний рівень 
і про занепокоєність майбутнім поневоленої України.

Військове керівництво припускалося певних помилок, з огляду на вимоги 
воєнної думки, але війну та державність програли не вони, програла не армія. 
Визвольні змагання ми програли через політиків (через соціалістичні утопії й 
надмірний демократизм у воєнних умовах, через пацифізм і небажання ство-
рити вчасно боєздатну армію, через нерозуміння того, що Росія, а передусім 
більшовицька – особливо небезпечний  і підступний ворог, через невдалу со-
ціальну політику, – це стосується, насамперед, земельної реформи).

Ми програли через недалекоглядність держав Антанти, які не розуміли 
важливості існування незалежної України на Сході Європи і цивілізаційної, по-
літичної й воєнної небезпеки з боку більшовицької Росії.

Ми програли тому, що й з боку суспільства війна за державність  не була 
цілісною й цілеспрямованою: анархістська отаманія, принцип «моя хата з 
краю», боротьба лише за свій «хутір», безпідставна довіра до демагогічної 
більшовицької пропаганди, навіть небажання воювати, зумовлене і психоло-
гічною втомою від світової війни, й інстинктом самозбереження, який не узго-
джується із самозбереженням нації.

Ще одна причина поразки – недостатнє матеріально-технічне забезпечен-
ня армії.

Відсутність не лише національної консолідації суспільства, але й міжпар-
тійні чвари теж спричинилися до поразки.

Робота над «помилками», осмислення причин поразки визвольних зма-
гань, ролі сучасної армії й армійського будівництва, концепції визволення 
почалася вже у таборах для інтернованої Армії УНР. У передмові до другого 
видання (Мюнхен, 1946) своєї праці «Похід Українських Армій на Київ–Одесу 
в 1919 році (Короткий воєнно-історичний огляд)» М. Капустянський зазначав: 
«Опрацювали ми цей твір у польському таборі інтернованих (Ланцут) взимку 
1919–20 роках… Автор має надію, що він своєю працею знову спричиниться до 
поширення і поглиблення серед українського суспільства, а зокрема молоді, 
відомостей про героїчні чини нашого війська, що довгий час у несприятли-
вих умовах змагалося за найвищий ідеал нації – її державність. Бо, чи може 
існувати більш цілюще джерело віри в майбутнє, щоб перетривати сучас-
не а відповідно підготуватися до переможнього прийдешнього,  я к   н а ш е   
с л а в н е, у к р а ї н с ь к е   р е в о л ю ц і й н о - м і л і т а р н е   м и н у л е» [1]. 
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Проте йшлося не лише про революційно-мілітарне минуле України і пам’ять 
про героїчні чини армії. Якщо виходити із того, що воєнна, військово-політич-
на думка відображається в настроях і свідомості суспільства й індивідів, а ре-
алізується у війнах, на полях боїв і битв, то фіксація цієї думки на письмі – це 
логічна і обов’язкова умова її функціонування. В цьому теж полягає заслуга 
наших генералів – вони почали письмово оформляти військово-політичну й 
воєнну думку українського суспільства. 

Безручко Марко (1883–1944) – генерал-хорунжий Дієвої армії УНР. Народився на 
Запоріжжі. Командував 6-ю Січовою стрілецькою дивізією.   Успішно керував 
обороною Замостя, під яким відбили всі атаки кінноти Будьонного (вона від-
ступила). Так українська армія стала причетною до «чуда над Віслою» 1920 року.  
Після поразки визвольних змагань дивізію М. Безручка інтернували в Алексан-
дрові Куявському.  У дивізії виходила військова преса – журнали «Український 
стрілець», «Вісти», «Характерник», газета «Нове життя». Безручко був членом 
Вищої військової ради. Разом з іншими українськими старшинами відмовив-
ся прийняти нагороду за хоробрість у війні з більшовиками 1920 р.  Відзнаку 
прийняв лише після виходу з таборів. Працював у Військово-географічному ін-
ституті, був одним зі співорганізаторів Українського воєнно-історичного това-
риства (очолював його упродовж 1931–1935 років), а 1940 р. його призначили 
військовим міністром уряду УНР.  Автор багатьох спогадів у таких виданнях, як 
«За державність», «Літопис Червоної Калини», «Табор», книги «Українські Січові 
Стрільці в службі Батьківщині» (1930, 1932), «Історія Січових Стрільців». 

Греков Олександр (1875–1956) – генерал Дієвої армії УНР, начальний командант 
УГА. Народився на Чернігівщині.  До Києва приїхав на запрошення М. Грушев-
ського восени 1917 р. Був начальником Київського гарнізону, заступником вій-
ськового міністра. Перебував в опозиції до П. Скоропадського. Наприкінці 1918 
– на початку 1919 рр. військовий міністр УНР, з червня – начальний командант  
УГА. Під його командуванням УГА здійснила знамениту «Чортківську офензи-
ву». З 1920 р. жив в Австрії, де його радянський СМЕРШ заарештував 1948 року. 
Повернувся з радянських концтаборів 1956 року. Автор спогадів «Весна 1918 р. 
в Україні» (1964), публікацій на сторінках української преси.

Дашкевич Роман (1892–1875) – генерал-хорунжий Дієвої армії УНР. Народився 
на Дрогобиччині.  До Першої світової війни – активний учасник студентського 
руху, «Січі» й Українських січових стрільців.  Воював під час Першої світової ві-
йни. Був у російському полоні, звідки втік до Києва. Командир артилерійської 
бригади Січових стрільців. Після поразки визвольних змагань – організатор від-
новлення «Січей», редактор «Січових вістей»  (1921–1925).  Організатор «Лугу» 
і редактор «Вістей з Лугу» (1928–1939). Автор багатьох публікацій і спогадів. 

Капустянський Микола (1879–1969) – генерал Дієвої армії УНР, редактор, публі-
цист, політичний діяч. Учасник російсько-японської та Першої світової війни. 
Був начальником штабу корпусу П.  Скоропадського.  З березня 1918 року  пра-
цював у Генштабі Дієвої армії УНР, організовував українську армію.  За часів 
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Директорії – начальник оперативного управління.  Після поразки визвольних 
змагань – у таборах для інтернованої Дієвої армії УНР у Ланцуті (Польща). Там 
написав книгу «Похід Українських Армій на Київ-Одесу (Короткий воєнно-істо-
ричний огляд)». Упродовж 1923–1924 років разом з П. Шандруком, В. Кущем і 
В. Прокоповичем заснував і був співредактором журналу «Табор», військово-на-
укового видання.  Один із засновників ОУН (1929), член Проводу українських 
націоналістів. Після розколу ОУН підтримував А. Мельника. Восени 1941 року 
прибув до Києва, увійшов до складу Української Центральної Ради. Німецька 
влада заарештувала його.  З в’язниці втік. Автор численних публікацій. Крім 
згаданої – автор  спогадів «Мої спомини з часів 1928–1939» (Нью-Йорк, 1983), 
співавтор «Історії Українського війська». Дуже важлива його стаття «Українська 
воєнна доктрина» у збірнику «За збройну Україну» (1938).

Кравс Антін (1871–1945) – генерал УГА. Народився на Буковині. Воював у роки 
Першої світової війни як підполковник австрійської армії. У грудні 1918 року 
зголосився добровольцем до УГА (це, образно кажучи, був поклик крові – його 
батько був німцем, а мати – українкою). Під його командуванням група частин 
УГА і Армії УНР звільнили від більшовиків Київ у серпні 1919 року.  У травні 
1920 року бригада УГА під його командуванням прорвалася через окуповану по-
ляками Галичину на територію Чехословаччини. Автор спогадів «За українську 
справу» (Львів, 1937). 

Крат Михайло (1892–1979) – генерал Дієвої армії УНР. Народився на Полтавщи-
ні.  Воював під час Першої світової війни у ранзі полковника. Після утворення 
Центральної Ради – в українській армії.  Був начальником штабу 1-ї Запорізької 
дивізії під час Першого зимового походу (грудень 1919  – травень 1920). Разом 
з Армією УНР потрапив у табори для інтернованих. Співзасновник і співредак-
тор журналу «Табор», військово-наукового видання. Друкувався на сторінках 
«Табора» і збірника «За державність».  Під час Другої світової війни був членом 
Українського національного комітету, який очолював В.  Петрів (1941).  Допо-
магав генералові П. Шандрукові формувати Українську національну армію.  Був 
начальником штабу 1-ї Української дивізії УНА.  

Кук Василь (1913–2007) – Головний командир УПА. Народився на Львівщині. 
У 30-х роках був членом УВО.  Закінчив військові курси ОУН. Був учасником 
ІІ Великого  збору ОУН (Краків, 1941).  Брав участь у проголошенні Акту від-
новлення української державності (Львів, 1941), після чого у складі Похідних 
груп ОУН пішов на схід.  Втік із в’язниці після того, як гестапо заарештува-
ло його. З липня 1950 року – Головний командир УПА. З травня 1954 року до 
1960 року – в радянській в’язниці. Друкувався на сторінках преси в роки віднов-
леної державності. 

Курманович Віктор (1876–1945) – генерал-хорунжий УГА. Випускник військо-
вої академії (Відень, 1902).  Воював під час Першої світової війни. З листопада 
1918 р. – в УГА, командував групою «Північ».  Був начальником штабу УГА, вій-
ськовим міністром ЗУНР, генерал-квартирмейстером Армії УНР. Був інтернова-
ний у Чехословаччині.  Співпрацював з УВО–ОУН, допомагав у військовому ви-
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школі керівної ланки ОУН. Член Проводу ОУН.  Почесний голова Бойової управи, 
яка формувала Дивізію «Галичина».  Радянський СМЕРШ його схопив 1945 року. 
Автор публікацій в українській пресі. 

Кущ Віктор (1878–1942) – генерал-хорунжий Дієвої армії УНР. Народився в Кри-
му. Брав участь у російсько-японській війні (1904–1905). Закінчив Миколаїв-
ську академію Генерального штабу.  Воював під час Першої світової війни. Після 
створення Центральної Ради приїхав до Києва.  Займав важливі посади за часів 
гетьманату. Був начальником розвідувального відділу Армії УНР, начальником 
мобілізаційного відділу. Після поразки визвольних змагань перебував у таборах 
для інтернованої Армії УНР. Співзасновник журналу «Табор», військово-науко-
вого видання (1923). Друкувався на сторінках й інших видань («Літературно-
військовий вістник», «На хвилях життя», «За Державність»,  «Календар Червоної 
Калини»). 

Омелянович-Павленко Михайло (1878–1952) – генерал Дієвої армії УНР. Наро-
дився в Грузії. Брав участь у російсько-японській війні. Закінчив Миколаївську 
академію Генерального штабу. Воював під час Першої світової війни. У березні 
1917 року підтримав Центральну Раду. За  часів П. Скоропадського командував 
дивізією, але підтримав повстання проти нього. У грудні 1918 року очолив УГА, 
у грудні 1919 року його призначили командувачем Армії УНР. Він очолив зна-
менитий Перший зимовий похід (грудень 1919 – травень 1920 року). З армією 
інтернований у Польщі. Співпрацював з УВО-ОУН. Очолював Товариство колиш-
ніх вояків УНР. Був ініціатором створення Союзу українських ветеранів (1945). 
Військовий міністр уряду УНР (1945–1948). Автор праць «Українсько-польська 
війна 1918–1919 рр.» (1989), «Зимовий похід» (1934), «На Україні» (1930, 1935), 
численних публікацій в українській пресі.

Петрів Всеволод (1883–1948) – генерал Дієвої армії УНР. Народився в Києві, за ін-
шими даними – на Чернігівщині. Закінчив Миколаївську академію Генераль-
ного штабу. У ранзі полковника воював під час Першої світової війни. З утво-
ренням Центральної Ради  українізував свою військову частину. Організував 
Гайдамацький кінний полк ім. К. Гордієнка і віддав його в розпорядження Цен-
тральної Ради. Займав відповідальні військові посади, був заступником військо-
вого міністра в уряді І. Мазепи. Після поразки був у таборах для інтернованої 
Армії УНР. Начальник штабу Армії УНР (до 1923 року). З 1923 року у Празі. З 
1929 року – член Проводу ОУН. Був військовим міністром в уряді Я. Стецька 
(1941), після чого гестапо заарештувало його. У німецькому концтаборі перебу-
вав до осені 1944 року. Автор праць «Схема розвідки» (1911), «Нарід та військо» 
(1926), «Спомини з часів української революції 1917–1921» (1927–1929), співро-
бітник «Української загальної енциклопедії». 

Савченко Володимир (1882–1957) – генерал Дієвої армії УНР. Народився на Київ-
щині. Брав участь у російсько-японській війні. Закінчив Миколаївську академію 
Генерального штабу. Воював під час Першої світової війни. В українській армії 
з 1918 року. Разом із Армією УНР інтернований у таборах (Польща). Співоргані-
затор Українського воєнно-історичного товариства, яке видавало збірник «За 
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державність». Друкувався на сторінках  української преси («Табор», «Діло», «За 
державність», «Краківські вісті», «Свобода»).

Савченко-Більський Володимир (1867–1957) – контрадмірал Дієвої армії УНР. 
Народився на Чернігівщині. Закінчив Морський корпус (Одеса). Брав участь у 
Першій світовій війні. Після створення Центральної Ради організував і очолив 
Українську чорноморську громаду, українізував флотські екіпажі. Призначений 
1919 року начальником Головної воєнно-морської управи військового міністер-
ства і командувачем Чорноморського флоту. Був у таборах для інтернованої Ар-
мії УНР. Писав про історію Українського воєнно-морського флоту («Табор», «За 
державність», «Літопис Червоної Калини», «Український інвалід»).

Садовський Михайло (1887–1967) – генерал Дієвої армії УНР. Народився в Києві. 
Воював на фронтах Першої світової війни. Підтримав Центральну Раду. В укра-
їнській армії був як за часів гетьмана П. Скоропадського, так і Директорії. Ра-
зом з Армією УНР був інтернованим. Редагував журнал «Український інвалід» 
(1925–1931). Співзасновник і директор Українського воєнно-історичного това-
риства (1925), редактор збірника «За Державність». Дописував до українських 
видань («Українська нива», «Табор», «Тризуб», «Діло»). Після Другої світової ві-
йни – у таборах для переміщених осіб. З 1950 року в Канаді. Очолював Україн-
ський воєнно-історичний інститут і Військовий музей.

Сальський Володимир (1885–1940) – генерал  Армії УНР. Народився на Рівненщи-
ні. Закінчив Миколаївську академію Генерального штабу. Брав участь в Першій 
світовій війні. Восени 1917 року українізував дивізію на Північному фронті і на 
її чолі прибув до Києва. Займав відповідальні посади за часів гетьмана П. Скоро-
падського і Директорії. Разом з урядом УНР емігрував до Польщі. Був військовим 
міністром в уряді УНР (1923–1940). Дописував до українських видань («Табор», 
«За Державність», «Вісти Українського центрального комітету»).

Удовиченко Олександр (1887–1975)  – генерал Дієвої армії УНР. Народився у 
Харкові. Воював на фронтах Першої світової війни. Після поранення закін-
чив Миколаївську академію Генерального штабу. Після лютневої революції 
1917 року і створення Центральної Ради брав активну участь в українізації вій-
ськових частин. Був делегатом Першого і Другого військових з’їздів. Від жовтня 
1917 року – начальник штабу Гайдамацького коша. За часів Гетьманату працю-
вав у Генеральному штабі, але підтримав Директорію. Очолив 2-гу дивізію кор-
пусу Січових стрільців. Брав участь у Першому зимовому поході. Після поразки 
визвольних змагань перебував у таборах для інтернованої Армії УНР. Був чле-
ном Вищої військової ради, Генеральним інспектором Армії УНР.  Брав актив-
ну участь у житті української еміграції. Дописував до  українських видань («За 
Державність»). У роки Другої світової війни як член уряду УНР підтримав ан-
тигітлерівську коаліцію. Віце-президент уряду УНР (1954–1960). Автор кількох 
важливих праць: «Україна у війні за державність: Історія організації і бойових 
дій Українських Збройних Сил 1917–1921» (1954; 1995), «Третя Залізна Дивізія 
– рік 1919» (1971).



- 364 -

Розділ VI. ДРУГА ПОЛОВИНА ХХ СТОЛІТТЯ

Шандрук Павло (1889–1979) – генерал Дієвої армії УНР, командувач Української на-
ціональної  армії. Народився на Тернопільщині. Закінчив Олексіївську військо-
ву школу (Москва). Воював на фронтах Першої світової війни.  Після створення 
Центральної Ради прибув до Києва. Брав участь у Першому зимовому поході. 
З квітня 1920 року – командир 3-ої Залізної дивізії. Після поразки визвольних 
змагань перебував у таборах для інтернованої Армії УНР. З 1923 року разом із 
генералами В. Кущем і М. Капустянським редагував військово-науковий журнал 
«Табор». На його сторінках з’явилося багато публікацій П. Шандрука. Був секре-
тарем Товариства колишніх вояків Армії УНР, входив до складу Ради УЦК, входив 
до складу військового штабу УНР, а з 1936 р. очолював цей штаб. Співпрацював 
з Військово-історичним бюро і Військовим науково-видавничим інститутом. У 
30-х роках друкувався в українських («За Державність», «Табор», «Літопис Чер-
воної Калини», «Тризуб» і т. д.), польських («Bellona», «Polska zbrojna», «Pzregląd 
wojskowy») виданнях. Служив у польській армії і закінчив Вищу воєнну школу. 
Після нападу Німеччини на Польщу воював. Був у німецькому полоні. Наприкін-
ці 1944 року очолив Український національний комітет. Домігся від німецького 
командування згоди на формування українських військових частин. Його при-
значили командувачем Української національної армії, до складу якої увійшла 
і Дивізія «Галичина» як 1-ша українська дивізія УНА; 1949 року виїхав до США; 
1959 року вийшли його спогади «Arms of Valor».

Шаповал Микола (1886–1948) – генерал Дієвої армії УНР. Народився на Донеччи-
ні.  Брат Микити Шаповала («Сріблянського»). Закінчив старшинську школу в 
Чугуєві. Воював під час Першої світової війни. Був у німецькому полоні. У берез-
ні 1918 року на чолі Першого Запорізького полку імені Т. Шевченка прибув до 
Києва. Після поразки визвольних змагань перебував у таборах для інтернованої 
Армії УНР. Згодом виїхав до Франції. Був редактором і головним співробітником 
журналу «Українська воля» (1939–1940). Автор книги «Проблеми демократії у 
Масарика». Восени 1940 року гестапо заарештувало його, звільнили в травні 
1942 року.

Шрамченко Святослав (1893–1958) – контрадмірал Дієвої армії УНР. Народився 
в Баку. Закінчив Морський корпус і Олександрівську воєнно-юридичну акаде-
мію. В роки Першої світової війни був на Балтійському флоті. Після лютневої 
революції і створення Центральної Ради був співорганізатором українського 
воєнно-морського штабу революційного Балтійського флоту, де служило бага-
то українців, і організував перехід до портів Чорного моря військових кораблів з 
українськими екіпажами. Після прибуття до Києва займав відповідальні посади 
– в. о. міністра морських справ УНР, начальника морського відділу Генштабу Ар-
мії УНР. Після поразки визвольних змагань перебував у таборах для інтернова-
ної Армії УНР. Його публікації з’являлися на сторінках українських видань («Та-
бор», «Літопис Червоної Калини», «За Державність»).  Автор понад 200 праць, 
написав розділ в «Історії українського війська» (1936, видання І. Тиктора). Був 
співробітником французького журналу «Лє Флот де Комба».
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Юнаків Микола – генерал Дієвої армії УНР. Народився на Харківщині. Закінчив 
Павлівське військове училище і з відзнакою Миколаївську академію Гене-
рального штабу. Викладав у цій академії. Захистив дисертацію на тему «По-
хід Карла ХІІ на Україну 1708–1709 рр.» Був професором кафедри військового 
мистецтва. Ще одна його праця – «Російсько-японська війна 1904–1905 рр.».  
Брав участь у Першій світовій війні. Прихильно поставився до Центральної 
Ради, підтримав український національний рух в армії. Прибув до Києва і зго-
лосився добровольцем в Армію УНР. Залишився в армії і за часів П. Скоропад-
ського. Директорія призначила його помічником Головного інспектора Армії 
УНР. У серпні–вересні був начальником штабу об’єднаних армій ЗУНР і УНР. 
Після поразки визвольних змагань перебував у таборах для інтернованої Ар-
мії УНР. Був радником військового міністра, членом Вищої військової ради УНР, 
очолював Військово-історичне товариство. Працював у збірнику «За Держав-
ність». Автор автобіографічних публікацій у журналі «Тризуб». Помер 1 серпня 
1931 р. і похований у Тарнуві.

Зробімо вибірковий огляд найвідоміших праць українського генералітету. 
Герой Замостя генерал М. Безручко так писав у воєнно-історичній праці 

«Січові Стрільці в боротьбі за державність»: «В останньому періоді бороть-
би війська УНР в 1919 році яскраво виявилася повна ізольованість його від 
усього світу. Для України ніде не знайшлося приятелів чи спільників. Україн-
ська дипломатія не змогла підготовити грунту для стратегії. Армія виказала 
багато героїзму, але подолати задачу виборення незалежности своїй бать-
ківщині не змогла» [2]. Аналізуючи досвід українських визвольних змагань, 
М. Безручко вказував на те, що на боротьбу за самостійність піднялися не-
значні маси народу й інтелігенції, російські більшовики захопили населення 
України своїми соціальними гаслами, а на міжнародній арені Україна була 
ізольована. Він вказував і на воєнні причини поразки: не можна було воюва-
ти на два фронти – проти поляків і проти росіян; спочатку доцільніше було 
ліквідувати польський фронт, тоді Україна мала б Галичину як глибокий 
тил з населенням, свідомим своїх національних завдань, дисциплінованим 
і слухняним. Тут можна було б мобілізувати населення і мати добре орга-
нізовані військові частини, які могли би слугувати кістяком для всієї армії. 
Безручко назвав і окремі хиби в організації Армії УНР (формували армію без 
усякого плану, шкідливе прагнення кожного політичного угруповання мати 
свою частину, не вдалася мобілізація до війська, дезертирство, сваволя й 
«отаманія», неукомплектованість військових частин, мала кількість кінноти 
і технічних військ тощо). Спогади М. Безручко завершив так: «Отже, кілька-
річна боротьба України не дала їй того, до чого йшла українська армія своєї 
Держави й своєї сталої, сильної армії.

Проте досвід нашої війни з Москвою ми мусимо пізнати, як рівно муси-
ли пізнати й ворогів України. Мусимо вивчити їхні збройні сили, мусимо ви-
вчити їхню воєнну історію, не забуваючи своєї; мусимо постійно студіювати 
загальну воєнну науку, щоб у слушний час, коли Батьківщина знову покличе 
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до  боротьби, – явитися мужніми й сильними, озброєними знанням новочасної 
воєнної науки й техніки.

Тільки тоді зможемо створити сильну армію, тільки тоді зможемо побити 
ворогів, бо сильна армія – це право на існування нації» [3].

Роздумуючи над стратегією і тактикою визвольної боротьби, П. Шандрук 
зробив такі висновки:

1) збройне змагання охопить усе людство і всі прояви його життя: це сто-
сується і великих, і малих воєн і всіх народів, що можуть брати в них участь;

2) загальне збройне змагання вимагає планового співробітництва всіх 
інтелектуальних сил народів не лише під час війни, але не менше і в період 
підготовки до війни;

3) збройне змагання відбудеться в усіх вимірах простору, із застосуван-
ням усіх видів війни; можливий катаклізм знищення великих популяційних 
центрів;

4) війна може початися несподівано, зокрема тоді, коли принаймні один 
із агентів буде прагнути до цього, або й через «помилку»;

5) в останньому висновку П. Шандрук послався на думку одного з амери-
канських генералів, який вважав, що більшовики розпочнуть війну, щоб за-
побігти реакції своїх мас, вже до певної міри свідомих того, що комуністична 
верхівка фальшує всі дані про прагнення вільного світу позбутися комплексу 
небезпеки війни [4].

Статтю П. Шандрука «Вісті комбатанта» надрукували 1972 року. Генерал, 
продовжуючи роздуми над стратегією і тактикою визвольної боротьби, ствер-
джував, що завданням української політики є створення реальної концепції 
для використання сприятливих умов для нашої мети. Проте він наголошував, 
що Захід недооцінює український чинник як важливий фактор у боротьбі між 
Сходом і Заходом і ставиться до наших змагань байдуже. Ще П. Шандрук за-
значав: «Тому нам обов’язково треба зрушити індиференцію в цьому напря-
мі. Нам не вільно забувати, що Захід є інспірований певними московськими 
колами проти створення чи існування самостійної Української держави та ін-
ших національних держав, бо то, мовляв, спричинило б «балканізацію» сходу 
Европи. Завданням нашої політики доказати нереальність такої концепції та 
довести до свідомости Заходу, що балканізація СССР – це саме запорука миру 
не тільки в Европі, але й у цілому світі. У зв’язку з тим нам  треба підтримати 
діяльність міжнаціональних організацій, що політично проводять боротьбу 
проти московського імперіалізму» [5]. Статтю П. Шандрук завершив так: «Але 
українська мілітарно-визвольна доктрина мусить якнайскорше оформитись, 
бо вона має свою генезу в українській визвольній політиці, для якої першою і 
останньою ціллю є – Українська Самостійна Соборна Держава» [6]. 

Спогади П. Шандрука «Сили доблесті» вийшли друком 1999 року [7]. Вони 
завершилися розділом «Чому?». Зокрема, П. Шандрук запитував: «Скільки ра-
зів, особливо в скрутні часи, я шукав відповідь на трагічне запитання: чому 
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нам не допомагали у нашій боротьбі за свободу?... Чому ті, у чиїй владі була 
можливість раз і назавжди припинити боротьбу мільйонів людей за політич-
не визволення від Москви  і за повноцінну національну незалежність, не бра-
ли до уваги благання і сподівання цих народів? Де ми маємо шукати мотиви 
допомоги, яку Захід пропонував всілякого роду російським імперіалістам типу 
Денікіна & Со.?... Чи то внаслідок сліпоти (політичної сліпоти) лідери вільно 
світу не бачили, що вони дають владу в руки загрозливій силі, яка може зрости 
настільки, що зруйнує їх самих та їхні нації?» [8].

Слушне й актуальне запитання. Москва використала політичну сліпоту 
західних лідерів і «корисних ідіотів» у середовищі західних інтелігентів і під 
час визвольних змагань, і в міжвоєнну добу, під час Другої світової війни, і піс-
ля неї. Вона використовує їх і нині.

Цей розділ, а водночас і спогади П. Шандрук завершив ще одним актуаль-
ним запитанням: «Зважаючи на факти минулого, де слід шукати витоки для 
сучасності і для майбутнього, сьогодні необхідно чітко зазначити: другої сві-
тової війни не було би, якщо українському народові була б надана допомога 
так само, як і іншим націям. Тоді не було б більшовиків зі Сталіним, що до-
помогли звеличитися Гітлеру. Не було б більшовизму, якби Захід не дозволив 
московським імперіалістам завоювати Україну.

Чи не вчать нас ці події?» [9].
Відповідь на це запитання треба шукати, аналізуючи нинішню міжнародну 

ситуацію (російсько-українську війну в тому числі). 
У генеральському середовищі своєю зацікавленістю в царині військової 

історії України вирізнявся і генерал В. Петрів, який добре розумів, наприклад, 
що «козаки – це не є тільки те, що стало фольклором, що це не якісь дива-
ки в широких штанах, нащадки яких чомусь вперто розмовляють тільки по-
українськи, але що козацьке військо має свою власну організацію, свою типо-
ву тактику і стратегію, інші прикмети…» [10].

…У листі до редактора «Громадського голосу» В. Петрів писав: «Царина 
моїх праць – це військово-суспільні, військово-історичні, політичні та геогра-
фічні студії, навіть мої оповідання та казки випливають з моїх переживань, що 
пов’язані з військом» [11].

В Україні вийшли дві книги, в яких зібрано друковану спадщину В. Петрі-
ва. Це «Військово-історичні праці. Листи» (2002) і «Військово-історичні праці. 
Спомини» (2004), що засвідчують їхню актуальність.

У першій з них можна ознайомитися із програмами та планами курсів з 
історії України та українського війська. Увагу привертають тези лекції В. Пе-
тріва з теорії оборони нації про походження конфліктів:

– неможливо розглядати збройну силу, не оцінивши підвалин конфліктів;
– успіх чи неуспіх у боротьбі ще у давні часи значною мірою залежав від 

настроїв та звичаїв мас, а тепер це головний складник напруженості ведення 
та результатів боротьби;
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– минув час, коли війни велися за династичні, особисті та релігійні інтереси;
– сучасний устрій людства – це безперервна боротьба людських угрупо-

вань, які прагнуть до визиску інших угруповань;
– підвалинами міжнародних конфліктів є суперечності між загарбницьки-

ми інтересами панівних націй і експлуатованих;
– всяка спроба усунути цю суперечність навіть засобами заліза й крові 

(тобто війною. – С. К.) є актом умиротворення і актом законним;
– якщо існує визиск – збройна боротьба неминуча;
– підводити етичні підвалини під неї не етично;
– найетичніша та боротьба, що визволяє націю та її експлуатовані класи.
Важливо, що В. Петрів причину конфліктів вбачав не лише у взаєминах 

«людських угруповань» (він уникав вживати поняття «клас»), а й націй. У цьо-
му є рація, бо Україна і в складі СРСР залишалася колонією. Цікаві міркування 
В. Петріва й щодо етичності боротьби, яка визволяє націю та її експлуатовані 
верстви.

Не втратили актуальності міркування В. Петріва щодо стратегічного та 
геополітичного значення України (праці «Стратегічно-політичне значення 
України», «Стратегічне та геополітичне значення земель, що їх заселює укра-
їнський нарід»).

Основні тези і висновки нарису «Суспільство і військо» (1924):
– армія тим міцніша, чим ширші верстви населення залучені до неї, і та 

держава, народ якої прямо зацікавлений в успіху війни, зможе з більшою ви-
тривалістю вести ту війну;

– міліційні армії майже завжди погано вишколені, отож вимагають жертв 
під час війни;

– український національний дух вимагає, щоб військовий обов’язок по-
кладати безумовно на всіх, а той, хто не готовий або не спроможний боро-
нити край, не мав повних громадянських прав. «Звідси випливає, що кож-
ний мусить бути військово-вивчений, щоб осягнути громадську повноправ-
ність» [12];

– національний дух вимагає, щоб кожна військова одиниця складалася з 
населення тієї самої території;

– посади, що вимагають спеціальних фізичних чи психічних прикмет, повинні 
поповнюватися особистостями відповідного рівня;

– народ розуміє сенс існування добірних частин;
– народ розуміє, що на війні керівництво повинно перебувати в руках фа-

хово й загальноосвічених, але обов’язково своїх щодо крові, якщо не місця на-
родження, руках; народ протестує проти зосередження військової й цивільної 
влади в одних руках;

– народ хоче сам впорядковувати свій військовий обов’язок;
– народ розуміє конечну потребу фахового вишколу старшин і фахових 

шкіл для них, але загальнодоступних.
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Не все, зрозуміло, узгоджується із сучасною військово-політичною дум-
кою, але те, що до війни повинен бути готовий кожен – істина безперечна.

Актуальні окремі висновки статті «Творення авторитету в час револю-
ції» (1948), яка зберігалася в архіві генерала. Автор порушив у ній роль авто-
ритету (до речі, тут він висловив думку про слово як про найнебезпечнішу 
зброю). Зокрема, В. Петрів обґрунтував, чому впав авторитет царської влади, 
чому Державна дума і Тимчасовий уряд мали справді тимчасовий авторитет, 
наголосив на успіхові демагогічного авторитету солдатських і робітничих де-
путатів (совдеп) у боротьбі з Тимчасовим урядом. Нас сьогодні цікавлять його 
характеристики Центральної Ради. На думку В. Петріва, Центральна Рада мала 
такі риси: всенародність і суверенітет народної більшості, вільне висловлення 
волі народних мас на численних з’їздах, ось чому Центральна Рада була відо-
браженням вільної душі і традицій народовластя українського народу, «таких 
відрубних і відмінних від большевицько-захватницьких проєктів» [13]. Ще 
В. Петрів зазначав: «Ідейний авторитет Центральної Ради між масами укра-
їнського вояцтва був такий великий, що лише непевність у собі спричинила-
ся до того, що вона не підхопила у своє розпорядження усіх солдатських мас 
українського походження, головно із-за тієї радикально-революційної фразе-
ології й метод, які вже була защепила їм демагогія совдепу» [14] (що й спричи-
нило поразку української революції).

Актуальна стаття «Принцип творення збройної сили на основі недав-
нього минулого» (1941). У ній В. Петрів справедливо зазначав, що лише тоді, 
коли суспільство й армія творять гармонійну цілість, можна розраховувати 
на успіх у боротьбі. Він проаналізував процес створення армії в різних дер-
жавах, а також стверджував, що Чехословаччина і Польща могли створити 
ідейні армії, бо мали певну національну ідею. Але «небіжка Польща пішла 
шляхами російської й австрійської спадщини, створивши зо свого старшин-
ського корпусу надмуханих, привільйованих теоретично, а бідолах практич-
но, фанфаронів… Ця армія була психічно порухана, була нездатна до ініціати-
ви, до намаги перемогти, до поліпшення своєї організації» [15]. Щодо чеської 
армії В. Петрів вважав, що її вбили пацифістські настрої в суспільстві, політи-
ка і комерційні інтереси.

Радянська армія – це армія певного режиму, «совєтського», складена із 
«совєтських» людей. Петрів фіксував і наявність слідчого апарату в армії, що 
все контролює і скеровує, і страшну централізацію не лише керівництва, але й 
психіки армії, що все чекає на інструкції згори. Він відзначив боєздатність від-
новленої німецької армії (статтю написано перед початком війни між Німеч-
чиною і СРСР). Основна ідея статті – майбутню українську армію треба будува-
ти як ідейну, на підставі досвіду Княжої доби, епохи Богдана Хмельницького, 
Запорозького та Кубанського козацтва, доби Мазепи та української революції.

Перша книга В. Петріва містить низку статей на суто військові теми («Во-
єнне теренознавство», «Розвідка»).
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Важливою рисою воєнно-історичних праць В. Петріва є те, що аналіз до-
свіду минулого він постійно пов’язував із майбутнім. Зокрема, «Стратегічні 
операції Богдана Хмельницького 1648–1649 років» (цей фрагмент із історії 
українського війська він назвав історично-психологічним нарисом, оскільки, 
на його думку, психологічний чинник справді відігравав важливу роль у пере-
могах Б. Хмельницького) В. Петрів завершив такою думкою, що стосувалася не 
лише тодішнього сюжету української історії, а й майбутнього: «Можемо сміло 
сказати, що розглянуті операції є прикладом того, що може створити україн-
ський військовий геній в умовах, що хоч трохи дають змогу чинів, геній яких 
базує свої вчинки бодай на інтуїтивному розумінні української військової тра-
диції, сполученої з загальними висновками військової штуки.

Народ, здатний до таких чинів, який зміг висунути таких геніїв, умерти не 
може, як не зречеться самого себе» [16].

Такий підхід ще помітніший у праці «Московсько-українська війна (1708–
1711 рр.)». На думку В. Петріва, українці можуть багато взяти на майбутнє з 
досвіду цієї війни. Його найважливіші висновки:

– національне визволення зі зброєю в руках неможливе без участі органі-
зованих у збройну силу мас;

– за умови відповідних соціальних гасел маси легко йдуть на національ-
ний фронт;

– до зовнішньої допомоги треба ставитися обережно;
– потрібно якомога скорше створювати свою збройну силу, саме вона за-

безпечує дотримання всяких умов;
– московсько-українська війна засвідчила, що навіть у несприятливих 

умовах виявляється український військовий геній; ознаки цієї української 
військової традиції і мистецтва треба шукати в нашій історії та її підвалинах 
будувати збройну силу нації;

– порівняння із сучасністю засвідчує, що здобуття української самостій-
ності невпинно йде вперед, зміцнюючись навіть після поразки [17].

Військово-історичні праці є і в наступній книзі В. Петріва. Серед них вар-
ті уваги, з огляду на актуальність порушених проблем, такі: «Головні засади 
для утворення соціально доцільної збройної сили на Україні», «Нотатки про 
розвиток Української збройної сили», «Значення Самостійної в етнографічних 
межах України для військової рівноваги Европи», «Політично-історичні роз-
відки на польсько-українські взаємини», «До проблеми майбутніх світових 
збройних конфліктів», «Стратегічне розгортання Японських військ на Дале-
кому Сході» та ін.

Про В. Петріва як аналітика свідчать його огляди й статті на військову те-
матику в газеті «Краківські вісті», в якій він співпрацював, очевидно, з квітня 
1941 року. Його огляди цікаві тим, що він не просто коментував якийсь факт 
із ланцюга військових дій на фронтах світової війни, а зокрема: 1) оцінював, 
як стратег, усю ситуацію; 2) робив висновки не лише військові (тобто, з погля-
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ду військового), а й політичні; 3) в його оглядах і статтях постійно присутній 
український аспект (українське питання) війни; 4) В. Петрів віддавав належне 
німецькому воєнному мистецтву, але у його публікаціях відсутні компліменти 
на адресу Гітлера й нацистської ідеології; 5) безперечно, цензурні міркування 
впливали на вибір і аналіз воєнних і політичних подій (наприклад, В. Петрів 
не коментував поразки німецької армії під Сталінградом, створення україн-
ської Дивізії «Галичина»; щодо останнього факту – у травні 1943 року все ж не 
випадково в газеті з’явилася стаття «Значіння збройної сили»; основна дум-
ка статті: однією з ознак конкретних взаємин є збройна сила кожної нації, її 
формування та провід; так само не випадково В. Петрів нагадує, що з приводу 
можливості існування українських частин у радянській армії можна пригада-
ти давню відому формулу міністра Валуєва «Не було, нема і бути не може»); 
6) з’ясування окремих понять стратегії й тактики («наступ і оборона», «рухо-
ма оборона», «політика і стратегія», «мета і засоби», «стратегія і тактика»); 
7) аналітичне вміння знавця воєнної стратегії й тактики поєднувалося з літе-
ратурною майстерністю.

Збагачує нашу військово-політичну думку й епістолярій В. Петріва. Як 
адресати різні, такі і проблеми, з приводу яких писав листа В. Петрів, різні. 
Листи дають змогу оцінити політичні погляди В. Петріва: він завжди залишав-
ся вірним ідеї незалежної України; він більше симпатизував ОУН С. Бандери, 
а не ОУН А. Мельника, багато його листів завершується «оунівським» приві-
танням «Слава Україні!»; він належним чином оцінював нацистську ідеологію 
й німецьку політику щодо України, а тому відмовлявся від співпраці з німець-
кою владою і з генералом Власовим (В. Петріва змусили працювати простим 
робітником на збройному заводі); скептично ставився до несконсолідованос-
ті української політичної еміграції. Варто звернути увагу на те, як В. Петрів 
розумів завдання вояків-українців (і, відповідно, ветеранських організацій). 
У проекті листа до тих, хто воював за українську державність, В. Петрів закли-
кав усвідомити значення аналітичної (тобто позапартійної) збройної сили, до 
згуртування на таких засадах:

– збереження традицій та доктрини української збройної сили на підста-
ві досвіду боротьби українського народу;

– плекання чесних взаємин між собою;
– рішуча відмова вступати від імені згуртованих вояків у внутрішні по-

літичні акції;
– утримувати себе в становищі спроможності до активності у царині сво-

го покликання;
– активна участь в адміністративно-громадському житті для набуття 

знань і  досвіду [18].
Ще В. Петрів постійно наголошував на потребі авторитетного загального 

проводу, в якому повинні бути військовики і політики, які могли б належно оці-
нити військово-політичну ситуацію, на припиненні міжпартійної боротьби.
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Передмову до другої книги праць Петріва В. Сергійчук назвав так: «Баг-
нетом і пером у боротьбі за українську державу». Вже не маючи можливості 
боротися зі  зброєю в руках, В. Петрів не випускав пера з рук. Український ге-
нерал був із когорти людей боротьби й ідеї.

Значна за обсягом творча спадщина генерала М. Омеляновича-Павленка – це 
«На Україні, 1917–1918», «Українсько-польська війна, 1919», «На Україні, 1919», 
«Зимовий похід». Написав він ще одну книгу – «На Україні, 1920», але рукопис її 
так і не знайшли. Усе зібрано в книзі «Спогади українського командарма» [19]. 
Спогади М. Омеляновича-Павленка цікаві з кількох причин. Автори спогадів не 
завжди адекватно і чесно згадують минуле, іноді перебільшують значення своєї 
особи. Але М. Омелянович-Павленко, наприклад, з приводу призначення його 
Начальним командантом Української армії відверто писав: «А було мені тоді 
більше 40 років. Й був я тоді для справи, покладеної на мене, трохи замолодий… 
Бракувало мені службової рутини, а головне – знання обставин і теренів, на яких 
й серед яких довелося мені працювати, навколо були нові люде… Тому я в сво-
їй праці спирався більше на вроджену інтуїцію, родинні традиції, а стимулом у 
всій моїй праці було непереможне бажання – зробити найбільше в неможливих 
умовах…» [20]. Це не поодинокий приклад його чесної оцінки подій і людей того 
часу. Так, він невисоко оцінював військовий і моральний рівень тієї військової 
частини, яка прийшла на допомогу УГА з Наддніпрянської України (окрім ар-
тилеристів). Там само (у спогадах про українсько-польську війну) М. Омеляно-
вич-Павленко відверто оцінював і роботу Начальної команди, і старшинський 
корпус УГА. Варто звернути увагу і на те, як М. Омелянович-Павленко ставив-
ся до т. зв. «лінії Бартелемі» (лінія розмежування між УГА і польською армією, 
яку після воєнного успіху українських військ у лютому 1918 році нав’язувала 
делегація Антанти на чолі з генералом Бартелемі). Не погоджувався М. Омеля-
нович-Павленко із С. Петлюрою, який ішов на поступки Антанті, розраховуючи 
на її підтримку в боротьбі з більшовиками. Делегація ЗУНР відкинула образливі 
для українців умови перемир’я і доручила Начальній команді продовжувати бо-
ротьбу. З цієї нагоди М. Омелянович-Павленко видав наказ «До Галицької Армії» 
(1 березня 1919 року). У ньому зазначалося: «…На третій день переговорів нам 
запропоновано остаточно демаркаційну лінію, яка являється образою наших 
найсвятіших почувань…

З чувством тяжкої образи за права наших братів, за святу пам’ять полягших 
за волю і народну честь старшин, стрільців і козаків, Начальна Команда примуше-
на продовжити війну з ворогом…

Наш нарід молодий, хоробрий і свідомий своєї ціли, тож добуде собі право 
на вільне життя у сем’ї вільних народів світа…

…Хай нас розсудить залізо і кров!» [21]. 
Цікава думка М. Омеляновича-Павленка щодо знаменитої Чортківської 

офензиви, оскільки план операції приписують генералу Грекову – оператив-
ний наказ все ж підписав саме М. Омелянович-Павленко і майор Льобковіц. 
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Незважаючи на успіх Чортківської операції, М. Омелянович-Павленко зазна-
чав: «Я був свято переконаний, що глибший наступ є стратегічним абсурдом. 
Я добре знав, що в околицях Львова поляки мають усі дані для протинаступу, 
а організаційні пляни ген. Грекова, з огляду на брак матеріяльних засобів, ста-
нуть блефом» [22], адже О. Греков пропонував розвивати наступ на Львів, а на 
зауваження М. Омеляновича-Павленка про відсутність боєприпасів відповів, 
що «будемо битися камінням» [23]. 

Чесність, правдивість, відвертість в оцінці воєнної й військово-політичної 
ситуації можна зауважити і в спогадах про 1919 рік в Україні, і про Зимовий по-
хід, де теж було немало критичних моментів (ставлення до повстанського руху, 
захоплення і втрата Києва за 31 серпня 1919 року, ставлення до УГА, що пере-
йшла до денікінців, згодом до більшовиків, а потім знову об’єдналася з Армією 
УНР), зрештою, й історична нарада в Чорториї у грудні 1919 року під голову-
ванням Головного Отамана С. Петлюри, на якій вирішили перейти до парти-
занського способу ведення війни – так починався Зимовий похід, що тривав до 
5 травня 1920 року. У передмові до спогадів про Зимовий похід М. Омелянович-
Павленко писав: «Обов’язок перед людьми, що брали участь у Зимовому поході, 
бажання залишити й на прийдешньому слід від цієї сторінки сучасної визвольної 
боротьби Українського Народу вимагають від мене, щоб я записав її так, як вона 
відбувається в моїй думці й пам’яті старшого начальника, бо не годиться забу-
ти про цю добу боротьби, в якій на протязі п’ятьох місяців гартувалася воля й 
сила борців за незалежність України.

Я переконаний, що праця моя не досконала…
Я поставив собі за завдання – дати нарис, що освітлював би похід не тіль-

ки з військово-фахового боку, але також ті обставини, в яких той похід відбув-
ся і які привели його до успішного кінця.

Бажання моє було – зробити оповідання це доступним для широких верств 
вояцтва та суспільства: тому суто-військовий, фаховий характер я, подекуди, 
викидаю й даю замість того більш популярні нариси» [24]. То цінні міркування 
генерала, які стосуються теорії мемуарів, бо «Зимовий похід» М. Омелянови-
ча-Павленка дуже органічно вписується у зміст військово-політичної думки. 
Щодо чесності, відвертості оповідача-мемуариста, про які згадували, зазна-
чимо таке. З приводу УГА М. Омелянович-Павленко писав: «З особливою обе-
режністю я підходжу до спогадів під час походу нашого щодо частин Галицької 
армії, що за короткий час перебували під 3–4 командами. Факти свідчать про 
те, що роз’єднані політичними комбінаціями обидві армії, Наддніпрянська та 
Галицька, жили одною думкою, одним серцем» [25]. Історики знають, за яких 
обставин УГА перейшла до Денікіна (чи була змушена перейти) на початку 
листопада. До цього переходу М. Омелянович-Павленко ставився критично й 
негативно. Він вважав, що армія не може відповідати за вчинки своїх політич-
них і військових керівників, які вірили, що Денікін допоможе їм у боротьбі з 
Польщею визволити Галичину.
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У своїх спогадах М. Омелянович-Павленко постійно звертав увагу на по-
літичний аспект і державного будівництва (у тім числі військового), і суто 
воєнних дій. З приводу гетьманських часів він зазначав, що прихід до влади 
консерваторів, серед яких були самостійники з давніх-давен, був пов’язаний 
з надією, що з більшою організованістю нашої держави (як під оглядом еко-
номічним, так і мілітарним) пощастить здобути й політичні позиції. Далі він 
продовжував так: «Але історія слідуючих днів показала, що політики доброї 
волі були ще у нас рідким явищем. Зусилля їх розбилися об наші смертель-
ні гріхи: заздрість, персональну амбітність, стремління – тактичний момент, 
за  браком віри у власні сили, обертати в орієнтаційний, зловживання дру-
кованим словом, – гріх може найбільший при низькій політичній освіченос-
ти мас, – нерозуміння лідерами того, що давати складні завдання масам, які 
щойно починають жити політично, рівнозначне навмисному розбиттю сил 
і т. д….» [26]. Значення політичних поглядів М. Омелянович-Павленко розумів 
і у формуванні національної військової еліти, і навіть у долі обох армій – УГА 
й Армії УНР. Єдиноначальність у війську він сприймав як безумовну основу, 
але в перехідних моментах, коли національні ідеали й соціальні моменти за-
ходять у  суперечність, то, на його думку, без інституту воєнних комісарів не 
обійтися. Промовистою є його оцінка Запорожців (Запорізького корпусу): «При 
всіх політичних пертурбаціях Запорожці ніколи не забували одного, а саме: то 
головне призначення війська бути на сторожі національних інтересів у цілос-
ти» [27]. З жалем М. Омелянович-Павленко стверджував, що процес «удержав-
лення», як він визначав (тобто набуття державницької свідомості, а саме це по-
винно бути центром політичної ідеології) наших «малоросів», прихильників ро-
сійської культури, відбувався дуже поволі. Різко писав він про «малоросів», що 
підтримали гетьманський переворот. Зазначав, що певна частина «малоросів» з 
табору «неділимців» намагалася використати час гетьманату й під  захистом ні-
мецького багнета саме ім’я «Україна» зробити для мас ненависним. Він називав 
цих «малоросів» психологічними рабами і психологічними плазунами.

У зв’язку з цим треба вказати на ще одну важливу рису спогадів М. Омеля-
новича-Павленка – він постійно намагався охарактеризувати значення настрою 
мас, він звертав увагу на людський чинник – і в політичному житті, й у форму-
ванні армії, і в бойових ситуаціях. І сьогодні варто наголосити на тому, що в Пер-
шій світовій війні величезну кількість полонених складали саме росіяни, зна-
чно менше – «малороси» й козаки (М. Омелянович-Павленко посилався на пра-
ці російських генералів). В іншому випадку він пише про осіб, «що військовою 
розрухою були виведені з  рівноваги. Таких осіб не бракує в жадній організації, 
для них війна – лише «жахлива й страшна драма». Інша річ, що коли обставини 
складаються щасливо, це для них добра тема для розмов по кав’ярнях. Виведені 
ж невдачами з рівноваги, вони з неймовірною енергією кидаються на тих, «кому 
вони вірили»… [28]. Цікаві міркування М. Омеляновича-Павленка про два пси-
хологічні типи вояків, що постали в українському війську від самого початку. 
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Перший тип – війна існує для війни, вона – його стихія: «Особа командира-ота-
мана в подібному організмові відігравала найбільшу роль: то була персона-гра-
та. То був тип, що сильно наближався по своїй вдачі до корсарів, з тією різницею, 
що імпульсом були не грабіжницькі інстинкти, а розпалений до білого гарту 
патріотизм, помста за заподіяні кривди, свідомість необхідності і т. п. … рями 
регулярної армії були для них затісні, – степ, де б могли вони герцювати (від 
слова «герць» – поєдинок. – С. К.), був для них природною ареною» [29]. На думку 
М. Омеляновича-Павленка, в умовах Зимового походу такий тип був бажаним, 
таким особистостям належало віддати першість. Проте збанкрутували ті з них, 
які не вносили до своїх організаційних, тактичних і політичних методів війни 
сучасних змін, не вдосконалювалися (Волох, Григоріїв, Божко). Спроможність 
осучаснитися, вдосконалитися проявили, на думку М. Омеляновича-Павленка, 
Тютюнник, Дяченко та інші.

Другий тип – «нормальний і звичайний для нас тип вояка, що для нього 
війна являється засобом – тяжкою повинністю. Цей останній тип числом пе-
реважає» [30]. Детальніше свій погляд на другу групу вояків М. Омелянович-
Павленко висловив у працях «Від сотника до підполковника» і «Моральний 
елемент війська – виплекання його й доцільне його використання».

Відверто М. Омелянович-Павленко відповів на запитання, як ставилося 
командування армії до цих типів вояка. Психологічно воно належало до воя-
ків, для яких війна є засобом (він і себе зараховував до цього типу), і на цьому 
будувало на них хребет армії, але віддавало належне першому типові, оціню-
ючи безсумнівну здібність до партизанських методів боротьби. До речі, від-
даючи належне Ю. Тютюнникові, М. Омелянович-Павленко вважав його гли-
боким дилетантом у стратегії, тактиці, адміністрації й політиці.

Не випадково М. Омелянович-Павленко роздумував над проблемою осо-
бистості, індивідуальності. Яскраві, талановиті, характерні, пасіонарні особис-
тості потрібні в будь-якій сфері життєдіяльності. У професії військового, де 
ймовірність смерті значно вища, де смерть за батьківщину сприймається як 
обов’язок, де готовність до самопожертви є нормою, де й від командира за-
лежить доля бійця,  значення особистості особливо велика. Над цим М. Омеля-
нович-Павленко постійно роздумував. Ціна воєнної перемоги завжди висока, бо 
здобута завдяки людським втратам; воєнне мистецтво полягає в тому, щоб здо-
бути перемогу меншою кров’ю (фраза російського генерала за царських часів 
«солдатів баби ще народять, а ось коней шкода» стала концептуальною і навіть 
директивною і для тих радянських маршалів, які ставилися до бійців як до «гар-
матного м’яса»). Він писав: «Мандруючи по Україні з села на село, з хутора на 
хутір, я сам того не сподіваючись, знайшов відповідь на питання, розв’язання 
якого я шукав уже давно, ще за часів дореволюційних. Мене, перед очима 
якого пройшло кілька тисяч нашого українського козацтва, завжди вражало 
в ньому багатство духовного обличчя, з яким так гармонувало гарне фізичне 
розвинення. Часто-густо поміж українськими рекрутами доводилося бачити 
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новобранців-селян, що носили на собі всі ознаки інтелігентності. Це явище 
завжди вражало мене, і мимоволі з’являлося питання: звідки ця інтелігент-
ність?» [31]. Про цю рису М. Омелянович-Павленко писав як про таку, що 
притаманна українському національному характерові. Він, як прихильник 
значення індивідуальності в житті людства, особливо в галузі військової 
техніки, творчості, дуже цінував цю прикметну ознаку української нації: «У 
минулому українська нація створила цілу військову організацію – козаччи-
ну, що витворила свій лицарський особливий світогляд; за часів російської 
імперії – гвардія, кіннота комплектувалися сливе (майже. – С. К.) виключно 
нашим юнацтвом, воно ж майже для всієї російської армії давало підстар-
шинські кадри (дискримінація за національною ознакою, але серед російсько-
го генералітету теж було багато осіб українського походження. – С. К.). Чи не 
було ж це виявом у новітніх поколіннях дідичних (успадкованих. – С. К.) ли-
царських войовничих прагнень і нахилів?»[32]. Це питання для нього було 
риторичним. Зрештою, М. Омелянович-Павленко відзначав і деякі негативні 
прикмети української нації: відсутність пунктуальності, методичного вико-
нання приписів, нехіть до новітніх способів війни (що змушує сидіти в око-
пах) – потрібних у військовій справі. Він же вважав, що український вояк від 
природи романтик.

Доля М. Омеляновича-Павленка вкотре засвідчує важливість «поклику 
крові», національного чинника в критичній ситуації вибору, важливість усві-
домлення себе або українцем, або «малоросом». Кілька разів М. Омелянович-
Павленко згадав старшину російської армії Дроздовського (вони разом служи-
ли), теж українського походження – проте той пішов до Денікіна, де й коман-
дував полком. До речі, дід М. Омеляновича-Павленка був сотником в другому 
Задунайському полку, батько – старшиною російської армії.

Спогади М. Омеляновича-Павленка цікаві й тим, що він доволі докладно 
описує свої враження, але в контексті подій того часу у спогадах домінує увага 
саме до аналізу й оцінки військово-політичного контексту.  
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6.7. Рух опору 
в підрадянській Україні (50–80-ті роки)

Кожній політичній силі української еміграції, обдумуючи та обґрун-
товуючи визвольну концепцію, доводилось враховувати принциповий мо-
мент – політичну ситуацію в Україні, готовність українців (фізичну, моральну, 
психологічну) до продовження боротьби, адже окремі загони УПА боролися 
з радянською владою до середини 50-х років. Зрештою, боротьба тривала і в 
радянських концтаборах, куди потрапили і вояки УПА, і ті, хто їм допомагав, 
співчував або був просто репресований.

Загибель Головного командира УПА Р. Шухевича в березні 1950 року ще 
не означала припинення збройної боротьби. Вона тривала навіть після того, 
як радянські спецслужби заарештували В. Кука, який замінив Р. Шухевича. Але 
й припинення збройної боротьби через численні людські втрати, скорочен-
ня оперативної та матеріальної бази боротьби, репресії проти цивільного на-
селення з боку влади і жорстокість десятків енкаведистських загонів, які під 
виглядом загонів УПА діяли на західноукраїнських землях, не означало, що 
українці і на Сході, й на Заході прийняли радянську владу як таку, що дбає про 
національні та соціальні інтереси. ХХ з’їзд більшовицької партії, що відбувся 
1956 року і на якому М. Хрущов розвінчав «культ особи» Сталіна, спричинив-
ся до т. зв. «відлиги» (за назвою однойменної повісті І. Еренбурга «Відлига»). 
Його доповідь не лише спровокувала кризу в міжнародному комуністичному 
русі, а й трохи очистила важку атмосферу тоталітарного режиму, в мурах імпе-
рії з’явилися тріщини. Цей період був нетривалим, що довів той же М. Хрущов, 
який виступав на зустрічі з творчою інтелігенцією Москви і фактично запо-
чаткував гоніння на тих, чия творчість не узгоджувалася з вимогами соцре-
алізму, хто справді і думав, і творив по-іншому. На той час уже повернулися 
і поверталися репресовані українці з таборів (далеко не всі), а також ті, кого 
радянська влада вивезла після свого приходу на західноукраїнські землі як 
«куркулів» або неблагонадійних. 

Міжнародний контекст формування опору в Україні – це: рух опору і про-
тестні настрої в країнах т. зв. соціалістичного табору – неспокій у Берліні 
(фактично повстання 1953 року), заворушення в Чехословаччині й Польщі, 
повстання угорців восени 1956 року, яке Москва криваво придушила; «холод-
на війна», яка не припинилася навіть у зв’язку з певною лібералізацією умов 
життя в Радянському Союзі; це потужний національно-визвольний і антико-
лоніальний рух народів Африки й Азії.

Окрім внутрішньополітичного і міжнародного чинників, був ще один, 
пов’язаний, радше, з українським національним характером, з незнищенним 
духом прагнення українського народу до волі й свободи. Адже протестні на-
строї й опір виникали не лише на західноукраїнських землях, де у повоєн-
ний час репресії були особливо жорстокими. Опір виник і в Києві, і в інших 
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регіонах України. Структура опору не була однорідною ні за географією, ні за 
формою, ні за змістом програм різноманітних організацій і груп, які виника-
ли після поразки українського збройного підпілля (ОУН–УПА–УГВР). Важли-
вим елементом структури опору було українське підпілля в таборах, як це не 
парадоксально. Нелюдські умови табірного життя, на яке прирікав мільйони 
людей «гуманний і справедливий» радянський суд, багатьох зламав, скалічив. 
Завдання табірної системи полягало в тому, щоб максимально використати 
дешеву робочу силу в освоєнні багатств на півночі країни в Сибіру, на Дале-
кому Сході. Це не парадокс – вести мову про підпілля в таборах як форму опо-
ру. У 50-х роках і особливо на початку того десятиріччя в таборах було багато 
українців, а серед них – учасників збройної боротьби, вояків УПА. Негативний 
карикатурний образ «хохла» у фільмі «Холодне літо п’ятдесят третього» – це 
улюблений прийом російського кіно (взяти хоча б інший фільм – «Місце зу-
стрічі змінити не можна»), що не додає митцям ні честі, ні слави. Навіть О. Со-
лженіцин з повагою відгукувався про українців-в’язнів радянських таборів 
(йдеться про «Архіпелаг Гулаг»). Свого часу «Сучасність» надрукувала спо-
гади С. Бадаша (єврея) про своє перебування у спецтаборах. Він писав, що у 
всіх спецтаборах українців завжди було більше, ніж представників інших на-
ціональностей: «Статистично ця кількість коливалася від 60 до 70 % до за-
гального числа в’язнів» [1]. Він описував події 1952 року, згадував, як у такому 
спецтаборі з ініціативи українців організували таємну табірну Раду. Ця Рада й 
організувала страйк. Згодом українці підняли повстання (після смерті Сталі-
на) в Норильську, Воркуті та інших таборах, виступаючи проти сваволі табір-
ного начальства (по суті – проти тоталітарного режиму) і відсутності елемен-
тарних прав. І в історію України назавжди увійде повстання українок у Кенгірі, 
жіночому таборі – українки голіруч йшли проти радянських танків. Підпілля 
у радянських концтаборах існувало. В есе «Хроніка опору» В. Мороз писав про 
інстинкт самозбереження як головну підвалину «О п о р у. Того   О п о р у, яким 
тримається  нація, і духовність взагалі» [2]. Він одразу розтлумачив: це той 
опір, який не дає нації зникнути [3]. Українське підпілля в радянських спец-
таборах і концтаборах теж не давало зникнути ні нації, ні войовничому духові 
нації. На той бік, європейський, «залізної завіси», дісталися два документи, на-
писані на льняному полотні – лист українок-в’язнів і лист українців-в’язнів. Ці 
листи спочатку надрукувала газета  (орган ОУНз) «Український самостійник» 
(ч. 2 за 1956 р.), згодом – «Свобода», «Америка».

Про буття в спецтаборах (їх створили 1948 року для тих, кого радянська 
влада судила за шпигунство, диверсії чи за членство у підпільній організації).
Автор спогадів «Конспіративні організації в совєтських концтаборах і їх ви-
звольна проблематика (з життя і обсервацій заслання) І. Саський зазначав, що 
у спецтаборах опинилося 1–1,5 млн в’язнів, з чого половину становили укра-
їнці [4]. Автор спогадів слушно зауважував, що у спецтаборах гостро відобра-
жалось національне питання в СРСР – відсоток українців ніколи не опускався 
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нижче п’ятдесяти, потім йшли прибалтійські народи, лише потім – росіяни, а 
на початку 50-х років зросла кількість євреїв. Ще І. Саський писав про підпіль-
ні організації у спецтаборах. Найрозповсюдженіші вони були серед українців: 
«Вони, ідучи за методами, прийнятими в українських підпільних організаціях 
ще із давніших часів на волі, укладали правила поведінки політичного в’язня 
й вимагали, щоб члени організації заучували  напам’ять. Вони теж подібни-
ми методами старалися втримати патос національної боротьби та укладали 
присягу, яку член організації мусів заучувати напам’ять і виголошувати при 
вступлюванню в організацію. Все це було навіяне якоюсь містикою. Інші наці-
ональності робили це простіше і без патосу» [5]. На нашу думку, не було тут ні 
містики, ні патетики – це  було нормою і звичайною практикою підпільної ор-
ганізації, заснованої на певних ідейних і моральних засадах, яка прагне до кон-
кретної мети, а кожен член  відчуває вагу особистої присяги. Власне тому саме 
українці очолювали визвольний і протестний рух і в спецтаборах, і в таборах. 
Автор пише про такі підпільні організації: у Воркуті 1952 року в таборі на шах-
ті № 7 викрили групу українців, що виготовили з амоніяку близько 50 гранат; 
в іншому таборі викрили українську групу, яка намагалася зв’язатися із львів-
ським підпіллям; тоді ж у Воркуті спецслужби викрили Українську визвольну 
організацію, яка існувала вже три роки, з 1949 року. Автор зазначав, що в од-
ному з таборів існувала організація під назвою Український козачий фронт, до 
якої входили українці із Наддніпрянської України. Сенс існування підпільних 
організацій, їхня доцільність полягала в тому, що українці пам’ятали, як біль-
шовики (радянська влада) поводилися із політичними в’язнями після свого 
приходу на західноукраїнські землі, особливо після початку війни з Німеччи-
ною. Окрім цього, в’язні створювали підпільні організації в надії на те, що між 
західними країнами і Радянським Союзом вибухне війна.

Безкомпромісна, жорстока і брутальна політика російського більшовиз-
му, в результаті якого постав тоталітарний режим, незважаючи на всі зусил-
ля, не змогла перешкодити виникненню підпільних груп і «на волі», тобто в 
Україні, за межами таборів і поселень, де тримали репресованих українців. 
Відомий дослідник руху Опору, Ю. Зайцев, зазначає: «Серед дорідного грона 
осередків післяупівського етапу визвольної боротьби вирізнимо засноване 
українськими політв’язнями в Інті підпільне Об’єднання (1950–1960), очолю-
ване Ярославом Гасюком, Об’єднану партію визволення України Богдана Гер-
манюка на Станіславівщині (1955–1958), Український національний комітет 
Богдана Грицика та Івана Коваля у Львові (1955–1961),  групу Федора Про-
ціва (Український робітничо-селянський союз) на Ходорівщині Львівської об-
ласті (1958–1961), Українську робітничо-селянську спілку Левка Лук’яненка 
(1959–1961), групу Євгена Гогуся (Українську національну партію) на Терно-
пільщині (1961–1962)… Окремі члени цих організацій були розстріляні, інші 
дістали тривалі в’язничі реченці» [6]. Існували підпільні групи (хоча й неве-
личкі) на сході й півдні України [7]. Якщо вірити  даним Комітету державної 
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безпеки, то упродовж 1954–1959 років ця спецслужба ліквідувала 181 «націо-
налістичне і антирадянське» угруповання. Якщо зважити на те, що в них було 
1 879 осіб, то такі групи були невеликі. Окрім цього, в інтелігентському сере-
довищі було 46 таких груп – 245 осіб [8]. Річ не в тім, що ці невеликі групи не 
були серйозною небезпекою для режиму, а в тім, що опір владі, її ідеології, її 
моралі існував.

Однією із перших підпільних організацій була Українська робітничо-се-
лянська спілка (1958–1961) на чолі з Л. Лук’яненком. Суть програми органі-
зації полягала в тому, що УРСС відмовлялася від збройної боротьби як засобу 
здобуття незалежності України. Оскільки в Конституції Української Радян-
ської Соціалістичної Республіки (ст. 14) було зафіксоване право на вихід зі 
складу СРСР, то Л. Лук’яненко та його соратники вважали, що  треба наполяга-
ти на проведенні референдуму з цього приводу. Вони сподівалися і вважали, 
що українці через референдум заявлять про своє бажання жити в незалежній 
і самостійній державі. Наскільки такі міркування були конституційно обґрун-
тованими, настільки ж вони були і наївними: для російського більшовизму 
жоден документ, жодна конституційна стаття (якщо вони суперечили по-
літичній доцільності в їхньому розумінні) не означали обов’язковості й без-
умовності виконання. Як зазначав В. Овсієнко: «Звичайно, ніхто з членів УРСС 
не був щирим марксистом-ленінцем і прихильником комунізму, тож проект її 
націонал-комуністичної програми писався як завідомо тактичний» [9]. Влас-
не В. Овсієнко мав на увазі те, що УРСС і Л. Лук’яненко не планували у своїй 
програмі зміни соціалістичного ладу. Спецслужби і суд на це (як і на консти-
туційність права республіки вийти зі складу СРСР) уваги не звертали. В січні 
1961 року членів УРСС заарештували, а Л. Лук’яненка як лідера засудили до 
страти (цей вирок згодом змінили – він отримав 15 років ув’язнення). Інші 
члени УРСС (їх було сім) отримали також значні терміни ув’язнення. Цю спра-
ву називали «справою юристів», оскільки Л. Лук’яненко, І. Кандиба та інші 
мали юридичну освіту.

Ще одна підпільна організація – Український національний фронт (УНФ) 
– виникла на початку 60-х років (М. Дяк, Д. Квецко, З. Красівський, В. Кули-
нин, Я. Лесів та ін.) [10]. У заяві до Президії Верховної Ради УРСР від 16 квітня 
1974 року М. Дяк (тоді він ще перебував у таборі в Пермській області) ствер-
джував, що діяльність Українського національного фронту була спрямована 
виключно на відокремлення України [11]. 

У «Програмових вимогах Українського Національного Фронту» (ч. 5 «Волі 
і Батьківщини» за 1965 рік) йшлося про політичні, соціальні й культурні ас-
пекти будівництва незалежної України. Політичні перетворення передбачали, 
що джерелом, носієм і виразником влади буде народ в особі його справжніх 
представників, але ту систему рад, яку свого часу створили російські більшо-
вики, планували ліквідувати. У «Програмових вимогах» йшлося про «револю-
ційну ломку існуючої соціальної і  політичної структури». За формою і змістом 
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це мала бути Народна Республіка Україна. «Програмові вимоги» передбачали 
створення ефективного місцевого самоврядування, ліквідацію не лише Ко-
муністичної партії як «політичної партії купки політиканів, кар’єристів, сво-
єкорисливих інтриганів», а й комсомолу. Проте автори програми визнавали 
необхідність існування політичних і громадських організацій, пропонували 
демократичну і справедливу виборчу систему, особливу увагу вони звернули 
на права і свободи людини, а посилалися при цьому на Загальну декларацію 
прав людини, яку прийняла ООН. Йшлося, зокрема, про свободу друку, слова, 
думки, переконань, віри й світогляду. УНФ вимагав повернення в Україну всіх 
репресованих українців, а також реабілітації тих, хто став жертвами радян-
ського правосуддя з політичних мотивів.

У сфері економічних перетворень УНФ вимагав запровадження шестиго-
динного робочого дня на підприємствах, справедливої оплати, вільного вибо-
ру професії та місця роботи, свободи організації професійних об’єднань. Вар-
тий уваги ще один момент: якщо все (банки, транспорт, великі підприємства, 
природні багатства тощо) залишалося у державній власності, то автори про-
грами передбачали і кооперативно-громадську власність, і можливість ство-
рювати артілі, заохочували й приватну торгівлю. Принципові зміни передба-
чали й у сільському господарстві: ліквідацію колгоспів як форми експлуатації, 
створення кооперативних або індивідуальних чи фермерських господарств, 
хоча планували й існування показових державних господарств.

У сфері культурного будівництва передбачали піднесення рівня націо-
нальної культури та освіти (освіта українською мовою, функціонування укра-
їнської мови як державної, відновлення традицій, збереження національної 
пам’яті тощо).

Революційним у програмі УНФ було те, що її автори боролися за незалеж-
ну Україну як державу: «Створення Української Самостійної Держави в її ет-
нографічних межах, включаючи землі, загарбані колонізаторами» [12]. Якщо 
радянська влада ще могла позитивно зреагувати на те, що в програмі УНФ 
не заперечували існування соціалістичного ладу, то ідею незалежної України 
вона не могла сприйняти. У березні 1967 року членів УНФ заарештували, у 
листопаді Д. Квецка, З. Красівського, М. Дяка, Я. Лесіва і В. Кулинина засудили 
за зраду батьківщини. Вирок – 12 років позбавлення волі і п’ять років заслан-
ня. Радянська «батьківщина» виявилася жорстокою.

УНФ мав своє видання – журнал «Воля і Батьківщина», перше число якого 
вийшло друком у жовтні 1964 року. Це машинописне видання (16 випусків) 
оприлюднювало основні документи організації.

УНФ посідав помітне місце в історії визвольного руху 50–80-х років. Він 
мав розгалужену структуру, його члени перебували в кільканадцяти облас-
тях України, хоча основна діяльність була зосереджена у Львівській та Іва-
но-Франківській. Серед членів УНФ були й ті, хто брав участь в українському 
збройному підпіллі. Лідери УНФ знали документи ОУН–УПА–УГВР, а також 
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праці провідних публіцистів українського збройного підпілля – Петра Пол-
тави й О. Дяківа. УНФ не лише видавав теоретичний орган – журнал «Воля і 
Батьківщина», а й зберігав невеликий запас вогнепальної зброї. Ідейно-тео-
ретичною основою Українського національного фронту була ідеологія укра-
їнського націоналізму, що можна побачити на підставі основних документів: 
«Тактика Українського Національного Фронту», «Напрямні політичної думки 
в Україні», «Політика Українського Національного Фронту», «Програмові ви-
моги Українського Національного Фронту». У цих документах не йшлося про 
збройне повалення радянської влади і здобуття незалежності, але діяльність 
УНФ логічно продовжувала і розвивала концепцію визвольної боротьби в но-
вих суспільно-політичних умовах, у новому міжнародному контексті.

Інша форма опору тоталітарному режимові – рух шістдесятників. Як за-
значив В. Овсієнко, на початку 60-х років все почалося з інтенсивного спіл-
кування київських (І. Світличний, І. Дзюба) і львівських (М. і Б. Горині) шіст-
десятників. Львів’яни пропонували використати досвід оунівського підпілля, 
але кияни захищали культурно-просвітницьку діяльність і легальні форми 
боротьби: «Це, здебільшого, не були відверті противники комунізму, декотрі 
щиро хотіли вдосконалити соціалістичну систему. У їхньому полі поширюєть-
ся позацензурна машинописна і в фотокопіях література критичного  щодо 
дійсності характеру: вірші, статті, які не могли бути опубліковані в офіційній 
пресі, історичні документи, що пробуджували національну свідомість і воле-
любність (наприклад, видана за кордоном брошура «Вивід прав України», іс-
торіософічна праця кінця XVIII ст. «Історія русів», праці «Две русские народнос-
ти» Миколи Костомарова, «Що таке поступ» Івана Франка, зрештою Загальна 
декларація прав людини ООН та ін.» [13]. Читали, звичайно, не лише це. Під 
стріхами чи в інших таємних сховках люди ще зберігали періодичні видання 
міжвоєнної доби («Вістник» Д. Донцова, «Записки НТШ», книжкові видання, 
була навіть фотокопія «Націоналізму» Д. Донцова, але зроблена, очевидно, вже 
за часів радянської влади). Проте існував ще один об’єкт захоплення, безпере-
чно, важливіший, бо доступніший. Йдеться про поезію і прозу шістдесятників 
– В. Симоненка, І. Світличного, Є. Сверстюка, В, Мороза, О. Бердника, В. Чорно-
вола, Л. Костенко, І. Драча, М. Вінграновського, В. Стуса, Є. Гуцала, В. Шевчука, 
В. Дрозда, М. Холодного та інших. 

Українців не могли не зворушити і не розворушити слова В. Симоненка:

Де зараз ви, кати мого народу?
Де велич ваша, сила ваша де?
На ясні зорі і на тихі води
Вже чорна ваша злоба не впаде.

Народ мій є! Народ мій завжди буде!
Ніхто не перекреслить мій народ!
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Пощезнуть всі перевертні й приблуди,
І орди завойовників – заброд!
            .     .     .
Народ мій є! В його гарячих жилах
Козацька кров пульсує і гуде!

У цьому вірші поетично висловлено не лише віру у свій народ, а й у його 
спроможність боротися. Проте «чорна злоба» продовжувала падати, а спроби 
знищити історичну пам’ять не припинялися.

І «Ніч Івана Богуна» (1965) М. Вінграновського сприймали  саме так, як ве-
ліла історична правда: Іван Богун був серед тих полковників Богдана Хмель-
ницького, хто виступав проти Переяславської угоди, проти союзу з Москов-
ським царством. До речі, поетичне бачення М. Вінграновського узгоджувалося 
зі статею М. Брайчевського «Приєднання чи возз’єднання?», яку поширювали 
у самвидаві 1966 року.

Та не лише історичні події трагічного минулого непокоїли совість шіст-
десятників. У травні 1964 року такий собі Погружальський підпалив відділ 
стародруків і рукописів наукової бібліотеки Академії наук УРСР ім. В. Вернад-
ського, внаслідок чого згоріли документи з давньої історії України й архів Цен-
тральної Ради. Після цього у самвидаві з’явився анонімний твір під назвою 
«З приводу процесу Погружальського» (його написав, як згодом виявилося, 
Є. Сверстюк, а І. Світличний і М. Масютко були редакторами різних варіантів 
цієї статті).

Із дисидентським рухом, власне, і пов’язане явище самвидаву. Його дослі-
джував О. Обертас у монографії «Український самвидав» [14]. 

Є три принципові запитання, на які треба відповісти, намагаючись зро-
зуміти рух шістдесятників: 1) чому виник рух шістдесятників? 2) рух шістде-
сятників – це суто літературне явище чи  суспільне? 3) які ідейні основи руху 
шістдесятників? 

На запитання про причини виникнення руху шістдесятників у літературі 
і мистецтві відповідають більш-менш однаково. Зокрема, Г. Касьянов пояснює 
його так: після ХХ з’їзду в результаті десталінізації практику жорсткого ідео-
логічного пресингу щодо інтелігенції на певний час обмежили: «На зміну ері 
тотального ідеологічного диктату прийшла «ера недогляду». Цього «тайм-
ауту», дуже короткого, вистачило для появи цілої плеяди молодих митців і 
літераторів з нестандартизованим творчим обличчям, прогресивними гро-
мадськими позиціями» [15]. «Розширення простору свободи навіть у рамках 
офіційної ідеології дало могутній поштовх подальшому поступу, прагненню 
розширювати рамки цієї свободи. Модернізована свідомість, внутрішня роз-
кутість штовхали до виходу за регламент офіціозу. Шістдесятники стали 
людьми, які справді почували себе вільними від старих догм і стереотипів, і це 
почуття, стан душі вони намагалися реалізувати у своїй творчості» [16].
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На думку М. Ільницького, шістдесятництво було стимульоване «хрущов-
ською відлигою», що настала після сталінських репресій: «Воно починалося як 
культурницький рух на збереження народних традицій, захист прав рідної мови 
та розширення її функцій. Але рух культурницький приховував у собі тенден-
цію до переростання в рух загальнонаціональний і політичний, що в естетично-
му результаті був спрямований на здобуття державної незалежності» [17].

Щодо шістдесятників  Ю. Зайцев зазначає: «Коріння шістдесятництва про-
росло з хрущовської «відлиги», зі сподівань на здатність тоталітарної системи 
до реформування, самовдосконалення» [18].

Як бачимо, все зводиться до умов виникнення дисидентського руху, до об-
ставин, в яких він формувався: більшовицька влада згорнула репресії, трохи 
зник страх у суспільстві. Окрім цього, верхівка з метою самозбереження зна-
йшла винного (розвінчання «культу Сталіна»), почалася нетривала «відлига» 
(під час якої, до речі, потопили в крові повстання в Угорщині і розстріляли 
демонстрацію робітників у Новочеркаську і т. д.). На нашу думку, то не дуже 
переконливий погляд. Філософи можуть заявити, що це теза марксизму – лю-
дину та її поведінку цілком детермінують наявні обставини, тобто політичні 
й економічні умови. Це вагомі чинники, бо в умовах певної лібералізації, коли 
прес тоталітаризму не такий відчутний, виникає більше можливостей і для 
творчої самореалізації, і для реалізації своїх фундаментальних і конституцій-
них прав як члена суспільства. Проте тотальні репресії, жорстокість влади теж 
породжують опір і протестний рух. Спроба суцільної і швидкої колективіза-
ції наштовхнулася на активний опір українських селян: вони чинили опір на-
віть беззбройні й знесилені в умовах Голодомору. У пошуках причин і джерел 
виникнення дисидентського руху потрібно зважати не лише на умови та об-
ставини. Так, І. Лисяк-Рудницький, аналізуючи політичну думку українських 
диси-дентів, зазначає: «Жертовність цих хоробрих чоловіків і жінок свідчить 
про незламний дух української нації» [19]. Щоправда, це стосується радше ха-
рактеристики дисидентів. Але В. Овсієнко, один із діячів правозахисного руху, 
відзначав, що волелюбність, приватновласницька психологія і релігійність 
українців не годяться для створення «єдиного радянського народу» [20].

Не можна обійтися без думки В. Мороза, одного із найвідоміших дисиден-
тів. Він висловився з приводу книги І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифіка-
ція?» в есе «Серед снігів», але його думка  стосується (хай навіть і частково, бо 
рух опору існував і раніше, ніж вийшла книга) причин виникнення дисидент-
ського руху: «Не всі відкрили щось нове для себе у книзі Дзюби «Інтернаціона-
лізм чи русифікація?».  І все ж ця книга стала для всіх відкриттям. Що  з руси-
фікацією треба боротись – це знали. Але цього було не досить. Треба було ще 
побачити реальну людину, яка реально бореться проти русифікації. Потрібна 
була іскра, щоб запалити в людині давно готове багаття. Якраз у цьому сенс 
Дзюби та інших шестидесятників – у тій іскрі одержимості, яку вони принесли 
в заморожену українську дійсність. Саме тут потрібно шукати відповіді на пи-
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тання, чому навіть деякі порівняно невеликі події 60-х років збудили таке ве-
лике зацікавлення і викликали такий гучний резонанс. Люди шукали у книзі 
Дзюби не аргументів – вони шукали там   в і р у,   з а р я д   о д е р ж и м о с т і» [21].
 Мороз описав і механізм впливу: «Зовні виглядає так, ніби людину спочат-
ку переконують,  а потім вона починає вірити. Насправді ж це буває навпаки: 
спочатку людина   с п а л а х у є   і заражається вірою – і тільки потім підігра-
ються аргументи для   г о т о в о г о   переконання. Аби вірити – аргументи зна-
йдуться. Часом наївні – але то вже не грає ролі» [22]. Проте і тут нема відповіді 
на запитання про причини виникнення саме дисидентського руху, бо позиція 
українського збройного підпілля (ОУН–УПА–УГВР) зрозуміла. Отож В. Мороз 
мав рацію: були одержимі (пасіонарні, місійні) – це стосувалося кількох со-
тень осіб, які своєю одержимістю заражали інших. Проте в тодішньому укра-
їнському суспільстві були такі, що ідейно й переконано служили тоталітар-
ній системі; інші  служили через страх (втратити роботу, сім’ю, рідних); були 
ті, хто вмів пристосуватися до будь-якої влади і за будь-яких умов зробити 
кар’єру; були й такі, що пристосовувався вимушено, щоб вижити, але зберегти 
внутрішню свободу, вони зберігали себе як особистість, у них не атрофувала-
ся здатність критично мислити (йдеться не лише про інтелігенцію). Іскрою 
(причиною), що запалила багаття (за В. Морозом), була не лише хрущовська 
«відлига», не лише реакція на політичні умови пізнішого часу. Цією іскрою, 
що запалила членів підпільних організацій, шістдесятників, правозахисників, 
були національний інстинкт, волелюбність, закодована на генному рівні і яка 
стала рисою національного характеру, зрештою, й віра (навіть ірраціональна, 
містична) в незнищенність української нації, духовна енергія нації, що лише 
накопичувалися з кожним поколінням після поразки на полях боїв і втрати 
державності – ідея свободи й державності ніколи не згасала і не зникала в ко-
лективній пам’яті народу. Це було причиною і того багаття, яке розгорілося 
наприкінці 80-х років (300-тисячна хода вірян Української греко-католицької 
церкви у Львові, що засвідчила не лише релігійні почуття, десятки тисяч на 
львівських мітингах), бо Чорнобильська катастрофа, економічні негаразди, 
нерозв’язане національне питання теж були потужним каталізатором вибуху 
національної енергії. В гарячій атмосфері тих мітингів відігрівалися замерзлі 
і будилися приспані українські душі.

Щодо другого запитання. Зрозуміло, що рух шістдесятників не був яви-
щем суто літературно-мистецьким. Зрештою, українське питання загалом чи 
якісь його окремі аспекти (проблема українського університету, шкільництво, 
виборча система, кооперативний рух, виникнення громадських організацій 
і т. д.) навіть на початку ХХ століття в умовах конституційної монархії, якою 
була Австро-Угорщина, теж могло мати політичний характер, але в умовах то-
талітарної системи (йдеться про СРСР, тобто більшовицьку Росію) воно  не мо-
гло не бути політичним, а література й мистецтво винятком не були. Вимоги 
соціалістичного реалізму як «творчого» методу обмежували свободу митця, 
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пошук новаторських прийомів у літературі, образотворчому мистецтві, теа-
трі. Шістдесятники прагнули по-новому сприймати, осмислювати і відобража-
ти дійсність (В. Симоненко, І. Драч, Л. Костенко, М. Вінграновський, Є. Гуцало, 
В. Дрозд,  В. Шевчук, І. Світличний – в літературі; І. Дзюба, Є. Сверстюк – у лі-
тературній критиці; А. Горська, О. Заливаха, Л. Семикіна, В. Зарецький – в об-
разотворчому мистецтві; Ю. Іллєнко, Г. Осика, С. Параджанов, І. Миколайчук 
– в кінематографі; Л. Танюк – в театрі). Саме тому, що в їхній творчості пошук 
нових форм поєднувався із бажанням наголосити на національному дусі укра-
їнської культури, це сприймалося як політичний, ідейний виклик системі, а 
звідси й шаблонні звинувачення на адресу шістдесятників у тому, що це фор-
малізм, необізнаність з життям і його спотворення, недостатнє ідейне загар-
тування і т. д. Проте саме творчість шістдесятників була виявом національно-
го життя, національного духу українського суспільства. Ця обставина не менш 
ніж формотвірні пошуки робила творчість шістдесятників небезпечною для 
системи, тому цю творчість оцінювали з політичного погляду.

Політичне значення мала не лише творчість шістдесятників, але й їхні 
вчинки і заяви, з якими вони зверталися до керівництва країни (виступ 
І. Дзюби 4 вересня 1965 року на прем’єрі фільму «Тіні забутих предків» С. Па-
раджанова як протест проти арештів у серпні–вересні того ж року, що відбу-
лися в Києві, Львові, Житомирі, Одесі, Івано-Франківську; це, наприклад, за-
ява І. Дзюби, І. Світличного, Н. Світличної, Ліни Костенко, А. Горської на захист 
В. Чорновола (1967); це численні заяви самого В. Чорновола; безперечно, це 
такий документ, як «Звернення українського національного визвольного руху 
в справі української самостійності»  авторства Л. Лук’яненка, документ відо-
мий і як «Заява 18-х політв’язнів»); це лист І. Дзюби в грудні 1965 року, адресо-
ваний Першому секретареві ЦК КП України П. Шелесту і Голові Ради Міністрів 
УРСР В. Щербицькому з приводу арештів, і заяви інших шістдесятників.

Політичний характер мали і статті кримінального кодексу, згідно з якими 
радянські суди відправляли в табори (найчастіше це стаття 62 Карного кодек-
су УРСР, але були й інші статті – 56, 187-1, 229, 206).

Нема однозначної відповіді на запитання про ідейні основи руху опору. З 
цього приводу В. Овсієнко зазначав: «З соціологічного погляду дисидентський 
та правозахисний рухи складалися з людей різних світоглядних, філософ-
ських та політичних орієнтацій, не завше ясно висловлених: екзистенціалізм, 
позитивізм та аналітична філософія, ревізіонізм тощо. Одні інакодумці тяжі-
ли до раціоналізму (іноді поєднаного з атеїзмом), інші – до релігійного світо-
гляду. У спектрі політичних позицій розрізнялися незалежники, автономісти, 
націонал-комуністи, «демократи» (які вважали національне питання менш 
важливим, або й зовсім неважливим) тощо. Але ці індивідуальні уподобання 
й позиції були відомі хіба в полі друзів, оскільки, з тактичних міркувань, вони 
рідко виявлялися в тодішніх публікаціях, у програмових документах» [23]. 
Проте першим, хто звернув увагу на ідейно-теоретичне й політичне підґрунтя 
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руху опору, був відомий історик і політолог із української діаспори І. Масляк-
Рудницький. Він, зокрема, зазначав, що працю «Інтернаціоналізм чи русифіка-
ція?» І. Дзюба написав з марксистсько-ленінських позицій: «Дзюба викриває 
відхилення радянської національної політики на Україні від справжніх ле-
нінських принципів… Тому слушною є оцінка Дзюби як нового представни-
ка націонал-комуністичної течії, яка в 1920-ті роки відігравала значну роль 
в українському політичному житті не лише в УРСР, а й на Західній Україні, що 
перебувала тоді під польською владою, а також в українській діаспорі» [24]. 
Як зауважив І. Лисяк-Рудницький, в І. Дзюби нема й сліду того революційного 
хіліазму (віри в тисячолітнє панування Христа перед кінцем світу), що було  
притаманне українським націонал-комуністам 20-х років, що можна не сумні-
ватися в щирості марксистсько-ленінських переконань І. Дзюби (а з цим по-
годитися важко) і стверджує, що «інтелектуальна й емоційна сила його праці 
полягає саме в її патріотичному заклику, а не в довгих цитатах із творів Леніна 
та партійних резолюцій» [25].

Зазначимо, що І. Лисяк-Рудницький вважав В. Мороза «прямим нащад-
ком інтегрально-націоналістичного руху, представленого Організацією укра-
їнських націоналістів (ОУН), яка процвітала на західноукраїнських землях 
у 1930-ті роки» [26]. Він слушно зазначив, що у своїх працях В. Мороз не міг 
відверто заявити про свої ідейно-теоретичні симпатії, але проникливий чи-
тач міг зауважити вплив Д. Донцова: «Деякі місця в Мороза звучать як пара-
фрази Дмитра Донцова, ідеолога українського інтегрального націоналізму. 
Що пов’язувало Мороза з донцовсько-оунівською традицією, то це його філо-
софський волюнтаризм, наполегливість в обстоюванні чистоти національно-
го ідеалу за будь-яку ціну, презирства відмови від будь-якого прагматичного 
пристосування до існуючих умов, культ сильної, героїчної, здатної на самопо-
жертву особистості й, урешті, антиінтелектуалізм і захист одержимості» [27] 
(прикро, що І. Лисяк-Рудницький, характеризуючи політичні погляди В. Мо-
роза, наголошував і на рисах його характеру – ця апеляція до особистості як 
аргумент некоректна).

Отже, І. Лисяк-Рудницький  характеризував платформу українського опо-
ру як демократичний націоналізм, а його найхарактерніші риси визначав як 
поєднання боротьби проти національного поневолення з боротьбою за де-
мократичні права [28]. На його думку, йдеться про сублімацію досягнень. Ця 
думка І. Лисяка-Рудницького про демократичний націоналізм як ідейно-тео-
ретичну платформу руху опору, мабуть, найприйнятніша, хоча його характе-
ристика націоналізму ОУН як ксенофобного викликає заперечення.

Як зазначав В. Овсієнко, третій шлях (крім націонал-комунізму І. Дзюби 
й інтегрального націоналізму В. Мороза), «свого часу мало помічений, пропо-
нував підпільний «Український народний фронт», що видавав журнал «Воля 
і Батьківщина» (1964–1967, лідер Дмитро Квецко). Це самостійний розвиток 
у вигляді «народного соціалізму», дуже близького до реалій тодішньої захід-
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ноєвропейської соціал-демократії. Це була чи не найдетальніше розроблена 
програма націоналістичної течії українського визвольного руху в 1960–80-х» 
[29]. На думку А. Русначенка, цілком реалістичними були розділи програми 
УНФ «Національні відносини» і «Політичні вимоги» – їх частково реалізують у 
сучасній Україні [30].

Дисидентський рух розгромили у зв’язку зі справою Я. Добоша, бельгійсько-
го громадянина, якого затримали в січні 1972 року. У зв’язку з цим заарештува-
ли близько ста осіб, причетних до дисидентського руху. У результаті майже всі 
відомі його діячі отримали максимальні терміни (І. та С. Світличні, В. Чорновіл, 
І. Гель, І. та І. Калинці, С. Шабатура, М. Осадчий, В. Стус, З. Антонюк, Є. Сверстюк 
та інші). Тих, хто відмовлявся співпрацювати і не давав жодних свідчень, скеро-
вували в психіатричні лікарні (М. Плахотнюка, Л. Плюща, В. Рубана).

Проте рух опору тривав. Цього разу він прибрав форму правозахисного 
руху. Український письменник М. Руденко 9 листопада 1976 року оголосив про 
створення Української громадської групи сприяння виконанню Гельсінських 
угод. Це зробили під час зустрічі з іноземними журналістами в Москві, на квар-
тирі О. Гінзбурга. Уже в лютому 1977 року відбувся процес над М. Руденком і 
О. Тихим, які теж отримали значні терміни.

Згодом заарештували всіх, хто приєднався до правозахисного руху або був 
близьким до нього – В. Барладяну, М. Матусевича, М. Мариновича, Л. Лук’яненка. 
Як зазначає В. Овсієнко, упродовж 1979–1980 років «були репресовані майже 
всі члени-засновники Групи, але на їхнє місце зі впертою одержимістю йшли 
нові й нові люди… Вступ до групи в кожному випадку був свідомим актом хоро-
брості й жертовності: адже оголошений її член тримався на волі лічені тижні 
чи місяці» [31]. Оскільки після Гельсінських угод в умовах розрядки за дотри-
манням прав людини стежили не лише уряди, а й міжнародна громадськість, 
які підтримували правозахисний рух, то Українська Гельсінська група (УГГ) 
14 жовтня 1977 року звернулася до Ради Міністрів УРСР із клопотанням про 
реєстрацію її як громадської організації і надання офіційного статусу [32]. Не-
офіційними лідерами УГГ стали О. Бердник і О. Мешко. Згодом УГГ постійно 
поповнювалася. До неї приєднався В. Чорновіл, який перебував на засланні в 
Якутії (травень 1978 року), в лютому 1979 року про своє приєднання до УГГ 
оголосила група відомих діячів руху опору, які перебували у таборах або на за-
сланні – В. Романюк (згодом Патріарх Володимир), І. Сеник, С. Шабатура, Д. Шу-
мук, Ю. Шухевич, ще згодом – В. Овсієнко, Ю. Зісельс, З. Красівський, Я. Лесів, 
М. Горинь, В. Марченко, П. Рубан та інші. Як підрахував В. Овсієнко, за час існу-
вання УГГ налічувала 41 особу [33]. Незважаючи на репресії й перебування в 
таборах або на засланні УГГ підготувала, за визначенням В. Овсієнка, сотні ви-
сококваліфікованих, скрупульозно вивірених і добре зредагованих правоза-
хисних документів [34]. Програмний документ УГГ – «Наші завдання». На пер-
шому місці – захист не лише національних прав українців та громадян інших 
національностей, але й релігійних. Український правозахисний рух був потуж-
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нішим, ніж літературно-мистецьке дисидентство 60-х років. Він посилався 
не лише на потребу виконання Конституції (усвідомлюючи її формальність 
у тоталітарній державі), а й на міжнародні документи – на Загальну деклара-
цію прав людини, Міжнародний пакт про економічні, соціальні й культурні 
права, Міжнародний пакт про громадянські й політичні права. Це легітимізу-
вало правозахисників в очах міжнародної громадськості. Українська діаспора 
допомагала УГГ: завдяки їй на Заході вийшла друком на рубежі 70–80-х років 
низка збірників документів і матеріалів, які стосувалися її діяльності – «Укра-
їнський правозахисний рух» (1978), «Інформаційні бюлетені Української гро-
мадської групи сприяння виконанню гельсінських угод» (1981), «Українська 
Гельсінська Група. 1978–1982» (1983). Проте судили правозахисників пере-
важно за статею 62 Кримінального кодексу УРСР – «антирадянська пропаган-
да та агітація», хоча іноді інкримінували і зберігання наркотиків, хуліганство 
тощо. Овсієнко зазначив: «Сила і величезна моральна перевага українських 
правозахисників над режимом полягали в тому, що вони не стали підпіль-
никами, а підписували документи своїми іменами, відкрито демонстрували 
легалізм, апелюючи до радянського закону і міжнародних правових докумен-
тів, підписаних СРСР» [35].

Відновила свою діяльність УГГ вже в умовах перебудови, в грудні 1987 року, 
після Чорнобильської катастрофи, коли протестні настрої висловлювали вже 
не сотні й тисячі, а десятки тисяч українців. Органом відновленої УГГ став теж 
відновлений влітку В. Чорноволом «Український вісник». Наступного року 
створили Українську Гельсінську спілку (УГС). Від УГГ її відрізняло те, що вона 
вже ставила перед собою політичні цілі. Як зазначає В. Овсієнко, установчий 
з’їзд УГС у квітні 1990 року перетворив її на Українську республіканську пар-
тію, альтернативну до КПРС/КПУ, а правозахисний неполітичний рух продо-
вжував існувати у формі Українського комітету «Гельсінкі–90» [36].

Окрема сторінка руху опору – це «самвидав». Іноді працю І. Дзюби «Інтер-
націоналізм чи русифікація?» зачислюють  до «самвидаву», але це не так. Спо-
чатку перший секретар ЦК КПУ П. Шелест дав розпорядження розмножити цю 
працю і розіслати її вищому партійному керівництву України. «Самвидавною» 
ця праця стала тоді, коли її почали нелегально передруковувати і розмножу-
вати в суспільстві.

«Самвидав» можна розглядати як окрему частину чи окремий елемент руху 
опору поряд з іншими (підпільні організації, дисидентство, правозахисний рух). 
На думку Г. Касьянова, наприкінці 60-х український самвидав перетворився на 
організаційну інфраструктуру опору [37]. Окрім цього – і на трибуну руху опору, 
на засіб оприлюднення своїх ідей і намірів. Самвидав став відображенням інте-
лектуального й духовного рівня людей опору і засобом впливу на аудиторію. 
Свого часу Г. Касьянов зазначав: «Для руху опору 60-ті роки пройшли під знаком 
самвидаву. Самвидав був не просто інтелектуальним підгрунтям опору, але й чи 
не найголовнішою формою його існування» [38].
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У журналі «Український вісник» у першому числі (1970) визначено 
три етапи розвитку самвидаву: перший – літературний самвидав початку 
60-х років – це, здебільшого, поезії, статті й спогади; другий – поява політич-
них статей, анонімної публіцистики протягом 1963–1965 років; третій – друга 
половина 60-х років – період поширення статей з підписами, публіцистики і 
документів, автори яких не приховували свого авторства [39].

У суспільстві розповсюджували такі самвидавні статті, як «Стан і завдан-
ня українського визвольного руху», «Думки комуніста про сучасне і майбутнє 
українського народу», «Класова та національна боротьба на сучасному етапі 
розвитку людства». Найвідомішою самвидавною публікацією була стаття «З 
приводу процесу над Погружальським» Є. Сверстюка (1965), написана після 
процесу над Погружальським.

Найвідоміші автори самвидаву – В. Чорновіл («Лихо з розуму (Портрети 
двадцяти «злочинців»)», М. Осадчий («Більмо»), В. Стус («Місце в бою чи в 
розправі?»), Є. Сверстюк («На свято жінки», «Собор у риштованні»), В. Мороз 
(«Серед снігів»), М. Брайчевський («Приєднання чи возз’єднання?»), Ю. Бадзьо 
(«Право жити»), І. Гель («Грані культури»). Молоді поети, збірки яких і з по-
літичного погляду, і зважаючи на вимогу соцреалізму, не видавали радянські 
видавництва, не друкували журнали, реалізували свій творчий потенціал у 
самвидаві (І. та І. Калинці, Л. Костенко, М. Холодний, Г. Чубай, В. Стус).

Політична публіцистика, художні твори, філософські есеї, літературознав-
чі статті, наукові розвідки не вичерпували жанрову палітру самвидаву, адже 
були тут і твори програмного характеру, і листи до партійного й державного 
керівництва, до правоохоронних органів.

Друкованим засобом самвидаву були машинописні журнали. Український 
національний фронт видавав «Волю і Батьківщину» (1964–1967), «шістдесят-
ники» видавали «Український вісник» (1970–1972). Це найвідоміші видання. 
Групу «Український національно-визвольний фронт», яка видавала журнал 
«Поступ» (1973), створив З. Попадюк.

Найтрагічнішою формою руху опору було самоспалення. Недавній приклад 
і досвід українського збройного підпілля переконував, що без самопожертви, 
що було, зрештою, закономірністю і кожного попереднього етапу боротьби, 
у боротьбі за національне визволення не обійтися. Про це знали і члени під-
пільних організацій, і шістдесятники, і правозахисники. Незважаючи на важкі 
умови у в’язницях, колоніях, на засланні, незважаючи на можливість потрапи-
ти до психіатричних лікарень («лікували» інакодумців і там), люди опору були 
стійкими (за незначними винятками) і вірили в те, за що вони боролися. У ра-
дянській неволі загинули О. Тихий, В. Стус, В. Марченко, М. Сорока (брав участь 
у боротьбі українського збройного підпілля) та інші. Приклад самопожертви 
свідчив і про особистість, і про дух нації, про її духовні сили, про готовність до 
смерті у боротьбі за вільну Україну. Вперше до самоспалення як форми протес-
ту вдався В. Макух 6 листопада 1968 року. Повторити самоспалення 10 лютого 
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1964 року в Київському університеті намагався М. Береславський – його 
схопили; О. Гірник зробив це вночі 21 січня 1978 року в Каневі, біля могили 
Т. Шевченка.

Рух опору 60–80-х років – це переддень відновлення української держав-
ності. Його основні складові – підпілля, літературно-мистецьке дисидентство, 
правозахисний рух. В умовах тоталітарного режиму, зміцненого засобами 
масового знищення, не було навіть теоретичної можливості подолати його 
збройним чином. Такою зброєю ставали інакодумства, вільна творчість, що не 
узгоджувалася з догмами соцреалізму, гідна моральна постава у захисті наці-
ональних цінностей і своїх поглядів. Сьогодні спроби посилатися на ленінські 
«принципи» у розв’язанні національного питання, на радянську Конституцію 
у захисті загальнолюдських прав (хоча в русі опору були й особистості, які ре-
презентували націоналістичні ідеї) сприймають як некоректні, наївні, супе-
речливі. Проте в багатьох випадках це можна оцінювати більшою мірою як 
прийом, як спробу легальним шляхом захистити українську культуру, мову, 
право на свободу думки. Зрештою спроби побудувати соціалізм з «людським 
обличчям» були і в інших країнах. Рух опору не відбувався у межах і формах 
парламентських чи громадських дискусій. Це була політична діяльність, 
пов’язана з ув’язненнями, фізичними і моральними тортурами, зі смертю 
в’язнів сумління, навіть із найтрагічнішою формою протесту і самопожертви 
– самоспаленням. Саме тому це був один із етапів визвольної боротьби.

І хоча рух опору не виробив цілісної програми і концепції визвольної бо-
ротьби, оскільки і сам не був цілісним, він завдав удару тоталітарній системі 
завдяки жертовності його учасників. Люди опору довели, що із системою мож-
на і треба боротися.
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Питання для обговорення і самоконтролю

1. Проблема третьої світової війни у визвольній концепції українського націона-
лістичного руху.

2. Характеристика визвольної концепції ЗЧ ОУН, ОУН–М, ОУНз.
3. Питання рушійних сил української національної революції.
4. Історична суть мирної революції і національної революції, яка спирається на 

збройну боротьбу.
5. В яких умовах написано памфлет «Чому я не хочу вертатись до СРСР»?
6. Основні тези визвольної концепції Івана Багряного.
7. «Сад Гетсиманський» і феномен табірної літератури.
8. У чому полягають основні причини виникнення руху опору в підрадянській 

Україні 50–80-х років?
9. Структура руху опору 50–80-х років.
10. Суть літературно-мистецького дисидентства.
11. Література самвидаву.
12. Політичний і морально-етичний аспекти руху опору.
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УКРАЇНА У ВОГНІ

7.1. «Воююча Україна» – 
сучасне Марсове поле Сходу

Поняття «Воююча Україна» чи не вперше впровадив у публіцистич-
ний і політичний лексикон Р. Рахманний (псевдонім Р. Олійника) у статті 
«Кров і чорнило» (1947) [1], в якій він писав про обов’язок преси української 
еміграції супроти Воюючої України – так автор означив українське збройне 
підпілля, український визвольних рух, що самовіддано боровся з радянським 
тоталітаризмом.

У жовтні 1949 р. Українська Головна Визвольна Рада (парламент (законо-
давча влада українського народу), обраний на початку липня 1944 р.) вико-
ристала поняття «Воююча Україна»: оприлюднила «Звернення Воюючої Укра-
їни до всієї української еміграції» [2].

«Воююча Україна» – таку філософську працю писав 1951 року, але не за-
вершив український філософ і публіцист Ю. Вассиян. Ось її початок: «Суціль-
ний погляд на історію української землі вивершиться в справедливий висно-
вок про неї, коли звучатиме Марсове поле Сходу. Ніякого перебільшення дій-
сности ані сліду надуманої пози її людського чинника, але тільки співмірний 
об’єктивному станові оцін історичної правди міститиме в собі ця почесна, сла-
ветна назва нашої землі» [3].

Є у зазначеній праці цікава формула українського буття: 
«Меч, плуг і пісня – три наголоси-удари життьового віддиху, що виповню-

ють ритм історичної людини, бо змаг, праця і слово творять триєдиний вимір 
людської природи, бо ж кров, земля і дух співдіють невідлучно у вічному чуді 
буття» [4].

Сформулюємо ті тези праці, які вписуються у контекст означеної в посіб-
нику проблеми (навряд чи можна погодитися з думкою Ю. Вассияна, що в бут-
ті ніщо не є випадком, а все – доля):

– нездоланність, незламність, вічність української ідеї («нерукотворного 
українського жертовного вівтаря», «вічна, незрима Україна»; її не здолати су-
часним фараонам; «Україна вічна й це та Воююча Україна, животворча своєю 
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правдою, що її ніяким робом не вбити, не закувати в полон, не перевиховати і 
не перетворити відомими засобами діалектичної біології та всіх знахарських 
практик все потужного діамату» [5];

– формування своєї особистості засобами, що притаманні суті буття 
(йдеться про українську людину і про Воюючу Україну);

– ідея боротьби, що є основою буття і пронизує всі його  сфери;
– ідея обов’язку людини (навіть певної приреченості) – діяти, йти, і це ба-

жання панує над голосами обмеженості, застережливості і вирахуваності, над 
небезпекою і можливістю смерті.

Є у цій праці і роздуми Ю. Вассияна про сенс і характер буття, про повноту 
буття, про національну природу історичного процесу.

Стосовно більшовизму, цієї найжорстокішої та найаморальнішої політич-
ної течії, він висловився цілком слушно, наголошуючи на його суто російсько-
му походженні: «Теоретично спертий на ідею світового комуністичного ладу 
революційний большевизм мусів урешті показати своє правдиве ориґінальне 
життєве обличчя і признатися до власних органічних основ, що є історичними 
традиціями національного московства» [6].

Актуальною є така його думка: «На Марсовому полі Сходу, на боєвищі без-
конечного змагу, головна битва ще не відбулася, ще не впало рішення, який 
нарід на останній карті тисячолітнього воєнного літопису, запише своє пере-
можне ім’я творця нової історії і законодавця людського життєвого ладу» [7].

Зазначимо, що теза Ю. Вассияна про вічність України, а також про Україну 
Воюючу (Марсове поле) не є ні пропагандистським міфом, ні метафорою. Зо-
крема, видатний етнограф В. Хвойка вважав, що трипільці – це предки україн-
ців, а трипільська культура – це майже п’ять тисяч років до народження Хрис-
та. Протоукраїнською вважав трипільську культуру В. Щербаківський («Етно-
графічний тип українців»), трипільський первень як основний в українському 
етногенезі визначав Ю. Липа («Призначення України»). Зрештою, література про 
походження України-Руси та українського народу, як і про виникнення Москов-
ського царства і, відповідно, «русского» народу, обширна, а її аналіз – поза межами 
нашого предмета. Те саме стосується і з’ясування питання, чому саме ці землі, де 
упродовж кількох тисяч років існували протоукраїнські культури і формувалася 
українська нація, стали Марсовим полем Сходу. Йдеться про те, що оперування 
концептом «Україна вічна і Україна Воююча», дає ключ до розуміння багатьох 
воєн і битв, що відбувалися упродовж останнього тисячоліття (від часів Київської 
Русі) на наших землях. Висловимо лише одне застереження: «Воююча Україна» і 
«Марсове поле Сходу» не є синонімами. Україна воювала упродовж тисячі років 
на своїй землі, яка була Марсовим полем Сходу – навіть усупереч волі самого наро-
ду та його вождів, але саме на цьому обширному бойовищі формувався й інстинкт 
боротьби, і войовничість як риса національного характеру, що, на жаль, проявля-
лися не завжди. Це не завжди поєднувалося з державницьким інстинктом, але все 
ж у критичні моменти історії інстинкт боротьби і войовничість відроджуються, 
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відновлюються. Зокрема, Ю. Липа зазначав недарма: «Культ боротьби недавніх 
років зростає поволі, але певніше від усіх відрухів» [8].

Численні події склали хронологію Воюючої України на Марсовому полі Сходу. 
Це допоможе зрозуміти, чому український народ у нинішній війні виявився гото-
вим до війни (на відміну від держави), до розв’язання основної проблеми україн-
ського буття – державності і свободи – «кров’ю і залізом», чому «Небесна Сотня» на 
Майдані не думала про смерть, чому ненавчені добровольці змогли протистояти 
вимуштрованим російським військовим на «східному фронті».

Найкоротша хронологія українських воєн і битв може мати такий вигляд.
Це війни княжих часів, починаючи від Олега і Святослава (розгром Хозар-

ської держави, початок колонізації земель, які простягалися на північ від Ки-
єва і були заселені фінськими племенами; воєнні походи на Візантію – щит 
князя Олега на воротах Царгорода набув символічного значення; перемога 
Володимира Великого над Корсунем (у Криму) мала доленосне значення – Во-
лодимир прийняв хрещення в цьому місті, а згодом охрестив і Русь; розгром 
половців сприяв експансії Києва у південно-східному напрямі). За княжих ча-
сів почалося і протистояння з північним сусідом: поразки в битві під Києвом 
зазнав засновник Москви Юрій Долгорукий (1151). «Головною причиною опо-
зиційності Суздальського Залісся проти Києва і Русі в ХII ст. були не лише між-
родинні зв’язки суздальських князів з половцями, а й природні геополітичні 
інтереси нового народу, який зародився в Заліссі від сплаву фіно-угорських 
племен, під впливом церковнослов’янської мови, що насаджувалася церквою 
та князівською адміністрацією» [9]. Син Юрія Долгорукого, Андрій Суздаль-
ський (Боголюбський), 1169 р. розгромив Київ, але наступного року він за-
знав нищівної поразки від Романа Мстиславовича, майбутнього засновника 
Галицько-Волинського князівства.

Наступний період, у якому гартувався національний характер українця-
хлібороба і воїна, пов’язаний з боротьбою проти імперії монголів: «Данило 
Галицький і його держава кинула виклик монголо-татарам за століття до 
того, як інші країни почали всерйоз задумуватися над такою можливістю. 
Водночас, спочатку успішна боротьба Данила Галицького з монголо-татара-
ми створила прецедент перемог над доти непереможними військами Золо-
тої орди, дозволила зберегти державність Галицько-Волинського князівства 
як джерело майбутнього опору, підготувала ґрунт для звільнення україн-
ських земель та інших країн Європи від монголо-татарського ярма» [10]. Ви-
рішальна битва відбулася 1362 р. на Синіх водах біля р. Синюха (тепер Кіро-
воградська область).

Наступний період формування української воєнної історії (й української 
вдачі) пов’язаний з виникненням Запорозької Січі. Це – унікальне явище, яке 
не має аналогів в історії інших народів, це – матеріалізація волелюбного духу 
українського народу. Окрім цього, її історичне значення полягає в тому, що 
українські козаки не лише захищали свій народ – вони були такою потужною 
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силою, яка кидала виклик володарям сусідніх держав і найсильнішій державі 
того часу – Османській імперії.

Наприкінці ХVІ ст. найбільш вдалі козацькі битви пов’язані з Байдою Вишне-
вецьким, Самійлом Кішкою. На думку істориків, найвизначнішим гетьманом 
Війська Запорозького на початку ХVІІ ст. був Петро Конашевич (Сагайдачний). 
Зокрема, О. Палій вважає так: «Сагайдачний розробив і застосував на практиці 
нову тактику морського бою, яка мала результатом серію безпрецедентних пе-
ремог козацького флоту над військово-морськими силами Туреччини, якої тоді 
боялися всі європейські держави, включно з віддаленими Францією і Австрією» 
[11]. Проте його найбільшою заслугою було те, що П. Сагайдачний на чолі 40-ти-
сячного козацького війська брав участь у польсько-турецькій війні (м. Хотин, 
1621 р.). Завдяки перемозі під Хотином український гетьман врятував не лише 
Польщу, а й зупинив наступ Османської імперії на Європу. Його найбільша по-
милка полягала в тому, що на початку XVІI ст. під час спільних польсько-укра-
їнських походів на Московське царство він не домігся його повного розгрому 
– уже тоді Московське царство з прагненням зібрати землі колишньої Київської 
Русі, з його відсталістю, некультурністю, з державницьким деспотизмом було 
ворогом українства (як і ворогом Речі Посполитої чи Великого Князівства Ли-
товського, де український вплив (особливо в останньому) був дуже суттєвим).

Окрема сторінка української воєнної історії – це битви Б. Хмельницького 
(1648 р. – під Жовтими Водами, під Корсунем), адже ще на початку визвольної 
війни він розгромив найкращу армію тодішньої Європи.

Наступна переможна битва українського війська пов’язана з іменем 
соратника Б. Хмельницького – І. Виговським. Йдеться про Конотопську 
битву 1659 р. Після смерті Б. Хмельницького (припущення про його отру-
єння та передчасну смерть цілком ймовірне) Москва ще активніше і на-
хабніше почала обмежувати права України, не гребуючи жодними засоба-
ми. Московська армія Трубецького (чисельністю понад сто тисяч) навесні 
1659 р. увійшла на територію Лівобережної України, нещадно руйнуючи і гра-
буючи все на своєму шляху. Біля Конотопа відбулася українсько-московська 
битва. Ось що написав про цю битву відомий російський історик С. Соловйов: 
«Цвіт московської кінноти, яка здійснила щасливі походи 54-го і 55-го років, 
згинув упродовж дня; полонених дісталося переможцям тисяч п’ять; нещас-
них вивели на відкрите місце і різали як баранів: так умовилися між собою со-
юзники – хан кримський і гетьман Війська Запорозького! Ніколи після цього 
цар московський не був спроможний вивести в поле таке сильне ополчення. У 
траурному удягу вийшов Олексій Михайлович до народу, і жах охопив Москву. 
Удар був тим важчий, чим неочікуваний; слідував він за такими блискучими 
успіхами! Ще недавно Долгорукий привів до Москви полоненого гетьмана ли-
товського, недавно чути було радісні розмови про торжество Хованського, а 
тепер Трубецькой, на котрого найбільше покладали надій, «муж побожний і 
витончений, у воїнстві щасливий і для недругів страшний», занапастив таке 
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величезне військо! Після взяття стількох міст, після взяття столиці литовської 
царствующий град захвилювався за власну безпеку: в серпні за  указом царя 
люди всіх чинів поспішали на земляні роботи для укріплення Москви. Сам цар 
з боярами був часто присутній на роботах; навколишні мешканці мешканці зі 
сімействами заповнювали Москву, поширювалися чутки, що цар виїжджає за 
Волгу, за Ярославль» [12].

Полтавська битва (1709) – трагічний і недоречний парадокс в українській 
історії. Вірне І. Мазепі українське військо в битві проти московського війська 
участі не брало, оскільки на боці Петра І була частина українських козаків, 
а битва справді була доленосною. Наскільки вона була парадоксальною, на-
стільки ж і трагічною для України. Минуло ще кілька десятиліть агонії, поки 
Москва перетворила Україну в провінцію. Проте ні Батуринська різня, ні Пол-
тавська битва, ні наступні нелюдські репресії, ні знищення Запорозької Січі й 
ліквідація Гетьманщини не спричинили зникнення українців як народу, хоча 
морально-психологічні і політичні наслідки московського панування були 
жахливими.

Після підступного знищення Запорозької Січі не стало й української армії 
як військової формації. Вперше у ХХ ст. українські збройні сили відродилися 
у формі Легіону Українських січових стрільців, які у складі австро-угорської 
армії воювали проти Росії. Бойове хрещення УСС отримали в боях за гору 
Маківку – російське командування кинуло проти них значні сили, бо Москва 
переслідувала не лише військово-стратегічну мету (захопити Карпатські пе-
ревали), а й політичну – знищити українську військову силу, знищити «ма-
зепинців». Українські січові стрільці виграли битву за Маківку. У привітанні 
Загальної Української Ради з цієї нагоди висловили знаменну думку: «Ви дали 
доказ, що український нарід не зрікся своїх прав до самостійного життя та що 
він має волю і силу вибороти собі ті права кров’ю і залізом. Ви доказали, що 
довголітня неволя не знизила українського народу до ряду покірних рабів, бо 
він виродив Вас, борців за волю…» [13]. До Легіону УСС записувалися лише 
добровольці, серед них було багато гімназистів, студентів і трохи старших за 
віком інтелігентів.

Українську воєнну історію продовжили битви Української галицької армії 
(УГА) й Армії УНР упродовж визвольних змагань 1918–1923 років. У цій істо-
рії багато славних і трагічних подій (Чортківський наступ УГА, перехід через 
р. Збруч і подальші битви під гаслом: «через Київ до Львова», битви в «трикут-
никах» і «чотирикутниках» смерті, битва під Крутами, перший і другий Зимові 
походи), повстанський рух – Холодний Яр та ін.). Принципово і безкомпроміс-
но визначив причини поразки українських визвольних змагань Д. Донцов у 
книзі «Підстави нашої політики». Сучасний історик О. Палій зазначає: «Під час 
Визвольних змагань 1917–23 рр. Україна змушена була боротися в надзвичай-
но тяжких умовах одночасно на кілька фронтів. Ця боротьба точилася без до-
статньої зброї та боєзапасів, не маючи тилу та жодної підтримки ззовні. Попри 
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надскладні умови сотні тисяч мешканців України встали на боротьбу за неза-
лежну Україну. Чисельність та зусилля вояків української армії та українських 
повстанців засвідчила самовідданість і героїзм сотень тисяч людей. З іншого 
боку, була виявлена критична невідповідність еліти масштабові завдань, які 
постали перед Україною. Еліта увійшла в період національно-визвольної бо-
ротьби не готовою ані ідеологічно, ані психологічно, що призвело до низки 
руйнівних помилок на початку національно-визвольних змагань (насамперед 
це стосується ліквідації армії)» [14].

Найбільша помилка вождів української революції – надмірний і невиправ-
даний пацифізм і зволікання зі створенням армії.

Поразкою завершилася і боротьба за Карпатську Україну в березні 
1939 р. Слушну думку висловив Б. Якимович: «Хоч противник переважав Сі-
човиків кільканадцятикратно і амуніцією, і людьми, добровольці своєю без-
страшністю дивували світ: спрацював генокод княжих і козацьких часів. Кар-
патська Україна впала, але ніколи не зникне слава про маленьку державу, яка 
гідно стала на оборону своєї незалежності» [15].

Так для українців починалася, по суті, Друга світова війна. Не буде пере-
більшенням, якщо ми скажемо, що без України, без величезних жертв з її боку 
(всупереч твердженню Президента Російської Федерації В. Путіна) СРСР війну 
не виграв би.

Одна з найтрагічніших сторінок української історії – це боротьба Україн-
ської повстанської армії (збройного підпілля) на два фронти – проти нацист-
ської Німеччини і тоталітарного СРСР. Збройний спротив у нерівних умовах 
тривав аж до середини 50-х років (повстання політв’язнів у Норильську та ін-
ших концтаборах, де головну роль відіграли українці, ми теж розглядаємо як 
частину української воєнної історії; не можна не згадати і повстання українок-
в’язнів у Кінгірі). Українське збройне підпілля зазнало поразки, але це була 
моральна перемога над історичним ворогом України. Значення УПА полягає 
в тому, що вона продовжила українську воєнну традицію; збройний опір не 
дозволив радянському режимові повторити і на західних землях України Го-
лодомор; завадив він депортації усіх українців у «места не столь отдаленные» 
– за полярне коло, на Колиму, в Сибір; ця жертовна і кривава боротьба засвід-
чила незнищенність волі і прагнення українців здобути незалежність і свобо-
ду; ця боротьба засвідчила бойовий дух українців.

Восьмий рік триває російсько-українська війна, яка почалася із захоплен-
ня Криму в березні 2014 року і окупації окремих регіонів Донецької та Луган-
ської областей на Сході України. Щоправда, гібридну війну проти України Ро-
сія веде від часу відновлення української державності. Військовий аналітик 
полковник запасу П. Костюк зауважує: «Мир досягається або капітуляцією, або 
перемогою. Це аксіома» [16]. Нинішнє т. зв. перемир’я – не найкращий спосіб 
здобути перемогу. Але війну ще не закінчено. 
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7.2. «Теодицея» війни 
(справедливої й неминучої)

Якщо загалом теодицея – це теологічні або філософські спроби ви-
правдання Бога з приводу існування зла й несправедливості у світі, то теоди-
цея війни – не лише виправдання справедливої війни, а й слушність думки про 
закономірність війни в людському суспільстві як елементу розвитку природи 
й суспільства, розуміння потреби мілітаризації суспільства у певний історич-
ний момент й у виправданих межах.

Класичне  визначення війни подав Клаузевіц у праці «Про війну»: 
війна – це  продовження попередньої політики іншими засобами. Можна на-
вести й інші визначення: війна – це розв’язання конфлікту між державами, на-
родами, класами, конфесіями за допомогою зброї; війна – це знищення ворога 
за допомогою зброї; війна – це вбивство, але дозволене, бо освячене  певною 
моральною чи духовною ідеєю і виправдане законом. Суть в іншому: мораліс-
ти і пацифісти всіх часів стверджували: війна – це зло.

Серед тих фундаментальних понять, які відображають буття і структу-
ризують наше уявлення  про нього (свобода, поневолення, добро, зло, любов, 
ненависть, життя, смерть, мир, війна), саме війну сприймають найбільше і 
найчастіше неоднозначно – її надмірно демонізують, надають зайвої ірраці-
ональності, невиправдано пов’язують лише з проблемою смерті, піддають 
абсолютному моральному остракізму, а водночас не менш відчутною є й над-
мірна глорифікація, романтизація, психологічне і моральне виправдання. 
Неоднозначність поняття, а, отже, й неоднозначність розуміння суті війни за-
свідчує хоча б те, що філософи і політики, історики й публіцисти не завжди 
можуть переконливо пояснити причини війни (навіть відрізнити причину 
від приводу). Саме тому сприймають її як акт Божого Провидіння  (чи Божої 
кари), як наслідок злої волі, примхи і хворобливих амбіцій того чи іншого во-
лодаря, диктатора, президента, як реалізацію войовничого інстинкту (народу 
і людини), як відчайдушний (і справедливий) здвиг поневоленого народу, як 
результат нездоланних суперечностей між державами чи групами держав, як 
протистояння цивілізацій, як вияв протилежних інтересів класів, груп, станів 
у межах однієї держави.

У всякому разі індуктивне мислення людини повинно привести її до ви-
сновку, що боротьба (війни, конфлікти, зіткнення, суперечності) – не лише 
спосіб i засіб розв’язання соціальних, духовних, психологічних i т. п. проблем, 
у результатi чого вiдбуваються змiни, а й  «звичайна», «нормальна» риса, осо-
бливість, притаманна людському суспiльству i людинi зокрема. Очевидно, що 
поняття боротьби у  публіцистичному лексиконi виникло раніше, нiж iдея 
державності, нiж думка про можливість подолати конфлікти i розв’язати про-
блеми іншим шляхом, зокрема, боротьбу й насильство. Людина бачила цей 
стан боротьби у природi, не усвідомлюючи того, що саме в природi цей стан 
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є гармонією. Люди працювали в потi чола – i так вони боролися за виживан-
ня в умовах, коли були ще органічною частиною природи. Так у людей фор-
мувався інстинкт боротьби, а водночас i намагання зрозумiти значення, сенс 
боротьби не в природi, а в суспiльному життi, її вплив на розвиток, на перебiг 
iсторичного процесу, на долю народу, держави, людства загалом. Потрібно 
було немало iсторичного часу (а, отже, й емпіричного матерiалу – реальних 
фактiв боротьби), інтелектуальних зусиль, щоб дiйти висновку про боротьбу 
як чинник не лише розвитку, змiни певного стану чогось, а й iсторичного по-
ступу. Це не суперечило i християнському погляду на свiт. Приклад Христа – не 
лише жертва в ім’я спокути людських гріхів, а й приклад боротьби за людину, 
за утвердження нових духовних цінностей; релiгiйний погляд не заперечував 
збройної боротьби – це «не мир, а меч я принiс вам», це й Архангел Михаїл, 
який подолав змія зі зброєю в руках.

Для того, щоб назвати хрестоматію захiдноукраїнської публіцистики пер-
шої половини ХХ ст. «Пресою боротьби й ідеї» [1], у нас були вагомi пiдстави: 
преса була чинником боротьби за українську державність; тема боротьби за 
українські національні інтереси (політичні, економічні, культурнi) була од-
нією з провiдних; на пiдставi узагальнення публіцистики вiдповiдної темати-
ки можна було дійти висновку про концепцію визвольного руху українцiв на 
рiзних iсторичних етапах. Виходили ми й iз загальнофілософського розуміння 
природи боротьби як закономірного елемента людського буття i природи як 
сутi i чинника iсторичного процесу. Аналогічну концепцію покладено в основу 
й інших праць – це  «Нариси з історії західноукраїнської преси першої полови-
ни ХХ ст.» (2002, у двох частинах), «Західноукраїнська преса першої полови-
ни ХХ ст. у всеукраїнському контексті» (2006), «Історія української військової 
преси» (2018).

Осмислення проблематики війни, а також ідеї боротьби (в тім числі зброй-
ної боротьби), що вiдображає моральний i соціально-психологiчний стан нації, 
її готовність i бажання боротися i йти на жертви,  інтелектуальний рівень на-
ції, зокрема, спроможність її політичної думки, має багато аспектiв, пов’язаних 
з розв’язанням теоретичних i практичних проблем. Найважливiшим для нас є 
зв’язок з ідеєю державності. Iдея боротьби як поняття втрачає свiй iсторичний 
сенс i змiст, якщо боротьба не передбачає здобуття корони державності, коли 
вона не осяяна цим найвищим національним iдеалом. Iдея державності без 
ідеї боротьби – мертвонароджена або, принаймні, безплiдна, iдея бороть-
би без ідеї державності – iсторично безглузда. В історії України такi трагічні 
моменти можна простежити в добу Руїни чи, наприклад, у добу найбiльшого 
розгулу анархістської отаманії під час національно-визвольних змагань 1918–
1921 років.

Поняття боротьби складне i багатогранне, «мiждисциплiнарне» і 
«мiжгалузеве». Його не варто розглядати лише в межах теорії конфлiктологiї 
чи осмислити, обмежуючись аналiзом філософії насильства або ж ототожнити 
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боротьбу лише з війною. В усякому разi, вже на початку свого розвитку люд-
ство було свідком боротьби (воєн, конфліктів). Античні філософи зауважили 
стан боротьби у природі. Зокрема, Геракліт стверджував, що війна (чи бороть-
ба) – це творець, першопочаток усіх речей; він уважав боротьбу законом буття. 
У «Трактаті про політиків» Спіноза наголошував на тому, що всякий предмет 
має лише стільки права, скільки  він має сили для того, щоб існувати й діяти.

Уже на зламі XVIII–XIX ст. Ж. де-Местр, маловідомий сьогодні мислитель, 
заявляв про божественність війни, оскільки вона є законом світу.

Про божественність війни зазначав і Прудон, наголошуючи, що війна – це 
наша історія, наше життя, наша душа…

Насильницькі, «плебейські», методи якобінців не подобалися Гегелю. У 
листі до Шеллінга (1794) він писав про мерзенність прихильників Робесп’єра, 
але французьку революцію вважав історичною необхідністю: саме під  її впли-
вом він стверджував, що народи більше не вимагатимуть свої знехтувані пра-
ва, вони їх завоюють (це вже з листа 1795 р.). Зрештою, ідея боротьби посі-
дала важливе місце в діалектиці Гегеля. Розуміння глибинної сутності війни 
узгоджувалося також з теорією боротьби за існування Дарвіна. Ще 1791 року 
Й. Г. Гердер видав фундаментальну працю «Ідеї до філософії історії людства», 
в якій, по суті, обґрунтував закономірність революцій, катастроф як норми іс-
нування природи і людини.

Не менше мислителів можна знайти і серед противників війни – Арісто-
фан, Платон, Цицерон, Монтеск’є, Паскаль, Лабрюєр, Руссо, Гюго, Кант, Фіхте 
та ін.

Як відомо, відповідаючи на «Анкету», молодий К. Маркс зазначав, що щас-
тя полягає в боротьбі. Це розуміння щастя він і Ф. Енгельс хотіли нав’язати 
цiлому класовi, а саме – пролетарiатовi, оскiльки будь-яка iсторична боротьба, 
яка відбувається в полiтичнiй, релiгiйнiй, фiло софськiй чи в якійсь iншiй сферi 
ідеології, на їхню думку, – це вияв боротьби класiв. Поняття класової бороть-
би було головним у їхніх поглядах на суспiльне життя, а насильство i револю-
цію вони вва жали найефективнiшим засобом для перемоги над буржуазією. В 
умовах ХХ ст. вчення про класову боротьбу i революцiйне на сильство розви-
вали В. Ленiн та інші теоретики комунiзму в його рiзних іпостасях, особливо в 
бiльшовицькiй. Принагідно зазначимо, що поняття боротьби в бiльшовицькiй 
ідео логії було глорифiковане.

Ніцше вважав, що війна і геройство зробили більше, ніж любов до ближ-
нього. Німецький філософ В. Вундт писав, що влас не світові війни, заворушен-
ня спричинили духовне відрод ження.

«Літературно-науковий вістник» Д. Донцова після завершення Першої 
світової війни ви дру кував статтю Р. Вiппера «Вічність війни». Автор, до речі, 
згадував голландця Гугона Гроцiя, який, обґрунтовуючи право свого народу 
на боротьбу з іспанськими завойовниками, дiйшов висновку про неминучість 
воєн, оскiльки вони зумовлені природним потягом людини... Зокрема, Р. Віп-
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пер іронічно писав про романтичний про тест проти війни, про так звану ми-
ролюбність чи огиду до війни маси культурних людей не як про ознаку мо-
ральної «висоти», а як про елементарний страх перед війною, про небажання 
брати в нiй участь. Пацифізм, на його думку, має прикрий наслідок – вiн до-
помагає заглушити той своєрiдний початок (первень) людської природи, той 
інгредієнт людського духу, що його можна назвати героїчною основою [2]. 
Віппер заперечує думку, що соціальні війни шляхетніші i потрібніші, нiж наці-
ональні, але й тi, хто вірить у це, визнають, що війна неминуча i що війна – це 
не обридливий нарiст культури, а її органічна прикмета, її могутнiй чинник.

Вихід у світ цієї статті закономірний. Зазначимо, що Д. Донцов ніколи не 
був пацифістом. Він розумів органічність війни як момент буття, її значення в 
історії людської цивілізації, зокрема, і в українському сюжеті світової історії. 
У передмові «Замість передмови до «Націоналізму») він зазначав:  «Наш час 
є часом присмерку божків, до яких молився ХІХ вік. Катастрофа 1914 р. неда-
ремно перелетіла через наші голови: всі «незрушимі» засади і «вічні» закони 
суспільної еволюції розсипалися в порох, відкриваючи безконечні перспекти-
ви перед людською волею.

Лише один закон вийшов неткнутим із катастрофи. Се – закон боротьби, 
яку Геракліт називав початком усіх речей, закон вічного суперництва націй, 
який панує над світом так само, як панував на початку історії народів і держав.

Розніжений вік, якому кривавий підсумок  зробила війна, вік забобонних 
«законів» і законних забобонів забув про сей єдиний закон життя. Особливо у 
своїй другій половині почав наш вік забувати, що то є воля, пам’ятаючи лише 
про розум; що то є боротьба і що то є нація  як одна з найгарніших еманацій 
волі до боротьби й боротьби за волю». Розум, еволюція і космополітизм – 
ось були цінності ХІХ століття, якому, на щастя, завдали страшного удару події 
14-го року [3]. Прочитавши «Націоналізм» Д. Донцова, доходимо висновку, що 
він пронизаний пафосом, ідеєю боротьби, волею до боротьби. У четвертому 
розділі автор критикує занепадницький «гуманізм», для якого фізичний біль 
і смерть одиниці завжди будуть найстрашнішим нещастям, для якого доктри-
на лібералізму, що протиставила «права» одиниці правам цілого, завжди буде 
аксіомою, а особливо її найвульгарніша форма – пацифізм, а героїзм, «що пхає 
маси» до самопосвяти, ніколи не виправданий для них, в ім’я якої б величної 
мети він не виступав. Війна для них,  незалежно від її мети і наслідків, – се зло, 
«масове мордування», гідне вже тому всякого осуду, що посягає на «найцінні-
ше» – на життя одиниці… Для великих рас є щось, що є вище за життя одиниці» 
[4]. В українському контексті – це ідея державності і воля до боротьби за дер-
жавність, – так ми бачимо логіку роздумів Д. Донцова.

Зовсім не випадково у ч. 7–8 «Вісника» за 1939 р. (останнє число журналу) 
Д. Донцов знову повернувся до цієї проблеми і надрукував статтю (більшою 
мірою коментар) «Війна у творі Клаузевіца», де коментує працю К. Клаузеві-
ца «Про війну»: це стосується природи війни, її політичних цілей, психічних 
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сил війни, мети і засобів війни, воєнного генія, сили характеру на війні, ваги 
розуму, воєнного духу, ролі народу у війні. Зокрема, в дев’ятому розділі «На-
родна війна» Д. Донцов зазначав: «В оборонній війні велику ролю грає поміч 
народу» – є нагода порівняти, як українці допомагають нашій армії в нинішній 
російсько-українській війні.

Проте страхітливі війни, світові i локальні, поява зброї масового знищен-
ня змусили багатьох замислитися не лише над тим, як уникнути глобальних 
мiждержавних i міжблокових конфлiктiв, а й над природою боротьби. Мож-
на вiдмовитися вiд погляду на ре во люцію i класову боротьбу як локомотиви 
історії, вiд насильства, вiд силового розв’язання мiждержавних, мiжетнiч-
них, мiжконфесiйних конфлiктiв, однак iз природи, з iсторичного процесу, 
суспiльного буття i навiть побуту не вдасться усунути бо роть бу, конфлікт, як 
з філософського i політичного лек си  кону саме поняття боротьби. Зрештою, 
отi п’ять тисяч воєн, що їх пережило людство, могли переконати багатьох, що 
коли це й не найкращий спосіб досягти мети (є трагічний досвід ХХ ст.), то 
могли переконати хоч би в тому, що це постiйний супутник суспiльного буття. 
В уся кому разi, Ф. Фукуяма вважав, що бiльшiсть мiжнацiональних кон флiктiв 
зумовлена не економічним чинником, а почуттям національної гід ності, ба-
жанням бути рiвним. Багато цікавих думок можна знайти у працях А. Тойнбi 
(«Дослiдження історії»). Зокрема, вiн звернув увагу на неминучість боротьби 
i Божі заповіді, адже Божа воля закладена i в соціальних цілях людських сус-
пільств: А. Тойнбi розглядав революцію як пришвидшення розвитку; міліта-
ризм – це справа не технології, а психології; вiн стверджував про ймовірність 
того, що в недалекому майбутньому всесвітнє поширення західної цивіліза-
ції приведе до світової держави i до зникнення фізичних кордонiв. У зв’язку з 
цим А. Тойнбi ставить питання – а чи не означало б це встановлення на землі 
Царства Божого? (зважаючи на те, що таке питання неминуче, оскiльки метою 
бiльшостi ідеологів у захiдному свiтi ХХ ст. i є той чи iнший різновид земного 
раю), але вiдповiдає на нього негативно, бо суспiльство – це не що інше, як 
спільний ґрунт мiж полями діяльності окремих людей, а кожнiй людинi при-
таманна вроджена здатність як до зла, так i до добра (зрештою, не забуваймо 
про 11 вересня 2001 р. i про конфлікт мiж євро пейсько-християнською циві-
лізацією i азiйсько-мусульман ською, наявнiсть якого дипломати i полiтики 
заперечують). Звернув увагу А. Тойнбi i на те, що історики всіх цивілізацій 
традиційно роз глядали війни як найцiкавiшу тему в своїй царинi; про розви-
ток у природi вiн пише як про закон, а в суспiльствi – як про свободу (що в 
цьому контекстi майже тотожне з боротьбою). Причому А. Тойнбi вживав рiзнi 
поняття – війна, конфлікт, зіткнення, порушення рiвноваги тощо, але можна 
стверджувати, що iдея боротьби пронизує всi його мірку вання i роздуми над 
iсторичним процесом.

Багатий матеріал можна почерпнути у праці «Мир i війна мiж на цiями» 
Р. Арона, у якій зазначено: «Війна властива всім iсторичним епохам i всім ци-
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вілізаціям. Сокирами або гарматами, стрiлами або ядрами, хімічною зброєю 
або атомною, зблизька i зда леку, поодинцi чи великими масами, навмання чи 
за детально обмiркованим методом люди вбивали однi одних, застосовуючи тi 
знаряддя вбивства, якi надавали в їхнє розпорядження звичай та знання їхніх 
спiльнот» [5]. Варте уваги i таке зауваження Р. Арона: «Са ме воюючи, націона-
лісти часто доводили про свою здатність оформитися в націю. Якщо імперська 
дезінтеграція рідко вiдбу вається мирно, то, либонь, національна інтеграція, хоч 
би йшлося про Велику Британію, Німеччину, Францію, нiколи не була мир ною. 
А перехiд вiд одного ладу до іншого – революція – є завше насильницьким, хоч 
би скiльки було пролито кровi. Пацифісти надихаються історією, позбавленою 
насильства, але вони не зважають на співвідношення революції та війни у свiтi, 
де нестрим но розвивається рух народiв за незалежнiсть» [6]. Зауважимо, що вiн 
розглядає проблему пiдтримання миру i за допомогою права. Цікавими є його 
роздуми про двозначність суверенiтету, про iсто ричний характер доктрини 
суверенiтету. До речі, Р. Арон теж роз гля дає створення планетарної федерації 
чи конфедерації як своєрідної імперії для розв’язання проблем, що їх не мож-
на роз в’язати на нижчому рівні – на рівні суверенної держави. Він, що прав да, 
вважає це утопією і формулює два види запитань щодо цієї утопії. Перший вид 
запитань – це історико-соціологічні: якими є, в абстракції, умови їхнього існу-
вання? Конфедерація і федерація всередині ХХ ст. – можливі чи неможливі? Інші 
питання є суто філософськими: суперечить чи не суперечить утопія природі 
людей, природі людських суспільств, суті політик? Чи можна створити людське 
суспільство за відсутності ворога? [7].  Отже, складних питань досить, щоб ви-
знати природність, орга ніч ність війни і конфліктів (Р. Арон саме так і вважає), 
перш ніж осмислити і відповісти на ці питання і намагатися розв’язати їх як на-
гальні завдання.

Привертає увагу російський контекст питання, адже імперія, яка вирос-
ла з духовно і матеріально бідного провінційного князівства і збільшилася за 
територією у десятки разів, досягла цього саме через війну, через агресію до 
сусідів. Важко сказати, чи був хоч би, принаймні, місяць, упродовж якого б Ро-
сія не брала участі хоч би в якомусь локальному конфлікті. Лише в окремих 
випадках (період Смути, війна з Наполеоном) це були війни суто оборонні, а не 
загарбницькі. Саме завдяки численним війнам російська література створила 
міф про славу  «російської зброї», перемоги російської армії – це одна з вічних 
тем російської літератури. Дослідниця Е. Томпсон слушно і справедливо озна-
чила російських письменників як трубадурів імперії. У цьому сенсі Л. Толстой 
з його «неспротивом злу насильством» (непоборюванням зла насильством) – 
не виняток, бо у романі «Війна і мир» він усе ще засуджує війни загарбницькі, 
несправедливі і прославляє війни справедливі – священні, визвольні, в яких 
народ захищає незалежність своєї держави; хоча Л. Толстой зазначав, що він 
намагався писати «історію народу», він теж писав історію імперії; він не міг не 
бачити згодом, що в результаті перемоги над Наполеоном Росія стала жандар-
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мом Європи. Сприймаючи війну 1812 р. як справедливу і священну, Л. Толстой 
не міг зрозуміти, що ця війна могла змінити традиційний історичний побут 
Росії, її історичний вектор і спонукати до європеїзації.

Проблематика війни була предметом роздумів російських філософів і на-
прикінці ХІХ – на початку ХХ ст. Зокрема, «Три розмови про війну, прогрес і кі-
нець всесвітньої історії…» (1899) В. Соловйова – це апологія війни. Він, зокре-
ма, зазначав: «Якщо припинення війни загалом я вважаю неможливим раніше 
від кінцевої катастрофи («кінець світу», кінець всесвітньої історії. – С. К.), то за 
найтіснішого зближення і мирної співпраці всіх  християнських народів і дер-
жав я бачу не лише можливий, але необхідний і морально обов’язковий шлях 
порятунку для християнського світу від поглинення його нижчими стихіями» 
(переклад наш. – С. К.) [8]. Отже, констатація органічності війни і неможливості 
її знищення до кінця світу значно переконливіша від теоретичної можливос-
ті її уникнути завдяки зближенню і мирному співробітництву християнських 
народів і держав – через п’ятнадцять років після появи статті саме в сере-
довищі християнських держав почалася ще найжорстокіша і найбрутальніша 
війна, ніж попередні війни.

Можна зрозуміти «віхівців» – авторів збірника «Віхи» (рос. «Вехи»), які 
були  налякані можливістю громадянської війни,  кривавого і безглуздого ро-
сійського бунту, і відповідальність за цей бунт вони покладали на російську 
інтелігенцію. Такою була позиція, наприклад, М. Бердяєва, яку він висловив у 
статті «Философская истина и интеллигентская правда» [9]. Проте по-іншому, 
ніж перед революцією 1905–1907 років, М. Бердяєв підійшов до проблеми 
Першої світової війни. Він був прихильником війни до переможного кінця, не 
боявся жодних жертв, але в книзі «Доля Росії. Досліди з психології війни та 
національності» (рос. «Судьба России. Опыты по психологии войны и нацио-
нальности»), що вийшла навесні 1918 р., висловив низку думок, які стосували-
ся природи війни і морального аспекту цього питання, долі Росії і національ-
ності, зрештою, і долі світу. Він завжди залишався російським патріотом.

Цікавим є його відгук на книгу В. Розанова  «Війна 1914 року і російське 
відродження» (рос. «Война 1914 года и русское возрождение»): «Кабінетне, 
ідеологічне обожнення стихії війни і літературне прославлення війни, як ря-
тівниці від усіх бід і зол, морально неприємне і релігійно неприпустиме. Ві-
йна – внутрішня трагедія для кожної істоти, вона безкінечно  серйозна.  Але 
мені здається, що Розанов із занадто великою легкістю і добротою переживає 
весну від війни, сидячи у себе в кабінеті… Обожнення війни так само недопус-
тиме, як недопустиме обожнення  революції чи державності» (переклад наш. 
– С. К.) [10]. Надзвичайно глибока думка. Зокрема, на відміну від В. Розанова та 
інших, так міг сказати лише той, хто розуміє філософію війни. Не звертатиме-
мо уваги на критику В. Розанова у цьому есе – там є ще думка, значно важли-
віша від критики  будь-якої (навіть визначної) особистості. Для М. Бердяєва 
погляди В. Розанова – це «розановщина», «Розанов – геніальна російська баба, 
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містична баба. І це «бабське» (саме «бабське», а не «жіноче». – С. К.) відчуваєть-
ся і в  самій Росії» (переклад наш. – С. К.) [11]. Найголовніше те, що М. Бердяєв 
сенс війни бачить по-іншому, ніж В. Розанов: «І якщо є бажаний сенс цієї війни, 
то він прямо протилежний тому сенсу, який хоче встановити Розанов. Сенс цей 
може бути лише у виковуванні мужнього, активного духа в руському народі, 
у виході з жіночної пасивності. Руський народ переможе германізм і дух його 
посяде великодержавне становище у світі, лише перемігши «розановщину»» 
[12]. Все це висловлено у контексті великого покликання російського народу. 
Так, як це робив і М. Достоєвський.

Найповніше свої погляди на питання М. Бердяєв виклав у розділі «Психо-
логія війни і зміст війни», зокрема в есе «Думки про природу війни». Головні 
моменти його концепції: природа війни як матеріального насильства  чисто 
рефлексивна, знакова, симптоматична, не самостійна; війна не є джерелом 
зла, а лише рефлексом на зло, знаком існування внутрішнього зла і хвороби; 
війна, що почалася 1914 р. – це лише матеріальний знак глибинної духовної 
війни і важкої духовної хвороби; фізична смерть страшніша, ніж смерть ду-
ховна; релігійний погляд на життя глибше бачить трагедію смерті, ніж пози-
тивно-поверховий; не можна у  війні вбачати лише насильство і вбивство, все 
наше мирне життя ґрунтується на насильстві і вбивстві; в абстрактних праг-
неннях пацифізму уникнути війни є щось погане; це бажання зняти з себе від-
повідальність; не можна вірити у  вічний раціональний мир; Христос на землю 
приніс не мир, а меч – в цьому глибока антиномія християнства: християнство 
не може відповідати злом на зло, опиратися злу насильством, і водночас хрис-
тиянство – це війна  розмежування світу; ми всі винні у війні; коли я бажаю 
перемоги російській армії, я духовно вбиваю і беру на себе відповідальність 
за вбивство; вбивство – не фізичне, а духовне явище; солдат, який стріляє, 
менш відповідальний за  вбивство, ніж той, у кому є керівна воля до перемоги 
над ворогом, але хто не завдає фізичного удару; вина іноді морально вища за 
чистоту; до війни не можна підходити по доктринерсько-раціоналістичному; 
ми приймаємо війну в ім’я її заперечення;  мілітаризм і пацифізм – однакова 
брехня.

У цих тезах М. Бердяєва мало залишилося від його нормальної і патріотич-
ної позиції на початку війни – «війна до переможного кінця». Він дуже гостро 
і болісно сприйняв війну, бо вона завершилася більшовицькою революцією, 
яка, на його думку, занапастила Росію. Але загалом його глибокі думки не по-
збавлені сучасного змісту, вони й сьогодні актуальні – деякі навіть прийнятні. 
Влітку 1918 р. М. Бердяєв написав книгу «Філософія нерівності» (рос. «Фи-
лософия неравенства») – це реакція на більшовицьку революцію, безбожну 
і сатанинську. У цій праці він продовжує роздумувати над природою війни у  
зв’язку з революцією: «Російська революція – подія, похідна від світової ві-
йни. Вона – епізод світової війни. І революція ця має насамперед один сумний 
і принизливий для російського народу смисл: російський народ не  витримав 
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великого випробування війни… Російський народ виявився банкрутом. У ньо-
го виявилося слабко развинуте почуття честі» [13]. Проте в контексті  нашої 
теми нас більше  цікавлять  його роздуми про війну: в книзі є окремий розділ 
– «Про війну». Погоджуємося з М. Бердяєвим у тому, що життя  – це боротьба, 
що війна – одна зі шляхетних, хоча і жахливих форм боротьби, що її природа 
суперечлива і не може бути лише добром чи лише злом. Не можна не погоди-
тися з його критикою пацифістів, з тим, що фізичне вбивство під час війни не 
скероване на заперечення і знищення людини, що війна не передбачає нена-
висті до людини, що воїни – не вбивці. Має рацію він і в тому, що революцію 
(а передусім більшовицьку) і громадянську війну (війну між класами) запере-
чує. Проте є моменти в роздумах М. Бердяєва, які викликають сумнів. Зокрема, 
він зазначає, що є різноякісні війни: війни більш-менш рівних за своєю силою 
народів; війни могутніх і висококультурних проти слабких і малокультурних; 
війни пригноблених за своє визволення; війни, в яких сильні, варварські, не-
культурні народи підкорюють народи вищої культури, але вже кволої, перені-
женої і підточеної внутрішньою духовною хворобою. Та річ не в класифікації 
– М. Бердяєв зазначає: «Неправдива та філософія і та мораль війни, для якої 
війна народів, які ворогують між собою, це боротьба  Орнузда і Арімана, світла 
і темряви, добра і зла. Ніколи у війні світло і правда не можуть перебувати ви-
нятково на одній стороні, а зло і темрява на іншій… Коли мій народ воює з во-
рожим народом, то морально негожим самохвальством було б показувати свій 
народ перлиною досконалості, а ворожий народ зображувати чорним негід-
ником. У боротьбі народів потрібно мати свою «ідею» і прагнути якомога міц-
ніше відобразити цю ідею на світовому житті. Ідея мого народу не єдина, що 
має право на існування. В інших народів є інші «ідеї», й вони теж мають своє 
виправдання» [14]. Це «обмовка за Фрейдом» – у цьому пасажі М. Бердяєв ви-
правдав усю історію російської імперії, всі ті жорстокі загарбницькі війни, які 
Росія вела проти України, Польщі, народів Кавказу і Середньої Азії, проти на-
родів Півночі, Сибіру і Далекого Сходу, яких вона знищила, споїла або асимі-
лювала. Сьогодні проти нас воює не лише Росія як держава, але й російський 
народ, дев’яносто відсотків якого (чи приблизно стільки) після захоплення 
Криму підтримувало Путіна. Ми боремося за таку «свою» ідею: незалеж-
ність, право вільного вибору (євроінтеграція), загальнолюдські цінності. Не 
конкретизуватимемо, в чому ж полягає ідея російського народу, але загалом 
широка філософська і моральна проблематика війни в російській інтерпре-
тації зводиться до одного твердження: Росія – велика (йдеться, звичайно, не 
про територіальний чинник), у Росії – месіанське призначення, вона має пра-
во  нав’язувати іншим народам свою ідею «русского мира»/російського світу 
(у кінцевому підсумку це повинно завершитися світовим пануванням). Ось 
чому, всупереч М. Бердяєву, є війни, в яких лише один народ має моральну 
рацію. У нинішній російсько-українській війні саме український народ має 
моральну (та історичну) рацію.
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Помилявся М. Бердяєв і тоді, коли вважав, що війна – це боротьба не за 
справедливість, а за онтологічну силу націй і держав. На його думку, тут рад-
ше доцільний критерій біологічний, ніж етичний. Справді, на той час такий 
висновок йому підсував увесь попередній досвід світової історії. Саме сьогод-
нішня Росія, яка продовжує цей досвід, збагачує його,  бо ігнорує не лише мо-
ральний аспект, але й міжнародні правові документи, які регламентують вза-
ємини між державами. 

Викликає заперечення і категоричність думки про те, що війна – це бо-
ротьба за здійснення свого призначення (бо своє призначення можна реалізу-
вати через інший вид боротьби – через духовну експансію). Проте закінчення  
цього розділу в М. Бердяєва пророче: «Трапляються періоди в історії, коли ві-
йна стає безумовним злом, коли здоровий духовно-релігійний інститут пови-
нен вимагати миру для всього світу. І якщо тоді миру не буде в Європі, то Єв-
ропі загрожує торжество монгольського Сходу» (жирним виокремлено нами. 
– С. К.) [15] (переклад наш. – С. К.). 

Така небезпека сьогодні погрожує Європі з боку якщо не монгольського 
Сходу, то з боку євразійської Росії (а внутрішній зв’язок між ними існує).

Повчальні приклади ставлення до війни, боротьби знаходимо в І. Франка. 
Він не сприймав війну і революцію як засіб розв’язання міждержавних і соці-
альних проблем. У статті «Суспільно-політичні погляди  М. Драгоманова» він 
писав, що революція – це явище тимчасове, це лише одна із форм загальної 
еволюції. Про війну, терор, збройну боротьбу як про неминучі шляхи і засоби 
розв’язання національних і соціальних проблем І. Франко не писав ніде. На 
нашу думку, він надмірно абсолютизував еволюцію у розвитку суспільства. У 
праці «Що таке поступ?» він згадує тезу Ч. Дарвіна про боротьбу за існування 
як головну силу розвитку живого світу (отже, і суспільства?). Ця думка, як за-
значав І. Франко, мала величезний вплив на людське розуміння живого сві-
ту, хоча вона й не витворила поняття розвою і поступу, але надала ключ до 
його розуміння. Проте Франкове розуміння поступу теж не переконливе. За-
вершуючи статтю «Що таке поступ?» (у ній він засудив марксизм і соціалізм), 
І. Франко писав: «Поступ цілої людскости, на яку складаються тілесні і духо-
вні сили всіх людей на світі, ані одному чоловікові, ані одній якійсь громаді 
годі запанувати над рухом тої машини, годі керувати нею. Як у цілій природі, 
так і в розвою людства керму держать два могутні кондуктори, тоті самі, яких 
пізнав вже великий німецький поет і вчений, Йоганн Гете, а то голод і любов. 
Голод – се значить матеріальні і духові потреби чоловіка, а любов – се чуття, 
що зріднює чоловіка з іншими людьми. Людського розуму в числі тих кондук-
торів нема, і, певно, ще довго не буде» [16]. Але нема не лише розуму, а й ідеї, 
волі, пристрасті, без яких важко уявити поступ у людському суспільстві – цей 
поступ просто неможливий… Міркування І. Франка викликають і застережен-
ня, і заперечення, але в парадигмі його суспільно-політичного мислення вони 
цілком органічні. Так, стаття «Поет зради» (йшлося про поему А. Міцкевича) 
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наштовхує на думку, що для І. Франка поняття боротьби (і поступу) мало не 
лише соціальний і політичний зміст, а й етичний. Зокрема, І. Франко засудив 
«валленродизм»  – зраду задля ідеї, зламання присяги задля перемоги свого 
народу у боротьбі за незалежність; І. Франко осуджує зраду, яку, на його думку, 
показано у багатьох творах А. Міцкевича не як провину чи злочин, не як запе-
речення етичного почуття, а часто як геройство, часом навіть як ідеал, оскіль-
ки ця зрада породжена найвищими патріотичними поривами. Одним словом, 
І. Франко осудив мотив зради як один із головних у творчості А. Міцкевича, 
бо не міг погодитися з тим, що інтереси боротьби за національний ідеал інко-
ли не узгоджуються із нормами моралі, що супроводжують наше повсякденне 
життя. Те, що допускав за можливе у боротьбі за національне визволення ве-
ликий поет (А. Міцкевич) одного народу, вважав аморальним великий поет 
(І. Франко) іншого поневоленого народу, «поет національної честі», як назвав 
Франка С. Петлюра (проте висловився він так 1913 року – після поразки ви-
звольних змагань у С. Петлюри були вже інші уявлення і думки про національ-
ну честь і гідність, бо боротьба за державність, боротьба беззастережна  і без-
компромісна – це теж моральна чеснота, – і чи не найвища).

Iван Франко намагався розважливо сприймати проблему бо ротьби. Про 
те, що вiн роздумував над природою війни, свідчать i та кi його публікації, як 
«Війни i вiйсько в нашi часи» («Свiт», ч. 4–5 за 1882 р.), «На склонi вiку: Розмо-
ва вночі перед Новим роком 1901» («Літературно-науковий вістник», кн. 12, 
1900 р.). У першiй iз них молодий I. Франко, ще прихильник соціалістичних 
утопій, вважав, що мілітаризм дiстався нам вiд попередніх поколiнь, що се-
ред при чин виникнення війн – i розвиток великого промислу, i розбуджені 
національні рухи, i соціалістична агітація. На його думку, технічний процес, 
зокрема в озброєнні, виявив тi внутрішні діалектичні причини, згiдно з якими 
мілітаризм як всяка інша iсторична поява мусить згинути вiд наслідків сво-
го власного розвитку. Франко не уточ нював, чи зникнуть i війни як різновид 
боротьби. Але на зламi століть («На склоні віку…») І. Франко через одного iз 
героїв висловив такі думки, над якими він болісно розмірковував: «Іларіон: А 
для такого великого діла, як відрод ження i консолідація якоїсь нації, не біда 
прийняти в рахунок i порцію національної виключності, односторонностi чи, 
коли хочете, шовiнiзму. Не бiйтеся, коли національні потреби будуть заспокоє-
ні, національний голод буде насичений, то нацiя вiдкине шовіністичну страву, 
розум візьме перевагу над пристрастю, загальнолюдське i спільне над тим, що 
спеціалізує i ділить. От тим-то, любі мої, я як не лякаюся хвилевого вибуяння 
мiлiтаризму при кiнцi ХIХ в., так само не думаю заломлювати рук над зростом 
рiзних національних сепаратизмiв i расових шовiнiзмiв. Усе те – виплоди орга-
нічного росту новочасних суспiльностей, свого роду Flegeljahre («дитяча хво-
роба», хвороба перехідного віку. – С. К.), нехай i так, але все-таки признаки рос-
ту, а нiяк не упадку, не декаденцiї. I при тім усi тi прояви в політичнім, націо-
нальнім i соцiальнiм життi, се признаки ще одної, основної еманси пацiї, може, 
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найбiльше характерної для ХIХ в., емансипацiї, що творить ядро всiх iнших: 
емансипацiї людської одиницi, її тiла й духу, її потреб, бажань i вiрувань, вiд 
усiх згори накинених правил, формул i догм». 

Чому стримане i навiть критичне ставлення І. Франка до насильства, до 
фiзичної боротьби як засобiв у розв’язаннi соцiальних i на цiональних проблем 
не було поодиноким у середовищі українських інтелігентів? Франко належав до 
тих  мислителiв, якi сприймали вiйну не лише як збройне зiткнення величезних 
людських мас з боку ворожих держав, що супро воджується вбивством, калiцтвом, 
брутальнiстю, жорстокістю. Вони бачили негативну зна ковiсть війни як яви-
ща, що символiзувало щось протилежне куль турi, моралi, поступу. Вони бачи-
ли «матерiальнiсть» вiйни, радше її негативнi духовнi й морально-психологiчнi 
наслiд ки, але розмiрковували над фiлософiєю вiйни, над її природою і сприймали 
вiйну у суспiльному життi, – це не лише боротьба за економічні інтереси, за дже-
рела сировини  й ринки збуту, що війна між націями може відбуватися і в ім’я на-
ціональних інтересів, в ім’я свободи й незалежності, що війна є органiч ною части-
ною iсторичного процесу, чинником суспільного розвитку, може, й певною озна-
кою людської духовностi. Водночас вiйна не є фатально-мiстичним фено меном, а 
вiдображає певну дисгармонiю в людському суспiльст вi, у мiжнацiональних сто-
сунках, певнi (але глибокi) суперечностi. Протистояння між державами, націями, 
навіть окремими групами і блоками держав може відбуватися не лише у формі 
війни, як збройної боротьби. Здається, що й сьогодні, вже в умовах нинішньої ві-
йни, значна частина української інтелігенції війни боїться і не готова до неї як 
інтелектуально, так і морально, психологічно і фізично.

Цим екскурсом ми лише хотіли наголосити на важливості про блеми, оскiльки 
детальний iсторико-соцiологiчний, етичний, фiлософ ський аналiз природи війни 
не входить у нашу мету. Проте наявнiсть цієї проблеми у дослiдженнях другої по-
ловини ХХ ст. та ще більшою мiрою методика її розгляду, iнструментарiй сучас-
них дослідників полегшують ретроспективний аналiз, осмислення теоретичних i 
практичних аспектiв боротьби в контекстi української проблеми. 

 Контекст ХХ ст. лише ускладнив проблематику війни як  теоретико-мето-
дологічну, так і практичну, пов’язану з великими людськими жертвами у двох 
світових війнах, а також і з удосконаленням зброї масового знищення. 

Після краху СРСР багатьом здавалося, що можливість третьої світової ві-
йни принаймні мінімалізувалася, якщо не зникла. Друга декада ХХІ ст. засвід-
чила: агресивна  й експансіоністська політика Росії як нової «імперії зла» зно-
ву загрожує міжнародному світопорядкові. 

Отже, і ми до «війни» поставилися не просто як до суспільного явища – 
жорстокого, жахливого, складного в моральному контексті, а як до закону 
життя, тобто того, що існує незалежно від нас. Саме це й спонукало нас у дослі-
дженні й обґрунтуванні методологічних засад західноукраїнської преси  пер-
шої половини ХХ ст. використати ідею боротьби (війна – одна з форм бороть-
би, хоча прямої тотожності нема, це не синоніми). 
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Не всі мої колеги-історики преси зрозуміли суть ідеї боротьби як методо-
логічної засади української преси. Адже йшлося не про дискурс боротьби (ві-
йни) на сторінках преси, не про суспільну функцію преси (преса – засіб бороть-
би), а про те, що функціонування преси не треба розглядати як щось застигле 
в кожному певному історичному моменті, а  як змінну субстанцію і в контексті 
закономірної, по суті, безперервної боротьби (на певних етапах і воєнної). Це 
означає, що без такого розуміння ідеї боротьби, як методологічної засади, ми 
не побачимо ні справжньої історії українського суспільства, ні справжньої іс-
торії його преси. Це також означає визнання закономірності боротьби (війни) 
у всесвітньому бутті, в українському сюжеті світової історії. 

Чи російсько-українська війна випадкова (все ж – «братні» народи!)? Щодо 
Першої світової війни С. Грабовський зазначив: «Хай як парадоксально не зву-
чить, а Перша світова війна спалахнула до певної міри випадково. Адже існу-
вали реальні можливості не допустити її, домовитися про розв’язання чинних 
суперечностей…» [17]. Некоректна і наївна думка відомого публіциста. Отже, 
автор сподівається, що Росія могла відмовитися від традиційної мети – оволо-
діти Константинополем і протоками, загасити вогнище «мазепинства» і сепа-
ратизму в Галичині, відмовитися від війни як засобу подолання внутрішньої 
кризи. У цьому разі треба пояснити наявність національно-визвольних рухів 
у Європі та політичні й економічні інтереси тих двох груп держав, що існували 
на той час – Троїстого союзу і Антанти. Війну можна було відтермінувати, але 
її не можна було уникнути. 

Щодо виникнення другого Майдану склалася думка (у всякому разі вона 
доволі поширена),  що головна причина виникнення Майдану – жорстоке по-
биття студентів 30 листопада 2013 р. Проте це, радше, був привід для вибуху, 
бо ступінь загострення стосунків між українським громадянським суспіль-
ством (народом)  і владою був надзвичайно високим. Таким самим був ступінь 
психологічної готовності до боротьби з режимом, незадоволення його діями у 
сфері зовнішній (відмова від європейського курсу) і внутрішній. Тут потрібно 
шукати причини другого Майдану, що перейшов у Революцію Гідності, а при-
водом міг стати будь-який інший випадок.

Російсько-українська війна була (і є) неминуча, бо наш історичний ворог – Ро-
сія, яка ніколи не визнавала, не визнає українську державність і не примириться 
з нею. Розвиток наших стосунків з північним сусідом має тисячолітню історію. 
Головною причиною Голодомору-геноциду 1932–1933 років в Україні було те, що 
більшовицьку Росію не влаштовувала навіть радянська і соціалістична Україна; 
такої України російські більшовики теж боялися. Європейська і демократична, 
цивілізована і високорозвинута Україна для тоталітарної Росії – це загроза біль-
ша, ніж будь-який зовнішній ворог, ніж будь-яка економічна й соціальна загро-
за внутрішня. Якби Україну не вдалося прикувати до імперської колісниці через 
економічну, фінансову, торгову війни, якби не було Майдану, то раніше чи пізніше 
Росія використала би будь-який інший привід для воєнної інтервенції. 
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Українське суспільство (більша його частина) упродовж років незалеж-
ності не розуміло аксіоматичності тези про неминучість війни з Росією. По-
дібне твердження сприймали як аморальне, антилюдське, навіть злочинне. 
Якщо ж ми визнаємо цю війну неминучою, то повинні дійти і висновку про те, 
що вона потрібна – яким би страхітливим і парадоксальним не здавався цей 
висновок. 

Ще 1917 р. О. Макарушка видав брошуру «Впливи війни на виховання», в 
якій проаналізував позитивні й негативні впливи світової війни в контексті 
української проблеми. Автор був членом НТШ, педагогом, він не заперечував, 
що війна має й позитивні впливи: зокрема, війна (власне «залізна рука військо-
вої дисципліни») допомагає виховати залізні характери, які сприяють виро-
бленню почуття обов’язковості, точності, ретельності, громадянської єдності; 
позитивне він вбачав і в тому, що люди в результаті війни повертаються  до 
Христа; третій позитивний момент – «се прояснення і отверезіння нашої націо-
нальної ідеології без романтики», більший практицизм і віра у власні сили [18].

Позитивний вплив, позитивне значення має і нинішня російсько-україн-
ська війна. Війна, яку проти України відверто почала Росія з захоплення Кри-
му, є неминучою через імперську суть Росії, через її традиційну агресивну при-
роду. Проте, які б біди й нещастя вона не принесла, ця війна має для України 
і позитивний вплив, вона навіть була потрібною (повторюємо, що ця думка 
може видатися і страхітливою, і парадоксальною). Ця війна потрібна, бо вона 
в багатьох українських громадян поховала проросійські ілюзії (йдеться і про 
російськомовних українців). Поява серед них людей з поглядами українського 
націоналізму  – річ симптоматична. У навчальному посібнику «Голодомор 1932–
1933 років в Україні» (2012) зазначено, що Росія ніколи не визнає Голодомор 
геноцидом, не визнає антиукраїнської спрямованості Голодомору, що Росія як 
правонаступниця СРСР ніколи не покається через Голодомор, яким було знище-
но мільйони українців, бо це було б останнім цвяхом у домовину міфу про «брат-
ні» народи – український і російський. То не цілком так: останній цвях російська 
влада забила, коли захопила Крим, окупувала окремі райони на Сході України 
і розпочала неоголошену війну. У збірнику «На порозі нової України» (1918) 
М. Грушевський писав про кінець московської орієнтації як про те, «що згоріло в 
моїм кабінеті». Так і в сучасній російсько-українській війні згоріли проросійські 
ілюзії тих, хто ще вірив у цивілізованість і європейськість Росії.

Як і Іван Франко, М. Грушевський не був прихильником війни як засобу 
розв’язання міждержавних, міжнародних чи внутрішніх соціальних проблем. 
Проте агресія, воєнна інтервенція більшовицької Росії на початку січня 1918 р. 
(жорстока і брутальна антиукраїнська поведінка більшовицьких військ на 
чолі з Муравйовим) зумовили його висновок про те, що в цій трагедії є й пози-
тивні моменти для українського суспільства. Зокрема, він зазначав: «Всі наші 
утрати, які б вони не були болючі й ненагоро димі, ми запишемо на рахунок 
відбудови державного жит тя нашого народу, забезпечення його економічних 
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і куль турних потреб, інтересів наших трудових мас, утвердження нашого на-
ціонального існування – і приймемо сей раху нок до уваги в нашій дальшій ді-
яльності. Тверезо і твердо оцінимо ті реальні умови, в котрих ми опинились 
в резуль таті революції й війни за українську самостійність, не уносячись роз-
драженням, але не ведучись і старими поглядами, відносинами й зв’язками. 
В тім лихім і тяжкім, що нам довелось пережити, єсть, безперечно, і ся добра 
сторо на, що воно прискорило процес визволення від старих пережитків і упе-
реджень, від спадщини старих призвичаєнь і поглядів, яка в обставинах більш 
нормальних ще довго б тяжіла на нас і гальмувала нову творчу роботу.

Се взагалі та позитивна сторона всяких великих суспільних катастроф, ко-
тру здавна висували в оправдання пере воротів і війн їх прихильники. Безпере-
чно, в тім єсть прав да. На новім будувати не тільки легше, ніж поправляти пло-
хе, але краще можна вибудувати по новому плану, ніж поправляючи старе. Сила 
старих поглядів і відносин в громадянстві не тільки гальмує теми його поступу, 
але й викривляє його хід, і се особливо буває небезпечно в такі відповідальні й 
критичні моменти, як нинішній» [19]. 

Грушевський відзначав й інші позитивні моменти тодішньої російсько-
української війни: вона показала, що в України і Росії різні інтереси, про спра-
ведливе і цивілізоване співжиття йтися не може; ця війна спричинила й усві-
домлення власної гідності: «а війна більшовиків з Україною рішучо поставила 
хрест над сею ідеологією, розв’язала всякі моральні вузли, які ще могли в чи-
їх-небудь очах зв’язувати українця з московським громадянст вом спеціально. 
Вона, так би сказати, зняла з Московщини права «особо благоприятствуемой» 
(«особливо сприятливої». – С. К.) нації й дала почуття права кермуватись в сво-
їх відносинах до неї єдино добром українського народу, а не якимись інтереса-
ми спільної ре волюції, спільної культури, спільної отчини чи що.

Я вважаю таке визволення від «песього обов’язку» суп роти Московщини 
незвичайно важним і цінним. Роздумую чи над сим моментом, я думаю, що не-
даремно пролилась кров тисяч розстріляних українських інтелігентів і моло-
діжі, коли вона принесла чи закріпила духове визволення на шого народу від 
найтяжчого й найшкідливішого ярма, яке може бути: добровільно прийнято-
го духового чи мораль ного закріпощення. Я скажу різко, але справжніми сло-
вами: се духове холопство, холуйство раба, котрого так довго били по лиці, 
що не тільки забили в нім всяку людську гідність, але зробили прихильником 
неволі й холопства, його апологетом і панегіристом. Російські белетристи за-
кріпили в художній формі тип такого холопа, і я ще раз вибачаюсь за грубе 
слово: таким холопством вважаю ту вірність, ту служебність не за страх, а за 
совість, глибоку і необориму, поколіннями виховану, яку українське грома-
дянство виявляло – в одних частях менше, в інших більше – супроти держав-
них, культурних і національних інтересів Росії й великоруського народу» [20].

Думки, що їх висловив М. Грушевський (а він тривалий час позиціонував 
себе як прихильник федералізації, федеративного зв’язку з Росією), були цін-
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ними на той час, вони не втратили своєї актуальності і сьогодні, хоча сам ав-
тор скомпрометував себе своєю непослідовністю – поверненням у радянську 
(підросійську) Україну.

Нинішня російсько-українська війна потрібна була для того, щоб переко-
натися, що українці подолали «совковість» (здебільшого, бо її залишки ще є, 
особливо на сході й південному сході України), що ми не надавалися до існу-
вання в межах «нової історичної спільноти – радянського народу», цієї вигад-
ки радянських ідеологів, а тепер не хочемо бути людьми (рабами і холопами 
«російського світу». Українці двічі упродовж останніх кільканадцяти років 
спромоглися на пасіонарний вибух, що спричинило не лише зміни історич-
ної долі України, а й зміни геополітичної ситуації у Європі. «Совковий» народ 
на це не спроможний. Ось чому ми відрізняємося від російського народу, як 
відрізняємося за кров’ю і походженням, за ментальністю і національним ха-
рактером, за метою існування й історичним покликанням, за ставленням до 
фундаментальних цінностей цивілізованого людства, зокрема, до гідності й 
свободи. Ніколи не було «єдиного російського народу». Твердження про це – 
ідеологічний міф і пропагандистський слоган Кремля.

Ця війна потрібна була для того, щоб відродитися політично і технологіч-
но. Українці у цій війні відроджуються і ще раз доводять, що як сформована 
нація вони вийшли на Майдан і воюють. Інша річ, що Майдан і війна ще більше 
об’єднали нас як націю, сконсолідували українське суспільство.

Війна потрібна була для того, щоб подолати пацифізм і переконати себе 
й інших у тому, що ми вміємо воювати. Пацифізм як суспільний настрій і на-
прям політичної думки завдав нашому історичному розвиткові чималої шко-
ди. Майдан і нинішня війна доводять, що войовничість – не набута риса укра-
їнського національного характеру, що ворог має справу не з гречкосіями, не 
з флегматичним, замріяним, недалеким українцем, любителем поспівати, а 
також сала і вареників, а з українцем войовничим, вольовим, рішучим, без-
компромісним, готовим до самопожертви і навіть до ірраціонального спроти-
ву. Про потребу виховання такого «нового українця» ще на початку 20-х років 
ХХ ст. писав Д. Донцов. Це шевченківський тип людини, це людина-борець. Іс-
нує він не лише в текстах Шевченка, а й реально.

Ця війна вкотре підтвердила історичну слушність однієї з тез С. Бандери: 
«Хоч які великі жертви – боротьба конечна». Без самопожертви Небесної Со-
тні, без жертв у цій війні Україна втратила би значно більше. Без цих жертв не 
буде й України.

Ця війна потрібна була для того, щоб ще раз довести важливе геополі-
тичне значення України. Кілька заслуг має Україна перед людством. Зокрема, 
вона стала на перешкоді більшовицькій армії, яка упродовж 1918–1920 рр. на-
магалася прорватися у Європу, щоб запалити і там пожежу пролетарської ре-
волюції. Україна спричинила крах Радянського Союзу. Україна відмовилася від 
ядерної зброї (на жаль). Сьогоднішня заслуга України полягає в тому, що вона 
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воює не лише за свою незалежність, а за загальнолюдські цінності, за справед-
ливий світопорядок, за європейську цивілізацію.

Так склалося в українській історії, що українська справа, проблема була 
однією з причин обох світових воєн, що саме війни (Перша світова, українська 
революція і визвольні змагання, Друга світова) створювали умови для від-
новлення української державності (сьогодні йдеться про її збереження і зміц-
нення). Не є винятком і сучасна російсько-українська війна. Проте існує одна 
умова: ми знову повинні навчитися воювати, жертвувати особистими інте-
ресами (якщо потрібно – і життям) і перемагати. Ми приречені перемогти – і 
це становить підґрунтя і передумову психології народу-переможця. Є ще одна 
умова: Європа не повинна мовчати, бо ми воюємо і за європейські цінності, а 
тому труни полеглих українських вояків можна вкривати і українським пра-
пором, і прапором Євросоюзу.
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(традиційні, гібридні, інформаційні)

Українсько-російське  протистояння почалося  не з відновленням 
української державності (1991), не з помаранчевим Майданом (2004), не з Ре-
волюцією Гідності другого Майдану (2013–2014), не 20 лютого 2014 р., як це 
вибито на російській медалі «За звільнення Криму» (рос. «За освобождение 
Крыма»). Почалося воно значно раніше. Частково мають рацію ті, хто пише 
про тисячолітню війну між Україною і Росією. Цікавою, з огляду на проблему 
початку і причин протистояння, є стаття І. Драча «Важкі уроки українства» 
(журнал «Сучасність», ч. 11 за 2009 р.), в якій він зазначав: «Голодомор 1932–
1933 років за своєю суттю не був він випадковим, ані унікальним епізодом у 
долі українського народу. Настав час до кінця усвідомити раз і назавжди, що 
це був лише один з найближчих до нас, уцілілих і нині сущих українців, етап 
планомірного викорінення української нації, неприйняття якої глибинно за-
кладене у нащадків північних племен, що їм наш народ дав свою віру, культу-
ру, цивілізацію і навіть імення». Ще одна цитата з цієї ж статті: «Перший урок, 
який уже стає невід’ємною складовою національної свідомости українця, по-
лягає в тому, що у Росії ніколи не було, немає і поки що не передбачається 
іншого інтересу в Україні, ніж винищення до решти, до ноги, до пня україн-
ської нації. Бачимо, що від найрафінованішого філософа до найзахланнішого 
п’яниці надто в багатьох росіян вкладено справді фатальну одержимість укра-
їнофобією. Вона становить один з головних елементів «русской идеи...»».

Мабуть, з цим твердженням І. Драча не погодиться багато українців (осо-
бливо російськомовних). Нам здається, що з ним, радше, погодяться росіяни, 
принаймні, десь у глибині душі, бо ніколи не було у т. зв. середньостатистично-
го росіянина особливого співчуття до тих народів, чиї землі завойовувало спо-
чатку Московське царство, згодом Російська імперія і Радянський Союз. Якщо 
не вникати в методологічні нюанси і не вдаватися до дипломатичної фразео-
логії і пропагандистських гасел про віковічну «дружбу» українців і росіян як 
«народів-братів», то треба визнати, що І. Драч має рацію лише частково, бо 
дещо все ж треба уточнити. Якщо не вимагати від публіцистичної статті з її 
викривальним пафосом докладної наукової аргументації (а основна теза стат-
ті, загалом, аксіоматична – її довела тривала історія українсько-російських 
відносин, починаючи від Ан дрія Боголюбського), то можна зробити І. Драчеві 
лише один закид методологічного плану – він не структуризує поняття, яке 
вико ристовує на означення того, хто ж нищить українську державність, ідею, 
буття. Що це – «північні племена» колись, Росія як держава, росіяни як народ, 
окремі його верстви (від «найрафінованішого фі лософа» до «найзахланнішого 
п’яниці»), чи кількасотрічний расизм і ксенофобія?

Сучасні російські медіа О. Пахльовська теж схарактеризувала як резервуар 
психологічної ненависті до України (ч. 40 газети «День» від 14 березня 2006 р.).
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Не поодинокий у своїй позиції (маємо на увазі ототож нення держави і на-
роду) також І. Драч. Свого часу приблизно так само міркував С. Бандера, який 
на початку 50-х років доволі гостро критикував проросійську концепцію аме-
риканської політики, критикував США за нехтування національними інте-
ресами тих народів, що їх поне волила Москва. Він писав у статті «Первород-
ний гріх проросійської концепції»: «Проте коренем усіх помилок американ-
ської політики і пла нів супроти СССР є теза, що московська нація, московський 
імпе ріалізм і большевизм – це три окремі, а не органічно зрослі з собою явища, 
що ворогом для всіх інших народів є сам большевизм і що в боротьбі проти 
нього мати московський нарід за союзника» [1].

Щоправда, українська політична думка репрезентує й інші підхо ди. Зокре-
ма, І. Багряний у статті «Трикутний торг» (1951) писав: «Ми не плутаємо всьо-
го російського народу ані з большевиками, ані з російськими імперіалістами 
і віримо, що в надрах російського народу є сили, які ставляться до проблеми 
майбутнього устрою на місці сталінської каторги не по-комуністичному й не 
по-імперіялістичному» [2].

До статті І. Драча ми ще повернемося, а якщо пишемо про  часткову ра-
цію авторів концепції тисячолітнього протистояння між Україною та Росією, 
то лише тому, що Київська Русь – це початок української державності (на ет-
нічних українських землях існували і зникали й інші державні утворення), 
Суздальське князівство відокремилося від Київської держави лише в середині 
ХІІ століття, а Московське царство як суто російська державність виникне аж у 
XV ст. Свого часу О. Палій зазначав: «На ім’я і спадок Київської Русі не може пре-
тендувати ще хтось, крім народу, на споконвічній території якого розташова-
но основні  державно-політичні, культурні й релігійні центри Русі – Київ, Чер-
нігів, Переяслав, Канів, Білгород, Васильків, Вишгород, Юр’їв, Любеч, Овруч, 
Острог, Путивль, Новгород-Сіверський, Олешки, Прилуки, Володимир-Волин-
ський, Луцьк, Галич, Львів, Звенигород, Теребовля та ін. Саме ті землі України, 
які свого часу входили до складу Київської Русі, найбільшою мірою зберегли 
українську ідентичність» [3].

Зрештою, не право спадкоємності було і стало визначальним у цьому про-
тистоянні, що триває, принаймні, сотні років. Хоча, наприклад, М. Погодін (ро-
сійський слов’янофіл середини ХІХ ст.) вважав, що у Києві і в Київській Русі до 
монгольської  навали мешкали предки великоросів, які після падіння Києва 
подалися на Північ, на територію сучасної Росії, а на їхнє місце прибули вихід-
ці з заходу, з Карпат. Російським імперським історикам, а згодом радянським 
і сучасним російським, а за ними – і «корисним ідіотам» від європейської й 
української історичної науки (особливо мотивованим і заангажованим) по-
трібно обґрунтувати право Росії на спадок Київської Русі – імперія не може 
обійтися без величної історії. Ось чому в офіційній історичній російській на-
уці так багато сфальсифікованого, вигаданого, так багато міфів або й просто 
брехні. Фальсифікація історії почалася чи не з появи ідеї «третього Риму». З 
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цієї вигадки почалося  обґрунтування московського (згодом російського) ме-
сіанства – ідеї, що лейтмотивом пронизує, за окремими винятками, творчість 
російських істориків і літераторів XVI–XXI ст. Проте ця ідея не була лише ре-
зультатом хворобливої уяви чи приниженого національного самолюбства, не 
залишалася лише утопічною мрією – вона стала визначальною у зовнішній 
політиці Московського царства (згодом – Російської імперії) у ставленні до 
найближчих сусідів, зокрема, до України-Русі. Один з героїв роману Ф. Досто-
євського «Біси» (рос. «Бесы») називав тодішню Європу цвинтарем, німців – на-
родом без майбутнього, Францію – теж без перспектив, бо сама себе знищить. 
Упродовж 1867–1871 років Ф. Достоєвський перебував у Європі, отож життя 
європейців він знав. Чим тоді пояснити його майже патологічну ненависть до 
Європи, чим пояснити його вороже ставлення до  «західників», наприклад, до 
І. Тургенєва, якого він  пародійно показав у тому ж романі «Біси» в образі тако-
го собі самозакоханого, пихатого і нікчемного Кармазинова? Саме Ф. Достоєв-
ський висловив ту ідею, якою жила Росія, яка постійно підживлювала «невми-
вану Росію, рабів країну і панів» (рос.  «немытую Россию, страну рабов, страну 
господ») М. Лермонтова – ідею протистояння Росії з Заходом, а суть цього про-
тистояння – месіанська роль православної Росії, яка покликана оновити Євро-
пу, що духовно занепадає і розкладається. У цих візіях Ф. Достоєвського належ-
не місце відводиться і російському народові – «народові-богоносцеві», бо він, 
за Ф. Достоєвським, єдиний у світі народ, що має оновити і врятувати світ… 
Якби сьогоднішній український читач уважно перечитав Ф. Достоєвського, пе-
редусім «Біси» і «Щоденник письменника» (рос. «Дневник писателя»), то йому 
стала б очевидною близькість ненависті  Ф. Достоєвського до Європи (як і  вза-
галі нелюбові до інородців) і концепції «російського світу» патріарха Кирила, 
і геополітичних концепцій О. Дугіна, і, зрештою,  планів Путіна. Щоправда, на 
початку ХХ ст. було двоє відомих представників російського інтелектуального 
середовища, які до російського месіанства поставилися скептично – це Д. Ме-
режковський і В. Розанов. У цій месіанській концепції не може бути місця для 
іншого народу, крім російського, але не для народу, якому належить спадок  
Київської Русі, предки якого ще чотири-п’ять тисяч років перед тим створили 
потужну трипільську культуру.

Наступна причина протистояння: Україна – частина європейської цивілі-
зації, українці – європейський народ, ми орієнтуємося на Європу і європейські 
духовні, моральні цінності й політичні ідеали.

Третя причина українсько-російського протистояння полягає у глибокій, 
іноді непоборній і протилежній різниці між українцями і росіянами, що про-
являється в ментальності, у національному характері, у ставленні до базових 
загальнолюдських і європейських цінностей.

Хронологію протистояння викладено в працях, що стосуються україн-
ської історії. Серед них помітне місце посідає  монографія В. Лизанчука і М. Ро-
жика «Історія російщення українців» (2011), в якій автори переконливо, хоча 
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й узагальнено, але показали, що історія українсько-російських відносин – це 
етноцид, лінгвоцид, геноцид, оскільки далеко не завжди ці відносини зводи-
лися до відкритого воєнного протистояння. Інші важливі позиції історіографії 
питання – це праці П. Штепи («Московство»), В. Белінського («Країна Моксель 
або Московія», «Відкриття Московії»),  І. Дзюби («Інтернаціоналізм чи русифі-
кація?»), М. Костомарова («Дві руські народності»), М. Грушевського, відомого 
публіциста українського збройного підпілля П. Полтави («До історії російщен-
ня України від 1720 р.»). Серед сучасних істориків на цю проблему звернув ува-
гу і О. Палій («Історія України»): власне він вважає, що саме Андрій Боголюб-
ський, який княжив у Суздалі, та його нащадки переступили традицію, якій 
князі династії Рюриковичів були вірні – вважати Київ і Київщину своєю єди-
ною Батьківщиною [3]. Відомий російський історик В. Ключевський вважав 
Андрія Боголюбського першим російським князем, отож І. Драч мав підстави 
пов’язати його варварський напад на Київ з початком російсько-українського 
протистояння. Є щось символічне в тому, що цей перший власне російський 
князь не лише влаштував погром, тимчасово захопивши Київ, а ще раніше – 
1155 року – вивіз з Вишгорода відому в православному світі ікону Богороди-
ці, і ця викрадена святиня, переназвана як «Володимирська Божа Матір» (рос. 
«Владимирская Божья Матерь») стала одним з символів Росії як у минулому, 
так і тепер. Тоді, за часів Андрія Боголюбського, який успадкував князівський 
престол у Суздалі, і почало зміцнюватися Володимиро-Суздальське князівство 
як нове державне утворення, але з іншою політичною культурою і на іншій ет-
нічній основі, ніж у Київській Русі. До часів Андрія Боголюбського належить 
написання «Сказання про чудеса Володимирської ікони Божої Матері» (рос. 
«Сказания о чудесах Владимирской иконы Божьей Матери»), яке виправдову-
вало вчинок свавільного князя (авторитет Києва все ж був величезний) і об-
ґрунтовувало перехід священства до Володимира. Впадає в око одна важлива 
обставина – поєднання військової сили з намаганням використати духовний 
і емоційний вплив сакрального об’єкта, яким була чудодійна Вишгородська 
ікона Богородиці. Київ не міг повернути собі повною мірою  колишньої величі. 
Окрім того, 1240 р. відбувся ще жахливіший погром – Київ здобув монголь-
ський хан Батий. 

Після поразки Київської Русі українська державність продовжувала іс-
нувати у формі Галицько-Волинського князівства (зазначимо, що з монголь-
ською навалою Данило Галицький об’єднав під своєю владою всі українські 
землі з Києвом, крім Чернігівського і Новгород-Сіверського князівств). Мон-
голам не вдалося зруйнувати державницький механізм Галицько-Волинсько-
го князівства: воно залишилося прямим спадкоємцем державності Київської 
Русі. Загинуло згодом і Галицько-Волинське князівство, частина його земель 
відійшла до Королівства Польського, частина – до Великого князівства Литов-
ського і Руського. Як зазначає О. Палій, в новоутвореному Великому князівстві 
Литовському і Руському слов’янські землі, що перебували на вищому рівні 
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соціального розвитку, ніж власне литовські, становили 90 % території; у но-
вій державі літописне й офіційне діловодство вели тодішньою літературною 
українською мовою, навіть після приєднання України до Польщі наприкінці 
XVI ст.  Литовський статут від 1588 р. вимагав, щоб усі чиновники писали офі-
ційні документи виключно українською мовою [4]. Звичайно, що  полонізація 
українського життя ставала щораз небезпечнішою, але з північного сходу на-
бирав сили ще один ворожий центр. Річ у тім, що ще 1277 р. виникло Москов-
ське князівство  як невеликий уділ Великого Володимирського князівства, а 
вже через століття Москва почала конкуренцію з Литвою у збиранні земель 
давньої Київської держави [5]. Після падіння Києва «володимиро-суздальські 
князі провадили принципово іншу політику, ніж князі українських земель. По-
літика  володимиро-суздальських, а згодом і московських князів у відносинах 
з Ордою полягала в тому, щоб  виявом максимальної лояльності до ордин-
ських ханів, боротьбою зі спробами повстань забезпечити собі владу та право 
збирати данину й відсилати її в Орду» [6]. Московське князівство розроста-
лося за допомогою Орди, але ще промовистішим було те, що його політична 
культура збагачувалася тактикою і стратегією ординців, його духовні ціннос-
ті формувалися аналогічно (у цьому треба шукати першоджерел євразійства, 
до речі). Ординська суть московської державності – це один зі скелетів росій-
ського імперського мислення і офіційної російської історичної науки. Проти-
лежний приклад – короля Данила Галицького коронував Папа Римський як 
духовний авторитет Європи. Беручи до уваги ці факти, неважко зауважити і 
момент українсько-московського протистояння.

Протистояння реально матеріалізувалося в тому, що вже Іван ІІІ 1432 року 
намовив татар Кримського царства напасти на Київ, який тоді перебував у 
складі Великого князівства Литовського і Руського. Частину з награбовано-
го хан Менглі-Гірей віддав Іванові ІІІ. Такі набіги за підбурювання Москви на 
українські землі відбувалися майже щороку. Зауважимо, що вони відбувалися 
під час війни Москви з Великим князівством Литовським і Руським. 

Виникнення українського козацтва і Запорозької Січі значною мірою було 
зумовлене необхідністю захиститися від татарських набігів. Проте потрібно 
вбачати у цьому факті інший, глибинніший історичний сенс, оскільки Запо-
різька  Січ  не просто відіграла визначну роль в українській історії, продовжу-
ючи українську державницьку традицію. Запорозька Січ стала своєрідним 
національним символом, в якому відображалася волелюбність і незламність 
українського народу, його невмирущість і спрямованість на іноді відчайдушні, 
але історичні за своїм значенням вчинки.

До середини  XVI ст. політичний, духовний, культурний розвиток Мос-
ковського царства і українських земель був настільки разюче різним, що 
нема жодних  підстав для обґрунтування єдиних джерел, єдиних коренів, 
а, отже, і єдиного народу. Не об’єднувала навіть віра (в усякому разі, це був 
формальний чинник, якщо зважити на те, яким було російське православ’я). 
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Стосовно цього О. Палій зазначав: «З часів литовсько-московських воєн XV–
XVI ст. в українському козацтві сформувалося негативне ставлення до заво-
йовницької політики Московії, яка намагалася претендувати на українські та 
інші слов’янські землі, що історично належали до Київської держави. У Литві 
протягом тривалого часу звикли розглядати Москву як васала Орди.  Століт-
тя московсько-литовського протистояння, у якому українці брали участь на 
боці Литви, виробили в мешканців України власний досвід воєнних відносин з 
Московією» [7]. Українські козаки брали участь практично в усіх походах  на 
Москву, починаючи від 1604 р. (похід так званого Лжедмитрія). Найвідомішим 
і найрезультативнішим можна вважати похід під проводом гетьмана П. Сагай-
дачного – тоді у вересні 1618 р. українські і  польські війська (останніми ко-
мандував гетьман Я. Ходкевич) обложили Москву і стояли перед Арбатськими 
воротами, «коли через брак коштів та харчів польська шляхта відмовилася 
продовжувати війну» [8]. Так втратили добру нагоду розгромити в майбут-
ньому грізного суперника, історичного ворога і українців, і литовців, і поляків. 
Проте результатом походу було те, що Москва віддала Чернігівщину і Новго-
род-Сіверщину Речі Посполитій, отож вони залишилися українськими, якими 
й були споконвіку.

Наступний етап українсько-московського протистояння пов’язаний з 
українською визвольною війною під проводом гетьмана Б. Хмельницького. 
Створення федерації трьох державних народів – українського, польського і 
литовського – могло допровадити до створення величезної потуги на сході 
Європи. Проте історія ще раз довела, що егоїстична, зверхня, короткозора в 
історичній перспективі політика (навіть якщо вона і тимчасово успішна) за-
вжди поступається політиці принциповій, розважливій і далекоглядній. Істо-
рія умовного способу не знає. Минуле можна лише переписувати (як текст), 
але в нього не можна повернутися і переробити його. Сталося те, про що 
Т. Шевченко сказав геніально просто і лаконічно: «Польща впала і нас задави-
ла». Найбільшим успіхом і результатом української визвольної війни було те, 
що на політичній карті Європи виникла держава, але вона не була новою, бо 
продовжила державницьку традицію Київської Русі і Галицько-Волинського 
князівства. Найбільшою трагедією української визвольної боротьби стали на-
слідки Переяславської ради. Цей крок був фатальним. У статті «250 літ» (1903) 
М. Грушевський зазначав, що Б. Хмельницький, хоча й був великим політиком 
і геніальним організатором, не розумів чи легковажив соціальні прагнення 
народних мас: він пожертвував ними при першій невдачі, а тому й втратив 
їхню підтримку. Не вдалися йому і закордонні союзи. Проте і союз з Москвою 
був неприродним, неорганічним: «…великоросів на Україні не любили, диви-
лися на них як на людей некультурних, грубіянів; московська самовласть, з 
суворими формами кар на тілі, тортурами, засланнями на Сибір – викликали 
в українців страх і відразу; московське життя було чуже і не викликало най-
менших симпатій. Уже при самім акті присяги московському правительству 
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між козацькою старшиною і московськими послами виникла суперечка, яка 
відкрила глибокий антагонізм між конституційними поглядами козацьких 
старшин і московським абсолютизмом: козацькі старшини зажадали, аби мос-
ковські зложили їм присягу в імені царя на заховання умов, – посли відмови-
ли» [9].

Багато полковників на чолі з І. Богуном відмовилися присягати москов-
ському цареві та й Б. Хмельницький дуже скоро зрозумів свою помилку – і 
відмовився розірвати стосунки зі Швецією, рішуче поставився до втручання 
Москви в діяльність української адміністрації. Як зазначав М. Грушевський, 
розрив висів у повітрі, але в критичну хвилю Б. Хмельницький помирає.

У цьому протистоянні з деспотичною і малокультурною Москвою зазна-
ли поразки і послідовники Б. Хмельницького – І. Виговський, П. Дорошенко, 
згодом І. Мазепа і П. Орлик. Після того, як  гетьманом обрали І. Виговського і 
він почав провадити активну зовнішню політику, Москва значно активізувала  
антиукраїнську політику: царський уряд підкуповував не лише козацьку стар-
шину, але й люмпенізовані верстви населення.

Значним досягненням І. Виговського був Гадяцький договір з Польщею 
(1658), згідно з яким Україна як Велике князівство Руське входила разом з 
Польщею і Литвою до складу Федеративної держави – Речі Посполитої. В іс-
торії багато  що повторюється: перед укладанням Гадяцького договору Мо-
сква відправила свої війська на кордон з Україною, а незабаром відкрито по-
чала наступ. Так наприкінці червня 1659 р. відбулася знаменита Конотопська 
битва, в якій І. Виговський розгромив московську армію. Москва знову зна-
йшла зрадників серед українських старшин. Московська інтрига завершилася 
успішно – І. Виговський вже у жовтні 1659 р. зрікся гетьманства на користь 
сина Б. Хмельницького. Саме Ю. Хмельницький і підписав невигідні для укра-
їнців Переяславські статті 1859 р. – гетьман не мав права провадити самостій-
ну зовнішню політику, а Козацька рада без згоди Москви – обирати собі геть-
мана; обмежувалися і права гетьмана. Важкою і значущою була й інша умова: 
київський  митрополит мусив визнати зверхність московського патріарха, а 
новообраному митрополитові забороняли приймати посвяту від  константи-
нопольського патріарха. В Україні збільшувалася кількість московського вій-
ська. Щоправда, через рік Ю. Хмельницький відмовився від Переяславських 
статей і підписав з Польщею Слободищенський трактат, за яким  відновлю-
валася дія Гадяцького договору [10], але Україна стратегічну ініціативу втра-
тила. Почалася так звана Руїна, яка тривала від зречення Ю.Хмельницького 
булави (1663) до обрання гетьманом І. Мазепи (1687).

То були часи, коли у ставленні до України повною мірою продовжувала 
проявлятися традиційна сутність Москви: патологічна жорстокість у ставлен-
ні до противника (навіть переможеного), духовне насильство (особливо тісно 
ця риса пов’язана з ненавистю до вільних і вільнолюбних людей), нестримний 
потяг до загарбання. Освічена, багата, вільна Україна не вписувалася в про-
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крустове ложе деспотичної Московії. Уже на початках Руїни  царські війська  
почали масові репресії проти соратників Б. Хмельницького. Ще були так зва-
ні «московські статті» 1665 року,  які підписав І. Брюховецький. Вони суттє-
во обмежили права Гетьманщини і зміцнили її залежність від Московського 
царства. Москва вже тоді не хотіла мати за сусіда багату і сильну Україну. Це 
заважало реалізувати ідею «третього Риму» як відображення прагнення до 
світового панування. Власне у церковно-релігійній сфері теж визначилося 
протистояння. Відомо, що утворення Московського патріархату (1589) від-
булося неканонічно. Київська митрополія підпорядковувалася константино-
польському патріархові майже до кінця XVII ст. Київський митрополит Силь-
вестр Косів, як і багато полковників Б. Хмельницького, теж був проти союзу з 
Московським царством. Йдеться не лише про політичний аспект ситуації, а й 
про те, що християнство, яке прийшло з півдня, з Київської Русі, не стало для 
мешканців Московського царства органічним, не стало духовним надбанням 
ні народних мас, ні провідної верстви. Та й неосвічене й аморальне московське 
духовенство не могло бути носієм високої духовності (історики знають, що 
Петро І заснував «Найнавіженіший, Наймоторошніший і Найп’янющий Собор» 
(рос. «Сумасброднейший, Всежутейший і Всепьянейший Собор») – це апогей 
блюзнірського ставлення до віри і церкви).

Протистояння між Москвою і  Київською митрополією закінчилося 
1685 р., коли новообраний Київський митрополит практично визнав зверх-
ність Московського патріарха.

Протистояння на полі бою завершилися «вічним миром» 1686 р., який за-
кріпив поділ України між Московським царством і Польщею (попередник цьо-
го договору – Андрусівське перемир’я 1667 р.).

Наступний етап московсько-українського протистояння пов’язаний з іме-
нем І. Мазепи і закінчився Полтавською битвою. Гетьманом І. Мазепу обрали 
на козацькій раді 1687 р. Історики вважають, що гетьманство Івана Мазепи 
почалося як  епоха відносно мирного політичного, економічного й культурно-
го відродження України після Руїни. З цією думкою можна погодитися, але це 
не означає, що Москва припинила експансіоністську політику щодо України і 
відмовилася від спроби повністю асимілювати її. Зокрема, Московська патрі-
архія вела безкомпромісну боротьбу з Києво-Печерською лаврою з приводу 
книгодрукування, а 1690 р. московський патріарх заборонив праці низки тих 
українських діячів, які захищали українське православ’я. 

Гетьман І. Мазепа провадив лояльну щодо Москви політику, проте очевидні 
наміри Петра І ще більше обмежити права України, безцеремонне і жорстоке ви-
користання українських козаків на будівництві нової столиці, величезні подат-
ки, якими обкладали українське населення, спонукали гетьмана до пошуків со-
юзника для боротьби з Москвою. Ним став шведський король Карл ХІІ. У вересні 
1708 р. шведське військо вступило на територію України. Трагічним моментом 
московсько-українського протистояння були оборона і падіння Батурина, геть-
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манської столиці. Автор «Історії Русів» писав: «Меншиков ударив на міщан без-
збройних, які в задумах Мазепи ніякої участі не приймали, і вибив їх усіх, не ша-
нуючи ні статі, ні віку, ні немовлят… Звичайна кара була живцем четвертувати, 
колесувати й на кіл посадити, а далі вигадані нові види страт, які саму уяву ляка-
ли» [11]. Жорстокість не була тоді чимось незвичним у війні, але йшлося про мир-
не населення, що більше одновірців. Може, саме тоді й зародився у колективній 
пам’яті українців той підсвідомий страх перед патологічною жорстокістю свого 
північного сусіда. Зрештою, до таких акцій – масового винищення місцевого на-
селення – Москва вдавалася і під час завоювання Кавказу, здобуття Суворовим 
Варшави 1794 р., під час підкорення Кримського царства. Батурин був, справді, 
кривавим, трагічним, але все ж моментом в історії відносин України і Росії, а до-
леносне історичне значення мала Полтавська битва, яку українці програли.

Наслідком Полтавської битви стало неухильне руйнування української 
державності, що супроводжувалося масовими  репресіями. Боротьба україн-
ців за свободу не припинялася. Після смерті Івана Мазепи гетьманом обрали 
Пилипа Орлика – на козацькій раді у Бендерах 1790 р. Там ухвалили і «Договір 
та встановлення прав і вольностей Війська Запорозького та всього вільного 
народу Малоросійського» (цей документ більше відомий як Конституція Пи-
липа Орлика).

Поразка московської армії, якою командував сам Петро І (врятувалися 
москвини лише завдяки тому, що підкупили турецького головнокомандувача 
турецької армії), і Прутський договір (1711) давали підстави сподіватися, що 
Україна звільниться від московської опіки. Гетьман Пилип Орлик зробив два 
походи на Правобережну Україну, що мали лише тимчасовий успіх. Андріано-
польський договір 1713 р. між Московським царством і Османською імперією 
зупинив експансію Москви на південь, до Чорного моря, завдяки чому україн-
ські землі уникнули московської колонізації.

Московське царство 1721 р. проголосили Російською імперією. З цього 
приводу О. Палій наголошує: «Цією штучною назвою, накинутою Московії за 
наказом царя Петра І, Московія намагалася притягнути до себе спадок серед-
ньовічної Київської Русі та великих київських князів. Задля привласнення 
цього спадку московський царат прагнув знищити як етнічну та політичну 
цілісність справжнього спадкоємця Київської Русі – Україну. 

Полтавська битва розв’язала руки Петрові І щодо України. Країна, спус-
тошена війною, репресіями та епідемією чуми, стала територією іноземної 
військової окупації. Московія розмістила в Україні на постійній основі вій-
ська, що утримувалися коштом місцевого населення. Московський уряд що-
раз більше втручався у внутрішні справи України, які перед тим належали 
до компетенції гетьманського уряду… Економічна політика Московії в Укра-
їні набрала виразно колоніального характеру: обмежувалася або й забороня-
лася торгівля Гетьманщини з Західною Європою, країнами Причорномор’я 
і Запорожжям, штучно гальмувався розвиток української промисловості 



- 428 -

Розділ VII. УКРАЇНА У ВОГНІ

(зокрема, гутницької й селітряної); економічне й фінансове життя Геть-
манщини було віддане під контроль російського уряду й купецтва» [12]. А 
1722 р. Петро І створив Малоросійську колегію, що контролювала діяльність 
гетьманського уряду. 

Не була випадковою і пожежа в бібліотеці Києво-Печерської лаври, в якій 
зберігалися цінні документи. Власне, саме за Петра І почато, на думку В. Белін-
ського, масовану державну фальсифікацію історії свого народу: «Він вперше 
видав укази, які веліли вилучити в підкорених народів усі писемні національ-
ні пам’ятники: літописи, хронографи, хроніки, синопсиси, писемні сказання, 
давні історичні записи, старовинні церковні документи і навіть звичайні ар-
хіви! Особливо це стосувалося України–Русі» [13]. Упродовж 1720–1721 років 
Петро І видав укази, згідно з якими в Україні заборонили друкувати будь-які 
книги, окрім церковних, а давніші книги перед їхнім повторним друкуванням 
виправляти так, щоб їх мова не відрізнялася від московської. 

Політику Петра І («той, що розпинав») щодо України продовжила Кате-
рина ІІ («та, що доконала»). Катерина ІІ прийшла до влади 1763 р. У листопа-
ді 1764 р. Катерина ІІ ліквідувала гетьманство в Україні. На початку червня 
1775 року російські війська зруйнували Запорозьку Січ. Щодо цього О. Палій 
зазначає: «Історія знає небагато прикладів такого стрімкого регресу інтелек-
туального життя, яке відбулося після ліквідації Гетьманщини й Запорізької 
Січі… «Просвічена» Цариця Катерина ІІ, яка переписувалася з Вольтером, за-
нурила у темряву неписьменності ту частину українського народу, яку змо-
гла» [14]. Проте значно важчими й історично важливішими, з огляду на нега-
тивні наслідки для України, були інші кроки Катерини ІІ: ліквідація гетьман-
ства, запровадження кріпацтва в Україні (1783). Катерина ІІ добре розуміла 
значення багатої України для імперії, ось чому навіть обмежена автономно 
Україна не була органічним елементом у структурі Росії. Проте й українці, в 
яких вільнолюбність була рисою національного характеру, чим вони й відріз-
нялися  від недавніх московитів, а тепер великоросів, теж погано вписувалися 
в роль вірнопідданих новоспеченої імперії. Зрештою, й сама Катерина в одній 
з інструкцій генерал-губернатору Румянцеву, який  наглядав за Україною, вка-
зувала, що між українцями і росіянами існує ненависть. Катерина ІІ, на відміну 
від своїх попередників, системно підійшла до розв’язання українського питан-
ня: не лише знищення будь-яких ознак автономії,  економічний визиск Украї-
ни і створення перешкод для вільного економічного розвитку Гетьманщини, 
а й духовне поневолення, асиміляція українства в імперському морі (зрештою, 
основи такої системної антиукраїнської політики заклав Петро І). За Катери-
ни ІІ продовжувалися репресії проти українського книгодрукування і ліквіда-
ція розгалуженої мережі українських шкіл. Апогей підступної політики – мані-
фест Катерини ІІ «Про знищення Запорозької Січі і про зарахування тої до Но-
воросійської губернії» (рос. «Об уничтожении Запорожской Сечи и о причис-
лении оной к Новороссийской Губернии»),  оприлюднений на початку серпня 
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1775 р. Останнього кошового П. Калнишевського ув’язнили, і в Соловецькому 
монастирі він пробув чверть століття, а помер у віці 113 років. Цей випадок 
(умови ув’язнення були нелюдськими) можна розглядати як феномен живу-
чості українського народу і  відображення органічного для російської імпер-
ської свідомості прагнення не просто знищити чи ізолювати, а й принизити, 
знищити морально.

Результат російсько-українського протистояння у XVIII ст.: «З 1764 по 
1783 р. Російська імперія, діючи всупереч угодам, укладеним між Богданом 
Хмельницьким і Московією, знищила Українську державність. Зникнення 
української державності ослабило Україну та зробило її  беззахисною саме в 
той час, коли у Європі зароджувалися нації та творився ґрунт для виникнення 
нових національних держав. Панування російського царату спричинило руй-
нівний регрес у розвитку України. У той час як країни Європи рухалися  до 
ліберальних реформ, ліквідовували залишки особистої залежності селян, в 
Україні сталася соціальна катастрофа – запровадження кріпацтва. Разом з цим 
прийшло тотальне винищення шкіл та освіти, деградація інтелектуального 
життя. Усе це створювало вкрай несприятливе середовище для розвитку укра-
їнської культури та ідентичності» [15].

Так Україну опустили до рівня провінції. У ХІХ ст. царський уряд продо-
вжив цілеспрямовану антиукраїнську політику: 1817 р. в Україні закрили Ки-
єво-Могилянську академію, а відкрили університет імені Святого Володими-
ра, який, за задумом міністра освіти С. Уварова, мав стати засобом поширення 
російської освіти і національності; 1847 р. розгромили Кирило-Мефодіївське 
братство –  скромну спробу українських патріотів хоч би у формі слов’янської 
федерації зберегти Україну як народ. Упродовж десяти років  карали і мучи-
ли нашого геніального борця, поета, пророка Тараса Шевченка; 1862 р. росій-
ський уряд закрив українські недільні школи і школи для дорослих, які фінан-
сували приватні особи, хоча відсоток неграмотних був значно вищим, ніж за 
гетьманських часів.

Польське повстання 1863 р. стало приводом для репресій і проти україн-
ців. Того ж року міністр внутрішніх справ Росії П. Валуєв видав горезвісний 
циркуляр (так званий валуєвський циркуляр) про заборону видання підруч-
ників, літератури і книг релігійного змісту українською мовою.  З 1874 р. на-
віть у початкових школах запровадили навчання російською мовою, а 1876 р.
Олександр ІІ підписав Емський указ, який ще більше зміцнював антиукра-
їнську спрямованість «валуєвського циркуляра». Емський указ забороняв 
ввозити до Росії будь-які брошури й книжки українською мовою, друкувати 
переклади з зарубіжної літератури й оригінальні твори українською мовою, 
влаштовувати театральні вистави; друкувати тексти, виконувати українсько-
мовні музичні твори і публічні читання українською мовою.

Завдяки аналізу антиукраїнської політики російського самодержавства 
упродовж ХІХ ст., передусім його останньої чверті, автори актуальної «Істо-
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рії російщення українців» В. Лизанчук і М. Рожик слушно зазначають: «Події 
1876–1904 рр., пов’язані з діяльністю царської влади стосовно України, під-
тверджують, що вона була витриманою в дусі різноманітних заборон». Імпер-
ські чиновники та державні діячі вважали, що це надійний спосіб на основі 
самодержавства, православ’я і народності  запровадити непохитну одноманіт-
ність «єдиної імперської Росії» [16]. У контексті означеної проблеми додамо: 
ці заборони були фактом російсько-українського протистояння, одним із ас-
пектів боротьби з українством.

З початком ХХ ст. загострилися суперечності між європейськими дер-
жавами. Росія, як і раніше, не відмовлялася від своєї давньої мрії – захопити 
Босфор і Дарданелли (з російським прапором над Стамбулом–Константино-
полем!) і загарбати Галичину – небезпечне для неї вогнище «мазепинства», 
ті українські землі, де успішно розвивалося українське національне життя, де 
відроджувалася ідея української державності. Революція 1905 р. активізувала 
й наддніпрянських українців. Зокрема, почали виходити українською мовою 
газети і журнали. У статті «Українство і питання дня в Росії» М. Грушевський 
писав, що бюрократично-поліційний автократизм, який здавався таким без-
надійно міцним ще кільканадцять  місяців тому, валиться на очах, і перспек-
тива його перебудови на вільніших і раціональніших засадах зі сфери  теорій 
і можливостей перейшла до порядку  денного. З огляду на це, він вважав, що 
українство в Росії повинно вийти за межі ідеї  етнографічної народності, стати 
політичним і економічним, взятися до організації української суспільності як 
нації, що так заперечували прихильники теорії (а це майже вся російська на-
ука й інтелігенція) «триєдинства російського народу». Ще одна важлива дум-
ка: «Історія, ця magistra vitae, у котрої тільки, звичайно, ніхто не хоче учитися 
– ще раз на твердих фактах дала лекцію, що насильство і утиск не можуть бути 
тривкі, бо вони гинуть від власної гіпертрофії, від деморалізації й дезоргані-
зації, яку викликає розвій нижчих інстинктів у тій самій сфері насильників і 
утискачів» [17]. Шкодá, що цієї думки не знають сучасні російські політики. 
Проте Росія ніколи не відмовлялася від брутальної сили, від силових методів 
розв’язання конфліктів – за винятком ситуацій, в яких наштовхувалася на ак-
тивну протидію. Зазначимо, що в умовах  революції і постреволюційних ро-
ків була саме така демонстрація сили. У відповідь на зростання національної 
свідомості наддніпрянських українців, на занепад москвофільського руху в 
Галичині в Росії  починають поширюватися шовіністські ідеї, виникають наці-
оналістичні і шовіністичні організації – «Російські збори», «Союз російського 
народу», «Клуб російських націоналістів у Києві».

На початок Першої світової війни російський уряд заборонив українські 
періодичні видання. У журналі «Українське життя» (рос.  «Украинская жизнь») 
С. Петлюра надрукував статтю «Війна і українці» (липень 1914 р.), в якій за-
певняв, що українці в Росії  виконають свій громадянський обов’язок. Він ви-
словив сподівання, що уряд змінить своє ставлення до інородців, і в перспек-
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тиві українське питання буде поставлено на порядок денний. Зрозуміло,  що 
на цю доволі вірнопіддану заяву уряд уваги не звернув. Так само не вдалося 
С. Петлюрі захистити і галицьких українців, адже на окупованій Східній Гали-
чині російська влада ліквідувала українське національне життя: заборонила  
діяльність  українських товариств, вихід українських періодичних видань, ба-
гатьох відомих українських діячів вивезла в Росію. Така сумна доля не омину-
ла і митрополита А. Шептицького.

На російсько-українському протистоянні наголосив також В. Винниченко. 
Він, як і багато інших українських соціал-демократів (і представників інших 
політичних поглядів), радо привітав лютневу революцію 1917 р. у Росії:  «Ми 
нелукаво, ми з побожним серцем, з чистим захватом вітали Велике Нове… Ми 
одразу, без вагання, без  торгування повірили в Революцію… І зразу одпали всі 
инчі способи увільнення, всі орієнтації на зовнішні ворожі до України сили. 
Український сепаратизм  помер тоді разом з  причиною, що породила його. 
Українство тепер орієнтувалось тільки на Всеросійську Революцію…» [18]. Так 
було після того, як «Вся історія відносин між Москвою та Україною на протязі 
більше, як 250 літ, з моменту злуки цих двох держав є планомірне, безоглядне, 
безсоромне, нахабне нищення української нації всякими способами, вщерть до 
стертя всякого сліду її, щоб навіть імені не лишилось» [19]. Ейфорія В. Винничен-
ка з  приводу лютневої революції 1917 року тривала недовго, він же незабаром 
зазначав, що російський демократ однією рукою писав свої ліберальні статті, а 
другою: «Не  було, немає та й навряд чи може бути», бо російська демократич-
на інтелігенція залишалася все тією ж – роздвоєною, імпотентною, «мозгович-
ною». Мозком, розумом вона завсігди призна вала все найкраще й поступове;   
і н т е л е к т у а л ь н о   руська інтеліґенція завсігди боролась до фанатичної 
піни на устах за поступ, рівність, волю, – навіть на каторгу, на шибеницю могла 
піти та й ішла за свої інтелектуальні тезіси. А в реальному, бу денному, осо-
бливо емоціональному життю вона була плоттю від плоті російської тем ноти, 
брутальности, насильства й неохайно сти, як фізичної, так і моральної. На сто-
лах і стінах портрети філософів, великих діячів поступу, братерства, свободи, 
а в ліжках блощиці, за портретами ж таргани й пруса ки. В кабінеті до сліз, до 
щирого, нефальшивого гніву суперечки й промови про рів ність усіх людей, а в 
кухні так само щиро ляпаси по лиці кухарці за пересмажену курку, «тикання» 
звощиків, кельнерів.

Те саме й в українській справі» [20].
Йдеться про те, що Тимчасовий уряд відкинув спроби Центральної Ради 

домогтися автономії. Згодом російські більшовики після успішного жовтне-
вого перевороту 1917 року вчинили ще радикальніше і кривавіше. Більшо-
вицьке захоплення влади змусило Центральну Раду у Третьому Універсалі 
від 20 листопада 1917 р. проголосити Українську Народну Республіку, але все 
ще у федеративному зв’язку з Росією. У тих умовах не лише традиційні імпер-
ська свідомість нової російської влади, а й смертельна необхідність володіти 
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Україною і мати українські хліб, вугілля, метал, і були справжніми причинами 
нападу на Україну. У грудні 1917 р. більшовицький уряд вислав Центральній 
Раді ультиматум, який, по суті, означав оголошення війни. На жаль, демаго-
гічна більшовицька пропаганда виявилася ефективною, вплив більшовиків 
зростав. Зазначимо, що 22 січня 1918 р.  Четвертим Універсалом проголосили 
незалежність України. Потім був бій під Крутами. Увійшовши до Києва, біль-
шовики почали антиукраїнський терор, розстрілювали за українську мову, 
за «непролетарський» вигляд. Так почалася російсько-українська війна, яку 
в радянській і сучасній російській історіографії назвали громадянською. Для 
української революції було би краще, якби В. Винниченко залишався письмен-
ником, а М. Грушевський – ученим. Небажання створювати армію, невміння 
протистояти більшовицькій пропаганді, соціалістичні утопії й демократичні 
ілюзії – це головні причини поразки українців у визвольних змаганнях. Про те, 
що незалежність здобувають кров’ю, зрозумів лише С. Петлюра. Згодом він пи-
сав: «Шлях звільнення кожної нації густо кропиться кров’ю. Нашої – так само. 
Кров’ю чужою і своєю. Ворожою і рідною… Кров, пролита для цієї величезної 
мети, не засихає» [21]. Поразка українців у нерівній боротьбі з російськими 
більшовиками супроводжувалася кривавим червоним терором і завершилася 
першим Голодомором 1921–1923 років. Незважаючи на певні об’єктивні перед-
умови (руїна, зменшення посівів, посуха, менший врожай, нестача реманенту 
тощо), в Україні голоду не було б, але більшовики вивозили хліб до Росії, за-
лишаючи українського хлібороба віч-на-віч з голодною смертю. Голодомор, 
спричинений більшовиками, вплинув і на придушення селянських повстань.

У грудні 1922 р. підписали союзний договір – так виник т. зв. Союз Радян-
ських Соціалістичних Республік, своєрідний евфемізм, що приховував пану-
вання Росії. Потім була політика «коренізації» (в умовах України – «україніза-
ція»), прийнята на ХIII з’їзді РКП(б). Нова економічна політика (неп) на певний 
час заспокоїла українську стихію, яка для російських більшовиків була грізні-
шою силою, ніж воєнні інтервенції Антанти. Не можна заперечити того фак-
ту, що Україна внаслідок непу й «українізації» зміцніла. Це  непокоїло Москву. 
Літературна дискусія 1925–1927 років, процес СВУ були тривожними дзвінка-
ми. Найжахливіша трагедія планетарного масштабу (зважаючи на кількість 
людських жертв) очікувала  Україну на початку 30-х років ХХ ст. Є два принци-
пові запитання – «які причини Голодомору?» і «хто винен?». Засуха, зовнішні 
плани хлібозаготівлі, помилки в аграрній політиці, невміння господарювати, 
низький урожай, саботаж і диверсії – усе це не пояснює справжніх причин Го-
лодомору, а посухи  й не було. Справжня причина полягала в іншому. 

Лист Сталіна до Кагановича від 11 серпня 1932 р. (тобто відразу  після 
ухвалення постанови ЦВК і РНК СРСР від 7 серпня 1932 р. (так званий закон 
про п’ять колосків) дає відповідь на те, чому в Україні було організовано Го-
лодомор. Сталін пише: « Н а й г о л о в н і ш е  з а р а з  – Україна. Справи в 
Україні зовсім погані. Погано по партійній лінії… Якщо не возьмемося тепер за 
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виправлення стану справ на Україні, Україну можемо втратити…». Далі Сталін 
пропонує здійснити радикальні зміни в українському керівництві, щоб пере-
творити Україну найближчим часом «…у справжню фортецю СРСР, у справді 
взірцеву республіку» [22].

Ось у чому полягала справжня причина Голодомору – Москву не влашто-
вувала навіть радянська і соціалістична Україна (яка все ще залишалася укра-
їнською), а щоб зробити її «фортецею СРСР» та «взірцевою республикою» Мо-
сква і вдалася до Голодомору-геноциду.

Апеляційний суд Києва у січні 2010 р. визнав винними у Голодоморі Сталі-
на, Молотова, Кагановича, Постишева, Косіора, Чубара, Хатаєвича. Проте від-
повідь на питання «хто винен?» втрачає сенс, якщо ми не  визначимо полі-
тичну ідею, якій служили ці особи. Упродовж кількох століть через «російську 
ідею» лялася українська кров. Головний злочинець, відповідальний за Голодо-
мор – саме російський більшовизм, найаморальніша, найагресивніша, найбру-
тальніша іпостась «російської ідеї»; нині такою ж є ідея «російського світу». 

Антиукраїнську політику терору, репресій і колоніального визиску Мо-
сква продовжувала і після Голодомору. За допомогою Голодомору більшовиць-
ке керівництво знищило українське село, становий хребет української нації. 
Потім прийшла черга української науки, освіти, культури. 

Окремий період антиукраїнської політики Москви – Друга світова війна, 
яка, як уже зазначено, для українців почалася ще в березні 1939 р. – з пораз-
кою Карпатської України. Окупувавши західноукраїнські землі, що входили до 
складу Польщі, Москва «радянізувала» їх у звичний спосіб – жорстоко і бру-
тально.

Антиукраїнською була війна з українським збройним підпіллям у повоєн-
ні роки (друга половина 40-х – середина 50-х років ХХ ст.).

Антиукраїнська політика Москви 40–50-х років ХХ ст. відбувалася в мир-
ний час, але не мала мирного характеру, оскільки була  спрямована на посту-
пове, методичне і неухильне зросійщення України. 

Після відновлення нашої державності між Україною і Російською Федера-
цією було підписано Угоду про подальший розвиток міждержавних відносин 
(червень 1992 р.). Одним з документів, який мав би сприяти добросусідським 
взаєминам, був Будапештський меморандум – угода між Україною, США, Ро-
сією і Великою Британією про неядерний статус України. Згідно з Меморанду-
мом США, Велика Британія і Російська Федерація зобов’язалися  поважати неза-
лежність, суверенітет, територіальну цілісність України тощо. Був договір і про 
дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією, 
в якому зафіксували, що договірні сторони будують свої відносини одна з одною 
на засадах принципів взаємної поваги, суверенної рівності, територіальної ці-
лісності, непорушності кордонів, мирного врегулювання спорів, незастосуван-
ня сили або загрози силою, включаючи економічні та інші способи тиску, права 
народів вільно розпоряджатися своєю долею, невтручання у внутрішні справи, 
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додержання прав людини та основних свобод, співробітництва між державами, 
сумлінного виконання міжнародних зобов’язань, а також інших загальновиз-
наних норм міжнародного права. Аналіз виконання і дотримання статей угод 
і договорів засвідчує, що Росія порушила або продовжує порушувати майже всі 
статті. Протистояння загострилося у зв’язку з Майданом 2004 р.; Росія макси-
мально використала час, коли президентом був Янукович. Зважаючи на другий 
Майдан, на Революцію Гідності, Росія почала збройну агресію, хоча «гібридну» 
війну проти України вона веде віддавна.

У чому полягає причина російсько-українського протистояння? Якщо не в 
генетично закодованій ненависті росіян до українців, про що зазначив І. Драч 
у статті «Важкі уроки українства» (з І. Драчем можна погодитися: для росіян 
українська ментальність настільки далека з її волелюбністю, що стає для них 
ворожою), то в імперській суті Росії як держави, бо Росія без України перестає 
бути імперією. Існування демократичної, цивілізованої, європейської України 
з розвинутим громадянським суспільством і високим добробутом – це взагалі 
загроза для існування Росії як держави.

Особливістю традиційної війни Росії проти України є те, що Росія вико-
ристовує найпідліші методи: можна нагадати про «живий щит» з мирного на-
селення, використання якого підказав Путін, про розміщення артилерійських 
і мінометних установок у житлових кварталах, про свідоме знищення мирно-
го населення, маскування вибухових пристроїв під дитячі іграшки, книжки чи 
інші предмети. Можна було б сказати на підставі поєднання різних способів 
ведення бойових дій про гібридність такої війни, проте в теорії та практиці 
вже відоме поняття «гібридна війна». 

Історія воєн пропонує їхні різні означення: сторічна війна, тридцятиріч-
на війна, «війна Червоної і Білої троянд», «священна», «блискавична», «див-
на», «велика вітчизняна» і просто «вітчизняна», «колоніальна», «релігійна», 
«імперіалістична», «справедлива» і т. д. Цей перелік тепер можна доповнити 
поняттям «гібридна війна». Як відомо,  гібрид – це тваринний чи рослинний 
організм, виведений на основі гібридизації, тобто схрещування різних видів 
тварин і рослин для отримання нового виду. Щоправда, гібридну війну можна  
назвати і «мутантом», що виник унаслідок зміни матеріальної основи спад-
ковості, що й зумовлює появу нових ознак для біологічного виду (скажімо, 
після Чорнобильської катастрофи внаслідок радіоактивного опромінення 
з’явилися тварини-мутанти і рослини-мутанти). 

Терміна гібридна війна ще нема у словниках та енциклопедіях, він увій-
шов у наш публіцистичний і політологічний лексикон унаслідок російсько-
української війни, але історія «гібридних воєн» давня, а історіографія питан-
ня обширна. Зазначимо, що Е. Лукас (старший віце-президент Центру аналізу 
європейської політики в минулому, заступник головного редактора журналу 
The Economist) у книзі «Нова холодна війна: як Кремль погрожує і Росії, і За-
ходу» (український переклад 2009 р.) попереджав про те, що Росія використо-
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вує постачання газу і нафти до Європи як засіб тиску. Газопровід «Північний 
потік–2» Кремль теж використає для політичного тиску на Європу. Ось чому 
США виступили проти того, щоб його добудували. У статті «Захід виявився 
неготовим до «гібридної війни» Росії» («День», ч. 181 за 2014 р.) зазначено: 
«Як бачимо з подій в Україні – а тепер і в країнах Балтії та деінде  – традицій-
ній військовій силі та грі м’язами відведено лише незначну роль в арсеналі 
Кремля. Основним завданням його збройних сил є не власне самі бойові дії, а 
провокування, залякування і приниження. Це включає в себе вторгнення у по-
вітряний простір інших країн… або дратівливі польоти неподалік… Крім того, 
частиною психологічної війни є економічний тиск. Він може набувати форми 
обмеження доступу до російського ринку… Така тактика створює «економічні 
злидні» – безробіття та зниження рівня життя, і, таким чином, здійснюється 
політичний тиск на лідерів тих країн… Енергетика  є особливо довершеною 
зброєю». І це ще не єдині ознаки «гібридної війни». Далі Е. Лукас зазначає: 
«Корупція є корисним засобом заохочення до правильного ухвалення рішень 
і в енергетиці, і в інших галузях. Для чого здійснювати вторгнення до краї-
ни, коли ви можете фінансувати політичні партії, які виконуватимуть ваші 
накази (відкрито чи таємно), або запропонувати високооплачувану роботу 
політикам після їхнього виходу на пенсію? Ви можете запропонувати гроші 
журналістам і редакторам, спонсорувати аналітичні центри і підтримувати 
неурядові громадські організації для просування своїх інтересів»… Завдяки 
своїм спецслужбам Кремль співпрацює з організованою злочинністю… Ста-
ромодна ж тактика дипломатичних трюків на кшталт «розділяй і владарюй» 
теж добре працює. Кремль  натякає Заходу, що допоможе йому на Близькому 
Сході в обмін на розв’язані руки в Україні… Поєднує все це вкупі пропагандист-
ська машина з її шквалом заперечень, двозначності, лицемірства і підходом 
«ви на себе подивіться…». Поодинці жоден з цих видів зброї не є вирішаль-
ним, а разом вони створюють потужне поєднання. Росія провадить «гібрид-
ну війну». Захід не був готовим до такого  виду війни, що стало предметом 
дискусій та обговорень. Наприклад, про це йшлося на конференції «НАТО і 
нові види ведення війни: Долаючи гібридні загрози», яка відбулася у квітні 
2015 р. у Римі. У НАТО завжди розуміли значення України в контексті євро-
пейської безпеки. Вже в Декларації Вельського саміту НАТО (вересень 2014 р.) 
засудили ескалацію кризи і незаконне втручання Росії у внутрішні українські 
справи. У Декларації висловили вимогу до Росії припинити військові втру-
чання і відвести свої війська з України та від її кордонів, оскільки порушення 
Росією суверенітету і територіальної цілісності нашої держави не лише супе-
речить міжнародному праву, а й слугує серйозним викликом євроатлантичній 
безпеці. На конференції НАТО в Римі виступив голова військового комітету 
НАТО генерал К. Бартелс. Він наголосив на тому, що: 1) гібридна війна не є ви-
находом сьогодення, якщо йдеться про поєднання військових і невійськових 
засобів; 2) це війна без обмежень; 3) гібридні засоби ведення війни він визна-
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чив як  суміш військових і невійськових засобів, а саме: дипломатії, інформа-
ції, військової сили, медіаресурсів та економічного тиску. На думку експертів 
НАТО, саме так Росія веде війну проти України. Вони ж зазначають не лише 
про використання з  боку Росії звичайної зброї, а й про ядерний шантаж (про 
можливе використання ядерної зброї під час захоплення Криму заявив Путін 
в одному зі своїх інтерв’ю – це відображено у фільмі «Крим. Повернення на 
Батьківщину» (рос. «Крым. Возвращение на Родину»), а понад те є ще такі за-
соби, як  кібернапади, пропаганда тощо.

Упродовж останніх років Росія лише активізувала зусилля у гібридній ві-
йні і втручання у процес президентських виборів у США (2016 року), постійні 
кібератаки російських хакерів на державні установи країн Заходу, невпинну 
роботу «фабрики тролів» путінського кухаря Є. Пригожина. Зараз замість ко-
лишнього Агентства інтернет-досліджень, під дахом якого й функціонувала 
сумнозвісна «фабрика тролів», створено невелику медіаімперію, в яку входять 
онлайн-медіа, сторінки у соцмережах, телеграм-канали, а творення фейків і 
постійний тролінг – це випробувана медіастратегія російської пропаганди. 
Інструментом «гібридної війни» буде і «Північний потік – 2», припинення бу-
дівництва якого домагались найдалекоглядніші політики. Росія всіляко пере-
шкоджала тому, щоб Українська православна церква Київського патріархату 
отримала Томос, що є одним із аспектів «гібридної війни». Молитися треба 
українською мовою задля збереження української ідентичності й протидії 
«російському світу» Путіна і начальника російської православної церкви Ки-
рила. Ще один факт стосується пандемії коронавірусу. Відомо, що з появою ан-
тивірусних вакцин Росія намагається дискредитувати вакцини, виготовлені 
американськими та європейськими компаніями. Голова Європейської народ-
ної партії й колишній президент Євроради Д. Туск закликав поляків і євро-
пейців не бути наївними щодо намірів Москви та Пекіна з приводу поставок 
своїх вакцин від коронавірусу в інші країни: 1) ці вакцини достатньою мірою 
не протестовані; 2) Москва і Пекін хочуть увійти на європейський ринок, а 
вакцину вони використовують у боротьбі за майбутні ринки. Проте є ще один 
момент – політичний: Росія і Китай підірвати репутацію Європейського Союзу 
та Європи («Українська правда», 3 березня 2021 року).

Загалом зміст поняття «гібридна війна» вже визначено, проте кілька уточ-
нень варто зробити. Наприкінці 2014 – на початку 2015 р. в ЗМІ Прибалтій-
ських країн (Латвія, Естонія, Литва) з’явилися публікації про ознаки російської 
«гібридної війни», спрямовані проти цих держав. У березні 2015 рр. Бюро на-
ціональної безпеки Польщі заявило, що НАТО має бути готовим до «гібридної 
війни». Зокрема, С. Козей, його керівник, зазначив: «Мусимо підготувати себе 
і переконати зробити це партнерів по НАТО, до відповіді на ризики агресії, 
пов’язані зі зниженням порогу відкритої війни. Я маю на увазі гібридну війну, 
напівтаємну – напіввідкриту агресію, що про неї важко сказати, війна це чи ні. 
Ми повинні бути готовими впоратись з нею, і зробити це швидко» («День» від 
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7–8 травня 2015 р.). Отже, він має на увазі все ж воєнні дії – але це ще не вся 
«гібридна війна».

Звичайно, що західним політикам й інтелектуалам варто замислитись, 
чому Захід (передусім Європа) виявився не готовим до «гібридної війни». На 
нашу думку, не про неготовність до «гібридної війни» треба дискутувати – За-
хід був у полоні своїх уявлень про Росію як про потенційно демократичну і 
цивілізовану державу. Він вкотре не був готовим до її агресивної неоімпер-
ської політики, не був готовим захищати той світопорядок, який ґрунтується 
на міжнародному праві і загальнолюдських цінностях. Адже гібридність полі-
тики російських більшовиків можна було зауважити вже відразу після їхнього  
приходу до влади. Наприклад, експорт пролетарської революції в Європу мав 
відбутися не лише збройним чином, бо більшовики покладалися і на  свою 
демагогічну пропаганду з усіма її облудними гаслами і стереотипами, а також 
і на «п’яту колону». «Гібридність» скоординованих дій можна вбачати і під час 
захоплення країн Балтії 1940 р. 

«Гібридною» була політика СРСР в країнах Східної Європи по Другій світо-
вій війні, де Кремль, використовуючи свою військову присутність, зміцнював 
політичний і економічний тиск, надаючи цим країнам щедру економічну до-
помогу навіть в умовах голоду в Україні 1946–1947 років. Росія вдавалась до 
репресій і шантажу і формувала потрібну для СРСР законодавчу і виконавчу 
владу (винятком були Югославія, де СРСР не вдалося закріпитися). 

«Гібридну» політику СРСР застосовував і в інших країнах. В Ірані, в радян-
ській зоні окупації (м. Тебрія), у грудні 1945 р. проголосили Азербайджанську 
республіку, а на початку 1946 р. курди проголосили створення Мехабадської 
республіки. Зрозуміло, що це були маріонеткові республіки й уряди (паралель 
очевидна – такими ж є і т. зв. «ДНР» і «ЛНР»). Радянські війська лише під тис-
ком  США залишили Іран. 

Не була винятком й Україна під час і після визвольних змагань. Ліві пар-
тії в Україні існували, але це не був російський більшовизм, безкомпромісний 
і брутальний як політична сила. Збройна інтервенція, брехлива пропаганда, 
маніпуляція гаслами про мир і землю, «п’ята колона» (в політичному, ідеоло-
гічному і соціальному плані дуже різношерста), голод 1921–1923 років – ось 
засоби  перемоги над Україною. Гібридністю відзначалася і голодоморна по-
літика (терор  голодом) більшовиків в Україні 1932–1933 років: завищений 
план хлібозаготівель, який українське керівництво прийняло до «неухильно-
го виконання», насильницька конфіскація не лише зерна, а й торгових каналів, 
створення законодавчої бази для організації Голодомору, згортання «україні-
зації» й антиукраїнська політика у сфері освіти, науки і культури, продумана 
система репресій, товарна блокада, «чорні дошки», використання армії для 
виконання непритаманних їй функцій, інформаційно-пропагандистське за-
безпечення голодоморної політики в країні і використання «корисних ідіотів» 
у політичному істеблішменті, інтелектуальному середовищі і журналістсько-
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му корпусі західних країн, особливо замовчування Голодомору,  створення ат-
мосфери страху, моральний розклад українського села і т. п. [23].

Особливо цинічною, брутальною і жорстокою ця «гібридна» війна була 
на західноукраїнських землях, де вона мала класично системний характер:  
«совєтизація» охоплювала всі сфери життєдіяльності, включаючи і ліквіда-
цію греко-католицької церкви; боротьба з Українською повстанською армією 
поєднувалася з масовим терором, з репресіями проти мирного населення, з 
депортацією, із залякуванням і шантажем.  Особливо підступним було ство-
рення  загонів НКВД, які під виглядом українських повстанців тероризували 
українське населення. Це не єдина провокація радянської влади. Поширеними 
були публічні тортури, створення «инищувальних загонів». Зокрема, П. Мір-
чук писав, що не менш ганебними були спроби радянської влади підкинути 
отруєні ліки і поширити серед УПА тиф [24].

Зрештою, оцю гібридність брудної російської політики щодо України мож-
на зауважити і в минулому, на всіх етапах українсько-російського протистоян-
ня. Неперевершеним  тактиком «гібридної» політики і війни був Ленін. Зброй-
на  інтервенція, шантаж, ультиматум Україні, неп, «українізація», демагогія і 
лицемірство пропаганди, терор голодом тощо – ці та інші засоби «гібридної» 
боротьби з Україною зініціював саме він.

У всі наступні десятиріччя  радянська влада лише вдосконалювала апа-
рат і арсенал «гібридної політики». Має рацію С. Грабовський, стверджуючи, 
що сьогодні можна зазначити про доктрину Брежнєва–Путіна у новій редакції 
(«День», ч. 132 за 2014 р.). Він слушно наголошував на двох головних рисах 
«доктрини Брежнєва»: перша полягала у тому, що, згідно з доктриною, дер-
жави-союзники чи «друзі» СРСР мають обмежений суверенітет  і в разі відхи-
лення від «правильної» лінії їх поправлять – спектр засобів цього поправлян-
ня широкий, збройне втручання теж було серед них; друга риса: твердження, 
що мирне співіснування держав  з різним суспільно-політичним устроєм є 
особливою формою класової боротьби, що теж означало необхідність вико-
ристання широкого арсеналу боротьби із «світовим капіталізмом». Також 
С. Грабовський стверджував: «Прийшовши до влади в Росії, Володимир Путін 
одразу почав цілеспрямовано відроджувати ідеологію, а потім практику нео-
сталінізму… Почалися розмови про «сферу особливої відповідальності Росії» 
на просторах колишнього СРСР, на які, на жаль, не прореагували західні лідери 
(забули свої університетські часи чи погано вчилися?). Це вилилося в політич-
ну, фінансову та інформаційну підтримку Москвою тих сил в країнах на пост-
радянському просторі, які декларують пріоритет відносин з Росією, держав-
ний статус «російської мови, протистояння з Заходом». Отже, С. Грабовський 
показав тяглість і спадкоємність зовнішньої політики Росії, а  наголошуючи 
на поєднанні політичної, фінансової та інформаційної підтримки певних сил  
на пострадянському просторі, визначив ті риси, що є визначальними для «гі-
бридної» політики. «Гібридна війна» – це, звичайно, наступна фаза агресивної 
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політики Росії. Окрім того, С. Грабовський вважає складником нової «доктри-
ни Брежнєва–Путіна» і сформульовану Чубайсом ідею «ліберальної енерге-
тичної імперії», до якої увійшли б не лише країни Союзу Незалежних Держав, а 
й країни-учасниці колишньої Організації Варшавського договору; це і концеп-
ція «російського світу», яку пропагує очільник РПЦ Кирило: окрім того, Росія 
активно формує свою «п’яту колону» на Заході (як і в Україні).

Майже всі засоби «гібридної війни» описав Е. Лукас, хоча не звернув уваги, 
що йдеться не лише про традиційну військову силу і гру м’язами. Йдеться про 
те, що Кремль цьому компонентові «гібридної війни» в  Україні надає велико-
го значення (із Заходом він теж іноді грає м’язами і шантажує можливістю за-
стосувати ядерну зброю). Крім цього – «гібридну війну» не оголошено. Отже, 
«гібридна війна» – це неоголошена війна, в якій держава-агресор нелегаль-
но використовує свої військові частини і разом з найманцями та бойовиками 
веде бойові дії; веде терористичну і диверсійну роботу на території держави – 
об’єкта нападу, поєднуючи політичний та економічний тиск і шантаж (газова, 
торговельна війна); веде війну проти мирного населення (обстріли, психоло-
гічний терор, створення умов, несумісних з життям), вдається до методів, що 
суперечать міжнародному законодавству щодо війни, провадить війну проти 
іншої держави (в цьому разі проти України) у сфері освіти, науки, культури, 
релігії й церкви.

Оскільки «гібридна війна» не оголошена, це дає певні підстави заперечу-
вати сам факт війни, брехати, лицемірити і проливати «крокодилячі сльози». 

Також Е. Лукас застерігав про можливість підкупу політиків, журналіс-
тів, які відтак починають працювати на Кремль. Частиною «п’ятої колони» 
є й «корисні ідіоти», як назвав Ленін тих західних інтелігентів, які повірили 
більшовицьким утопіям і  захоплювалися радянською дійсністю. Він зазна-
чав: «Незалежно від того, чи економіка зростає чи скорочується, Росія залиша-
ється великою країною з добре розвиненою здатністю вести гібридну війну 
(в и к о р и с т о в у ю ч и  в с е  –  в і д  д и п л о м а т і ї  д о  о р г а н і -
з о в а н о ї  з л о ч и н н о с т і  (розрядка наша. – С. К.) за допомогою пропа-
ганди, підривної діяльності, шпигунства й економічних санкцій».

Український автор В. Соколов називає цю війну ітераційною (це тоді, коли 
поступок з боку противника досягають поступово з поєднанням силових ме-
тодів, підступу, шантажу, обману, пропаганди тощо.

Суть в іншому: «гібридна війна» – брудна, цинічна, аморальна. Вона не узго-
джується з нормами міжнародного права, засвідчує низький цивілізаційний рі-
вень її ініціаторів та організаторів.

Складовою цієї «гібридної війни» є війна інформаційна.
У книзі «Психологічні війни» (рос. «Психологические войны») Г. Почепцов 

зазначив: «Будь-який воєнний конфлікт сьогодні базується на інформацій-
них психологічних операціях. Це норма для західного варіанта поведінки  і в 
мирному житті, коли будь-яка подія може відбуватися тільки після відповід-
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ної  інформаційної підготовки» [25] (переклад наш. – С. К.). Росія як євразій-
ська протилежність західному варіанта поведінки теж демонструє ефективне 
ведення інформаційної війни: якщо воєнне вторгнення в Україну упродовж 
тривалого часу було теоретичною можливістю, то психологічна й інформацій-
на війна проти України давно вже стала неприхованим фактом. Методику цих 
воєн описано у працях Г. Почепцова [26]. Значна за обсягом зарубіжна історіо-
графія цього питання.

У статті «Прицільний вогонь по свідомості»  І. Сюндюков наголосив: «Ін-
формаційні провокації, спецтехнології, масовані кампанії, маніпуляції, що їх 
вже вкотре здійснює путінське керівництво супроти України (а все це, взя-
те у сукупності, має чітку  назву – інформаційна війна), – це таке явище, при 
аналізі якого нелегко зберегти холодний, тверезий розум» ( «День», ч. 100 за 
2014 р.). Уряд Росії 2013 р. оголосив про створення підрозділу для ведення 
інформаційної війни у складі російської армії. Бюджет величезний – десятки 
мільйонів доларів. Поява цього підрозділу засвідчує новий етап інформацій-
ної війни проти України, бо вже йдеться про кібервійну, яку почала Росія з 
Криму. Об’єкти атаки – станції зв’язку ВМС України, урядові вебсайти. Подібну 
стратегію Росія використала і 2008 р., коли ізолювала Грузію. Поки російські 
спеціалісти кібервійни ізолювали Крим, а російські засоби масової інформа-
ції вели посилену антиукраїнську пропаганду, вже давно пануючи в україн-
ському інформаційному просторі, «зелені чоловічки» традиційним способом, 
зі зброєю в руках захоплювали урядові установи в Криму. «Кіберпростір стає 
нашим пріоритетом, це рішення створити команду кібербезпеки і новий під-
розділ збройних сил вже прийнято», – заявив в інтерв’ю радіостанції «Ехо Мо-
скви» голова новоствореного Фонду перспективних досліджень («День», ч. 55 
за 2014 р.). Зрозуміло, що створення такого підрозділу не лише доповнить ар-
сенал засобів інформаційної війни Росії проти інших країн – він його суттєво 
змінить. Ще раніше було створено Russia Today.

Зарубіжні ЗМІ неодноразово повідомляли про кібератаки російських 
хакерів, про успішне втручання російського «Агентства інтернет-дослі-
джень» (фабрики тролів) у президентські вибори в США 2016 року. «Голос 
Америки» повідомив, що 2020 року російські тролі роздмухували пристрас-
ті і перед нападом на Капітолій, і після нього. Американський журналіст і 
директор з розслідувань Фонду Вільної Росії (Free Russia Foundation) Майкл 
Вайс переконаний, що Росія не полишала спроб вплинути на політичне 
життя США: «Різні організації, або прямо пов’язані з російською державою, 
або ті, що маскують цей зв’язок … пробують нові методи й експерименту-
ють, і робота пригожинських тролів під прикриттям американських гро-
мадян, яких вони найняли для поширення неправдивих новин – один із та-
ких експериментів, це новинка, порівняно з 2016 роком» («Ратуша», ч. 1 за 
2021 р.). На думку М. Вайса, російській «фабриці тролів» набагато переконли-
віше знайти «корисних ідіотів» або просто необізнаних громадян США для тієї 
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роботи, яку потрібно було б виконувати самим цим тролям, це ще одна стадія 
еволюції їхньої кампанії дезінформації.

Держави, народи, окремі суспільні групи можуть по-різному стверджува-
тися  на міжнародній сцені, в історії взагалі – завдяки справедливому устрою, 
соціальним реформам, дослідженням у сфері освіти, науки, техніки, культури. 
Щось суттєво змінилося з появою на політичній карті світу більшовицької 
Росії – крах утопічних проєктів упродовж короткого відтинку часу збудувати 
світле майбутнє зумовив появу просто слова про це майбутнє. Проте не того 
слова, що «спочатку було Слово», а розповіді про світле майбутнє, навіть не 
просто розповіді, а пропаганди. Це з більшовицької пропаганди почалася істо-
рія російських інформаційних воєн, хоча, зрештою, уся історія Росії – від Мос-
ковського князівства ХV ст. до Росії початку ХХІ ст. – пов’язана з пропагандою. 
Хіба поява ідеї «третього Риму» після падіння Візантії (1453) не мала пропа-
гандистського значення? Вона ж була спрямована на обґрунтування провідної 
ролі Москви в православному світі, а йшлося і про політичну роль. Подальша 
історія Росії – це переписування історії, зафіксованої в документах, зміна назв, 
бажане уточнення смислів, формування відповідного пропагандистського, а 
не реального іміджу Росії.

Російський історик і публіцист Д. Шушарін у статті «Україна в цій війні 
відроджується» («День», ч. 9 за 3 червня 2014 р.) зазначив: «Для багатьох у 
Росії нинішня телевізійна навіженість стала несанкціонованою навіть на тлі 
пропаганди, що йшла до того» («до того» – це до вторгнення в Україну, а  «наві-
жений» – це російською мовою «безумный», «сумасшедший»). На нашу думку, 
такою російська пропаганда була вже від початку Майдану, а далі вона лише 
прогресувала, бо потім був Крим, провокації у Донецькій та Луганській облас-
тях, що мали на меті проголошення так званих «ДНР» та «ЛНР», провокації 
в інших містах України і, зрештою, вторгнення російських військових підроз-
ділів і найманців в Україну. Цю навіженість, божевільну істерику російської 
пропаганди (російського телебачення) пояснюють тим, що там давно вже за-
панувала тема війни. Це не лише війна з Україною, а й із «західним світом», 
з європейськими цінностями, зі справедливістю у світопорядку. Війна проти 
України стала популярною темою всіх російських телеканалів та інших засо-
бів комунікації. 

Засоби російської пропаганди численні. Російський публіцист І. Яковен-
ко зазначає: «Російське інформаційне поле  повністю вкрите коростою дер-
жавних і навколодержавних пропагандистських ЗМІ. Причому це покриття 
багатошарове: верхній шар – федеральні телеканали з нескінченними со-
ловйовими-кисельовими-норкіними, потім шар геббельсівських радіо з тим 
же Соловйовим  плюс Доренком, плюс безліч інших радіопропагандистів, які 
обсіли ефір на всіх частотах. Далі йде шар федеральних друкованих видань 
від урядової «Российской газеты» до жовтої «Комсомолки» і не менш жовтих 
«Известий», які змагаються одне з  одним в оскаженілості пропагандистської 
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брехні. І зовсім внизу копошаться 4,5 тисячі муніципальних газет, які важко 
взагалі назвати медіа, оскільки вони на 100 % залежні від місцевого началь-
ства і виконують функції районних відділів пропаганди» («День», ч. 179–180 
від 26–27 вересня 2014 р.).

Слушно зауважив О. Прилипко, що як і численна армія, так і величезна про-
пагандистська машина дісталася сучасній Росії від СРСР, вона органічно вписа-
лася в нинішній політичний контекст. У структурі цієї пропагандистської ма-
шини – військові інститути для підготовки кадрів з невидимого, але чутного 
фронту, військові відділи в державних ЗМІ, перелицьовані під нові ідеологічні 
стандарти військово-політичні училища, та їхній головний центр – колишня 
академія ім. В. Леніна, а  тепер військовий університет Збройних Сил Росії. Це 
і центри з підготовки агентури і спеціальних загонів у рамках служб розвідки 
й контррозвідки («День», ч. 46–47 від 16–17 березня 2014 р.).

Більш ніж очевидно, що до цього переліку треба додати і ті засоби масової 
інформації та комунікації, що функціонують в Україні і є не лише структурним 
елементом «п’ятої колони» російського наступу на Україну, а й рупором путін-
ської політики («News One», «Наш» та «Інтер»).

Окремо зазначимо про таку пропагандистську інституцію, як інформ-
агентство «Россия сегодня», яким керує одіозний Д. Киселов, і Russia Today. 
Інформагентство «Россия сегодня» створено 2013 р. Агресивна зовнішньо-
політична діяльність Росії вимагає ще потужнішого пропагандистського за-
безпечення. Ось чому на базі інформагентства «Россия сегодня» в листопаді 
2014 р. створили нову інтернетструктуру для роботи за кордоном (у травні 
2014 р. «Россия сегодня» зареєструвала два медіа під назвою «Sputnik» – радіо-
канал та інформагентство. Передбачається, що нова пропагандистська струк-
тура буде вести мовлення 45-ма мовами, і це мовлення розраховане на країни 
Європи, Азії, Північної та Південної Америки, а також на країни так званого 
СНД. Про фінансові можливості обох пропагандистських структур свідчить те, 
що на них виділяють десятки і сотні мільйонів доларів. Така фінансова під-
тримка пропаганди зовнішньої і внутрішньої в умовах економічної кризи й 
щораз більшої міжнародної ізоляції Росії нагадує спробу прокласти дорогу 
через трясовину чи побудувати дім на  піску. Що більше – який контент про-
понує російська пропаганда? Якщо навіть СРСР пропонував у руслі комуніс-
тичної (більшовицької) ідеології світле майбутнє (а в цю утопію повірили на-
віть деякі західні інтелектуали, «корисні ідіоти», а поки що – дешеву ковбасу, 
деякі успіхи в спорті,  упевненість і «особисту гордість»), то Росія, крім ідеї 
«російського світу», зневаги до міжнародного права, презирства до загально-
людських цінностей і непередбачуваності широкої «російської душі», не може 
нічого запропонувати.

У Росії майже не залишилося ЗМІ, про які можна стверджувати, що там 
працюють журналісти, які хоч би й завуальовано кажуть правду. Проте відвер-
то, хоча й обережно,  висловлює свою думку «Новая газета» (там працювала 
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А. Політковська; після її вбивства знищили ще трьох журналістів цієї газети, 
ще на кількох нападали). Переслідування незалежних російських ЗМІ посили-
лися з запланованим вторгненням в Україну (Крим не був імпровізацією), а 
вже на початку 2014 р. і після захоплення Криму це стало очевидним фактом. 
Зокрема, в лютому 2014 р. заблокували кілька незалежних сайтів (Grani.ru, 
Kasparov.ru EJ.ru, блоги О. Навального). Прокремлівським зробили інформа-
ційний сайт Lenta.ru. Під постійним наглядом і ковпаком перебуває кабельний 
телеканал «Дождь» [27].

Наприкінці вересня 2014 р. прийняли в першому читанні закон про об-
меження частки іноземного капіталу в російських ЗМІ. Формально мета зако-
ну полягає в тому, щоб захистити росіян від впливу західної пропаганди, але 
справжня мета – знищення незалежних ЗМІ. Зрештою, можливостей для за-
криття того чи іншого засобу інформації в російської влади багато, а для при-
чини достатньо і однієї – наважитися повідомляти те, що небажане для уряду. 
У лютому 2015 р. відмовили в ліцензії телеканалові TV–2, який функціонував з 
1990 р. як один з перших приватних телеканалів: це єдиний телеканал в Росії, 
що показав німецький документальний фільм «Ігри Путіна» (у фільмі йдеться 
про знищення навколишнього середовища у зв’язку з підготовкою до Сочин-
ської олімпіади, про корупцію), а також про російських найманців, що воюють 
нині проти України (Gazeta Wyborcza від 10 лютого 2015 р.).

Інформаційна безпека – одна з важливих складових безпеки національної. 
Цю аксіому відображено в ст. 17 Конституції України: «Захист суверенітету і 
територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформацій-
ної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього україн-
ського народу». У середовищі журналістів, політологів, експертів буквально 
домінують дві песимістичні думки: 1) Україна інформаційну війну вже про-
грала; 2) нерозуміння важливості вміння вести інформаційну війну. У жур-
налі «Універсум» упродовж багатьох років регулярно з’являлися публікації, 
в яких автори попереджали про наші прорахунки в інформаційній війні, про 
обов’язок держави у цій сфері.

Як зазначив І. Лосєв: «Складається враження, що в Україні  в інформацій-
ному плані геть нічого не робиться» («День» від 11 червня 2015 р.). Д. Тимчук 
пише: «В Україні ніколи не розуміли важливості інформаційної безпеки та ін-
формаційного протистояння» («День» від 28 лютого 2015 р.). Зазначимо, що 
група «Інформаційний спротив» виникла як реакція на бездіяльність держави 
у сфері інформаційної безпеки – йдеться насамперед про ситуацію в Криму 
(лютий 2014 р.), про ситуацію у Збройних Силах України. Після анексії Криму 
Росія почала активні дії на сході України (у тім числі й воєнні), трагедія малай-
зійського літака – усе це супроводжувалося потужним інформаційним і про-
пагандистським забезпеченням з боку Росії. Зрештою, кожен з менш-більш 
помітних фактів українського буття (вибори до парламенту, президентські 
вибори, мобілізація, економічні реформи тощо) – усе стає об’єктом росій-
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ської пропаганди. Україна вже кілька років перебуває у стані війни з Росією, 
а в нас досі нема адекватних інструментів для реалізації інформаційної по-
літики, хоча відповідне міністерство (Міністерство інформаційної політики) 
створили ще наприкінці 2014 р.. Нарікань на створення цього міністерства з 
боку журналістів (майже всі сприйняли його утворення як засіб цензури) не 
було б, якби воно відразу запропонувало адекватну концепцію інформаційної 
безпеки й ефективну інформаційну політику, якби воно спромоглося коорди-
нувати інформаційну діяльність багатьох наявних комунікаційних структур. 
Якщо Україна і програла інформаційну війну, то лише у найближчій перспек-
тиві, оскільки історія працює на нас. Окрім цього, моральне задоволення нам 
як частині цивілізованого світу повинно приносити і те, що ми кажемо правду, 
що наші, зазвичай, запізнілі інформаційні кампанії побудовані не на брехні, а 
на правді.

Не дивно, що з початком відвертої російської агресії наша журналістика 
розгубилася. Вона й досі не знає, як воювати в сучасній інформаційній війні, як 
протистояти відвертій і свідомій  брехні російської журналістики (пропаган-
ди), як протистояти фейковим новинам, як зробити ефективними українські 
інформаційні кампанії, навіть – як перемогти, виграти в інформаційній війні.

«Як перемогти в інформаційній війні?» – так назвав свою статтю О. Роман-
чук, шеф-редактор «Універсуму» (травень–червень 2014 р.). Пропозиції авто-
ра: припинити демонстрацію російських телесеріалів, в яких експлуатують 
риторику совєтського минулого, глорифікують совєтські символи; звернути 
увагу на актуальну кінодокументалістику («Другой Челси. История из Доне-
цка»,  «Криминальная оккупация», «Виктор Янукович. Криминальные лидеры 
Украины», «Донецкая  мафия у власти. Воры в законе», «Янукович. Донецкая 
братва» та ін.; напередодні відзначення завершення Другої світової війни 
розпочати показ документальних телесеріалів («Радянська історія. The Soviet 
Story», «Собор на крові», «Гіркі уроки «Радянської історії»»); організувати ці-
лодобові телеефіри, телекартинки для світових телеканалів й інформаційних 
агенцій; перестати бездумно, без ретельного аналізу тиражувати інформацію 
про В. Януковича чи терористів з їхніми заявами, ультиматумами, вимога-
ми – в умовах інформаційної війни це робити неприпустимо. «Найперш має 
спрацьовувати патріотизм, фаховість, відповідальність перед народом, перед 
державою. Власники телеканалів також мають дотримуватися тих принципів. 
Одне слово, люби Україну або забирайся геть…», «Треба вести наступальну  іс-
торичну пропаганду. Правильну, переконливу, ефективну. Для безпеки Укра-
їнської держави зараз це надважливо. Телебачення сьогодні може виконува-
ти роль й консолідуючого чинника. Телеглядач має обирати саме українське 
ТБ. Використання української мови як додаткового засобу для поширення 
відвертої російської пропаганди неприпустиме. Ворожа пропаганда має бути 
припинена,  нейтралізована». У статті «Як перемогти Московію» («Універсум», 
ч. 9–10 за вересень–жовтень 2014 р.) О. Романчук частково продовжив розду-
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ми над проблемами інформаційної війни і протестував проти того, що україн-
ські телеканали й далі транслюють російське «мило» – телесеріали й розва-
жальні шоу. На його думку, держава повинна націоналізувати (або ж позбави-
ти ліцензії)  ті телеканали й радіостанції (це стосується і друкованих видань, 
які прагнуть тримати Україну в культурному полоні Московії). У своїй статті 
О. Романчук радив нашому Президентові скористатися досвідом Рузвельта, 
який у  важкі часи регулярно виступав з радіозверненнями. 

Кожна з цих порад чи рекомендацій відомого в Україні й за її межами пу-
бліциста слушна. Цей перелік неповний, інші спеціалісти й експерти могли б 
його продовжити. Йдеться про те, що ми не впевнені, що навіть повне дотри-
мання цих порад (і багатьох інших, не менш слушних) може посприяти пере-
мозі в інформаційній війні. Проте є кілька ідей концептуального й організа-
ційного характеру, на які, на нашу думку, варто звернути увагу:

1) перемогти в інформаційній війні з Росією неможливо, оскільки ця ві-
йна ніколи не завершиться (Росія ніколи не припиняла і не припинить інфор-
маційної війни проти України); зрештою, можна програти будь-яку війну, але 
залишитися моральним переможцем (як українське збройне підпілля у бо-
ротьбі з совєтським режимом);

2) держава зобов’язана вести інформаційну і психологічну війну, займа-
тися пропагандою – це її конституційний обов’язок; будь-який важливий за-
хід, передусім у сфері політичній, економічній, повинен мати інформаційне за-
безпечення як з боку держави, так і з боку громадянського суспільства;

3) у державі повинна функціонувати державна структура, обов’язком 
якої є координація зусиль найрізноманітніших комунікаційних засобів (на-
вряд чи сьогодні цю роль спроможне виконати Міністерство інформаційної 
політики);

4) інформаційна війна, психологічна війна, отже, і відповідні спецоперації, 
кампанії, з одного боку, і журналістика, з іншого, – це різні за своєю природою, 
призначенням соціальні явища; проте і журналістика, і так звана соціальна жур-
налістика (соціальні мережі) – правомірні учасники інформаційної та психоло-
гічної воєн;

5) сучасна інформаційна війна, яку веде проти нас Росія, охоплює майже 
всі сфери буття, і це вимагає від кожного громадянина України якщо не чинної 
участі у цій війні, то, принаймні, свідомого ставлення до реальної небезпеки, 
пов’язаної зі сприйманням ворожої інформації;

6) незважаючи на пропагандистську ефективність брехні (цим відзна-
чалася радянська і нацистська пропаганда, як тепер – російська), українська 
пропаганда брехнею, маніпуляцією послуговуватися не може і не повинна; так 
само і замовчування правди виправдане лише в критичний момент існування 
держави (але не впродовж тривалого часу); 

7) у журналістиці завжди повинні діяти  базові цінності і стандарти (хоча 
і до цієї проблеми не можна підходити формально); і в інформаційній війні, і в 
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журналістиці не треба боятися бути патріотом (ура-патріотизм, революційна 
фраза, патріотична екзальтація – це ще не патріотизм, як і доречна (зважаючи 
на контекст!) критика влади – це ще не національна зрада);

8) проти нас воює держава, яка має не лише зброю масового знищення: 
потужний пропагандистський апарат цієї держави – теж зброя масового зни-
щення (в інформаційній війні ми теж  програємо);

9) щоби  протистояти  Росії в інформаційній війні, потрібно або мати ана-
логічні інформаційно-пропагандистські структури (відповідно технічно осна-
щені і фінансово забезпечені), або розбудовувати свої (зокрема, Ukraine Today, 
як і Ukraine Tomorrow, не може конкурувати з Russia Today: аналога інформ-
агенції Sputnik наша держава теж не має);

10) потрібно нейтралізувати вплив російського телебачення – для цього 
є різні важелі, а пропагандистські телесеріали, в яких нав’язують традиційні 
російські цінності, давно вже варто заборонити (те саме стосується і радян-
ських фільмів).

Ми не програємо інформаційну війну, якщо наші ЗМІ діятимуть на випе-
редження (тобто інформувати раніше), якщо їхня інформація буде максималь-
но достовірною і правдивою, якщо ми зможемо переконати світову громад-
ськість, що Україна воює за цивілізаційні здобутки, за загальнолюдські цін-
ності, за чесність і справедливість у міжнародних вдносинах.

Є ще один приклад, який переконує нас у тому, що до інформаційної війни 
з Росією потрібно  ставитися серйозно: в Європі теж вважають, що Європа (Єв-
ропейський Союз, НАТО) програла інформаційну війну. Той факт, що Л. Кінг, 
легенда американської журналістики, який 25 років був обличчям CNN, влітку 
2015 р. почав співпрацювати з Russia Today, дуже промовистий, навіть знако-
вий (ще 2000 р. Л. Кінг взяв у Путіна перше  інтерв’ю на західному телебачен-
ні; відтоді легенда американської тележурналістики почала співати дифірам-
би російському лідерові). Не лише цей факт засвідчує поразку Заходу в інфор-
маційній війні. Цю поразку свого часу визнав британський прем’єр Д. Кемерон, 
виступаючи перед парламентарями. На його думку, російська пропаганда по-
дає спотворену інформацію про події в Україні. Проблему обговорювали і на 
саміті «Групи двадцяти» в Австралії (листопад 2014 р.), де Д. Кемерон розмов-
ляв з керівниками Прибалтійських держав. Вартий уваги той факт, що остан-
нім часом ВВС скорочувала своє мовлення, а Russia Today – розширювала (RT 
подавала новини англійською, іспанською, арабською і російською мовами, а 
з 2015 р. – німецькою і французькою). На Заході Russia Today почали назива-
ти міністерством інформаційної оборони Кремля, хоча це більше засіб агресії, 
нападу, а ще докладніше – засіб безкомпромісної війни. Зокрема, Е. Лукас за-
являє, що російські медіа обманюють всіма мовами: «В інформаційній війні 
йдеться не тільки про те, щоб просунути своє повідомлення, а й про те, щоб 
обманути, деморалізувати, посіяти ворожнечу і послабити дух противника. 
Так, власне, й поводиться сьогодні Росія» (Gazeta Wyborcza від 4.ХІ.2014).
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Європейська громадськість не звикла до такого способу інформаційної ві-
йни.  У країнах з розвинутим громадянським суспільством поважають чесність, 
правду, об’єктивність, свободу слова, але не маніпуляцію, не брехню, не дезін-
формацію. Якщо російська  пропаганда й ефективна, то це лише у  коротко-
тривалій перспективі, хоча, на думку К. Біддера, сексапільність, яка є атипо-
вою для більшості новинних каналів, жорстка антиамериканська позиція і не-
скінченний потік фінансів з Кремля свою справу у досягненні успіху роблять. 

Експерти наголошують на тому, що в Німеччині існує пропутінська части-
на громадськості. Зрештою, є вона і в Європі, і в світі – це ті бізнес-кола, яким 
вигідно співпрацювати з Росією, ті, кого Кремль мотивує фінансово; як колиш-
ні політики, які «розуміють Путіна» («Putinsversteher» німецькою мовою); це 
ті ж «корисні ідіоти» путінського режиму з середовища наукової й мистецької 
інтелігенції; це ті, хто виступає проти розширення ЄС; це ті, хто має дуже по-
верхові знання як про російську історію, так і про українсько-російські відно-
сини; пропутінськими і проросійськими виявилися і російські іммігранти за 
небагатьма винятками.

Представник покоління Оксамитової революції 1989 р. в Чехословаччині 
Л. Палата зазначає у статті «Московська імперія контратакує: мусимо спільно 
захищатися» на сторінках «Gazetу Wyborczej»:  «Від часу нацизму чи сталінізму 
ми не мали справи з такою хвилею облудної брехні, демагогії і найбрутальні-
шої пропаганди, яку спостерігаємо зараз, після агресії Путіна на Україну. Як 
журналіст і воєнний кореспондент на сході України я був лише  спостеріга-
чем. Проте в інформаційній війні я один з тих солдатів, що воюють. І щоденно 
бачу, які ми, справжні журналісти, малі на тлі цунамі брехні, яке падає на нас 
зі Сходу». Він стверджує, що «п’ята колона», яка в європейських країнах за-
хищає російську окупацію Криму, обґрунтовує напад на Україну і виправдовує 
політику Путіна зокрема, як би російській демагогії вірила більше, ніж НАТО 
і ЄС, що просто шокує. Він, зокрема, пише: «Не розумію, звідки після 25 років 
демократії і свободи взялися ці люди. Я запитую себе, які газети вони чита-
ють, чому так поводяться, чи роблять це за російські гроші. Частина з них, на-
певно, але чи Путін має стільки  грошей, щоб все  це після 25 років купити? 
Чи через чверть ст. наша демократія така слабка, що дозволяє себе купити? … 
Через чверть ст. знову мусимо захищати нашу  свободу. Ми, чехи, разом з поля-
ками, словаками, угорцями, європейцями і африканцями. Разом з українцями. 
Вільний світ почав програвати. Ми повинні це разом відвернути, змінити. Щоб 
через 25 років можна було святкувати річницю оксамитової революції. Свят-
кувати з гордістю».

Поразка старої цивілізованої Європи в інформаційній війні з Росією – на-
слідок того, що після перемоги в «холодній війні» і краху СРСР Захід увірував у 
свою остаточну перемогу і не зауважив наростання реваншистських настроїв 
у Росії, її прагнення відбудувати за будь-яку ціну імперію. Ліберальна й демо-
кратична Європа стала настільки самовпевненою, що повірила у можливість 
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перетворення завжди авторитарної, завжди хворої на месіанство, завжди 
безоглядної у виборі засобів для досягнення мети Росії. У Європі, як  і на  
ширших геополітичних просторах, завдяки Росії виникла абсурдна ситуація, 
оскільки ця держава почала вчити європейців демократії, чесності, справед-
ливості, використовуючи маніпуляції, брехню, політичні фейки, вдаючись до 
шантажу, підкупу тощо. Європа винна в тому, що фундаментальні європей-
ські цінності стали об’єктом висміювання. Росія не  наважилася б на пере-
кроювання кордонів і на створення нового світопорядку за її політичними і 
моральними лекалами, якби була впевнена, що демократичний Захід нава-
житься на рішучий спротив. Мляві і нерішучі санкції – не дуже ефективний 
засіб стримування Росії. Понад те, життя в Росії за формулою «ми в обло-
зі, навколо нас вороги» – це було звично для СРСР. Це так само звично для 
сучасної російської еліти, як і для російського народу звичним і  традицій-
ним є бідне, невибагливе існування, протилежне параметрам європейського 
комфорту. Усі соціологічні дослідження засвідчують, що в Росії народ і влада 
– єдині. На Заході й досі багато політиків не розуміє, що самозаспокоєння і 
потурання Кремлю  заохотили російську політичну еліту до агресії, до інтер-
венції, що Росія вже ступила на шлях війни, але війни неоголошеної, прихо-
ваної за закликами до миру.

Можливо, щось зміниться після усвідомлення своєї поразки в інформацій-
ній війні. Після засідання Ради ЄС у січні 2015 р. Верховний представник ЄС 
з закордонних справ і політики безпеки Ф. Могеріні підтвердила пропозицію 
Великої Британії, Литви, Естонії і Данії щодо створення російськомовного ка-
налу для протидії російській пропаганді: «Це не буде пропаганда, а саме про-
тидія». Йдеться про те, що Велика Британія, Литва, Естонія і Данія  звернули-
ся до Єврокомісії з закликом розробити план дій для боротьби з російською 
пропагандистською компанією, зокрема, пропонували створити в Інтернеті 
платформу, на якій подавати інформацію про брехню  й маніпуляції російської 
пропаганди, пропонували підтримати створення телеканалів, мережевих пор-
талів, радіостанцій і друкованих ЗМІ російською мовою. В окремих європей-
ських країнах (Велика Британія, Німеччина, Польща, держави Балтії) теж вжи-
вають заходів для нейтралізації впливу російської пропаганди.

На саміті ЄС (березень 2015 р.) прийняли ухвалу, в якій знову йшлося 
про необхідність зробити виклик тій кампанії дезінформації, яку веде Росія. 
Очільникові європейської дипломатії (Ф. Могеріні) разом з урядами держав 
ЄС запропонували до червня 2015 р. розробити план дій зі стратегічної ко-
мунікації. Головнокомандувач сил НАТО в Європі Ф. Брідлав теж вважав, що 
Захід повинен включитися в інформаційну війну з Росією, щоб протидіяти 
її «брехливим розповідям»: «Ми повинні як група націй або як союз брати 
участь у цій інформаційній війні. Метод боротьби з неправдивою інформа-
цією полягає в тому, щоб оприлюднити цю брехню і викрити її». На думку 
Ф. Брідлава, Захід повинен використати всі інструменти, щоб допомогти Укра-
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їні, включаючи й поставку оборонного озброєння («Українська правда» від 
22 березня 2015 р.).

Чи буде ефективною ця інформаційна війна з Росією? На нашу думку, ін-
формаційна війна – це та війна, в якій  сучасну Росію перемогти важко або й 
неможливо з кількох причин: 

- інформаційна війна, яку ведуть (чи вестимуть) демократичні, з розви-
нутим громадянським суспільством країни не буде відходити від фундамен-
тальних загальнолюдських цінностей і журналістських стандартів, тобто не 
буде опускатися до прийомів геббельсівської і радянської пропаганди чи сьо-
годнішньої російської пропаганди а la Кисельов, Соловйов і т. д.;

- російське суспільство ірраціональне (за окремими винятками); воно 
давно вірить, що «розумом Росію не осягнути»/«умом Россию не понять», що 
російський народ – народ-богоносець, у нього особлива історична місія, що 
Росія, якщо й не покликана одноосібно правити світом, то покликана на свій 
розсуд керувати долями інших держав і народів і визначати світопорядок; це 
суспільство ірраціональне, бо воно некритичне, не в системі норм міжнарод-
ного права і координат цивілізованого світу, не в системі загальнолюдських 
цінностей  сприймає дії свого уряду; на таке суспільство раціональні аргумен-
ти, апеляція до моралі і гуманності, заклики до необхідності поважати нор-
ми міжнародного права не впливають (певний шанс вплинути на таке сус-
пільство пов’язаний з використанням найбрудніших прийомів психологічної 
війни);

- ще одна складність інформаційної війни з Росією полягає в тому, що там 
влада і народ – єдині, і ця єдність не лише історична, соціокультурна, а й гене-
тична (наприклад, якщо Путін припускає можливість використання ядерної 
зброї під час захоплення Криму як «споконвічно російської землі», то й на за-
питання Доренка до слухачів радіостанції «Говорить Москва» (рос. «Говорит 
Москва») про використання ядерної зброї у боротьбі  за Крим 62 % цю ідею 
схвалили (а це не російська «глибинка», а столичне, московське суспільство!); 
ще раніше як про банальну річ Д. Кисельов (російський пропагандист «номер 
один») заявляє про можливість перетворити США в радіоактивний пил); це 
лише одна з ознак патологічної єдності влади і народу;

- у Росії сьогодні нема вільної і демократичної журналістики як ознаки і 
чинника громадянського суспільства (його теж нема); російська журналісти-
ка перетворилася на засіб пропаганди та інформаційної війни, на засіб зомбу-
вання аудиторії, якій притаманні усі традиційні і сучасні російські комплекси.

Зазвичай у здоровому демократичному суспільстві, яке вірить у своє 
майбутнє, яке сповідує загальнолюдські цінності, не обтяжене комплексами 
меншовартості під тягарем минулого і не заражене манією величі, суспіль-
ство працьовитих, самовідданих, мужніх громадян (Україна, якщо ще й не є 
хрестоматійним взірцем, то вона «на марші», на шляху до такого суспільства) 
– у такому суспільстві не повинно бути страху перед ворожою пропагандою, 
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у ньому є органічний імунітет проти маніпуляційних технік. Професор міжна-
родного університету Флориди П. Белл вважає, що інформаційна агресія Росії 
має три мети – викликати у населення неправдиве відчуття ізоляції, страху і 
привести до апатії. Він упевнений, «що війна в інформаційному просторі – це 
війна уявлень. Тому ефективним шляхом боротьби є не контрпропаганда, а 
створення якісних медіа та закріплення самоідентичності (йдеться про Укра-
їну. – С. К.) [28].

Як і багато інших, П. Белл скептично оцінює спротив інформаційній агре-
сії Росії. Американський журналіст Дж. Макгледер з «Демократичної лабора-
торії» журналу «Foreign Policy» вважає, що Україна і Захід обрали неправильну 
стратегію боротьби з російською пропагандою. На його думку, вкладати гроші 
у створення засобів боротьби з російською пропагандою не варто. «Воювати 
з пропагандою за допомогою контрпропаганди є не лише нереалістичним, 
але й глибоко помилковим… Це брудний бій, який виявився неефективним 
у справі змінення думок та виклику довіри» [29]. Він пропонує своє бачення 
проблеми, свою стратегію її розв’язання – підтримати журналістські видан-
ня на окупованій території, щоб вони поширювали об’єктивні новини тощо. 
Головне у його стратегії: «Допомогти цим виданням поширити свій месидж і 
урізноманітнити шляхи його поширення, а не боротися з російською брехнею 
за допомогою власної брехні – це є одним зі шляхів, як Україна і Захід можуть 
виграти інформаційну війну» [30]. На що С. Грабовський слушно заперечує, що 
не завжди пропаганда – це апріорі брехня, і що українська контрпропаганда – 
теж не є  брехнею [31]. Навіть свідоме і обґрунтоване розмежування журналіс-
тики і пропаганди (контрпропаганди) не означає, що цим самим ми погоджу-
ємося з брехнею у пропаганді як ефективним засобом впливу. Журналістика і 
пропаганда – це різні види діяльності, це різні професії, але це не означає, що в 
них різні (чи ще більше протилежні) професійні й моральні засади.

Зрозуміло одне – самоусуватися від участі в інформаційній війні з 
Росією не можна. Якою брехливою й абсурдною не була б російська пропаганда, 
яким незначним не був би відсоток європейських громадян, уражених цією про-
пагандою, інформаційна війна теж є небезпечною, оскільки з боку Росії – це за-
вжди прелюдія до певних кроків у політиці чи економіці. Саме тому варта уваги 
думка тих  медіаекспертів, які вважають, що у Європі потрібно створити єдину 
систему інформаційної безпеки (разом з Україною, звичайно). Проте колектив-
на система безпеки потрібна не лише у сфері інформаційній. Для нейтралізації 
агресивної Росії потрібне системне поєднання засобів й інструментів впливу і в 
усіх інших сферах – політичній, економічній, дипломатичній, воєнній.

У нинішній російсько-українській війні ми відновили українське вміння 
воювати. Ми повинні гідно протистояти і в усіх інших сферах. Це стосується й 
протистояння в інформаційно-пропагандистській сфері. Створення в березні 
2021 року Центру протидії дезінформації – один із кроків на цьому шляху.
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7.4. Українська воєнна доктрина

Свого часу генерал П. Шандрук зазначав: «В нашій воєнній і невоєнній 
публіцистиці дається зауважити прагнення, з боку не все до того покликаних 
людей, оперувати поняттями щонайменше на щаблі стратегії.  Можливо, що 
то є зрозуміле для не все усвідомлених читачів. Бо ж навіть і серед військо-
виків не все є такі, що знали військову справу від її, так би мовити, основних 
початків. Хто не вміє покерувати чотою чи куренем не то в бою, але навіть в 
тактичному вишколенні, нехай не шукає сатисфакції в амбітнім жонглюванні 
словом «стратегія» чи «тактика» – тими, аж надто складними поняттями мілі-
тарної доктрини» [1]. Можна припустити, що стаття професійного військови-
ка, генерала, який брав участь у багатьох боях і битвах, була спрямована проти 
тих партійних публіцистів, які оперували поняттями «стратегія», «тактика», 
не маючи належної фахової (військової) підготовки. Підтекст думки П. Шан-
друка такий: опрацювання мілітарної доктрини – занадто серйозна справа, 
щоб її доручати лише політикам (чи публіцистам).

«Воєнна доктрина» і «військово-політична думка» – це взаємопов’язані, 
але різні поняття. Зазначимо, що доктрина – це сукупність принципів, твер-
джень, переконань у якійсь галузі філософії, історії, політики, що притаманна 
певному мислителеві, певній школі; це й теорія, система. Оскільки йдеться про 
державну безпеку і оборону, то воєнна доктрина, за визначенням В. Фурашева, 
це «декларація політики держави у військовій (оборонній) галузі безпеки, це 
система офіційних положень, які встановлюють напрями військового будів-
ництва; умови підготовки держави та збройних сил до війни; засоби та форми 
ведення воєнних дій. Основні положення воєнної доктрини складаються та 
змінюються  залежно від політики та суспільного устрою, рівня розвитку ви-
робничих сил, нових наукових досягнень і характеру очікуваної війни. Власне 
воєнна доктрина є ідейним стрижнем усієї воєнно-політичної діяльності дер-
жави (воєнної політики) як одного з напрямів загальної політики держави, 
політичних партій, громадських організацій та інституцій» [2].

Очевидно, що наявність воєнної доктрини – ознака держави, скільки це 
не характерно для нижчих форм існування людства. З виникненням держави 
потрібно було регламентувати її політику у сфері оборони.  Щоправда, у ба-
гатьох випадках воєнна доктрина не існувала у формі писемного документа. 
Зокрема, одним з положень воєнної доктрини Святослава, київського князя, 
була відома фраза «Іду на ви», що свідчить не тільки про певний рицарський 
кодекс честі, але й про наступальний характер війни, яку мав намір провадити 
князь. А правові відносини Київської Русі були відображені в «Руській Правді», 
збірнику українського (руського) права (укладеного приблизно в ХІ–ХІІ ст.) на 
основі звичаєвого права.

Безперечно, історія воєнних доктрин різних держав у різні історичні пері-
оди – питання цікаве. Доволі часто ця історія прихована в дослідженнях, при-
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свячених воєнному мистецтву того чи іншого полководця або монарха: воєн-
не мистецтво в античні часи, воєнне мистецтво Олександра Македонського, 
Ганнібала, Фрідріха Великого, Богдана Хмельницького, Наполеона.

Чи мала Україна воєнну  доктрину, добротно обґрунтовану в методоло-
гічному і політичному сенсах після мирного розпаду Радянського Союзу і від-
новлення державності? Адже маючи третій за обсягом арсенал ядерної зброї у 
світі, Україна не могла не впливати на геополітичну ситуацію, вона перестава-
ла бути регіональним «Марсовим полем» сходу Європи. Наявність такого чин-
ника, як ядерна зброя, давала Україні змогу бути одним з провідних гравців на 
міжнародній арені. (Можна зрозуміти тих, хто сьогодні вважає, що Україна на 
політичному рівні повинна відмовитися від документів про без’ядерний ста-
тус, що дасть змогу не брати на себе зобов’язань бути без’ядерною державою. 
Може, вони мають рацію…). Під тиском  США і Росії Україна відмовилася від 
ядерної зброї – і не лише від міжконтинентальних балістичних ракет страте-
гічного призначення (бо саме вони були небезпекою для США), а й від тактич-
ної ядерної зброї. Згідно з Будапештським меморандумом, безпеку і територі-
альну цілісність України гарантували США, Росія, Велика Британія.

Принципові аспекти безпеки України (її воєнної доктрини) порушено в 
різних документах, таких як Конституція, «Основи (Концепції) національної 
безпеки», «Основи (Концепції) зовнішньої безпеки», закони України – «Про 
основи зовнішньої та внутрішньої політики», «Про основи національної без-
пеки», «Про оборону України», «Про Збройні сили України», «Про розвіду-
вальні органи України», в інших документах. Проте якщо йдеться про воєнну 
доктрину України, то її першу редакцію прийняла Постанова Верховної Ради 
України 19 жовтня 1993 р., а другу затвердив Л. Кучма указом  від 15 червня 
2004 р. Згодом Президент В. Ющенко своїм указом від 12 лютого 2007 р. за-
твердив Стратегію національної безпеки України. Обидва згадані документи 
закріплювали курс України на членство в ЄС і НАТО, що, зрештою, зміцнювало 
демократичність української влади. 

У березні 2010 р. на президентських виборах переміг В. Янукович. Він увів в 
дію своїм законом рішення РНБО України від 17 листопада  2010 р. «Про виклики 
та загрози національній безпеці України у 2011 році», в якому було передбачено 
закінчення роботи над проєктом як нової «Стратегії національної безпеки Украї-
ни», так і підготовку нової редакції «Воєнної доктрини України».

Зазначимо, що 8 червня 2012 р. прийняли низку документів, таких як 
«Стратегія національної безпеки України у світі, що змінюється», «Воєнна док-
трина України» та ін. Ці документи означали, що режим В. Януковича відмов-
ляється від перспективи членства в НАТО, що він намагається законодавчим 
чином закріпити позаблоковий стан і зблизитися з Росією завдяки формату 
стратегічного «партнерства». Водночас ці документи чітко означали прагнен-
ня В. Януковича до авторитаризму (не випадково з нової редакції «Стратегії 
національної безпеки» вилучили статті про демократичний контроль над  
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силовими структурами, а це означало послаблення контролю над ними як з 
боку громадськості, так і з боку парламенту. Ще один важливий момент: для 
авторитарного режиму В. Януковича важливішою була внутрішня ситуація в 
країні, а не зовнішня небезпека, ось чому силові структури зорієнтували не 
стільки на захист від зовнішньої агресії, скільки на виконання поліцейських 
функцій всередині країни.

Проєкт нової (вже третьої, «від Януковича») воєнної доктрини України ви-
кликав чимало зауважень тих експертів і політиків, які розуміли, що за В. Яну-
ковичем бовваніє похмура і зловісна постать Росії, що в Україні починають  
відбуватися важливі зміни у її зовнішній і внутрішній політиці. Не було зро-
зуміло, чому з «Воєнної доктрини» вилучили ключове поняття – «війна», його 
замінили «воєнним конфліктом». Проте «війна» і «воєнний конфлікт» – це різ-
ні речі. Вилучення поняття «війна» можна пояснити лише вірою (як виявило-
ся – безпідставною) в те, що на Україну не нападуть, оскільки жодна з держав, 
що межують з нею, не є ворогом, а Росія – стратегічний партнер. Таке переко-
нання апріорі зумовлювало неготовність України до можливої війни. У «Воєн-
ній доктрині» визначили три можливі типи воєнних конфліктів: 1) збройний 
конфлікт, що може виникнути в разі обмеженого збройного зіткнення на кор-
доні між Україною та іншої державою (це збройний конфлікт на державному 
кордоні) або в результаті збройних зіткнень всередині України (це збройний 
конфлікт всередині держави за участі не передбачених законом воєнізованих 
або збройних формувань; такий конфлікт може перерости в локальну війну); 
2) збройний конфлікт у формі локальної війни, яка може виникнути в разі 
збройної агресії проти України з боку іншої держави; 3) збройний конфлікт у 
формі регіональної війни, що може виникнути в разі збройної агресії двох або 
більше держав проти України. Зрозуміло, що це приводило до такого висно-
вку: «Ураховуючи тенденції  та умови розвитку воєнно-політичної обстановки 
у світі, Україна вважає, що збройна агресія, в результаті якої може виникнути 
локальна або регіональна війна проти неї, в середньостроковій перспективі є 
малоймовірною» [3].

Воєнна доктрина України, побудована на припущенні, на ймовірності, на 
надії на миролюбність сусідніх держав, Україну обеззброювала. Своєрідним 
парадоксом є те, що у визначенні механізму виникнення воєнних конфліктів 
висловлено чимало слушного, того, що справді відбулося в Україні і з Украї-
ною буквально через два роки – передбачено навіть те, що Росія використовує 
у «гібридній» війні:

- підтримує внутрішні політичні сили (фінансує, навчає методам і прийо-
мам громадянського опору, готує воєнізовані загони);

- озброює внутрішні політичні сили усіма доступними засобами, у тім чис-
лі через нелегальне постачання озброєння (адже Росія т. зв. «ДНР» і «ЛНР» по-
стачає і легке, і важке озброєння); сприяє таким чином створенню незаконних 
збройних формувань;
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- проведення з боку незаконних збройних формувань терористичних ак-
тів (їх було десятки);

- світова інформаційна кампанія для дискредитації влади, підкреслення 
її  антинародного характеру (Росія віддавна провадить потужну інформаційну 
і пропагандистську війну проти України: «київська хунта», «державний пере-
ворот» в Україні; «громадянська війна», «карателі», «українські фашисти» – 
усе це гасла з пропагандистського арсеналу Кремля); 

- пряма збройна агресія проти держави (це навіть прикладів і коментарів 
не потребує);

- різноманітність інструментів, що використовують під час ескалації напру-
женості зовнішніх і внутрішніх відносин, передусім інформаційно-психологічні 
засоби, політичний, економічний тиск, санкції (це теж можна не коментувати, бо 
до політичного шантажу, економічних воєн Росія вдається вже віддавна); 

- відмова від захоплення території держави або зміни державного кордо-
ну як кінцевої мети конфлікту, прагнення лише політичного та економічного 
контролю над державною владою (Росія захопила Крим, а  після того, як їй не 
вдалося захопити повністю схід і південь України і пробити сухопутний кори-
дор до Криму, вона прагне принаймні заморозити конфлікт на Донбасі як по-
стійний чинник політичної й економічної дестабілізації в Україні). 

Як відомо,  до грудня 2015 р. (тобто через рік) Кабінет Міністрів України повинен 
був розробити разом з ЄС нову редакцію Воєнної доктрини. Нова доктрина знадоби-
лася не лише тому, що попередня була не адекватною, не узгоджувалася з реальною 
геополітичною ситуацією і не передбачала використання всіх можливих засобів для 
захисту держави. Вона потрібна була і тому, що українське суспільство переконалося: 
Росія – не лише історичний і традиційний ворог української державності, а й потенцій-
ний ворог. Цей факт обов’язково потрібно було  врахувати у «Воєнній доктрині». Нові 
умови (агресія Росії, стан війни з Росією) допомогли остаточно визначитися з історич-
ною орієнтацією – Європа і європейські цінності (за які українці – і громадяни України 
багатьох інших національностей, у тім числі й росіяни – віддають своє життя). Нові умо-
ви сприяли віднайденню союзників – це цивілізований світ на чолі зі США.

На початку квітня 2015 р. відбулася презентація проєкту Стратегія на-
ціональної безпеки, а в травні Рада національної безпеки і оборони (РНБО) 
ухвалила стратегію національної безпеки України. Її реалізація розрахована 
до 2020 р.

У документі визначили такі основні цілі стратегії національної безпеки: 
- мінімізація загроз державному суверенітету та створення умов для від-

новлення територіальної цілісності України у межах міжнародно визнаного 
державного кордону;

- відновлення мирного розвитку Української держави;
- набуття нової якості економічного і гуманітарного розвитку, забезпе-

чення інтеграції України до Євросоюзу та її майбутнього як демократичної, 
правової, соціальної держави.
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Стратегія визначає основні загрози національній безпеці. Це, зокрема: 
- агресивна політика Росії;
- неефективність системи забезпечення національної безпеки України;
- корупція та неефективна система державного управління;
- економічна криза, виснаження фінансових ресурсів держави, зниження 

рівня життя населення;
- загрози енергетичній, інформаційній, екологічній і техногенній безпеці.
Стратегія національної безпеки України – це основний документ оборон-

ного планування. За її положеннями розробляють доктринальні документи з 
питань воєнної безпеки, зокрема, воєнну доктрину, основні напрями зовніш-
ньої політики, стратегії інформаційної безпеки, кібербезпеки, реформування 
сектору безпеки і оборони, інших нагальних питань національної безпеки, а 
також державних програм за окремими напрямами державної політики націо-
нальної безпеки.       

Важливо, що документ пропонував відмовитися від політики позаблоко-
вого статусу, оскільки така політика не забезпечила територіальну цілісність 
держави.  Україна в середньотерміновій перспективі, спираючись передусім 
на власні можливості, залишає за собою право обирати участь у системах ко-
лективної безпеки і оборони як спосіб гарантування державного суверенітету 
й територіальної цілісності. 

У документі зазначено, що Україна поділяє спільні з ЄС і НАТО цінності, 
розглядає європейську і євроатлантичну інтеграцію як пріоритетний напрям 
своєї зовнішньої і внутрішньої політики. Наша країна вбачає у членстві в НАТО 
єдину надійну зовнішню гарантію державного суверенітету і територіальної 
цілісності країни. Пріоритетом є впровадження стандартів НАТО, досягнення 
сумісності нашої армії і спецслужб з силами і засобами відповідних структур 
країн-членів НАТО, що забезпечить у майбутньому набуття членства в Альян-
сі. Стратегія визначає головним зовнішньополітичним пріоритетом погли-
блення стратегічного партнерства зі США як гарантом міжнародної безпеки в 
євроатлантичному просторі.

У документі визначено чіткі пріоритети. Зазначено, наприклад, що Укра-
їна використовуватиме всі можливі засоби захисту своєї територіальної 
цілісності, що не суперечать міжнародному праву. Ключовим пріоритетом 
політики національної безпеки є забезпечення готовності держави, її еко-
номіки і суспільства до оборони та відбиття зовнішньої агресії у будь-яких 
формах і проявах, підвищення рівня обороноздатності держави, нарощуван-
ня оборонних і безпекових можливостей України, зміцнення її здатності до 
самозахисту.

Головне в Стратегії – створення нової системи забезпечення національної 
безпеки і оборони, формування високоефективного сектору безпеки і оборо-
ни, спроможного діяти як цілісне функціональне об’єднання під єдиним керів-
ництвом. Вирішення цього завдання слід забезпечити шляхом впровадження 
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сучасних технологій і процедур аналізу ситуації та прийняття ефективних і 
результативних державних рішень. Платформою для цього має стати створю-
вана система ситуаційних центрів усіх складових сектору безпеки і оборони 
України.

Визначним пріоритетом на цьому етапі є реструктуризація і розвиток 
національного оборонно-промислового комплексу (ОПК), нарощування його 
виробничих потужностей, поглиблення оборонно-промислового та військо-
во-технічного співробітництва з іншими країнами, насамперед державами – 
членами ЄС і НАТО. Головне завдання ОПК – забезпечення потреб нашої армії і 
Національної гвардії у сучасній високотехнологічній зброї.

У документі також наголошено на відновленні ракетного щита України. 
Це останній документ і останній крок перед виробленням і схваленням нової 
воєнної доктрини України.

Президент П. Порошенко 24 вересня 2015 року затвердив нову редакцію 
воєнної доктрини, згідно з якою головний воєнний противник – це Росія. Важ-
ливо зазначити ще один момент: у документі наголошено, що Україна вважає 
своїм авторитетним завданням поглиблену співпрацю з НАТО і планує до 
2020 року досягти повної сумісності ЗСУ з відповідними силами країн НАТО. 
Проте історіографія питання збагатилася новою позицією і новим баченням 
державної стратегії: у квітні 1919 року перемогу на президентських виборах 
здобув В. Зеленський. Новообраний Президент теж прагнув удосконалити й 
осучаснити воєнну доктрину. Вже у своїй передвиборній програмі він розпо-
відав про Україну своєї мрії – про Україну, в якій стріляють лише салюти на 
весіллях і днях народження. У програмі був розділ «Безпека людини. Безпе-
ка країни», в якому зазначено: «Ми повинні вибороти мир для України. Перед 
гарантами Будапештського меморандуму і партнерами з ЄС ми ставитимемо 
питання підтримки України у прагненні завершити війну, повернути тимчасо-
во окуповані території і змусити агресора відшкодувати завдані збитки. Здача 
національних інтересів і територій не може бути предметом жодних перемо-
вин» [4]. У розділі ще йшлося про професійну армію, яка повинна бути шко-
лою лідерства і престижу, про рух до НАТО та інших об’єднань як про запоруку 
нашої безпеки (що повинно отримати підтвердження через всеукраїнський 
референдум). 

У серпні 2020 року Міноборони створило робочу групу для опрацювання 
нової доктрини – Стратегії національної безпеки. В основу нової Стратегії на-
ціональної безпеки «Безпека людини – безпека України» (її проєкт розглянуто 
на засіданні РНБО в січні 2020 року) покладено передвиборчу програму В. Зе-
ленського. Проте аналітики з Центру Разумкова доволі критично оцінюють 
воєнну політику Президента В. Зеленського:

- «прості рішення» та «новий стиль» В. Зеленського принципово не змі-
нили ситуацію на користь України ні в зоні конфлікту, ні в переговорному 
процесі;
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- відсутність офіційно прийнятої стратегії врегулювання російсько-укра-
їнського конфлікту, в т. ч. деокупації Донбасу і Криму;

- висунення ініціатив, сумнівних, з точки зору можливості їхньої прак-
тичної реалізації, а також таких, що несуть ризики нестабільності, сувереніте-
ту та територіальної цілісності України.

Як підсумок: «У цілому, практичні кроки Президента та його команди ви-
кликають дедалі більше занепокоєння стосовно їх довготривалих наслідків 
для національної безпеки та суверенітету України» [5].

На підставі довготривалих історичних взаємин з Росією можна зробити 
єдиний висновок: за теоретично можливого успіху дипломатичних і політич-
них заходів, навіть економічних, Росію треба сприймати як ворога, з яким за-
вжди потрібно бути готовим до війни.
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7.5. Журналістика і війна: 
професійний, політичний та етичний аспекти

Адекватне розуміння війни, усіх її складностей і суперечностей, усіх 
можливих аспектів (політичного, морального, психологічного, економічно-
го) повинно зумовлювати стиль мислення й поведінку не лише «людей зі 
зброєю», військових (саме вони повинні досконало розумітися на стратегії й 
тактиці сучасної війни), але й суспільства, і тих, хто формує його думку – жур-
налістів (пропагандистів теж).

Упродовж російсько-української війни (а це вже сім років) в українській 
журналістиці і блогосфері (насамперед у тих виданнях і блогах, що «україн-
ські» лише за територіальною ознакою) неодноразово можна було прочита-
ти/почути заклики до дотримання журналістських стандартів, до нейтраль-
ності журналіста, до необхідності почути «іншого», стати «над битвою».

Стаття В. Павліва (Український католицький університет у Львові) «Укра-
їнська журналістика – заручник воєнних дій» у квартальнику «Naukowy 
Przegląd Dziennikarski» (ч. 2 за 2016, Польща) була однією з перших, в якій ви-
словлено не лише дискусійні, а й неприйнятні думки з приводу проблеми, яку 
можна окреслити двома словами: журналістика і війна. Зацитуємо анотацію 
статті: «На підставі власних спостережень, дискусій в українському журналіст-
ському середовищі і в українському інтернеті автор виокремлює три суттєві 
явища в журналістиці і медіях України, які стали помітними в 2014–2015 ро-
ках. Це: участь держави в переслідуванні журналістів, розповсюдження в меді-
ях мови ненависті і розкручування спіралі мовчання в публічному просторі». 
Як джерельний матеріал, він використовує Р. Коцабу – того самого журналіста 
з Івано-Франківська, який протестував проти мобілізації у зв’язку з агресією 
Росії, який стверджував, що в Україні – громадянська війна. Посилався В. Пав-
лів і на одеську журналістку О. Гліщинську, яка вимагала спеціального статусу 
для Бессарабії. На думку В. Павліва, їх переслідували, а українські журналісти 
зайняли патріотичну позицію, але не професійну й не етичну. На тій підставі, 
що українські медійники використовували визначення «ватники», «Даунбас», 
«лугандони», «кремлівські зомбі», «донецькі орки», В. Павлів зробив висно-
вок про «мову ворожнечі». Зауважив він і розкручування спіралі мовчання і 
відсутність публічної дискусії. Усе це суперечить європейським стандартам, 
а журналістів, які пробують порушити невигідні теми, ігнорують або пере-
слідують. Це спонукає частину журналістського середовища до мовчання, до 
приховування своєї  думки з приводу Донбасу, якщо вона не збігається із за-
гальноприйнятою версією оцінки подій; усе це навіть створює атмосферу не-
довіри і страху в українських медіях. Можна не сумніватися, що якби В. Павлів 
писав статтю в лютому 2021 року, то він обов’язково вважав би закриття про-
російських телеканалів «News One», «112» та «ZIK» порушенням свободи слова 
і переслідуванням журналістів, які думають «по-іншому».
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Кажуть, що середня тривалість життя воєнних журналістів найнижча в 
журналістському корпусі. Це й зрозуміло. Як зазначає Мрозєвіч: «Колись пер-
шою жертвою війни була правда. Тепер першою жертвою війни є журналіст 
– свідок правди. Правда, щоправда, то суб’єктивне знання про ситуацію…» [1]. 
Але якщо саме воєнний кореспондент найчастіше опиняється перед облич-
чям смерті, а особливо якщо над його батьківщиною нависла смертельна не-
безпека, то виникає закономірне запитання: за що він гине, у чому вбачає своє 
завдання, чи лише розуміння і виконання професійних обов’язків досить, щоб 
мотивувати його ризик? Прихильником яких важливих правд і цінностей він 
є? На чиєму він боці, висвітлюючи війну? Якою вона є – правда про війну?

Ці питання не риторичні, відповіді на них очевидні й різні, іноді навіть 
несподівані. Наприклад, Є. Філяр, польський воєнний кореспондент (побував 
у Югославії, Албанії, Грузії, Ефіопії, Сомалі, Уганді, Заїрі, Руанді, Кенії, Іраку 
і т. д. – йдеться про «гарячі точки» або, радше, воєнні конфлікти), на запитан-
ня: «що було у Ваших подорожах до екзотичних країн найважливіше?» відпо-
вів так: «Знаю, що пролунає досить непедагогічно, але я ніколи не підходив 
емоційно до подій і ситуацій, які я бачив. То були не мої війни. Не гинули там 
мої рідні і знайомі. Показ жахів війни був умовою, щоб газети захотіли надру-
кувати і заплатити гонорар за репортаж. Принаймні для мене журналістика є 
не суспільною місією, а способом цікавого життя. Я був в Іраку кілька тижнів. 
Бачив багато паскудних речей, але найбільшим задоволенням для мене було 
відвідання руїн Вавилону. Як звичайний турист я не міг би там побувати на 
екскурсії» [2].

Позиція Є. Філяра зрозуміла:  ті «гарячі точки», ті воєнні конфлікти, де він 
побував, – це не його війна, це не Польща воює з якоюсь з сусідніх держав. 
Залишаючись польським патріотом, він може дозволити собі легковажні, «не-
педагогічні» відповіді. Проте є ще й загальнолюдські цінності, є й професій-
ний кодекс журналіста, з яким  важко узгодити байдужість до високої грома-
дянської місії журналіста, фаворизування «цікавого життя», а не  співчуття до 
страждань тисяч людей.

Навіть тоді, коли воєнний журналіст перебуває на війні, в якій його дер-
жава прямої участі не бере, він не може хоч би для себе особисто уникнути 
відповіді на запитання «з ким він?»,  «з якого боку він?», «які ідеали і ціннос-
ті він захищає?», тому що є агресор і жертва, є війни несправедливі й спра-
ведливі, є війни між суспільством і диктаторським режимом. Це не означає, 
що журналіст не може акредитуватися в армійських частинах, вірних сирій-
ському президентові Асадові, чи не побувати разом з бойовиками так званої 
Ісламської Держави, чи з афганськими талібами. Нейтральність журналіста 
полягає в тому, що він  не бере участі в бойових діях. Журналіст загалом по-
винен бути нейтральним в поданні інформації (особливо коли причини кон-
флікту не до кінця усвідомлені й зрозумілі). Суть проблеми, мабуть, полягає  в 
тому, що не треба формально розуміти функції журналістики, правдивість та 
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об’єктивність інформації про воєнний конфлікт і його учасників. Саме тому 
дискусійним і суперечливим є інтерв’ю Н. Голованової з А. Нива під назвою 
«Журналіст – не прихильник». Цитую: «Як поривалася до бою Настя Станко 
під час недавнього круглого столу в Укрінформі, присвяченого принципам та 
етиці воєнної журналістики! Легендарна тендітна дівчина, якій всього лише 
трохи більше 20-ти, воєнний репортер, яка відбуває цю війну «від» і «до», яка 
побувала в полоні, саме поривалася до бою, у мирному, теплому приміщенні, 
де відбувався «круглий стіл» – намагалася переконати «дорослих»: ми пови-
нні чути всіх, не лише «своїх», там на війні, і кожен, хто воює, чи свій, чи «чу-
жий», –  це завжди індивідуальність, конкретна доля. Настя втратила на цій 
війні близьку людину. Настя багато важливого сказала учасникам круглого 
столу. Її не всі і не все почули, іноді мені здавалося: ці найскладніші речі відомі 
лише для того, хто «мацав» війну руками, Настя промовляє у порожнечу, і глу-
хота багатьох-багатьох майже безнадійна…» [3]. Гуманістичний пафос цього 
уривка зрозумілий і прийнятний. Головні тези – ні. Почути «іншого», «чужого» 
– того самого, хто завжди «індивідуальна, конкретна історія і доля» – це добре, 
це гуманно і морально. Можна лише пригадати, що цей «інший» – це Захарчен-
ко, Пушилін, Гіркін, «Моторола», Петя з Пскова, Ваня з Рязані, Вася із Сарато-
ва та тисячі інших російських офіцерів і солдатів чи бородатий кадировець і  
бурят-танкіст – прийшов сюди хто за наказом, хто за гроші, хто за «велінням 
сердця», як сказав один із кремлівських  керівників, щоб вирішувати нашу 
долю, щоб убивати нас. Може, і  Царьова треба зрозуміти, який погрожує при-
йти по Україні з вогнем і мечем аж до Львова? Яка мета цього «почути всіх»? 

За цим закликом «почути всіх», насамперед «чужих», за ширмою гума-
ністичного пафосу можна побачити не стільки болісні роздуми над особли-
востями і суперечностями роботи воєнного журналіста, скільки елементарне 
нерозуміння суті, природи російсько-української війни. Можна було б зрозу-
міти А. Ниву, якби це справді була громадянська війна в Україні, яка по різ-
ні сторони лінії фронту розмежовує суспільство, класи, соціальні групи, сім’ї, 
друзів. Вона була восени в Україні як воєнний репортер і письменник від «Lе 
Point», побувала в «гарячих точках» у Сирії, Лівані, Чечні, Іраку, Афганістані, 
навесні 2014 р. була і в Криму. Написала дванадцять книг. Її відповіді на за-
питання Н. Голованової є свідченням того, що багато західних журналістів не 
розуміє, що відбувається в Україні (це може відбуватися з різних причин – ін-
телектуальна неспроможність, політична заангажованість, прямолінійний па-
цифізм, фінансова мотивація і, як наслідок, – виконання замовлення тощо). А 
ще – А. Нива є пацифісткою й цинічною людиною (це автохарактеристика). Ще 
можна пояснити, чому обоє учасників діалогу (інтерв’ю) не розуміють причин 
та особливостей російсько-української війни, не розуміють, хто ж має відпові-
дати за зруйновані будинки і долі втікачів зі Сходу України, не розуміють, що 
в цій війні вирішується не лише історична доля України, а й доля Європи, не 
розуміють, за які духовні цінності й цивілізаційні орієнтири воюють Україна і 



- 462 -

Розділ VII. УКРАЇНА У ВОГНІ

Росія, українські «кіборги» та російські військові і найманці, проросійські се-
паратисти і бойовики. Адже А. Нива з її пацифізмом не розуміє, що для України 
– це не просто війна, а питання життя і смерті, це не просто несподівана біда, 
яку треба пережити, перечекати.

Проте в інтерв’ю порушено ще одне дуже важливе практичне питання – 
воно прямо стосується правил роботи воєнного журналіста в зоні воєнних дій. 
Отож Н. Голованова запитує А. Ниву: «Чому воєнному репортерові важливо не 
тільки бути свідком воєнного конфлікту з одного боку, а й побувати у таборі 
противника?» Зауважимо – питання провокаційне, що в інтерв’ю цілком при-
пустимо. Не менш провокаційною, дискусійною і суперечливою є відповідь: 
«Ну як чому?! Це не лише бажано, це обов’язок. Тому що як можна зрозуміти 
– не лише конфлікт, а й будь-яку ситуацію! – якщо не почуєш усі сторони?! Це 
просто неможливо! Це питання розумного підходу, правильного вибору: треба 
зв’язатися зі всіма, описати ситуацію в найдрібніших деталях… Інакше жур-
наліст більше не є журналістом. Він ПРИХИЛЬНИК. Це інша робота. Це інший 
аналіз. А якщо ми кажемо про те, що журналіст хоче розповісти своєму чита-
чеві правду, він обов’язково пробує описати ситуацію повно, розглядаючи її з 
усіх боків» [4]. Лукава відповідь: А. Нива прагне розповісти своїм читачам не 
правду, а російську версію про причини війни проти України. Цю версію вона 
намагається нав’язати й українським журналістам. Робить це вона, прикри-
ваючись розмірковуваннями про журналістські стандарти. У демократичній 
державі за умов громадянського суспільства журналіст насправді повинен ви-
слухати обидві сторони конфліктної ситуації. Це аксіома журналістської про-
фесії. Проте як українському воєнному журналістові спілкуватися з ворогом у 
сучасній російсько-українській війні? Яка мета? Яка потреба? Піддавати ризи-
ку своє життя і своїх колег? Є правові підстави перебування воєнного журна-
ліста в зоні воєнних конфліктів, але щороку гинуть десятки воєнних журна-
лістів. На території так званих «ДНР», «ЛНР» право не діє. Іноземним журна-
лістам, можливо, й не так небезпечно побувати в «таборі противника», але не 
українським. Є, звичайно, вихід: побувати там нелегально, приховано. Журна-
лістська практика такі приклади знає (Г. Вальраф). Український журналіст не 
тому не хоче потрапити на територію противника і без перешкод працювати 
там, що боїться за своє життя (а  це теж достатній мотив), чи тому, що не знає 
журналістських стандартів, а тому, що цей противник – «ДНР» і «ЛНР» – під 
покровительством Кремля не дотримується не лише українського законодав-
ства, а й міжнародного права: він не визнає навіть елементарних моральних 
правил. На що спроможна російська Феміда, доводить приклад багатьох укра-
їнських в’язнів і полонених. Ось чому емоційні роздуми про обов’язок воєн-
ного журналіста вислухати обидві сторони конфлікту як умови існування са-
мої журналістики – це від лукавого. По-перше, це в моральному сенсі ставить 
на один рівень і незалежно від характеру війни обидві сторони конфлікту: 
агресора і жертву нападу. По-друге, це провокує недосвідчених  журналістів 



- 463 -

7.5. Журналістика і війна: професійний, політичний та етичний аспекти

на авантюрну поведінку. По-третє, А. Нива вважає: якщо журналіст не спіл-
кується з обома сторонами конфлікту, то він стає «прихильником», а це вже, 
на її думку, не журналіст і не журналістика. То ще один приклад словесної ек-
вілібристики і формального тлумачення на загал правильних істин журна-
лістської творчості. Це А. Нива, відома французька воєнна журналістка, може 
бути нейтральною в російсько-українській війні, бажаючи вислухати обидві 
сторони і не бажаючи стати прихильником якоїсь з цих сторін. Проте Е. Піл, 
М. Ванькович, І. Еренбург (з його горезвісним «вбий німця!»), О. Довженко, 
А. де Сент-Екзюпері не намагалися потрапити в «табір противника» і поспіл-
куватися з ним і не боялися бути «прихильниками».

Спроби бути «безстороннім», стати «над битвою» можуть набирати різ-
них форм. У відомого львівського журналіста О. Дроздова і одіозного (вже по-
кійного) О. Бузини – це концепція журналістики, яку можна висловити гаслом 
«правда понад усе», але О. Дроздов – на державницькій позиції. Блогер з Іва-
но-Франківська  Р. Коцаба не хоче брати участі у «братовбивчій»  війні, а тому 
закликає протестувати проти мобілізації і ухилятися від неї (свою позицію 
оприлюднив на російських телеканалах). З іншого боку, журналіст (воєнний 
кореспондент), який не хоче зрозуміти характеру війни, про яку він пише, для 
якого не важливо, хто агресор, який абсолютизує свободу слова і  незалеж-
ність журналістики, для якого найважливіше – припинення воєнних дій не-
залежно від умов, на яких це буде зроблено, – такий воєнний кореспондент 
довіри не викликає. І йдеться не лише про українську журналістику.

Як не дивно, але чомусь саме російсько-українська війна спричинила дис-
кусії про журналістські стандарти, про особливості роботи воєнного корес-
пондента. Серед учасників дискусії – ще один зарубіжний журналіст – А. Баб-
ченко, російський воєнний репортер. Його бачення воєнної журналістики ці-
каве, в чомусь навіть повчальне. Головне табу для журналіста – не брати за 
жодних обставин до рук зброї, хіба  щоб врятувати власне життя. Цікаві роз-
думи і висновки про сучасну російську журналістику і пропаганду (на його 
думку, російський «перший канал», «Росія 24» і LifeNews – це не засоби масової 
інформації, а засоби масової пропаганди); привертають увагу його думки про 
російсько-українське протистояння  в інформаційній війні (він вважає, що в 
інформаційній війні Україна виграє війну); на його думку, не варто відповіда-
ти на пропаганду пропагандою, бо так Україна може уподібнитися Росії; не по-
трібна і контрпропаганда; він категорично проти пропаганди, яка подібна до 
Russia Today. Саме це – нормальне, слушне, професійне бачення і сприймання і 
проблем воєнної журналістики, і проблем інформаційної боротьби. Наступна 
його думка теж прийнятна: «Журналістика не створює реальність, а описує її 
такою, якою вона є. Треба писати не про те, яка хороша армія і замовчувати 
якісь злочини, а писати, як є насправді, щоб армія мінімізувала хиби і ставала 
професійною» [5]. Не можна погодитися з його роздумами чи висловлюван-
нями про журналістський патріотизм. Знову-таки про необхідність вислу-
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хати «обидві сторони»: «Журналіст повинен представляти конфлікт з обох 
сторін. Це його робота. Наше завдання – не забратися в самісіньку зад…ю 
і по-геройському загинути, а вибратися звідти живим і написати репортаж. 
Якщо такої можливості нема, то і на ту, і на іншу сторону їхати не треба. Але 
це не означає, що потрібно пропагувати лише один погляд. Якщо ви гадаєте, 
що журналіст, насамперед, повинен бути патріотом, тоді в такому разі краще 
з професією зав’язати і зайнятися волонтерством… Як тільки ви вважаєте, 
що ваше завдання – починати висвітлювати події з одного погляду, ви роби-
те перший крок у бік пропаганди, і в підсумку ви закінчите кисельовщиною» 
[6]. Дивовижне нерозуміння з боку іноземних журналістів ситуації на Сході 
України: вони не розуміють, що це не конфлікт, не громадянська війна, а ві-
йна, яку почала Росія. Тому український журналіст не може не бути патріотом 
своєї батьківщини. З іншого боку, хіба патріотизм заперечує правду, чесність? 
Зрештою, якщо російські журналісти (наприклад, А. Політковська) пишуть 
правду про Чечню, то хіба вони не залишаються патріотами Росії? «Странной» 
любов’ю любив Росію Ю. Лермонтов, але ж залишався російським патріотом. 
У Франка теж знаходимо гірке зізнання в нелюбові до Русі, але хіба ж і він не 
був патріотом?

Думка про несумісність журналістики (у цьому разі воєнної) з патріотиз-
мом не стільки парадоксальна, скільки епатажна: вона може вплинути на не-
досвідчених, на початківців, але всерйоз її сприймати не можна. Правдива і 
чесна, незаангажована воєнна журналістика чи патріотична позиція воєнного 
журналіста – це надумана альтернатива, це безпідставна, необґрунтована дра-
матизація професії воєнного кореспондента.

Очевидно, йдеться про те, що навіть якщо журналіст нейтральний щодо 
сторін воєнного конфлікту, то він як журналіст не може не бути прихильником 
правди, моралі, справедливості. Моральний аспект його діяльності, його пере-
бування в зоні війни теж важливий. На етичні проблеми у праці воєнного ко-
респондента звернула увагу М. Годальська. Вона описує два відомі приклади з 
життя воєнних кореспондентів. У червні 1979 р. під час в’єтнамської війни фо-
торепортер Аcoшіейтед Прес зробив знімок, який став символом в’єтнамської 
війни. На одне із селищ, у якому діяли в’єтнамські партизани, американська 
авіація скинула напалмові бомби. Нік побачив людей, які втікали від вогню, і 
голу дівчинку, плечі якої були вкриті напалмовою масою (цей знімок і зробив 
його знаменитим). Він посадив у свою машину дівчинку з її рідними і відвіз 
до шпиталю, де було багато поранених вояків, і ніхто не переймався дітьми. 
Нік сказав до лікарів: «Я репортер. Прошу, допоможіть їй. Не хочу, щоб помер-
ла» [7]. Дівчинці допомогли, і вона вижила. Наступного року  Нік отримав пре-
мію Пулітцера, виграв конкурс «World Press Photo». Ця дівчинка, вже доросла, 
1997 року стала Послом миру ЮНЕСКО і заснувала свій фонд, мета якого – до-
помагати дітям,  жертвам збройних конфліктів. Фоторепортер не шукав на-
годи потрапити в табір противника, до рук в’єтнамських партизанів, але двічі 
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вчинив морально: зробив знімок, який теж формував громадську думку про 
несправедливу війну США у В’єтнамі, і  врятував життя в’єтнамській дівчинці.

Другий приклад. У березні 1993 р. у Судані американський фоторепортер 
Кевін Картер двадцять хвилин сидів біля виснаженої дівчинки, яка вмирала з 
голоду. Неподалік них сидів і сип (яструб, стерв’ятник), який чекав, коли по-
мре дівчинка, а фоторепортер чекав, коли цей птах розправить крила… Наре-
шті він зробив бажаний знімок, який наступного дня потрапив на обкладинку 
«New York Times». Знімок теж став символом великого голоду в Африці, його 
передруковували інші видання. Читачі цікавилися, що сталося з дівчинкою, 
громадські організації організували  допомогу голодним.

Наступного року К. Картер теж отримав премію Пулітцера. Через два мі-
сяці він закінчив життя самогубством. Упродовж  цих двох місяців репортер 
пояснював те, чого не видно на знімку – чому не зробив нічого, щоб допомог-
ти дівчинці. «Проте не зробив нічого. Потім сидів під деревом і плакав. Ка-
зав, що там були тисячі таких дітей, були там і працівники, які відповідали за 
допомогу. Ці пояснення викликали загальне обурення: «Людина, яка робить 
знімок дитини, яка страждає, зосереджується на відповідному налаштуванні 
об’єктива і думає про композицію, є хижаком, другим стерв’ятником на цьому 
знімкові» [8]. У прощальній записці К. Картер написав: «Переслідують мене 
картини смерті, живі спогади про трупи, гнів і біль… біль голодних чи пора-
нених дітей… Справді, справді, перепрошую» [9]. Може, не всі звинувачують 
К. Картера, який зробив знімок, але не допоміг дівчинці – він міг і не знати, як 
це зробити. Як слушно зауважує М. Годальська, є питання, на які нема відпо-
віді в жодному етичному кодексі [10].

Пафосні  міркування А. Нива про об’єктивну журналістику, про повну неза-
лежність журналіста від  політичної позиції своєї держави (і видавця, власни-
ка теж) розмивають предмет роздумів, а проблема справді є. Адже  були пре-
тензії до знімальної групи «Інтера», яка нібито розсекречувала українських 
бійців. Справді, журналісти повинні розуміти, що не завжди можна зазначати 
прізвища, посади, місцезнаходження намета військових частин тощо. Неви-
падково речник Інформаційного центру РНБО А. Лисенко свого часу дорікав 
українським журналістам, які висвітлюють події в зоні АТО, за розкриття за-
секреченої інформації (про це він заявив під час дискусій за круглим столом 
«Стандарти журналістської діяльності під час конфлікту»). Він радив ретель-
ніше перевіряти інформацію і координувати свою діяльність з прес-офіцером. 
Зокрема, наголосив, що деяка інформація  є державною таємницею, отож її не 
можна поширювати. Це стосується  дислокації наших частин, напряму руху 
військових колон, що є прямою інформацією для ворога, який мав би витра-
тити великі кошти і зусилля, щоб її здобути завдяки розвідувальній роботі. 
Особливо гострою ситуація була на початку антитерористичної операції. Зау-
важення А. Лисенка щодо роботи воєнних кореспондентів можна вважати об-
меженням свободи журналістів, їхніх прав на інформацію – якщо не брати до 
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уваги того, що ми перебуваємо у стані війни із сильним, підлим, небезпечним, 
підступним ворогом, який «корисних ідіотів» відшукує і в  журналістському 
корпусі – нашому і закордонному.

Проте варто подумати над таким висновком: свої уявлення про журналіс-
тику, про свою працю у зоні воєнного конфлікту воєнний кореспондент не по-
винен ставити вище від духовних і моральних цінностей.

Нарікання А. Лисенка й інших офіційних осіб, причетних до підготовки  і 
поширення інформації про перебіг воєнних подій на Сході України зрозумілі. 
Проте навіть тоді, коли  Верховна Рада визнала Росію агресором, коли Росія 
проводить проти нас «гібридну» війну,  ми не можемо відмовитися від демо-
кратичних стандартів журналістики і погодитися з перетворенням журналіс-
тики в засіб пропаганди в нацистському (за Геббельсом) і радянському розу-
мінні. Ми не можемо уподібнюватися до сучасного російського телебачення, 
яке, за визначенням С. Грабовського, функціонує між паскудством і божевіл-
лям («День», ч. 14–15 від 2015 р.). Навіть у тих умовах, коли  нам загрожує не-
безпека, журналістика повинна бути правдивою, сумлінною, докладною – але 
не безсторонньою. Американські медіа були безсторонніми у в’єтнамській ві-
йні (унаслідок чого виведено американські війська), в іракській війні («Буря 
в пустелі»). Ці  війни безпосередньо не загрожували безпеці і національним 
інтересам США. Зазначимо, що 11 вересня 2001 р. ситуація змінилася – теракт 
об’єднав  (не стверджуватимемо, що це незмінна і стала величина) владу і жур-
налістику. Проте навіть цей масштабний терористичний акт, що відбувся 11 
вересня 2011 р., не загрожував існуванню США як державі.

У відомого польського філософа й есеїста Л. Колаковського є стаття «Ней-
тральність і академічні цінності» (книжка «Мої правильні погляди на все»). 
У ній йдеться про те, що в певних умовах нейтральність університету є не-
можливою, а якщо дійде до глобальної кризи, яка загрожуватиме існуванню 
суспільства, то нерозумно було б вимагати від університету, щоб він тримався 
осторонь (студенти й викладачі більшості українських університетів брали 
активну участь в обох Майданах). Автор зазначав, що найпростішим випадком 
нейтральності є інтелектуальна слабкість. Щодо нашої журналістики сьогодні 
зазначимо: нейтральність українського журналіста в умовах нинішньої війни 
або заклики до нейтральності – це наслідок не лише інтелектуальної слаб-
кості, а й моральної, що є свідченням відсутності громадянської відваги і, що 
найгірше, державницької позиції.

Ми не можемо бути нейтральними, оскільки йдеться про наше існуван-
ня як цивілізованої європейської держави, бо ми – прихильники української 
державності, а ідею нашої державності не можна ставити нижче від демокра-
тичних ідеалів, від інших загальнолюдських цінностей. Навпаки,  сьогодні  
збройний захист української державності – це спосіб захисту базових ціннос-
тей європейської цивілізації. Не заперечуємо, що наша держава повинна мати 
інститут пропаганди, її функція – провадити зовнішню і внутрішню пропаган-
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ду (її, до речі, не треба ототожнювати з Міністерством інформаційної політи-
ки, проти якого так згуртовано виступила громадськість, у тім числі й журна-
лістський корпус), але це – не журналістика, як не є журналістикою соціальні 
мережі, блогосфера. Саме завдяки цим чотирьом каналам комунікації відбу-
вається процес медіатизації війни та зникає монопольне керування інфор-
мацією, її лінеарний характер. Проте основний тягар соціальної і моральної 
відповідальності лежить саме на журналістиці. Цей канал медіатизації війни 
– системне явище, що входить у більшу систему, якою є суспільство (держава). 
Саме тому, що журналістика не існує окремо, ізольовано, передусім у момент 
загрози для суспільства (держави), вона не стоїть перед альтернативою: бути 
учасником (прихильником) чи залишатися осторонь, бути «над битвою».

Про воєнну журналістику йшлося і на ІІІ Львівському медіафорумі у 
червні 2015 р. Зокрема, А. Свентах на сторінках «Дня» відгукнулася принци-
повою публікацією «Симптоми» глобального цинізму»» («День», ч. 96–97 від 
5–6 червня 2015 р.), у якій негативно оцінила пропозиції окремих журналістів 
висвітлювати новини «з іншого боку конфлікту». Є, щоправда, ще один важ-
ливий аспект проблеми: важливо знати, чи журналісти, які хочуть бути «ней-
тральними», «стати над битвою», «вислухати й іншу сторону конфлікту», ви-
словлюють свою позицію, чи це думка власника того чи іншого засобу масової 
інформації?

Українська журналістика в цій війні повинна бути прихильником тих цін-
ностей, на яких ми вже наголошували. Якщо визнати, що є три типи інформу-
вання про сучасну війну, три типи комунікації/позиції журналістики (1 – бути  
інструментом війни; 2 – зайняти нейтральну позицію; 3 – бути інструментом 
досягнення миру за будь-яку ціну), то українська журналістика  повинна бути 
інструментом війни, не беручи зброї до рук, заради перемоги, за українську 
державність і справедливий міжнародний світопорядок. Нам не потрібен мир 
за будь-яку ціну. Нам не потрібен мир, який нав’язують пацифісти, якими б 
позірно гуманними не були їхні міркування й аргументи – такий мир згодом 
спричинить ще більше втрат з нашого боку. 

У контекст протесту проти війни вписується і стаття Н. Голованової «Ві-
йна, зброя і гроші як зрада» (рос. «Война, оружие и деньги как предатель-
ство») у «Телекритиці» від 18.10.2015 р. У статті категорично й безапеляційно 
заперечують нинішню російсько-українську війну. Інформаційним приводом 
для появи публікації антивоєнної статті було інтерв’ю журналіста з відомою в 
Україні людиною («старцем», як зазначає автор), який сказав, що, на жаль, бо-
ротьба за країну, її цілісність вимагає жертв, і наші хлопці повинні гинути, але 
було б добре, якби на одного нашого загиблого припадало 4–5 загиблих з боку 
ворога… Це й зумовило обурення і антивоєнний пафос Н. Голованової: «І мені 
гидко було слухати … На місці журналістки не вислухала б, направду. Подумки 
й у відчаї гримнула би по столі. Зламала би мікрофон. І перервала б інтерв’ю… 
Це ж аморально – посилати дітей і внуків на війну. Коли все вирішується без 
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неї. Або частково вирішується. І буде вирішуватися не на полі бою, а в кулуа-
рах –  кабінетах,  накінець… А війна – це страшно. Це – соромно. Це – негідно. 
Це морок, горе, лихо. Ось про що треба розповідати з екранів, а не піддакувати 
нісенітницям старців про необхідність загибелі молодих людей.  Невже у світ, 
у кожного з нас вселився Сатана? І він, а не Бог, керує балом?» Ми зацитували 
ті уривки, де викладено головні думки полум’яної публікації. Не будемо сум-
ніватися в добрих намірах журналістки, але псевдохристиянський і псевдогу-
маністичний пафос цієї публікації такий зрозумілий, що час і засумніватися в 
цих намірах добра. Зокрема, Н. Голованова не називає того, хто почав цю війну. 
Вона не роздумує над тим, яка ця війна з нашого боку (справедлива, неспра-
ведлива). У такому разі найбільшим миротворцем є Путін, який постійно за-
кликає до припинення вогню і миру (приславши до так званих «ДНР» і «ЛНР» 
вже понад сто «гуманітарних конвоїв»). У статті нема жодного звинувачення 
на адресу агресора, який провадить проти нас незаконну і підступну війну.

Зрештою, «старець» не відкрив нічого нового ні в політичній історії Укра-
їни, ні в публіцистиці. У вирішальний момент пацифізм і небажання воювати 
вже призвели нас до національної катастрофи і спричинили трагічні втрати у 
наступних десятиріччях. Українські вожді, інтелігенти Грушевський і Винни-
ченко, великі  гуманісти і пацифісти, не спромоглися зрозуміти, що без тієї 
кривавої війни, про яку ще на початку ХХ ст. писав М. Міхновський, не мож-
на здобути державність: 1917 року вони не створили українську армію, яка 
захистила б незалежну Україну. Після того, як більшовицькі війська на чолі 
з колишнім царським полковником Муравйовим (теж «вішателем») захопи-
ли Київ і почали антиукраїнські репресії, М. Грушевський в лютому–березні 
1918 р. написав збірку публіцистики «На порозі нової України». Цю Україну 
він бачив, дивлячись на згарища і руїни (чим не актуальна паралель?): «Що 
Україна також поховала своє старе в сім огнищі, в сій руїні, в могилах своїх ді-
тей, забитих рукою більшевиків, як я в могилі матері, яку півживою винесли 
з пожару і вона за кілька днів померла від сих страшних зворушень і потря-
сінь. Що Україна, як і я, стоїть на сій руїні тепер, новими очима розглядаючи 
сі згарища, і перед нею встають нові перспективи і види, не тільки тому, що 
змінились реальні умови життя, але й тому, що око бачить їх  і мозок приймає 
їх інакше» [11]. У цьому вогні згоріла, як признається М. Грушевський, і його 
московська орієнтація. Він дуже  глибоко відчував, що Україна і український 
народ переживають той момент, що випадає народові раз на всю його історію 
або й зовсім не випадає, за його словами. Він висловлює проникливе звертан-
ня: «Я чую велику відповідальність за сі слова. Я розумію, який твердий зміст 
в них лежить, як багато вони вима гають. Проте я пишу їх в повній свідомості 
і кличу до всіх, для кого вони являються неприємними: «Ви, люди боязької 
душі і невідважної мислі. Ви всі, хто цінить над усе незакаламучений спокій 
свого серця і своєї голови, над усе боїться відступити від раз прийнятої догми 
і стягнути закид за недотримання своєї програми, в інших обставинах і умо-
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вах складених принципів. Ви, що хочете проїхати безплатними пасажирами 
до будучої України, не віддавши нічого тій страшенній боротьбі, котрою вона 
здобувається, не побивши святочних черевиків на тому грудді, по котрому 
тягнеться тяжкий обоз сього походу. Ви краще відійдіть, коли не маєте охо-
ти піддатись твердим вимогам сього страшного часу. Зійдіть з політичної, з 
громадської арени – і не перешкоджайте тим, хто має сміливість працювати 
й творити нове життя тими методами, котрими воно може творитись в даний 
момент. Не заважайте їм, поки не зможете самі приступити до роботи. Менше 
всього в даний момент я вважаю можливою без принципність, аморальність, 
легкодушність, моральну розхристаність. Навпаки, я ще нижче буду говорити 
про се – я вважаю, що та стадія українського життя, в яку ми ввійшли, вима-
гає високого морального настрою, спартансь кого почуття обов'язку, певного 
аскетизму і навіть героїзму від українських громадян. Хто не може відпові-
сти сим вимогам, той не гідний того великого часу, який ми пере живаємо. 
Хто хоче бути гідним громадянином, той мусить видобути з себе сі моральні 
сили. Царство свободи здобу вається також сильним примусом над собою, як і 
царство Боже, обіцяне колись вірним християнам. Менше всього годиться для 
вступу до нього моральний чи політичний індиферентизм, принцип «моя хата 
з краю»... Але так само не відповідає моментові і всяке перетяження спадщи-
ною старого, пережитого. З сими тягарями за плечима ми не далеко зайдемо 
по дорозі будучини. Полишім мертвим ховати небіжчиків. Будучина належить 
живим, і за тим, що згоріло в сім огні очищення, нема чого оглядатись і прига-
дувати його собі, оскільки воно зв'язане з минулим, а не з майбутнім. Мусимо 
дивитись вперед, а не назад!» [12].

Це був заклик вождя до боротьби за нову Україну. На жаль, емоційне під-
несення, той публіцистичний запал, у якому виголошено це звернення, зго-
дом минули, й М. Грушевський знову повернувся до горезвісної «московської 
орієнтації», до ідеї федерації з більшовицькою Росією.

Принципову боротьбу з пацифізмом від початку 20-х років ХХ ст. вів 
Д. Донцов.

Не зійшов з шляху боротьби С. Петлюра. Є кілька рис, характерних для 
С. Петлюри як державного і військового діяча того часу: розуміння значення 
регулярної дисциплінованої і національно свідомої армії для захисту і роз-
будови держави; моральна відвага очолити боротьбу в найкритичніший мо-
мент; віра в перемогу і боротьба до кінця; перебування з армією у найважчі 
часи; ставлення до більшовицької Росії як найбільшого ворога України.  Може, 
найважливіше – у визнанні: «Шлях звільнення кожної нації густо кропиться 
кров’ю. Нашої – так само. Кров’ю чужою і своєю. Ворожою і рідною. Кров закін-
чує глибокі процеси національних емоцій, усвідомлень, організаційної праці, 
ідеологічної творчости, всього того, що нація і свідомо і раціонально викорис-
товує для ствердження свого права на державне життя. 

Кров, пролита для цієї величезної мети, не засихає» [13].
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Послідовно утверджував ідею визвольної боротьби і Є. Коновалець. Він 
мав протилежну пацифістським утопіям думку: «Бо ж ніякий чужинець, – буде 
це москаль, поляк, англієць, француз чи німець, – за нас і нашу державність 
не буде проливати кров. Ніхто задля наших гарних очей не дасть нам Україн-
ської Держави, в якій наш нарід  нічого не вложивши, міг би щасливо й вільно 
жити» [14].

Концепцію революційної боротьби розвивали С. Петлюра і Р. Шухевич. 
Також С. Бандера написав знакову статтю «Хоч які великі жертви – боротьба 
конечна» (1950), в якій обґрунтував, чому і за що гинуть (і повинні гинути) 
кращі сини і дочки українського народу. 

Москва не «ламала стільці», як це в приступі пацифістського екстазу хоті-
ла зробити з мікрофоном Н. Голованова. Москва почергово підступно знищу-
вала всіх українських лідерів, які проповідували  необхідність і неминучість 
кривавої боротьби з нею. 

В історії світової етичної думки пацифізм посідав двозначне місце. Ідео-
логічними предтечами пацифізму як руху за мир, проти війни і мілітаризму 
прийнято вважати Е. Ротердамського («Скарги світу»), і І. Канта («До вічного 
миру»), який сформулював основи так званого вічного миру між народами. 
У ХХ ст. пацифізм пережив не кращі часи. Один з його адептів – відомий ро-
сійський письменник Л. Толстой з його «неспротивом злу насильством». Лі-
дер російських більшовиків Ленін вбачав у Л. Толстому дзеркало російської 
революції. Проте наш мислитель І. Франко зазначав у статті «Щирість тону і 
щирість переконань»: «Чи знає д. Глушкевич, що той московський Месія – зі 
своєю проповіддю «непротивлення злу» являється могутнім союзником ро-
сійського деспотизму, хоч і як гостро іноді критикує його неодинокі  ділан-
ня? Чи знає д. Глушкевич, що той  «експонент самобитної руської ідеї» в очах 
освічених репрезентантів західноєвропейської культури часто являється ту-
пим ігнорантом, що береться філософувати, не засвоївши собі ніяких основ 
філософічного мислення, і що його «антитеза до  західноєвропейського мате-
ріалізму» являється нічим іншим, як кепсько перевареним первісним христи-
янством,  змішаним з темним аскетизмом часів упадку старинного світу, отже  
культурним пережитком, який освічена людскість давно пережила й відкину-
ла» [15].

Великий Ганді теж був пацифістом. Для його етичної концепції притаман-
на ідея ненасильства. Коли до влади прийшли нацисти, він і тоді закликав до 
боротьби організованим ненасильством. Восени 1938 р. Ганді був обурений 
розчленуванням Чехословаччини, але й тоді радив протиставити загарбникам 
не збройний опір, а ненасильство (цей пацифізм мав би сподобатися Н. Голо-
вановій). На початку Другої світової війни Ганді продовжував наполягати на 
застосуванні принципу ненасильства у зовнішньополітичній діяльності. Всу-
переч йому як лідерові Національний конгрес прийняв ухвалу, в якій проголо-
сили принцип збройного опору фашистським країнам в союзі з Об’єднаними 
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Націями за умови, що Індія отримає незалежність. На знак протесту проти 
нехтування принципом ненасильства Ганді відійшов від керівництва Націо-
нальним Конгресом. Пріоритет його етичної позиції був для нього вищим, ніж 
незалежність його країни. Щоправда, згодом і він, переконавшись у безглуз-
дій ідеї ненасильства перед обличчям людиноненависницької моралі й грубої 
сили агресорів, відмовився від своїх догматичних позицій [16].

У зв’язку з великою загрозою світової війни (діставши до рук ядерну 
зброю, Радянський Союз став  ще агресивнішим) у повоєнний період з паци-
фістськими гаслами виступало багато відомих учених – Б. Рассел, А. Айнштайн, 
Ф. Жоліо-Кюрі. Далеко не всі розуміли, як демагогічно використовує СРСР па-
цифістський рух і зрозуміле, природне прагнення людей до миру у своїх екс-
пансіоністських цілях. Росія є спадкоємицею СРСР і їй притаманно носити цю 
тогу миротворця і шантажувати  світ ядерною зброєю. Саме тому,  коли ворог 
окупував частину українських земель, вдаючись до тактики випаленої зем-
лі, вбиваючи мирних жителів – наших співвітчизників, коли він ставить нам 
принизливі вимоги, протестувати проти війни з цим ворогом щонайменше 
аморально. Ось чому заклики до миру за будь-яку ціну – це псевдохристиян-
ська і псевдогуманна позиція.  Є в Л. Андреєва оповідання «Правила добра» 
(1911). Суть його така. Набридло чортові робити зло і паскудства і вирішив 
він творити добро. З цим прийшов до священника, який порадив йому сісти 
за  богословську літературу. Два роки чорт сидів над книгами і дошукувався, 
що таке добро і як його робити, щоб не вийшло зло. Проте і це не допомогло 
йому. Тоді священник сам почав навчати добру непокірну диявольську душу. 
Переконалися обоє: життя таке складне, суперечливе, різноманітне, стільки 
у цього життя облич, темних і нерозв’язаних загадок, що ні слабенький люд-
ський розум, ні диявольський не можуть дати собі ради. І  відкрив, хоча й бояв-
ся, священник чортові ще один закон: не опирайся злу. Невдачею закінчилися 
спроби застосувати і цей закон. А чорт все вимагає, щоб священник дав йому 
правила добра. Уже й священник починає сумніватися в слушності закону,  по-
чинає розуміти, що іноді добре любити, а іноді добре і ненавидіти; іноді добре, 
щоб тебе били, а іноді добре, щоб і ти когось побив… Написав священник все-
таки для чорта правила і той, втішений, пішов спочатку проповідувати добро 
в пекло. А там виявилося, що інші чорти вміють ще краще проповідувати, а 
п’яний Сатана ще й псалми співає. Повернувшись на землю, чорт з великою 
злістю шпурнув рукопис з правилами добра в  закуток як щось непотрібне. Як 
зазначає автор, він не зрозумів, що саме в цю хвилину і сталося те таємниче і 
недосяжне добро, ймення якого він так болісно і надаремне докопувався… Що 
ж було в правилах добра, що їх написав священник? Коли треба – не убий, а 
коли треба – убий; коли треба – скажи правду, а коли треба – збреши; коли тре-
ба – віддай, а коли треба – сам візьми, навіть відбери; коли треба – не перелюб-
ствуй, а коли треба – перелюбствуй; коли треба – не забажай жони ближнього 
свого, а коли треба – то й жону ближнього забажай, і вина його, і раба його … 
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Скептичне ставлення А. Андреєва до категорії добра – це не стільки полеміка 
зі Святим Письмом, скільки з теорією Л. Толстого. Зазначимо, що повість Л. Ан-
дреєва «Юда Іскаріот» (1907) теж суперечлива, теж не цілком узгоджується з 
канонічним тлумаченням цієї постаті, вона викликала дискусії. Різко висло-
вився про повість Л. Толстой («дуже бридко, фальш і відсутність таланту»). 
Зрештою, і «Юда Іскаріот», і «Правила добра» з’явилися в той історичний мо-
мент, коли вирішувалася доля Росії, в той момент, коли духовна криза вразила 
російську інтелігенцію, бо йдеться саме про кризу інтелігентської свідомості і 
про ставлення до фундаментальних цінностей. Можна зрозуміти Л. Андреєва, 
який критично поставився до догматичного тлумачення категорії добра. Про-
те, з іншого боку, релятивістське ставлення до базових категорій розмиває 
їхній зміст. Суть у тім, що: 1) є ієрархія цінностей, категорій; 2) є конкретний 
контекст, в якому ці категорії проявляються – без урахування цього контексту 
ці категорії перетворюються на догми.

Ми хочемо нагадати, що війну завжди емоційніше, глибше, болючіше 
сприймає саме та частина суспільства, яка покликана думати. Тому і в се-
редовищі української інтелігенції виникають думки і настрої, що аж ніяк не 
узгоджуються із законами війни, що спрямовані проти війни як проти крові, 
насильства, смерті – вони не бачать і не розуміють іншої суті війни, вони не 
сприймають своєрідної теодицеї війни. Проповіддю абстрактних гуманних іс-
тин добра не досягнеш, ще більших бід не уникнеш, війни не виграєш. Якою б 
високоморальною і пристрасною не була антивоєнна риторика, –  якщо вона 
комунікується  всупереч історичному трендові української нації (свобода і 
незалежність), його моральним імперативам (добро, справедливість і євро-
пейські цінності), – тоді вона недоречна в умовах війни і навіть шкідлива. У 
шляхетній мотивації моралізаторської позиції носіїв і авторів антивоєнної ри-
торики, в їхній особистій чесності і патріотизмі ми не сумніваємося.

Проблема не в поодиноких виступах українських (й іноземних) журналіс-
тів-пацифістів, не у  з’ясуванні відсутності або наявності патріотизму, а в тому, 
щоб обґрунтувати ті основні ідеї, що формують концептуальну основу дискур-
су війни в засобах масової інформації:

1) розуміння і сприймання сучасної російсько-української війни з нашого 
боку як справедливої; ми боремося не лише за свою свободу, незалежність і єв-
ропейське майбутнє, а й за європейську цивілізацію, за справедливий міжна-
родний світопорядок;

2) ця війна була неминуча, оскільки Росія – історичний ворог України; Ро-
сія ніколи не визнавала Україну як незалежну державу; в тому світопорядку, 
як його бачать у Кремлі, нема і не буде місця для України як держави; Росія 
у сьогоднішньому форматі ніколи не погодиться із європейським вибором 
України;

3) ця війна остаточна – вона остаточно вбила останній цвях у домовину 
міфу про дружбу між «братніми» українським і російським народами; концеп-
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ція «триєдиності російського народу» давно вже скомпрометована в очах уче-
них, сьогодні це не більше як пропагандистський міф і штамп;

4) війна вимагає не заперечення з пацифістських (чи будь-яких інших) 
позицій, а утвердження впевненості в тому, що ми її виграємо; на початку 
ХХІ ст. вже нема такої ціни, яку український народ, усі патріотичні громадяни 
України не заплатили би за свободу, незалежність і цивілізоване майбутнє;

5) сучасний воєнний дискурс вимагає зображення українця й українсько-
го патріота, який воює: не замріяного, співучого, флегматичного гречкосія, 
любителя борщу і сала, а самовідданого, безкомпромісного, готового до само-
пожертви на фронтах російсько-української війни; це та українська людина 
шевченківського типу, яка жертовно захистила свою гідність на Майдані і за-
хищає тепер;

6) журналістика, на відміну від літератури, має іншу природу і виконує 
інші функції; вона незалежна, але відображає інтереси і позицію держави, 
нації, суспільства, класу, партії, соціальної групи, навіть окремого індивіда; 
навіть в умовах війни журналістика (ЗМІ) не повинна ставати елементом 
адміністративної вертикалі, вона не повинна втрачати самостійності й ініці-
ативності; навіть в умовах війни суспільство чекає на правдиву інформацію 
(це не означає, що в умовах війни журналістика не повинна розуміти необхід-
ність певних обмежень і самообмежень); журналістика навіть в умовах війни 
не стає синонімом пропаганди (це напрям діяльності спеціальних державних 
структур; окрім цього, пропаганда і контрпропаганда теж не повинні бути си-
нонімами брехні і маніпуляцій) і завдання журналістики полягає в тому, щоб 
інтереси держави, суспільства і журналістики як специфічного соціального 
інституту збігалися;

7) за журналістом завжди залишається право на свободу слова, на влас-
ну думку, отже, за ним залишається право писати і викривальні, і критичні 
публікації про негативні факти і події на фронті чи поза фронтом; проте пріо-
ритетом повинні бути не особисті (інколи абстрактні, архіліберальні, доктри-
нерські, формальні) міркування і враження, а стратегічні інтереси його дер-
жави, яка воює, історичні й духовні імперативи його народу, який воює; необ-
хідність збереження воєнної таємниці теж не є обмеженням свободи слова; 
таке розуміння свого покликання засвідчує високу професійність журналіста 
і його громадянську відповідальність;

8) контент української журналістики загалом і воєнної зокрема теж по-
винен вписуватися в сучасний цивілізаційний і культурний, моральний і пра-
вовий контекст людства;

9) героїка війни – без патетики, без віктимності і мазохізму, без надмірної 
романтизації, без фанфаризації і є тією правдою про її жахіття, яка надихає, а 
не деморалізує;

10) нас повинна надихати віра в перемогу і незнищенність української на-
ції, як і віра в те, що герої не вмирають.
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Журналістські (європейські) стандарти – це не заповіді Божі й не догма. 
Навіть афоризм «хай згине світ, але торжествує істина» викликає сумніви. 
Саме тому ми не хочемо, щоб загинула Україна, але торжествувало дотриман-
ня тих самих стандартів як символу справедливості.
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 «АЛЬТЕРНАТИВНА ІСТОРІЯ» 
ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 

Давно відомо, що історія – погана вчителька (або ми – погані учні). Те, що 
відбулося (тобто і знання про минуле), могло б чомусь навчити, у чомусь переко-
нати людство. Проте закономірності тут нема. І, зрештою, «уроки історії» зумов-
лені тим, що ми знаємо як реальний факт, або ж нас більше навчить  осмислення 
того, чого не було, але за певних обставин могло б статися, й історичний процес, 
який стосується певної особи, держави, людства, міг би розвиватися по-іншому? 
І чи може навчити нас чогось минуле, якщо ми сприймаємо історичний процес як 
закономірний у своєму розвитку, жорстко детермінований, в якому нема ні фа-
тальних випадків, ні впливу слабких і нікчемних діячів, якщо ми не задумуємося 
над історичними наслідками подій, якби вони склались по-іншому? Зрозуміло, 
що історія (не наука, а життя, дійсність, буття) не знає умовного способу. Тради-
ційне розуміння історії спонукає нас розглядати те, що відбувалося, як реальний, 
доконаний факт. Проте по-справжньому цінним історичне знання стає не лише 
тоді, коли ми володіємо ним, а тоді, коли ми розглядаємо можливі варіанти роз-
витку історії. Аналіз уявних історичних сюжетів («а що було б, якби…») може бути 
методологічно ціннішим і продуктивнішим, ніж аналіз «реального» сюжету: саме 
таке вивчення історії даватиме змогу чогось навчитися.

Історичний процес як частина людського буття, як і природа взагалі не є 
одномірним, не є фатально зумовленим (людина завжди має право вільного 
вибору). Якби природу не було створено за певними законами, то й надалі 
залишався б хаос (хоча й він не був би «нічим»). І в природі не все визначено 
остаточно: є певні відхилення, аномалії, флуктуації. Так стверджує сучасна 
наука, і цей погляд на розвиток стосується не лише природи, а й суспільно-
го життя. Цікаву думку з цього приводу висловив І. Бестужев-Лада у праці 
«Ретроальтернативістика у філософії історії»: автор вважає, що без альтер-
нативних варіантів будь-яке осмислення історії буде неповноцінним, таким, 
що виключає засвоєння уроків історії. Як зазначає І. Бестужев-Лада, коли 
та чи інша подія відбувається тільки так, як відбулася, то недоцільно вести 
мову про урок історії. Автор стверджує: якщо в минулому нема альтернати-
ви, то її не може бути і в сьогоденні, і в майбутньому, оскільки і сьогодення, і 
майбутнє є лише логічним продовженням минулого. Бестужев-Лада вважає, 
що, вочевидь, майбутнє стане таким же фатальним,  жорстко детермінова-
ним, як і минуле.
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На Заході термін «альтернативна історія» увійшов у науковий обіг ще на 
початку 50-х років ХХ століття. Як своєрідний підхід в осмисленні минулого 
його використовували не лише історики: в художній літературі він набув, 
здається, ще більшої популярності. Є вже й українська версія «альтернативіс-
тики» і в історії, і в літературознавстві, і в художній літературі (відома праця 
Д. Шурхала «Українська «якбитологія». Нариси альтернативної історії», роман 
В. Кожелянка «Дефіляда в Москві»).

«Альтернативна історія» минулого не змінить, але вона може змінити 
наше розуміння цього минулого  і ставлення до нього, сприяти глибшому, 
більш «варіантному» осмисленню не лише минулого, а й сучасного. Вона, зре-
штою, може допомогти уникнути тих хиб, які зроблено в минулому.

«Альтернативна історія» спонукає розширити джерельну базу досліджен-
ня, адже дослідник може розглядати не лише «реальні», «достовірні» факти, 
а й випадкові (на перший погляд, незначні), по-новому оцінити зв’язки між 
ними, обставини, роль особистості; вона дає змогу вибудувати уявний істо-
ричний сюжет, який за певних умов міг би бути справжнім (або може бути 
реальним у майбутньому). Таке бачення розширює пізнавальні можливості 
«альтернативної історії». Про «альтернативну історію» як дослідницький під-
хід ми згадуємо і в навчальному посібнику «Методологія дослідження соціаль-
них комунікацій (теорія та історія журналістики)».

«Альтернативна історія» української військово-політичної думки спону-
кає задуматися над тим, що було б:

- якби український галицький політикум початку ХХ століття був рі-
шучішим, наполегливішим і домігся автономії для Східної Галичини, а з 
початком світової війни – більшої кількості полків Українських січових 
стрільців;

- якби Антанта мала далекоглядних політиків і допомогла не лише Поль-
щі, а й ЗУНР, об’єднуючи їхні сили для боротьби з російськими більшовиками;

- якби Антанта 1923 року визнала за необхідне існування ЗУНР як неза-
лежної держави;

- якби Польща використала сприятливу воєнну ситуацію після «чуда над 
Віслою», розвинула наступ і не погодилася на Ризький мир коштом України;

- якби  після переходу через Збруч УГА й Дієва Армія УНР пішла не на Київ, 
а на Одесу;

- якби Антанта допомагала не лише Денікіну, а й Директорії УНР у бо-
ротьбі з більшовицькою Росією;

- якби лідери Центральної Ради вчасно створили боєздатне українське 
військо;

- якби лідери Центральної Ради вчасно зрозуміли, що головний ворог – це 
Росія будь-яких політичних кольорів;

- якби Центральна Рада проголосила незалежність на Першому Всеукра-
їнському військовому з’їзді;

 «АЛЬТЕРНАТИВНА ІСТОРІЯ» ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 
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- якби П. Скоропадського підтримали українські патріотичні сили й партії;
- якби вдався Другий Зимовий похід 1921 року і в Україні вибухнуло по-

встання;
- якби Карпатська Україна в березні 1939 року захистила державність; як 

це вплинуло б на український сюжет європейської історії;
- якби Москві не вдалося вбити С. Петлюру і Є. Коновальця; як тоді розви-

валося б українське політичне життя;
- якби держави антигітлерівської коаліції висунули Москві ультиматум 

щодо незалежності України й окупованих східноєвропейських держав; як би 
розвивалися події;

- якби після капітуляції Німеччини та Японії вибухнув воєнний конфлікт 
між колишніми союзниками: антигітлерівською коаліцією і СРСР (місце «укра-
їнського питання» в такому сюжеті); 

- якби Україна через шантаж і тиск позбулася лише міжконтинентальних 
балістичних ракет, а тактичні ракети залишила;

- якби Україна в лютому–березні 2014 року на провокації Росії відповіла зброй-
ною боротьбою в Криму і в такий спосіб захистила  територіальну цілісність держави.

Це ще не всі «якби…», які відображають критичні моменти як української 
історії, так і військово-політичної думки ХХ століття. Проте уроки реальної й 
альтернативної історії (як висновки після їхнього осмислення) можна сфор-
мулювати так:

 Державність (її здобуття, відновлення, захист) – це найвищий історич-
ний імператив і духовний ідеал нації; це не означає ігнорування чи дискреди-
тації гуманістичних ідеалів і демократичних свобод.

 Ідея державності історично неперспективна, якщо її не поєднувати зі 
збройною боротьбою за державність; збройна боротьба втрачає сенс, якщо її 
метою не є державність або захист національних інтересів.

 Шлях нації до державності скроплений кров’ю; нема такої ціни, яку не 
варто заплатити за свободу й незалежність нації.

 Війна за державність, свободу й незалежність – справедлива й виправдана;
 Національно свідома армія – один із основних елементів державної 

структури, а захист своєї держави – це конституційний і моральний обов’язок 
кожного члена суспільства, кожного громадянина.

 Наявність і постійна агресивність історичного ворога (Росії), який ніколи 
не визнає української державності, спонукає до мілітаризації суспільства у ви-
правданих і обумовлених масштабах, що не обмежують демократичних свобод.

 Пацифісти воєн не виграють.
 Боротьба за державність завжди потребувала сильних особистостей: як 

в армії, так і в політичному житті потрібні люди боротьби й ідеї.
 Держава повинна шукати союзників, але насамперед треба покладатися 

на власні сили й на свою армію.
 В умовах війни армія як інститут держави має пріоритетне значення.
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Текст навчального посібника був уже практично зверстаний, але під-
ступний напад Росії на Україну 24 лютого 2022 року спонукав мене заверши-
ти текст оцим «постскриптумом». Посібник «Українська військово-політична 
думка» – своєрідний підсумок тих монографій і навчальних посібників, над 
якими я працював, починаючи з кінця 80-х років. У них я обґрунтовував ідею 
державності як найвищий історичний імператив української нації, писав про 
українську військову пресу (у тім числі про пресу Дивізії «Галичина») як про 
вияв бойового духу нації, про Голодомор 1932–1933 років як геноцид, спря-
мований проти українців, про українську пресу (без радянської) як пресу  
боротьби  й ідеї (боротьби за ідею української державності), про те, що Ро-
сія будь-яких політичних кольорів – історичний ворог України, який ніколи 
не визнає існування незалежної України. У виданні «Люди боротьби й ідеї» 
(2019) є короткі словникові статті (від кількох рядків до кількох сторінок) про 
тих західноукраїнських журналістів, державних, військових, громадських ді-
ячів (і просто людей, причетних до появи українських газет і журналів), хто не 
лише обґрунтовував ідею української державності, але й захищав її зі зброєю в 
руках, часто жертвуючи життям (у виданні згадано понад п’ятсот осіб). Писав 
я про те, що вже у нинішньому сторіччі в полум’ї Революції Гідності, в першій 
російсько-українській війні на Сході України знову відродилася українська лю-
дина шевченківського типу. В навчальному посібнику «Журналістика і війна» 
(2018) захищав війну з Росією як справедливу з нашого боку, навіть відзначав 
неминучість такої війни, доводив потребу мілітаризації суспільства, запере-
чував концепцію нейтральності української журналістики в умовах війни. 

Усі ці тези були очевидними, висловлені вони в академічному стилі. Ар-
гументація іноді не позбавлена суб’єктивності, емоційності, публіцистичнос-
ті, але істинності міркувань у гуманітарних науках це не завжди заважає. Го-
ловне, щоб тези не були абстрактними, щоб мали опору в реальному житті. 
Власне, досвід першої російсько-української війни (захоплення Криму, окупа-
ція окремих районів на Сході України) підтверджує, що Росія – одвічний ворог 
України, вона ж ворог Європи, бо цінності «русского мира» / «російського сві-
ту» несумісні з європейськими цінностями; «російський світ» – це інша, осо-
блива «цивілізація», яка постала внаслідок тривалої дегуманізації російського 
суспільства, в якій відсутні традиційні загальнолюдські цінності.
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Друга російсько-українська війна, яка загострилася 24 лютого 2022 року і 
вилилась у повномасштабне вторгнення Росії в Україну, не просто розширила 
фактологічну основу роздумів над окремими аспектами української військо-
во-політичної думки, а поставила світ перед ядерною катастрофою і третьою 
світовою війною. Ця війна – зіткнення різних цивілізацій.

Варто звернути увагу на такі моменти:
– війна була неминучою, бо Росія ніколи не визнає Україну незалежною, 

а Україна  ніколи не захоче знову стати колонією; кривава війна з Росією – чи 
не єдиний спосіб остаточно з’ясувати українсько-російські взаємини; ми у цій 
війні – приречені на перемогу, бо від цього залежить доля наша і світу; ця ві-
йна для нас – вітчизняна;

– раціонального обґрунтування потреби нападу на Україну у цій кон-
кретній ситуації не було, хоча нібито підстав у Росії досить: особиста ненависть 
Путіна до України як до незалежної держави, імперські амбіції (прагнення від-
новити російську імперію в колишніх межах), манія величі  й месіанської ролі, 
бажання диктувати світові свою волю; якщо Україна не провокувала Росію й 
діяла в межах міжнародного права й усталеного світопорядку, то причину й 
логіку (зрештою, у кожного божевілля є своя логіка, за Гамлетом) підступного 
вторгнення треба шукати в іншій площині – там, де «умом Россию не понять 
(Ф. Тютчев) / «розумом Росію не збагнути», тобто в психологічній (може, і в 
психіатричній) площині – адже історики знають про «ніс Клеопатри» як чин-
ник впливу на перебіг історії, про королів, які задля примхи починали війни;

– Росія лише перші три дні воювала з українською армією, потім вона 
почала воювати із цивільним населенням, бомбардуючи житлові квартали, 
лікарні, школи, дитячі садки, інфраструктуру, розстрілюючи неозброєних лю-
дей на вулицях захоплених населених пунктів;

– це війна, в якій Росія знехтувала усіма міжнародними угодами й 
зобов’язаннями, а також загальноприйнятими законами й звичаями війни, в 
якій вона чинить злочини проти людства;

– Росія ще раз відкрила своє справжнє обличчя – обличчя «хворої Росії» 
(так на початку ХХ сторіччя визначив Д. Мережковський), «окаянные» / «не-
прикаяні, кляті» дні (про них писав І. Бунін після більшовицького перевороту 
1917 року) якої давно тривають і будуть тривати ще довго;

– на початку 50-х років минулого століття С. Бандера пророчо заявив, що 
коренем помилки американської політики супроти СРСР є теза, що московська 
нація, московський імперіалізм і більшовизм – це три окремі, а не органічно 
зрослі між собою явища, що в боротьбі з більшовизмом московський народ 
можна мати за союзника; нині російський народ, який уже давно заражений 
«кримнашівським» настроєм, який завжди зверхньо ставився до українців як 
до «чужих», як до «інших» і переважно підтримує Путіна у його антиукраїн-
ській ненависті, а нині не протестує (за окремими винятками) проти злочин-
ної війни з Україною, є співучасником злочину;
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– нинішня війна вкотре показала різницю між національним характе-
ром українців і московитів (все ж росіяни – сукупність різних народів і на-
родностей): московити так і не зрозуміли, що українці – окремий і менталь-
но інший народ, що це народ, в гарячих жилах якого «козацька кров пульсує і 
гуде!»; вони не навчилися називати нас по-іншому, ніж «хохли»,  не навчилися 
вимовляти слово «паляниця» (жарт, зрозуміло, але це теж розпізнавальний 
знак); проте справжня різниця полягає в іншому: попри тривалі поневіряння, 
свобода стала для українців таким самим ідеалом, як державність і самостій-
ність, а волелюбність – це риса національного характеру українців: попри всі 
складні й трагічні перипетії історичного процесу українці залишилися нацією 
меча і плуга, свободи і відваги, розуму і віри, гумору і пісні, гідності, самопо-
жертви і … майбутнього; московити – покірні своїй долі, пасивні й інертні, по-
рабському віддані своїй владі, спроможні лише на кривавий і безглуздий бунт, 
але не на жертовну боротьбу за фундаментальні права людини, це «…немытая 
Россия, страна рабов, страна господ» (за М. Лермонтовим) / «…невмивана Ро-
сія, країна рабів, країна панів»; нині почалася та пора, коли буде соромно при-
знаватися (передусім для інтелігенції), що ти росіянин; 

– суб’єктом усього сущого є Бог, і якщо ми успішно боремося, то й тому, 
що за нами правда і нам Бог допомагає – і боротися і самим писати нашу істо-
рію; ми пишемо її в цій війні кров’ю (як і попереджав С. Петлюра: шлях кожної 
нації до звільнення густо скроплений кров’ю, своєю і чужою); ворог змусив нас 
порушити п’яту заповідь, але пора християнської любові прийде тоді, коли ми 
переможемо ворога і він перестане вбивати тих, кого ми захищаємо і до кого 
в нас щире почуття любові; до Росії як до ворога наше ставлення зміниться  
лише тоді, коли російський режим і покірний йому народ позбудуться імпер-
ських амбіцій, хворобливого уявлення про своє «месіанство», великоруського 
хамства й пихатості, коли там відбудеться «депутінізація» суспільства, але це 
тривалий процес;

– саме нинішня війна розвіяла ілюзії тих громадян України, хто ще вірив 
у міф «дружби» між «братніми» народами; війна вбила останній цвях у домо-
вину міфу про дружбу з Росією;

– вперше в сучасній історії російські війська почали захоплювати атомні 
електростанції, щоб шантажувати Україну і світ ядерною катастрофою; 

– військові експерти звертають увагу на стратегічну неспроможність 
російського генштабу, на його невміння планувати загальновійськові операції 
і на низький бойовий і  моральний дух російської армії; російська армія – це 
злочинці, грабіжники, мародери, ґвалтівники;       

– захоплення Криму, окупація окремих районів на Сході України засвід-
чили нікчемність  Будапештського меморандуму; відмова від третього в світі 
за кількістю ядерного потенціалу, від статусу ядерної держави зробило нас 
беззахисними перед російським агресором; як відповісти на питання: чи була 
тоді можливість зберегти тактичну ядерну зброю, чому Україна не вимагала 



- 481 -

 ПОСТСКРИПТУМ (Замість післямови)

місця в Раді Безпеки ООН як своєрідну компенсацію за 176 балістичних між-
континентальних ракет, чи може Україна сьогодні замінити Росію, яка кинула 
виклик світові, в Раді  Безпеки ООН?

– сьогодні українці гинуть у війні з Росією за свободу України і Європи; 
їхні труни треба накривати українським прапором і прапором Європейсько-
го Союзу; попри людські втрати, кількість українців не зменшується: хоробрі 
європейці мають за честь назватися українцями; підтримка міжнародної гро-
мадськості безпрецедентна попри те, що НАТО не поспішає брати Україну під 
свій захист; небажання НАТО закрити повітряний простір над Україною озна-
чає, що західні держави – учасниці цієї потужної структури – не хочуть вступа-
ти у прямий воєнний конфлікт з Росією, яка погрожує використати ядерний 
потенціал, отож НАТО поступається нам честю боротися із неадекватним во-
рогом, захищати від нього Європу і світ;

– вражає не лише героїзм і стійкість українських військових, але й по-
ведінка українців – цивільного населення; Українська повстанська армія бо-
ролася упродовж десяти років теж завдяки підтримці мирного населення; 
ворог не сподівався, що неозброєне населення зупинятиме колони бронетех-
ніки, що в захоплених містах воно під дулами автоматів виходитиме на де-
монстрації з українськими прапорами і співатиме національний гімн (таких 
випадків десятки), що голодні мешканці оточеного міста відмовлятимуться 
від гуманітарної милостині російського агресора та, попри смерть багатьох 
людей і жахливі руйнування внаслідок бомбардувань і обстрілів, перед об-
личчям смерті неозброєні українці не боятимуться ворога; може, не всі вони 
«романтики», як писав американський дослідник Дж. Армстронг («Героїчне 
і людське: спогад про українських національних провідників 1941–1945 ро-
ків») про керівників українського визвольного руху 40–50-х років, і не всі 
вони «шалені голови», як писав у статті «Кров і чорнило» Роман Рахманний, 
але подолавши страх, зробили свій цивілізаційний вибір – життя не в «ро-
сійському світі», а в демократичній, незалежній і європейській Україні; ці 
мирні люди ментально інші, ніж російський агресор: їхня поведінка є актом 
громадянської відваги і виявом національної вдачі, так українське цивільне 
неозброєне населення стає військовим чинником і суб’єктом військово-по-
літичної думки (зазначу лише, що коли я пишу «українці», то маю на увазі не 
лише етнічних українців, а й усіх волелюбних українських громадян – пред-
ставників різних народів);

– крім традиційних засобів гібридної війни (військових, політичних, еко-
номічних, дипломатичних, інформаційних, культурницьких тощо), Росія у цій 
війні воює з мирним населенням, бомбардує житлові масиви, інфраструктуру, 
навмисно створює гуманітарну катастрофу в захоплених населених пунктах, 
знищує історичні й культурні пам’ятки, захоплює атомні електростанції, шан-
тажуючи цим не лише Україну, але й світ; дії Росії та її армії мають ознаки ге-
ноциду українського народу;
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– небажання НАТО ризикувати й прямо захистити Україну (зрозуміло, що 
це означає воєнний конфлікт із Росією), наше сусідство з Росією як вірусною 
патогенною ядерною антиукраїнською державою, в якій відсутнє громадян-
ське суспільство, але є покірний і пасивний народ, результати усіх воєн Росії 
(у тім числі антиукраїнських), необхідність захистити Україну в майбутньому 
потребують уважного вивчення і спонукають до підготовки нової й адекват-
ної воєнної доктрини;

–  у цій ситуації пріоритетом вважаємо розбудову сучасної української 
армії з високотехнологічною зброєю, тобто зброєю, що зможе стримати воро-
га і захистити нас;

– ця війна започаткувала нову добу в історії України та цивілізованого 
світу, який не може далі дозволяти нецивілізованій ядерній державі шантажу-
вати людство і зневажати міжнародне право, усталений світопорядок і гума-
ністичні цінності.

“Рашизм” – результат еволюції проросійської ідеї/російського більшовиз-
му; основні риси: заперечення загальнолюдських  та європейських цінностей, 
зневага до міжнародного права, шовінізм, манія величі і мисіянства, хвороб-
лива жорстокість.

Жорстокість і цинічність Росії у нинішній війні підтверджують: вже нема  
такої ціни, яку ми не заплатили б за перемогу, інакше нас очікуватиме не лише 
втрата державності, але й зникнення як нації. Слушно зазначив свого часу 
С. Бандера: хоч які великі жертви – боротьба конечна. Зведення Генерального 
штабу на дванадцятий день війни засвідчує, що ситуація залишається склад-
ною, але нинішня «Воююча Україна» героїчно бореться. Після смерті Леніна 
(1924) Д. Донцов написав памфлет «В. Лєнін»,  в якому зазначав, що Ленін по-
мер у Москві, але могилою ленінізму була Україна. Історія часто повторюється. 
Хай вона повториться і цього разу, але вже із путінізмом, і востаннє. Хай ста-
не останнім цвяхом у домовині кровожерливого звіра. А завершу цей «пост-
скриптум» пророчими думками відомих українських діячів (усі вони, окрім 
Д. Донцова, стали жертвами московських спецслужб).

Микола Міхновський: «Коли б навіть було доведено, що ми тільки різ-
номанітність російської нації, то й тоді нелюдські відносини росіян до нас 
освячують нашу до них ненависть і наше моральне право убити насильника, 
обороняючись від насильства… Потреба боротьби  випливає з факту нашого 
національного існування»  («Самостійна Україна», 1900).

Дмитро Донцов: «Росія загалом не лишила нам свободи вибору. Вона по-
ставила нас перед дилемою: або цілковита національна смерть, або – безпо-
щадна боротьба» («Сучасне політичне положення нації і наші завдання», 1913); 
«…основа великої кризи, що стрясає нашим континентом, конфлікт між Ев-
ропою і Росією – се глибоке противенство двох взаємно ворожих цивілізацій. 
Сі противенства настільки глибокі, що сподіватися їхньої скорої ліквідації пе-
редчасно. Коли не Европа, то Росія завше буде свідома конечности боротьби 
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з европейським Заходом як у себе вдома, бо його засади захитують цілу со-
ціяльну будову Росії, так і поза своїми межами, щоб тим легше приготувати 
своє панування в Европі, тріюмф російського месіянства» («Підстави нашої 
політики», 1921).

Михайло Грушевський: «Перше, що я вважаю пережитим і віджитим, та-
ким, «що згоріло в моїм кабінеті», се наша орієнтація на Московщину, на Росію, 
накидувана нам довго й уперто силоміць, і кінець кінцем, як то часто буває – 
справді присвоєна собі значною частиною українського громадянства»; «В сім 
огляді, спиняючись на ріжних відмінах, які глибоко відрізняють український 
нарід від великоруського, я, між іншим, вказував на те, що в порівнянні з наро-
дом великоруським, український являється народом західної культури» («На 
порозі Нової України. Гадки і мрії», 1918).

Симон Петлюра: «Шлях звільнення кожної нації густо кропиться кров’ю, 
Нашої – так само. Кров’ю чужою і своєю. Ворожою і рідною. Кров закінчує гли-
бинні процеси національних емоцій, усвідомлень, організаційної праці, ідео-
логічної творчости, всього того, що нація і свідомо, і іраціонально використо-
вує для  утвердження свого права на державне життя…

Українські мечі перекуються на рала тільки тоді, коли гасло Незалежна 
Держава Українська перетвориться  в дійсність і забезпечить отому ралові 
можливість зужитковувати рідну плодючу землю з її незчисленними багат-
ствами не для потреб третього або другого з половиною чи якого іншого ін-
тернаціоналу, а для устаткування і зміцнення власного державного добра і 
збагачення рідного народу.

Отже: не забуваймо про меч, учімося міцніше тримати його в руках…» 
(«Пам’яті поляглих за державність», 1925).

Євген Коновалець: «Які підходи, міркування і методи до визвольної акції 
в поодиноких українських угрупованнях не були б й на чию допомогу вони не 
чекали б, – одне для всіх українців, оскільки вони не фантасти чи злочинці, 
мусить бути ясним: відновлення і закріплення Української Держави є, буде й 
мусить бути найбільш важливим моментом нашої боротьби. Бо ж ніякий чу-
жинець за нас і нашу державність не буде проливати кров. Ніхто задля наших 
гарних очей не дасть нам Української Держави, в якій наш нарід нічого не вло-
живши, міг би щасливо й вільно зажити» («Військовий вишкіл», 1928).

Роман Шухевич: «Я певний, що Ви, незламні борці-герої, вміло засвоїте собі 
ті нові зразки бою з ворогом, так, як скоро й вміло опанували мистецтво парти-
занки. Скриті, невловимі, Ви негайними, блискавичними ударами вдаряти буде-
те ворога там, де він того ніяк не сподівається. З питомою Вам одчайдушністю 
і витривалістю, про яку ходять легенди по цілому світі, продовжувати будете й 
дальше славні традиції УПА, виховувати будете своїми геройськими вчинками 
нове, наростаюче покоління…» («Відозва Головного Командира до УПА», 1946).

«Від віків поневолюючи Україну, вона (Росія) не зрезиґнує з неї ніколи, не-
залежно, чи в неї царський режим, чи «найдемократичніша в світі республіка». 
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І саме ця «соціялістична республіка» вирішила остаточно покласти край укра-
їнським самостійницьким змаганням. …Невидимий в історії людства терор, 
провокації мають остаточно перетопити в російськім горнилі український 
народ, що має назавжди забути, що він був самостійним і погодитися бути 
вічним наймитом – «старшого брата» – новітньої великої Росії. Для свободо-
любних має ця «найдемократичніша республіка» сибірську тайгу, Соловецькі 
острови, масові розстріли, палення сіл, штучні голоди та інші «новітні» і «ви-
ховні» засоби.

Та український народ і тепер не скапітулював перед наступаючим воро-
гом. В 1943 р. Вам, Українські Повстанці, передав він зброю в руки з наказом 
до останнього боронити ідею української самостійности… Ні голод, ні інші не-
достачі, ні терор відносно Ваших родин не захитали Вашого завзяття, Вашої 
віри в перемогу… Слава Україні!» («Бійці і командири Української Повстанської 
Армії!», 1945).

Степан Бандера: «Але коренем усіх помилок американської політики і 
плянів супроти СССР є теза, що московська нація, московський імперіялізм і 
большевизм – це три окремі, а не органічно зрослі з собою явища, що ворогом 
для всіх інших народів є сам большевизм і що в боротьбі проти нього можна 
мати московський нарід за союзника» («Первородний гріх проросійської  кон-
цепції», 1952).

«Перевіряючи все наново своє становище в цьому питанні – чи, з уваги на 
величезні жертви, доцільно українському народові продовжувати свій спро-
тив і визвольну боротьбу проти большевицької Москви, завжди приходимо 
до однієї потверджуючої відповіді. Незважаючи на всі найболючіші і дуже 
важкі жертви, які впали і далі падають, незважаючи на найжахливіші методи 
большевицького гніту і терору, ціла доцьогочасна і теперішня революційно-
визвольна боротьба та на ввесь протибольшевицький спротив  українського 
народу, самочинний чи організований – доцільні, бо необхідні для втримання 
підстав самобутнього існування й розвитку української нації» («Хоч які великі 
жертви – боротьба конечна», 1952).

«Історичний досвід переконливо повчає нас, що Росія при всіх внутрішніх 
перемінах ніколи не зміняла, ні не послаблювала свого імперіялізму – гону за-
гарбувати, визискувати й нищити інші народи, зокрема український… Кожна 
московська держава як царська, так демократична і большевицька, завжди 
послуговувались підступом і віроломністю супроти України й інших народів, 
і кожну форму союзу перетворювала в найжахливіше поневолення. Отже, во-
рогом був не тільки даний режим – царський чи большевицький, не тільки 
державна і суспільна система, а сама московська нація, навіжена бісами імпе-
ріялізму, жадобою бути все більшою, могутнішою, багатішою, але не власним 
ростом, а коштом поневолення інших народів, їх пограбуванням і всмоктуван-
ням у себе» («З москалями нема спільної мови», 1952).
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