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ДЕЗІНФОРМАЦІЯ, ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРОТИСТОЯННЯ, МЕДІАДИСКУРС 

РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ, ПРАВДА (НЕПРАВДА), ПРОБЛЕМАТИКА 

СУЧАСНОЇ ЗАРУБІЖНОЇ ЖУРНАЛІСТИКИ, СВІТОВА ЖУРНАЛІСТИКА, 

СВІТОГЛЯДНА ПУБЛІЦИСТИКА, ФАКТЧЕКІНГ. 

Об’єкт дослідження: система сучасної зарубіжної журналістики та її 

аксіологічні (ціннісні) орієнтири. 

Мета дослідження – визначити основні тенденції зарубіжної журналістики 

(періоду 2021-2025 рр.) і провідні аксіологічні домінанти сучасної зарубіжної 

журналістики та з’ясувати, як вони впливають на зміст, стандарти, етичні практики й 

трансформацію медійних систем у глобальному інформаційному середовищі в 

умовах російсько-української війни. 

Методи дослідження: Порівняльно-історичний аналіз, контент-аналіз 

матеріалів провідних медіа, системний підхід, метод критичного дискурсивного 

аналізу, елементів медіамоніторингу, а також структурно-функціональний та 

типологічний аналіз. 

Отримані результати. Виявлено ключові аксіологічні домінанти сучасної 

зарубіжної журналістики (демократичність, свобода слова, етична відповідальність, 

прозорість, фактологічність, протидія дезінформації) у практиках медіа різних країн. 

Визначено тенденції ціннісної еволюції журналістики під впливом цифровізації, 

глобальних криз та інформаційних війн. Уточнено значення основних термінів і 

понять, зокрема: «Правда», «Неправда», «Фактчекінг», «Медіа», «Соціальні 

комунікації». Сформульовано рекомендації щодо інтеграції позитивних зарубіжних 

практик в український медіапростір. Підготовлено та захищено дисертацію на здобуття 

ступеня доктор філософії: Смірнов Сергій Анатолійович. (Не)правда в соціальних 

комунікаціях. Підготовлено таблицю результатів, с. 28-29.  
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5 
ВСТУП 

 

Медіадискурс російсько-української війни упродовж останніх років став 

ключовою сферою наукового осмислення у галузі соціальних комунікацій та 

журналістикознавства. Він поєднує інформаційні, ціннісні, етичні та безпекові 

аспекти, що зумовлено екзистенційним характером війни для України та її глибокими 

історичними й геополітичними передумовами. У сучасних умовах медіа виконують 

не лише інформативну та просвітницьку функції, а й перетворюються на інструмент 

формування національної стійкості, механізм фіксації воєнної реальності, канал 

протидії пропагандистським впливам та платформу для утвердження ключових 

аксіологічних орієнтирів демократичного суспільства. 

Комплексне дослідження медіадискурсу війни в Україні та за кордоном дало 

змогу визначити відмінності у трактуванні подій, способах рамкування інформації, 

домінуванні тих чи інших ідеологем і стратегічних наративів, причинно-наслідкових 

зв’язків конфлікту. Особливу увагу присвячено аналізу того, як світові медіа 

реагують на російсько-українську війну, які ціннісні пріоритети вони артикулюють 

та яким чином формують глобальну громадську думку. Досвід українських медіа, 

сформований у надзвичайних умовах воєнного часу, вирізняється поєднанням 

професійних стандартів, громадянською відповідальністю журналістів, 

громадянською активністю журналістів. 

Важливою складовою дослідження є демаскування ідеологем російської та 

проросійської пропаганди, виявлення механізмів маніпулювання історичною 

пам’яттю, зокрема через використання топонімів у політичних та інформаційних 

цілях. Детально проаналізовано динаміку поширення ключових воєнних наративів, 

їхній вплив на масову свідомість та соціальну поведінку, специфіку аксіологічних 

акцентів у закордонному та українському медіапросторі. Такі дослідження 

дозволяють не лише ідентифікувати пропагандистські технології, а й виробити 

стратегії ефективної протидії дезінформації, показати динаміку формування й 
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трансформації інформаційного спротиву, здатність адаптації медіа до нових викликів 

та появи нових моделей комунікації, спрямованих на захист інформаційного 

суверенітету України. 

У звіті порушено також питання культурно-інформаційного спротиву та 

зафіксованих втрат української культури внаслідок російської агресії, що поглиблює 

розуміння взаємозв’язку між культурними цінностями, інформаційною безпекою та 

національною ідентичністю. Паралельно проаналізовано аксіологічні орієнтири 

сучасної світової публіцистики, зокрема американської, британської та африканської 

медіапрактик, що дозволяє окреслити глобальний контекст журналістської діяльності 

у кризових умовах. Особливий акцент зроблено на проблематиці добору “хороших” і 

“поганих” новин як аксіологічної дилеми та на ідеологічних викликах, з якими 

стикається журналіст у сучасному світі. 

Одним із важливих напрямів роботи стали дослідження соціокомунікативних 

стратегій і ціннісних орієнтацій журналістів, аналіз міждисциплінарних дискурсів, 

українсько-японських медіастудій, феномену часопростору історичних паралелей у 

публіцистиці Євгена Сверстюка. Комплексно розглянуто й проблематику української 

діаспорної журналістики як чинника збереження національної пам’яті та 

популяризації української правди у світі. 

Важливою складовою звіту є дисертаційне дослідження феномену (не)правди в 

соціальних комунікаціях (С. Смірнов), що дає змогу глибше осмислити природу 

інформаційних маніпуляцій, феномен постправди, механізми продукування фейкових 

повідомлень та їхній вплив на структуру суспільних цінностей. 

Окрім власне дослідницьких матеріалів, у звіті відображено також широку 

видавничу та організаційну діяльність кафедри. Проф. М. Г. Житарюк та доц. Т. М. 

Хоменко підготували й забезпечили видання дев’яти випусків “Вісника Львівського 

університету. Серія журналістика” (вип. 49 (2021, 254 с.) [1], вип. 50 (2021, 256 с.) 

[2], вип. 51 (2022, 271 с.) [3], вип. 52-53 (2023, 376 с.) [4], вип. 54-55 (2024, 330 с.) [5], 

вип. 56 (2025, 296 с.) [6], вип. 57 (2025, 292 с.) [7]), які стали вагомим майданчиком 
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для фахових дискусій та популяризації актуальних наукових результатів. Певним 

чином підсилює дослідження з теми і навчальна література, зокрема, посібники 

“Масова інформація. Масові комунікації. Соціальні комунікації” [8], “Соціологія 

масової комунікації” [9], переклад книжки відомого шведського журналіста і 

викладача Еріка Фіхтеліуса “Новини. Складне мистецтво роботи з інформацією” 

[10]. 

Важливою частиною науково-освітнього процесу стало залучення студентів до 

перекладацької та дослідницької роботи. Під керівництвом проф. М. Г. Житарюка 

студентка Анна Філімонова зробила переклад трьох наукових статей з англійської, 

які розміщено у рубриці “Дослідження” на сторінці кафедри: “До 

експериментального розуміння журналістики: дослідження на основі мистецтва для 

журналістикознавства” [11], “Ернест Гемінґвей на війні: випробування відваги” [12], 

“Ернест Гемінґвей та його становлення як політичного активіста у 1930-х роках” 

[13], а група студентів переклала книжку “Авторитарний популізм та виклики 

новинній журналістиці. Дискурсивний підхід” [14]. Щоправда, поки що цей переклад 

потребує певного доопрацювання і редагування. Про досвід залучення здобувачів 

вищої освіти до наукової роботи, осмислення журналістської проблематики в 

контексті аксіологічних домінант йдеться у статті М. Г. Житарюка “Переклад 

наукової літератури з журналістики як різновид наукової роботи 

студентів-журналістів” [15]. Усе це сприяє формуванню молодого наукового 

середовища та розвитку компетентностей у сфері медіадосліджень. 

У звіті продемонстровано багатовимірність українського та міжнародного 

медіадискурсу війни, його ціннісну насиченість та стратегічне значення в умовах 

російської воєнної й інформаційної агресії. Отримані результати дають змогу глибше 

зрозуміти роль журналістики у збереженні правди, протидії пропаганді та 

формуванні стійкості суспільства, а також окреслюють перспективні напрями 

подальших наукових розвідок у контексті аксіологічних домінант сучасної 

зарубіжної журналістики.  



8 
1  МЕДІАДИСКУРС РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

 

Російсько-українська війна, яка переросла з гібридних форм у відкриту агресію 

2014 р. і повномасштабне вторгнення у 2022 р., змусила українську владу, 

представників європейських та світових лідерів переосмислити геополітичні 

виклики і стратегії, а українських і закордонних журналістів – її висвітлювати. 

За цей час трапилося дуже багато подій, публікацій, частину з яких викладачі 

кафедри зарубіжної преси та інформації (М. Житарюк, Й. Лось, Т. Лильо, Т. Хоменко, 

Ю. Мельник, А. Мельник, Т. Балда і С. Смірнов), а також в. о. завідувача кафедри 

теорії і практики журналістики, а тепер декан факультету журналістики М. 

Лозинський, спробували осмислити і впорядкувати в межах виконання наукової теми 

“Проблематика сучасної зарубіжної журналістики в контексті аксіологічних 

домінант” (номер державної реєстрації: 0121U110156) і підготовки монографії. 

Монографія колективу авторів “Медіадискурс війни: український та 

закордонний досвід” [16], крім передмови, висновків і списку літератури, має три 

розділи: 1. “Історичні та суспільно-політичні передумови екзистенційної війни в 

Україні”; 2. “Медіадискурс російсько-української війни за кордоном”; 3. 

“Медіадискурс війни в Україні”. 

Автори першого розділу (Тарас Балда, Йосип Лось, Тарас Лильо і Сергій 

Смірнов) дослідили: українське питання у внутрішній та зовнішній політиці США 

крізь призму видань української діаспори; геноцид  сучасної росії; книжку “росія 

1839 року” Астольфа де Кюстіна як ключ до розуміння сучасної рф); інформаційну 

безпеку України в документах, подіях, датах. 

Автори другого розділу монографії (Андрій Мельник і Юрій Мельник) 

репрезентують сприйняття російсько-української війни в американській 

консервативній публіцистиці та пропагандистську функцію топонімів у Східній 

Європі (комунізація, декомунізація, російсько-українська війна). 
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У третьому розділі монографії (Мар’ян Житарюк, Тетяна Хоменко, Мар’ян 

Лозинський) автори розмислюють над професійним обовʼязком журналіста і 

громадянським обовʼязком воїна в умовах війни за незалежність України; 

окреслюють стратегічні наративи ЗМІ в умовах російсько-української війни крізь 

динаміку інформаційного спротиву; роблять тематично-змістовий огляд періодичної 

преси в умовах російсько-української війни (на прикладі газет Донеччини та 

Чернігівщини).   

 

1.1 Історичні та суспільно-політичні передумови екзистенційної війни в Україні 
 

У науковій розвідці “Українське питання у внутрішній та зовнішній політиці 

США крізь призму видань української діаспори” [17] Тарас Балда проаналізував 

ставлення Адміністрації США до української проблематики в різні часові проміжки 

й окреслив низку причин та наслідків такої поведінки, зокрема, щодо рівня та обсягу 

такої підтримки України з боку США, які не задовольняють як керівництво нашої 

держави, так і багатьох пересічних громадян, котрі справедливо вважають, що такої 

допомоги замало, аби вийти переможцями у цій війні. На думку Т. Балди, 

нерішучість США, підтримка України через “але” зумовлені певними тенденціями 

щодо українського питання, які формувалися в Білому домі впродовж десятиліть. До 

такого висновку автор дійшов на основі аналізу зовнішньої та внутрішньої політики 

США щодо українського питання загалом й російсько-української війни зокрема 

крізь призму українських діаспорних видань.  

Т. Балда зазначає, що автори українських часописів об’єктивно й виважено 

підходили до аналізу заяв та закликів з боку чільних урядовців США і претендентів 

на президентську посаду під час виборчих перегонів, порівнювали їх з реальними 

політичними кроками та діями. 

Йосип Лось у підрозділі монографії “Межі пізнання: дещо про геноцид, що 

його здійснює сучасна Росія…” [18] з'ясовує тенденції публіцистичного аналізу 
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взаємовідносин росії та України внаслідок тотальної агресії путінського режиму. На 

думку професора, людська свідомість не завжди предметно може осягнути 

довгострокові наслідки втручання особистості чи державних структур у начебто 

відшліфований світовий порядок денний. Через політиканство путінської росії, 

знання як сила втратило своє первинне значення. Фахівці країн-партнерів, зокрема, 

Олександр Михеда, які на основі багатьох факторів оцінюють злочинні дії сучасних 

ординців проти України, слушно оперують поняттям «геноцид». 

Частина монографії «Держава, яка може існувати лише завдяки завоюванням» 

(Кюстінівська «росія 1839 року» як ключ до розуміння сучасної росії) [19] – це 

аналіз основних характеристик російської вдачі та дійсності у листах французького 

мандрівника, маркіза Астольфа де Кюстіна, які увійшли до книжки «Росія 1839 

року». У своєму дослідженні Тарас Лильо акцентує на постаті Кюстіна, мотивації 

його подорожі та особливостях написання книжки після побаченого. Зокрема, 

йдеться про дилему і навіть внутрішній журналістський конфлікт між вдячністю (в 

росії француза гостинно прийняли) та обов’язком написати правду. Особливу увагу 

звернено на контрасти між очікуванням француза, який поїхав до росії у пошуках 

додаткових аргументів на користь абсолютної монархії, та побаченим у російських 

містах (Петербург, Москва, Ярославль). 

За допомогою вивчення образу росії середини ХІХ ст., на основі праці Кюстіна, 

Т. Лильо спробував визначити динаміку і статику ціннісних орієнтирів росіян за 

останні майже двісті років, тобто з’ясувати, наскільки сучасна росія нагадує росію 

часів царя Ніколая І. Т. Лильо також акцентує на основних рецепціях праці Кюстіна у 

французькому суспільстві та в росії (тут заборонили друк книжки), подає реакцію на 

книжку деяких відомих українців, які проживали в тодішній російській імперії та на 

Заході. 

У підрозділі монографії “Інформаційна безпека України (документи, події, 

дати)” [20] Сергій Смірнов показує генезу поняття гібридної війни, її інформаційної 

складової та форми протидії і забезпечення інформаційної безпеки в офіційних 
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документах, акцентує на тому, що реальне усвідомлення важливості інформації та 

інформаційної безпеки України відбулося не одразу, а протягом тривалого часу. 

Доктрину інформаційної безпеки України було ухвалено 2017 року, на третьому році 

війни – після анексії Криму й окупації частини території в Донецькій та Луганській 

областях. Автор показує, як змінювалися розуміння, завдання і цілі «інформаційної 

безпеки» як державної політики на основі офіційних документів, ухвалених з 1991 р. 

Хронологію документів та їхні основні характеристики поєднано з основними 

критичними подіями новітньої історії України, російсько-українських відносин та 

подій в рф. Такий підхід дає змогу виявити трансформацію поняття інформаційної 

безпеки в контексті подій, поточних інтересів та стану країни, демонструє рівень 

усвідомлення власної суб’єктності вдома і у світі. 

Окрім цього, передумови російської агресії щодо України осмислено в 

наукових публікаціях М. Житарюка. 

Так, у статті “Радянська Україна 1930 р. (за публікаціями часопису «Діло»)” 

[21] в “Українському інформаційному просторі” виокремлено й узагальнено важливі 

питання політичного, національно-культурного життя, економічного й соціального 

становища, релігійних та історичних проблем, як-от: більшовизм, колективізація на 

теренах радянської України, Спілка Визволення України, реформа освіти тощо. 

Переосмислено болючі питання українського національного життя в умовах 

радянського поневолення в міжвоєнний період на основі газетних публікацій. 

Зосереджено увагу на ключових національних питаннях в умовах радянської України 

протягом 1930 р.; осмислено виявлені тексти в контексті планомірного знищення 

національної суті українців. Історію української журналістики доповнено новою 

джерельною базою (новими публікаціями) і бібліографічними даними. З допомогою 

нових текстів у «Ділі», доповнено, розкрито, уточнено окремі питання історії 

української журналістики та увиразнено розуміння трагічних подій, систематизовано 

публікації як джерела осмислення відображення більшовицької політики нищення 

України, життя в умовах радянської України.  
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Вивчення  історії,  особливостей  функціонування,  проблемно-тематичного  

спектру  національної  журналістики,  провідних  україноцетричних та патріотичних 

часописів на кшталт щоденника «Діло» (Львів), має бути одним з першочергових 

завдань українського журналістикознавства. Це дасть можливість краще пізнати  

свою журналістику, зрозуміти себе в національному, ментальному, 

ідентифікаційному виявах,  зробити  певні  історичні  порівняння  та  аналогії, адже 

дуже часто нове — це (при)забуте або дещо трансформоване старе. 

У статті “Україна в міжнародній пресі у 1930 р. (за матеріалами львівського 

часопису «Діло»)” [22] систематизовано публікації у міжнародній пресі 1930 р. про 

Україну за матеріалами львівського часопису «Діло». Виокремлено й узагальнено 

важливі політичні питання, зокрема: більшовизм на теренах Радянської України, 

розправа над українською інтелігенцією (Спілка Визволення України), трактування 

«української політичної проблеми» в європейських країнах. Автор звернув увагу на 

те, що в міжнародній пресі міжвоєнного періоду Україна потребує комплексного 

підходу в осмисленні політичних, національних, історичних, культурологічних 

аспектів. При більш детальному осмисленні стає зрозуміло, що нерідко домінує 

загальне, не завжди коректне сприйняття складних соціокультурних проблем 

українського народу в умовах відсутності своєї держави, перебування під впливом 

Радянського Союзу, Польщі, Румунії та Чехословаччини напередодні глобальних 

геополітичних змін, під час і після Другої світової війни. Читаючи часопис, ніби 

мимоволі занурюємось в іншу історичну площину, яка мала місце понад 90 років 

тому, і ловимо себе на думці, що «українська карта», Україна як незалежна держава й 

досі залишається предметом суперечок та маніпуляцій сильніших сусідів: путінська 

росія веде проти Заходу на території нашої країни гібридну війну, час від часу 

нарощуючи антиукраїнську істерію, Європейський Союз, попри численні запевнення 

у підтримці і висловлення занепокоєння, з одного боку, не поспішає надавати нам 

можливість вступити в осяжній перспективі до ЄС та НАТО, з іншого ж, – попри 

політичні санкції, фінансує кремлівський та антиукраїнський, антиєвропейський 
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режим на сотні мільярдів доларів щорічно (енергетичний сектор). Тому в цьому сенсі 

від 1930 р. до 2021 р. у ставленні до українців багато що залишилось незмінним: ми 

як були обʼєктом політичних рішень та дій, так ним і залишалися до початку 

повномасштабного вторгнення. 

На основі підшивок «Діла» можна поглиблено досліджувати й інші аспекти 

тогочасного життя: колективізацію й розкуркулення в СРСР, політичні 

переслідування та процес «СВУ», національні питання в умовах перебування частин 

українських територій під протекторатами інших держав, мистецьке й культурне 

життя, спортивні події тощо. Вважаємо, що здійснене дослідження дозволило нам 

доповнити історію української та зарубіжної журналістики, її джерельну базу, 

впровадити в науковий обіг окремі публікації. Вивчений матеріал дає змогу сказати, 

що, по-перше, нам потрібно глибше вивчати національну й патріотичну 

журналістську спадщину, що зосереджувалась на важливих питаннях для можливої 

розбудови України в умовах чужого протекторату (щоденник «Діло» – один із таких 

зразків, його нерідко називають українським «Таймсом»), знаходити там підказки для 

сьогодення, по-друге, намагатись кардинально по-іншому зрозуміти значення преси 

сьогодні, відійти від примітивізації ролі ЗМІ як комунікації, від домінування 

відображення на основі космополітизму, повернутись до глибокої аналітики, на 

основі чого вибудовувати національну інформаційну політику (це вже питання 

національної безпеки). 

 

 

 

1.2  Медіадискурс російсько-української війни за кордоном 

 

Другий розділ монографії “Медіадискурс російсько-української війни за 

кордоном” розпочинає розвідка Андрія Мельника “Від «не нашої справи» до 

«морального обов’язку»: сприйняття російсько-української війни в американській 
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консервативній публіцистиці” [23]. Тут дослідник акцентує на тому, що важко 

заперечити вплив американських публічних інтелектуалів на формування політичних 

стратегій. Особливо це помітно у зовнішній політиці. Російсько-українська війна 

стала темою для багатьох коментарів представників різних політичних сил США. З 

перших днів повномасштабного вторгнення особливий резонанс викликали погляди 

крайньо правих та лівих авторів, які ставили під сумнів загальноприйняті наративи, 

висловлювали скепсис щодо допомоги Україні і виправдовували російську агресію. 

Їх часто підхоплювала і поширювала російська пропаганда, прагнучи похитнути 

підтримку України з боку західних союзників. 

А. Мельник пропонує огляд коментарів впливових американських 

консервативних публіцистів щодо причин та перебігу російсько-української війни. 

Увага до цієї теми зумовлена насамперед тим, що наприкінці 2024 року 

консервативні сили у США – представники Республіканської партії – отримали 

більшість в обох палатах Конгресу, а Дональд Трамп вдруге став президентом. Тому 

у розділі розглянуто погляди як тих консервативних інтелектуалів, які звинувачують 

у війні західний експансіонізм, ціннісну деградацію і висловлюють скептичні щодо 

американської допомоги Україні заяви (Джордан Пітерсон, Джон Міршаймер, Патрік 

Б’юкенен), так і тих, хто виступає за допомогу Україні з прагматичних міркувань 

(Бен Шапіро) та з мотивів захисту західних цінностей і ліберального світового 

устрою (Джона Ґолдберґ, Роберт Каґан). 

У підрозділі монографії “Пропагандистська функція топонімів у Східній 

Європі (комунізація, декомунізація, російсько-українська війна”) [24] Юрій Мельник 

зробив спробу розглянути топонімічний текст країн Східної Європи з погляду 

пропаганди. Автор узяв до уваги три переломні етапи в історії регіону: комунізації (в 

основному – після 1945 р.), декомунізації (1989-91 рр.) та російсько-української 

війни (з 2014 р. та з особливою інтенсивністю – з 2022 р.).  

Країни Східної Європи обрали різний шлях розвитку після того, як отримали 

свободу. Одні, як Чехія, Польща або Естонія, переорієнтували свої топонімічні 
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тексти із пропагування комуністичних ідей та прославлення комуністичних героїв на 

принципово новий пропагандистський меседж, переважно орієнтований на 

національні цінності, національну героїку, в т. ч. – антикомуністичну. Інші, як Росія, 

Білорусь чи невизнана республіка Придністров’я, залишилися з радянським 

топонімічним текстом, у який внесли незначні корективи.  

Україна останньою із країн Східної Європи, які пішли цим шляхом, теж 

розпочала декомунізацію топонімічного меседжу: спочатку у 2014 р., остаточно – у 

2022 р. Повномасштабне вторгнення РФ підштовхнуло до того, що в Україні, крім 

декомунізації, відбувається дерусифікація топонімічного тексту, – «пушкінопад» у 

широкому сенсі слова.  

Паралельно з цим Росія проводить перейменування на окупованих територіях 

України: повертає радянські топоніми та впроваджує нові сенси, пов’язані зі 

«спецоперацією» та Z-ідеологією. На фоні російсько-української війни у багатьох 

країнах світу перейменування топонімів на честь України (зокрема вулиць, на яких 

розташовані російські посольства), є способом виявити солідарність із Україною та 

формою інформаційної війни проти Росії. 

 

1.3  Медіадискурс війни в Україні 

 

Дослідження Мар’яна Житарюка “Професійний обовʼязок журналіста і 

громадянський обовʼязок воїна в умовах війни за незалежність України” [25], 

присвячене і чинним журналістам (українським та закордонним), і солдатам та 

офіцерам, що залишили редакції і студії й обрали поля боїв, живим і полеглим. На 

переконання автора, справжніми героями, по-перше, є всі медійники, які прагнуть 

донести правду світові про російську агресію в Україні: журналісти, 

фотокореспонденти, оператори, блогери-очевидці, фіксери, акредитовані 

українською владою, а не російськими інституціями чи адміністраціями на 

захоплених і не визнаних світовою спільнотою територіях, по-друге, ті журналісти, 
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які виконують громадянський обовʼязок і захищають рідну землю від московської 

орди зі зброєю в руках.  

На основі даних з відкритих джерел М. Житарюк згадав загиблих журналістів 

у періоди АТО-ООС, з 24.02.2022 р., зокрема випускників факультету журналістики: 

Василя Кіндрацького, Тараса Матвіїва, Валентина Присіча, Євгена Гулевича, Андрія 

Кришталя, Вадима Кофтунова, Романа Ряжських, Романа Панькевича, Андрія 

Дусана, Богдана Маркевича. 

Крім розділу в монографії, М. Житарюк присвячує героїзмові журналістів і 

низку інших праць. Це, зокрема, публікація в закордонному журналі “Геополітика” 

(Бухарест, Румунія): “Media and russia’s War in Ukraine” (2022) у співавторстві з В. 

Житарюк (переклад англійською) [26], стаття у фаховому журналі “Український 

інформаційний простір” (Київ, Україна) “Оцінка й переосмислення роботи 

журналістів в умовах війни за незалежність України” (2023) [27], тези “Журналісти в 

умовах війни за незалежність: професійний та громадянський обов’язки” в 

експрес-гайді за циклом вебінарів (Львів, Миколаїв, Суми, Україна, 12-22 груд. 2023 

р.) “Як медійнику досягти психологічної стійкості?” [28], тези виступу “Журналісти 

на війні: громадянський обов'язок та професійна робота” наукової конференції 

“Українські та закордонні медіа перед викликами сучасності” (Львів, Україна, 2 лют. 

2023 р.) [29]. 

М. Житарюк акцентує на тому, що воєнна потуга рф, постійне тероризування 

вільного світу можливістю застосування ядерної зброї – це політика новітньої орди, 

що прагне всіх поневолити. Український фронт – це не тільки боротьба за свою 

землю сьогодні, це битва за мир у Європі завтра. Крім НАТО, дієвим механізмом 

протистояння цим імперським амбіціям світового панування москви може бути нове 

безпекове утворення на основі Балто-Чорноморського Союзу (Україна, Польща, 

Румунія, Чехія, Словаччина, Литва, Латвія, Естонія, Фінляндія та Велика Британія). 

Бачення й розуміння теперішньої ситуації українськими громадянами, журналістами, 

вченими може відрізнятися від розуміння та сприйняття чи несприйняття такої 
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інформації у світі – як лідерами держав, політичними силами, так і звичайними 

людьми. І тут неоціненна роль журналістів, фотокореспондентів, операторів, 

блогерів-очевидців – усіх тих героїчних медійників, які прагнуть донести правду 

світові. Такими не можна вважати маніпуляторів та пропагандистів з московії, де 

2014 р. офіційно створено інформаційні війська, куди входять провідні мовники на 

росії і за «поребриком». Крім того, частина іноземних медіа акредитована не в 

Міністерстві оборони України, а в російських органах, в міністерствах, не визнаних 

світовою спільнотою псевдореспублік, т. зв. ЛНР та ДНР. На жаль, досі в деяких 

європейських країнах поряд з якісною інформацією поширюється медіапродукція 

рашистських інформаційних військ. 

М. Г. Житарюк наводить довгий список загиблих журналістів, який розширює 

дані Інституту масової інформації (Київ) та інших джерел. Довгий, хоч і неповний, 

мартиролог українського журналістського цвіту ранить серце, не дозволяє 

залишатись байдужим до тероризму й варварства рашистів. Не дивно, що 

Національна спілка журналістів України сьогодні в тісному зв’язку з міжнародними 

партнерами, зокрема з Європейською конфедерацією журналістів, низкою 

національних журналістських асоціацій, правозахисників, вимагає створення 

Міжнародного трибуналу для засудження воєнних злочинів росії проти журналістів. 

Тому варто зосередитися на двох моментах:  

1. Започаткувати наукове осмислення героїзму й жертовності представників 

журналістського корпусу під час війни за незалежність України проти московщини, 

яка поставила собі за мету відродити імперію, знищити спершу українську державу й 

українців, а згодом і країни Європейського Союзу та ідеали західної демократії.  

2. У контексті необхідності створення журналістського мартиролога в Україні  

українці, особливо журналісти, мають пам’ятати імена полеглих героїв-журналістів, 

які віддали своє життя за свободу Батьківщини, та героїзувати їхні подвиги.  

Війна перейшла у фазу затяжної, президент рф в. путін заявляє про 

відновлення російської імперії та адміністративну реформу України після її 
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«звільнення». Цього не можна допустити, щоб не було нових жертв, воєнних і 

цивільних, зокрема й серед журналістів та працівників редакцій та медіахолдингів. 

Сподіваємось, цивілізований світ все ж таки спроможеться на адекватну відповідь 

московитському фюреру й допоможе Україні зруйнувати фундамент нової імперії під 

куполом панславізму. І тоді життя полеглих журналістів не будуть втрачені намарно. 

Міжнародне співтовариство допомогло Україні вистояти. Особливо цінною була 

підтримка сусідів – країн Балтії, Польщі, Чехії, Словаччини, Румунії. Йдеться і про 

гуманітарну складову, прийом біженців з України, і про воєнну компоненту. За понад 

рік до президентських виборів почалися серйозні політичні проблеми у США. 

Вибори у Словаччині і Польщі 2023 р. теж негативно вплинули на подальші стосунки 

з Україною.  

Ми пам’ятаємо Добро і дякуємо всім, хто допомагає і не зрівнює агресора та 

жертву. Журналісти завжди співвідповідальні, бо теж конструюють реальність. Але 

сьогодні навіть у провідних світових масмедіа порушена інформаційна гігієна: скрізь 

є різні люди і різні політики, у т. ч. й такі, які бояться поразки росії або такі, які 

люблять великі гроші.  

У підрозділі монографії «Стратегічні наративи ЗМІ в умовах 

російсько-української війни: динаміка інформаційного спротиву» [30] Тетяна 

Хоменко звертає увагу на основні аспекти сучасної війни, в якій інформаційна 

стратегія України має спрямовуватися на об’єднання суспільства у спротиві 

російським пропагандистським наративам, оскільки російсько-українська війна – це 

не лише збройний конфлікт, але й боротьба за інформаційний простір. Тобто, можна 

стверджувати, що сьогодні відбувається наративна війна. У ній зіткнулися наративи і 

шаблони, під які російські пропагандисти «підганяють» маніпулятивні історії, 

симулякри, нав’язуючи свої версії реальності (розіп’ятий хлопчик, захист 

російськомовного населення, денацифікація, бандерівці та ін.), і контент українських 

медіа, семантична структура якого має сприяти консолідації українців і підтримці 
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України у світі (культура України, боротьба за свободу та незалежність, демократія, 

європейський вибір, героїзм українського народу). 
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2  ІДЕОЛОГЕМИ Й НАРАТИВИ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

2.1  Демаскування ідеологеми російської та проросійської пропаганди 

 

Крім монографічного дослідження, проблемні аспекти початку війни описано і 

в інших українських та закордонних публікаціях. 

У статті Т. Лиля “Ідеологеми сучасної російської пропаганди в публіцистичних 

інтерпретаціях Михаїла Епштейна” [31] проаналізовано основні контрідеологемні 

акценти в публіцистичній аргументації Михаїла Епштейна щодо таких меседжів 

сучасної російської пропаганди, як «Росії загрожує зовнішній ворог», «Росія 

значуща, могутня країна», «Розвал СРСР – це трагедія», «Росія – особлива духовна 

цивілізація», «наша справа на Донбасі є святою», «ворог використовує, або може 

використати нелегальну зброю», «Велика перемога. Можемо повторити», 

«Новоросія». Особливий акцент зроблено на національно-психологічному підґрунті 

агресивної політики Кремля. В результаті проведеного дослідження можна зробити 

висновок, що основа цих концепцій є передусім онтологічною, а не ідеологічною. 

Ідеологія – це радше прикриття для проблематичного російського існування як 

наслідку проблемної ідентичності Росії та її нездатності знайти себе в історії. Ще 

один висновок полягає в тому, що російські політтехнологи використовують класичні 

принципи пропаганди: ігнорувати людей, які думають; якщо адресатом є маси, 

зосередитися на кількох простих моментах; звести кожну проблему до найменшого 

спільного знаменника, який може повторити та запам'ятати найменш освічена 

людина; керуватися історичними реаліями, що апелюють до відомих подій та 

символів, і апелювати до емоцій, а не до розуму. Аргументація М. Епштейна чітко 

вказує на ще одну особливість сучасної російської пропаганди: якщо радянська 

пропаганда турбувалася про правдоподібність своєї брехні, то кремлівська 

пропаганда цим зовсім не переймається. Вона повністю поширює брехню, часто 

ігноруючи навіть спроби запропонувати напівправду. 
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У статті “Російсько-українська війна в інтерпретаціях іранського видання «The 

Tehran Times»: основні ідеологеми та маніпулятивні прийоми” [32] Т. Лильо 

проаналізував основні ідеологеми в публікаціях іранської англомовної газети «The 

Tehran Times» щодо російсько-української війни. Особливу увагу дослідник приділив 

таким ідеологемам, як «НАТО/США – винуватець війни в Україні», «західний 

расизм», «простий європеєць – жертва політики США». Предметом дослідження 

також були маніпулятивні прийоми іранського видання (звернення до «здорового 

глузду», спрощення складної проблеми, використання іноземних авторів-носіїв 

когнітивного викривлення тощо). Також досліджено способи моделювання образу 

ворога (насамперед таким ворогом, на думку видання, є США), серед яких особливе 

місце займає категоричність (усі риси опонента інтерпретуються не лише на власний 

розсуд, а й беззаперечно; таке і тільки таке сприйняття опонента є «істиною в 

останній інстанції»), стереотипи (стереотипи замінюють істинне знання), 

демонізація (опонент зображується як втілення абсолютного, метафізичного зла) та 

асинхронність (погляд за принципом астронома, який бачить зірку так, ніби вона 

була однаковою всю вічність до цього моменту). 

У статтях Мар'яна Житарюка “Наративи лідерів кремля про Україну і про Захід 

як засіб історичної маніпуляції з метою трансформації світових геополітичних 

процесів” [33] в журналі “Геополітика” (Бухарест, Румунія) та “Агресія росії проти 

України і світу. Рефлексії в контексті виправдання війни д. мєдвєдєвим та в. путіним 

4 листопада 2022 р.” [34] у “Віснику Львівського університету. Серія журналістика” 

проаналізовано «святкові» промови до дня національної єдності росії 4 листопада 

2022 р. колишнього президента російської федерації дмітрія мєдвєдєва та чинного 

президента владіміра путіна, в яких політики виправдовують війну, називають її 

священною, боротьбою Добра зі Злом та пророкують свою перемогу. З допомогою 

методів критичного аналізу, спростування історичних міфів, заперечення, викриття 

та узагальнення М. Житарюк продемонстрував фальшивість і цинічність зроблених 

заяв щодо доцільності та можливості геополітичних змін на кремлівських засадах. 
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Аналіз воєнно-стратегічних наративів лідерів кремля і про Україну, і про Захід, 

і про т. зв. священну війни Добра зі Злом, без сумніву, показує всю неадекватність, 

відірваність московських політиків найвищого ешелону влади від реалій. Їхня 

агресивна і неправдива риторика на основі історичних маніпуляцій та маніакальне 

намагання трансформувати світопорядок дозволяє припустити, що кремль не буде 

зупинятися сам. Його хтось мусить так само рішуче зупинити: або Україна, або 

союзники України. Санкційна політика проти рф, політичні заяви і слова підтримки 

Україні, навіть допомога військовою технікою та фінансами можуть бути 

недостатніми, бо все це – певні процедури, втрата часу, а час сьогодні – найбільша 

цінність. 

У статті “Зрада інтелектуалів: позиція американських правих і лівих 

публіцистів щодо російсько-української війни” [35] А. Мельник проаналізував 

позицію американських публіцистів під час повномасштабного вторгнення росії в 

Україну. Дослідник зазначив, що на початку повномасштабного вторгнення росії в 

Україну низка американських журналістів і політиків правого та лівого спрямування 

виступили проти надання допомоги Україні та намагалися релятивізувати провину 

агресора. Такі позиції можна назвати, за висловом французького публіциста 

Жюльєна Бенди, «зрадою інтелектуалів», адже йдеться про брутальне порушення 

росією не лише принципів міжнародного права, а й універсальних моральних норм. 

У статті автор наводить приклади таких заяв, аналізує аргументи та намагається 

пояснити, чому представники протилежних сторін ідеологічного спектру 

об’єдналися в запереченні реальності. Представники правих і консервативних кіл 

відмовляють Україні в допомозі, аргументуючи свою позицію реалістичною 

доктриною, яка оперує термінологією сфер впливу і балансу сил. Крім того, деякі 

консервативні інтелектуали, такі як Джордан Пітерсон і Патрік Б’юкенен, говорять 

про моральний занепад Заходу і про те, що, атакуючи Україну, росія таким чином 

захищає свої цінності. Представники лівого ідеологічного табору, наприклад, автори 

впливового соціалістичного журналу «Jacobin», звинувачують США і країни НАТО в 
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імперіалістичних амбіціях і, хоча вони визнають провину росії, все ж перекладають 

основний тягар відповідальності на Захід. Однак Україні в такій системі не 

відводиться значної ролі. Таким чином, скептицизм щодо допомоги Україні з боку 

американських правих і лівих інтелектуалів випливає з поєднання ідеологічного 

догматизму та палкого бажання підірвати усталені наративи шляхом поширення 

конспірологічних теорій і кремлівської пропаганди. 

Доц. Юрій Мельник у співавторстві з викладачем шведської мови в ЛНУ ім. І. 

Франка у Стокгольмі, у видавництві “Стевалі” видав книжку документальних 

свідчень “Голоси з війни в Україні 2022-2024” [36]. У праці обсягом майже 300 с. 

відображено події війни такими, якими вони були на момент виникнення. Форма 

книги радше схожа на розмову з елементами щоденника. Тут є і переживання 

прикордонника одного ранку 2022 року, і вчинки державних службовців, які 

вербують солдатів два роки потому. Має місце й опис ситуацій, коли цивільні 

намагаються уникнути мобілізації. Зображено іноземців, які поїхали воювати до 

України. Подано розповіді про битви в Бахмуті і Маріуполі та про звільнення 

Херсона і Харкова. У цій книзі документальних свідчень герої – люди від Львова на 

Заході України до Донбасу на Сході України – розповідають про своє життя у перші 

два роки з початку повномасштабного російського вторгнення. 

Проф. Мар'ян Житарюк у співавторстві з проф. Харківського національного 

економічного університету імені Семена Кузнеця Іриною Івановою підготували 

статтю “Антиросійські нарації Юрія Швеця (на матеріалах авторського каналу в 

YOUTUBE)” [37] та виступ з презентацією на міжнародній конференції “Media and 

Communication: Transformations and Development in the Digital” (26-27 жовтня 2023 р., 

Софія, Болгарія) “Anti-military blogging on YouTube (based on material from the 

channels of Yuri Shvets (USA) and Leszek Sykulski (Poland))” [38]. 

У статті розглянуто проблему репрезентації антимілітарних наративів в 

інтернет-просторі, а саме в YouTube-каналі. У центрі уваги – антимілітарний блог 

Юрія Швеця (США). Світовий, а особливо європейський, медіапростір за останні 
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декілька років зазнав суттєвих змін, які насамперед пов’язані з інноваційними 

технологіями та війною, що точиться на Сході Європи. Такі трансформації 

привертають дослідницьку увагу, визначають актуальність представленої роботи. 

Акцентовано увагу на антимілітарному та антиросійському контенті матеріалів 

авторського YouTube-каналу американського блогера українського походження Юрія 

Швеця. Перспективність досліджень антиімперських та антиросійських нарацій 

загалом та нарацій Ю. Швеця зокрема, тобто аналізу у вигляді оповіді, передбачена 

їхньою сучасністю та актуальністю, з метою подальшому протиставленню 

пропагандистським та маніпулятивним кампаніям авторитарних режимів, зокрема 

союзників мордору за віссю зла – Ірану, КНДР, КНР і відновлення геополітичного 

балансу за допомогою медіазасобів. 

Проведений аналіз YouTube-каналу Ю. Швеця показує технологічні 

можливості новітніх медіаплатформ, трансформації і конвергенції традиційних ЗМІ. 

Соціальні мережі, месенджери, YouTube надалі матимуть подальше зростання 

аудиторії і впливу. Проамериканські і проукраїнські та антипутінські нарації 

американського блогера, українця Ю. Швеця, попри окремі «точки кипіння» і 

нерозуміння у владних українських кабінетах, – позитивні, цікаві, грамотні у 

багатьох питаннях, конструктивні та системотворчі, орієнтовані на демократичні та 

прозорі процедури ухвалення рішень.  

У презентації на конференції в Софії болгарською, крім Ю. Швеця, 

представлено і медійну постать з Польщі Лєшека Сикульського. Автори дослідження 

ідентифікували його не тільки як пацифіста, а й проросійського і антиукраїнського 

пропагандиста (у польських медіа є статті про Лєшека Сикульського, зокрема, про 

його тісні стосунки з російською владою, його брехню та маніпуляції. Радзеєвський: 

To jest kompromitacja Sykulskiego (dorzeczy.pl)). Л. Сикульський використовує 

демократичні та гуманістичні гасла для пропаганди міжнаціональної ненависті, 

імперіалістичних переконань, популяризує історичні міфи, створені Росією для 

дестабілізації ситуації в Польщі та Центральній Європі загалом. Підступність таких 
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менторів у їхній  інтелектуальній оснащеності, сучасності, вмінні бути яскравим 

оратором, добре обізнаним у проблематиці та проблемах своєї аудиторії. Завдяки 

таким ораторам, як Л. Сикульський, у Польщі зростали антиукраїнські настрої, 

активісти перекривали польсько-український кордон і знищували українське збіжжя, 

зібране на полях в умовах бойових дій. 
 

 

 

2.2  Динаміка поширення наративів російсько-української війни 

 

У межах теми доц. Тетяна Хоменко дослідила динаміку формування і 

поширення через медіа стратегічних наративів російсько-української війни, зокрема 

динаміку інформаційного спротиву (розділ до монографії “Стратегічні наративи ЗМІ 

в умовах роійсько-української війни: динаміка інформаційного спротиву” [39] – 

докладніше у першому розділі цього звіту; стаття “Динаміка поширення наративів 

російсько-української війни” [40], виступ “Культура під час війни в медійних формах 

мультимедійного українознавчого проєкту «ukraїner»” [41] на звітній науковій 

конференції за 2024 р. “Сучасні медіа: тематично-змістові моделі та трансформації”). 

Проаналізовано основні типи наративів, які використовуються в 

інформаційному просторі, зокрема пропагандистські меседжі, зауважено роль 

масових та соціальних медіа у формуванні сприйняття подій, а також застосування 

дезінформаційних технологій. Особливу увагу приділено динаміці змін наративів у 

часовому контексті. Передовсім увагу було зосереджено на інтенсивності 

інформаційної боротьби, в якій наративи активно змінюються, як і інтенсивність 

їхнього впливу на авдиторію. Проблема вивчення динаміки наративів 

російсько-української війни актуальна ще й через значний вплив інформаційної 

складової на перебіг конфлікту. Наративи не лише відображають позиції сторін, а й 

активно формують суспільні настрої, міжнародне сприйняття війни та політичні 
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рішення, адже війна в Україні має міжнародний резонанс, і наративи про неї 

формують ставлення світової спільноти до конфлікту, санкцій, допомоги та 

дипломатичних ініціатив. Динаміка поширення наративів відображає зміну 

сприйняття війни як в Україні, так і в росії. Це стосується питань мобілізації, воєнної 

підтримки, мирних ініціатив тощо. Відтак сьогодні важливо досліджувати механізми 

формування та еволюції наративів, їхнього впливу на громадську думку, державну 

політику та міжнародну підтримку України. 

Серед ключових дослідників цього питання можна назвати Марину Мицюк, 

яка вивчає типологію та функції сучасних медійних наративів у контексті 

російсько-української війни, акцентуючи на їхній ролі у формуванні колективної 

пам’яті та національної ідентичності українців. Інформаційно-комунікаційну 

діяльність та аналітику під час російсько-української війни, зокрема роль соціальних 

мереж та маніпулятивних технік впливу на масову свідомість досліджують науковці 

І. Афанасьєв, А. Сінько та Л. Новохатько. Образи російсько-української війни, що 

формувалися з 2014 року в інформаційному просторі України, та їхнє 

співвідношення з реальністю й історичним контекстом вивчають Р. Офіцинський, Ю. 

Ісак. Цікава й робота Групи з аналізу гібридних загроз Українського кризового 

медіацентру, яка ще в травні 2021 року провела дослідження динаміки російських 

наративів про Україну та їхнього експорту в український медіапростір, виявляючи 

ключові тенденції та впливи. Загалом ці та інші дослідники та організації роблять 

значний внесок у розуміння та аналіз інформаційних аспектів російсько-української 

війни, допомагають виявляти та протидіяти дезінформації та пропаганді. 

Власне, увага сучасних дослідників зосереджена на вивченні самого поняття 

«наратив» передовсім  як на засобі комунікації, що впливає на масову свідомість. 

Російська пропаганда активно намагається впливати на український інформаційний 

простір, поширюючи свої наративи через різні канали. Зокрема, дослідження 

вказують на те, що такі наративи можуть проникати в українські медіа через 

популярні соцмережі. Видання The Page Досьє, наприклад, повідомляє, що, 



27 
«незважаючи на численні санкції та заборони російських пропагандистських каналів 

у всьому світі, росія використовує Telegram як платформу для розповсюдження 

маніпулятивних відео різними мовами світу в обхід державних блокувань». Але ще у 

вересні 2022 року українське інтернет-видання «Детектор медіа» опублікувало 

дослідження команди представників 11 країн, в якому для виявлення наративів 

російської пропаганди проаналізували дописи у фейсбуку, інстаграмі, телеграмі і 

твіттері. Дослідники встановили, що деякі наративи поширювалися з різною 

інтенсивністю для різних країн, а можливо, й вибірково. Наприклад, в Угорщині 

просували меседж про те, що “російська армія досягає значних успіхів”. У Болгарії, 

Грузії, Північній Македонії та Угорщині “переможний” наратив підмінили меседжем 

про те, що “Захід знає, що Росія виграє війну”. Ще один меседж цієї групи – “Росія 

не воює на повну силу”. Найбільше повідомлень щодо нього зафіксували в Україні. 

Також його поширювали у Грузії, Північній Македонії, Словаччині, Чехії, Угорщині 

та в російськомовному контенті для країн Балтії. Меседж про те, що «українці 

відмовляються воювати», естонською! мовою поширювали в інформаційному 

просторі Естонії. Його відстежили також у Словаччині, Україні, в російськомовному 

сигменті країн Балтії.  

Російська пропаганда також використовує висловлювання українських 

публічних осіб, вириваючи їх з контексту або перекручуючи, щоб підтвердити свої 

наративи. Це допомагає створювати в аудиторії російських ЗМІ «правильне» для 

Кремля уявлення про ситуацію в Україні. Є й інша небезпека, як-от поширення 

ворожих наративів через сайти-клони рейтингових українських медіа. 

Тетяна Хоменко підсумувала результати в таблиці, де сфокусовано увагу на 

основних етапах появи  наративів та на порівнянні наративів росії й України, а також 

на меті, яку ставила перед собою кожна зі сторін, формуючи і поширюючи ці 

наративи. 
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Таблиця 1 – Наративи росії й України 

 

Період Російські 
наративи 

Мета росії Українські 
наративи 

Мета 
України 

2014–2015 
(анексія 
Криму, війна 
на Донбасі) 

«Крим – 
споконвічно 
російський», 
«Захист 
російськомовних»,
«Громадянська 
війна в Україні», 
«Київ – 
фашистська 
хунта» 

Легітимізація 
анексії Криму, 
виправдання 
вторгнення на 
Донбас 

«Крим – це 
Україна», 
«росія – 
агресор», 
«Майдан – 
вибір народу» 

Міжнародна 
підтримка, 
мобілізація 
суспільства 

2016–2019 
(окопна вій- 
на, гібридні 
методи) 

«Мінські угоди – 
єдиний шлях», 
«Україна – 
неспроможна 
держава», 
«росія не є 
стороною 
конфлікту» 

Тиск на Україну 
щодо поступок, 
міжнародна ізоля- 
ція Києва 

«Війна триває», 
«Армія, мова, 
віра», «Рух до 
ЄС і НАТО» 

Зміцнення 
державності, 
міжнародна 
підтримка 

2020–лютий 
2022 (перед 
вторгненням) 

«Україна готує 
напад на 
Донбас», 
«НАТО загрожує 
Росії», «Україна 
– маріонетка 
Заходу», росія 
звинувачує 
Україну у 
розробці 
«брудної бомби» 

Обґрунтування 
майбутньої 
агресії, 
виправдання 
агресії 
пропагандою про 
так званий 
«один народ». 
створення 
інформаційного 
приводу. 
Зупинити вступ 
України в НАТО 

«Немає 
компромісів 
щодо 
суверенітету 
держави», «Ми 
не провокуємо 
війну» 

Попередження 
про загрози 
для світу 

Лютий– 
березень 2022 
(повномасшта
бне 
вторгнення) 

«Денацифікація 
та 
демілітаризація», 
«Україна – не 
справжня 
держава», 
«Швидка 
спецоперація» 

Легітимізація 
військового 
вторгнення, 
деморалізація 
українського 
народу. 
Використання 
дестабілізації для 
контролю над 
пострадянськими 
країнами 

«Російський 
бліцкриг 
провалився», 
«Захистимо 
Київ», 
«Україна 
чинить опір» 

Мобілізація 
спротиву, 
прохання про 
міжнародну 
підтримку 
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Продовження табл. 1 – Наративи росії й України 

Квітень– 
грудень 2022 
(оборона та 
контрнаступ) 

«Захід веде війну 
проти Росії 
руками 
України», 
«Україна – 
терористична 
держава» 

Виправдання 
військових 
злочинів, 
дискредитація 
України у світі 

«Буча, 
Маріуполь – 
геноцид», 
«Перемога – 
єдина мета», 
«Контрнаступ 
триває» 

Посилення 
військової 
допомоги та 
інформаційного 
спротиву 

2023–2024 
(затяжна 
війна, війна на 
виснаження) 

«росія воює 
проти НАТО», 
«Україна 
втомилася», 
«Розпад Заходу» 

Деморалізація, 
тиск на Захід 
щодо перемовин 

«Україна 
вистоїть», 
«Допомога 
триває», «росія 
має зазнати 
поразки» 

Подальше 
отримання 
підтримки, 
зміцнення 
обороноздатнос
ті 

 

Наративи російської пропаганди циркулюють в інформаційному полі як уже 

зафіксовані у колективній пам’яті, але повторювані в часі, виринаючи з калейдоскопу 

подій у новому смисловому обрамленні, резонуючи. Проте найпотужніше, з-поміж 

інших, увиразнюється сьогодні зіткнення ворожого, агресивного російського 

наративу «забираємо своє» та українського «захищаємо своє». Це зіткнення 

демонструє буквально цивілізаційне протистояння двох культур, двох історій. З 

одного боку, намагання переписати історію, привласнити культурні надбання, 

знищити мову, народ, а відтак – цивілізаційну ідентичність незалежної України, а з 

іншого – відстоювання історичної правди, героїчного минулого, єднання довкола 

національної ідеї, захист своїх духовних орієнтирів і права жити в незалежній, 

вільній державі. 
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2.3  Російсько-українська війна крізь призму світових медіа: аксіологічний 

аспект 

У статті “Комунікаційна сфера третіх країн як поле битви між Росією та 

Україною у 2022–2025 рр.” [42] доц. Юрій Мельник проаналізував боротьбу України 

та Росії за вплив у медіасфері третіх країн після початку повномасштабного 

вторгнення. Досліджено, як обидві держави намагаються працювати через місцеві 

медіа, соцмережі та експертні майданчики. Автор показує, що Росія використовує 

традиційні наративи (антизахідність, «миротворча» риторика, антиколоніальні 

мотиви), водночас Україна вибудовує імідж демократичної держави, що бореться за 

міжнародне право. Ключовим полем битви є інтерпретація причин війни, і 

«нейтральні» країни часто стають адресатами інформаційних зусиль обох сторін. 

У статті “Russian Propaganda about the Israeli-Palestinian War in 2023: Example of 

Vladimir Soloviev” [43] Юрій Мельник аналізує інтерпретування російською 

пропагандою війни Ізраїлю проти Hamas у 2023 році, зокрема наративи Владіміра 

Соловйова. Автор показує, що прокремлівські медіа систематично переносили 

риторику про «глобальний хаос», «слабкість США» та «дискредитацію Заходу» на 

події на Близькому Сході. Аналіз контенту дозволяє сказати, що Соловйов подавав 

конфлікт як доказ занепаду «американського порядку» та як інструмент для 

легітимації російської агресії проти України. У статті також підкреслено, що 

ізраїльсько-палестинська тема стала черговим зручним майданчиком для посилення 

антизахідних наративів. 

У статті Ю. Мельника “Китайська газета Женьмінь Жибао про 

російсько-українську війну” [44] йдеться про те, як центральне китайське видання 

Renmin Ribao висвітлювало війну Росії проти України у 2022 році. Автор показує, що 

газета ретельно дотримувалася партійної лінії: уникала слова «війна», 

зосереджувалася на провині НАТО й США, акцентувала на необхідності переговорів. 

Водночас китайське видання практично не критикує агресора, а Україну подає 
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переважно як об’єкт геополітичного протистояння. Автор робить висновок, що 

китайська комунікація в цьому питанні спрямована на підтримку власного іміджу 

«миротворця» без прямого відмежування від Росії, і таким чином відображає 

стратегічні інтереси Пекіна. 

Стаття Ю. Мельника та Д. Ертановської “Проєктування реальності: відео як 

інструмент маніпуляції (на основі висвітлення російських протестів взимку 2021 

року)” (мовою оригіналу: “Designing Reality: Video as a Manipulation Tool (Based on 

the Russian protests coverage in winter 2021)”) [45] в журналі “Геополітика” (Бухарест, 

Румунія) є вдалою спробою дослідити перетин євроскептичних і проросійських 

позицій у французьких та польських медіа. Автори аналізують, як критика ЄС 

корелюється з риторикою, що симпатизує російським інтересам. У Франції в 

окремих правопопулістських медіа спостерігається одночасне відкидання 

європейських інституцій і позитивне ставлення до Росії як «альтернативної сили». У 

Польщі, навпаки, домінують антиросійські наративи, і євроскептицизм рідко 

пов’язується з проросійськими меседжами. У сттатті підкреслено, що поєднання цих 

наративів залежить не лише від ідеології, а й від національних, історичних та 

безпекових контекстів. Стаття присвячена аналізу того, як російські медіа 

використовували відео як інструмент маніпуляції під час висвітлення протестів 

узимку 2021 року. Автори розбирають техніки монтажу, відбору кадрів, зміни 

контексту, маніпулятивні крупні плани й інші прийоми, що дозволяли створювати 

викривлене уявлення про події. Дослідження показує, що відео — один із 

найефективніших пропагандистських інструментів, оскільки візуальне зображення 

сприймається як «доказ», навіть якщо сам матеріал є сконструйованим. Автори 

акцентують на важлививості критичного мислення в епоху цифрових медіа. 

У цьому ж виданні Юрій Мельник і Дельфіна Ертановська (стаття 

“Інформаційний захист Брестської фортеці: білоруські протести в російських та 

польських ЗМІ”, в оригіналі – “The Information Defense of Brest Fortress: Belarusian 

Protests in Russian and Polish Media”) [46] аналізують, як російські та польські медіа 
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висвітлювали протести в Білорусі 2020 року, використовуючи образ Брестської 

фортеці як символічну метафору. Автори показують, що російські ЗМІ конструювали 

наратив «фортеці, яку атакує Захід», легітимуючи режим Лукашенка та 

дискредитуючи протестувальників. Польські медіа, навпаки, використовували іншу 

інтерпретацію історичної пам’яті — як боротьби за свободу й спротив тиранії. У 

дослідженні продемонстровано, що історичні символи стали інструментом 

інформаційної війни двох держав із протилежними політичними цілями. 

Знаковою і прогностичною була стаття Юрія Мельника у “Віснику Львівського 

університету. Серія журналістика” “Виправдання окупації у німецьких (1938) та 

російських (2014) медіа: підміна агресора і жертви” [47]. У дослідженні автор 

порівнює риторику німецької пропаганди під час анексії Судетської області 1938 

року та російської пропаганди під час окупації Криму у 2014 році і показує, що 

обидві інформаційні кампанії використовували однакові техніки: демонізацію 

жертви, інсценування загроз для «своїх», створення образу неминучості захоплення 

територій, апеляцію до «історичних прав». Ю. Мельник підкреслює, що 

медіаобґрунтування агресії мало на меті перевернути причинно-наслідковий зв’язок, 

подаючи агресора як захисника, а напад — як «звільнення». 

 

 

2.4  Культурно-інформаційний спротив: втрати української культури в 

російсько-українській війні  

 

У межах теми досліджено культурозберігаючі та культуротвірні функції ЗМІ 

(український та закордонний досвід). Результати дослідження були апробовані у 

лютому 2022 р. на звітній науковій конференції за 2021 рік (секція «Журналістика»), 

тези доповіді опубліковані у збірнику матеріалів цієї конференції «Актуальні 

проблеми сучасного журналістикознавства» (Львів, 2022) [48].  
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У статті “Втрати української культури у російсько-українській війні: 

культурно-інформаційний спротив” [49], яку доцент Тетяна Хоменко написала у 

співавторстві з професором кафедри журналістики та нових медіа  факультету 

журналістики Київського столичного університету імені Бориса Грінченка Юрієм 

Колісником, увагу зосереджено на діяльності медіа, культурних організацій та  

спрямовано на висвітлення проблематичного сьогодні питання – збереження 

української культурної спадщини в умовах повномасштабного вторгнення росії в 

Україну. Заакцентовано увагу передовсім на тому, що окупанти нищать не лише 

історичні споруди, тобто матеріальні об’єкти, розкрадають мистецькі цінності, 

знищують бібліотечні та архівні фонди, їхні дії спрямовані на знищення нашої 

духовності, ідентичності, історії. Окреслено основні напрямки роботи журналістів, 

експертів, діячів культури, а саме: фіксація втрат, пропаганда української культури у 

світі, експертна оцінка можливостей реституції, патріотично-смислове наповнення 

матеріалів на тему культури. 

Автори дослідили, що вже з перших днів війни медіа активно повідомляли про 

ситуацію в тих областях, які опинилися на лінії наступу російських військ, а саме в 

Чернігівській, Київській, Харківській, Сумській, Запорізькій, Херсонській, 

Луганській і Донецькій областях. Йшлося, зокрема, про те, що руйнувань зазнали  

заклади освіти, бібліотеки та їхні фонди, музеї з  безцінними колекціями, театри, 

релігійні споруди, історичні будівлі. Щоправда, якийсь час це була неповна 

інформація через обмежені можливості моніторити ситуацію. Проте вже 6 квітня 

2022 року одразу кілька медіа (зокрема, «Українська правда. Життя»; «Суспільне. 

Новини»; «Укрінформ»; «ZAXID.NET» та ін.) повідомили про те, що Український 

культурний фонд запустив інтерактивну мапу культурних втрат України. Розмістила 

цю карту на своїй сторінці і ГО «Відкриті медіа України». Виконавчий директор 

УКФ Владислав Берковський зауважив тоді, що «така візуалізація їхніх злочинів 

вкотре буде доводити, що РФ – брехлива країна-терорист, яка всупереч будь-яким 

міжнародним правилам ведення війни, міжнародним конвенціям нищить геть усе на 
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своєму шляху (росія ж постійно стверджувала, що завдає лише точкові удари по 

військових об’єктах. – зауваження наші). Також маємо надію, що ця карта стане 

вагомим аргументом під час дискусій із партнерами про виключення РФ із лав різних 

міжнародних культурних організацій чи об’єднань». Але ця інтерактивна карта не 

єдина в українському інформаційному просторі. Автори дослідження вказують, що 

воєнні злочини росії проти культурної спадщини в Україні висвітлює на своїй  

інтерактивній карті і благодійний фонд SaveArtUA, і навіть Онлайн-видання про 

культуру та внутрішній туризм в Україні «Тиктор медіа» також мало намір створити 

інтерактивну культурну мапу України, але з початком повномасштабного вторгнення 

росії в Україну, роботу над картою поставили на паузу. 

Варто згадати й про опитування, яке провів Український культурний фонд на 

тему «Українська культура в умовах російської збройної агресії». З-поміж 24 

запитань були й ті, що стосувалися інформаційної політики та поінформованості 

спільноти. Після опитування, вже у грудні 2022, Інтернет-видання «Радіо Свобода» 

оприлюднило статтю Ростислава Хотина “Загугли культуру”. Шедеври української 

культури збережені на платформі Google у час війни», в якій ідеться про втілення в 

життя дуже важливого культурного проєкту, створення простору української 

культури «Україна поруч» (Ukraine Is Here) на одній з  найпотужніших 

онлайн-платформ світу – Google, а саме на Google Arts & Culture.  

Можна стверджувати, що інтерактивні карти культурних втрат і проєкти на 

кшталт Ukraine Is Here сьогодні є важливим, і для суспільства, і для журналістів 

зокрема, інформаційним ресурсом. Варто наголосити й на тому, що карти, скажімо, – 

це не про минуле, а про майбутнє. Вони звертаються до споживачів інформації 

сучасною цифровою мовою, візуалізують втрати і водночас підтримують нашу 

історичну пам’ять, організовують до спротиву російській агресії, спонукають до 

усвідомлення цінності збереження культурної спадщини під час війн, до захисту 

культурних надбань, сприяють формуванню чіткого розуміння свого питомо 

українського, того, що ми успадкували від наших пращурів. 
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Сьогодні наше найперше завдання – змінити утилітарне сприйняття культури, 

вкотре підняти її з руїн, відновити, повернути втрачене, згуртуватися довкола 

цінностей, які визначають нашу ідентичність. Медіа, культурні фонди й організації, 

українські і закордонні експерти, юристи визначили правильні орієнтири роботи у 

цій царині: фіксація втрат, пропаганда української культури у світі, експертна оцінка 

можливостей реституції, патріотично-смислове наповнення матеріалів на тему 

культури. Це те, що вибудовує інформаційні кордони захисту нашої ідентичності. 

 

 



36 
3   ПРОБЛЕМАТИКА ТА АКСІОЛОГІЧНІ ОРІЄНТИРИ СВІТОВОЇ 

ПУБЛІЦИСТИКИ І СУЧАСНИХ ЗАКОРДОННИХ МАС-МЕДІА 

 

3.1  Досвід американської і британської публіцистики  

 

Статтю “«Темна мережа інтелектуалів» та особливості публічної дискусії у 

США” [50] доцент Андрій Мельник присвятив неформальній групі вчених, 

публіцистів та активістів, які відкрито виступали проти політики ідентичності, 

політкоректності та домінування лівих ідей в американському інтелектуальному 

житті. Автор з'ясував причини появи цієї групи, назвав її основних представників і 

дійшов висновку, що існування «темних інтелектуалів» є свідченням важливих 

проблем у публічному дискурсі США. А. Мельник докладно описує цих «бунтівних 

мислителів, академічних відступників та медійних особистостей», які відчували себе 

ізольованими від традиційних каналів комунікації і тому створили власні 

альтернативні платформи для обговорення незручних тем, які часто були табуйовані 

в мейнстримних мас-медіа. Один з найвідоміших членів цієї групи, канадський 

клінічний психолог Джордан Пітерсон, у вересні 2016 року публічно виступив проти 

Закону C-16, яким канадський уряд прагнув впровадити ініціативи, що 

запобігатимуть дискримінації трансгендерних людей. Пітерсон назвав це прямим 

втручанням у право на свободу слова та запровадженням державної цензури. Інші 

члени групи мали схожий досвід, коли їхні погляди не приймалися в науковій чи 

медійній сфері. Існування «Темної мережі інтелектуалів» вказує на проблему 

політичної поляризації та зменшення здатності знаходити компроміси в 

американській інтелектуальній сфері та в американському суспільстві загалом. 

Статтю Андрія Мельника “«Ареопагітика» Джона Мілтона і теорія вільного 

ринку ідей” [51] присвячено одному із найвідоміших обґрунтувань права на вільне 

висловлення поглядів і думок, теорії вільного ринку ідей, а також памфлетові Джона 

Мілтона «Ареопагітика», який вважається першим прикладом систематичного 
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захисту свободи слова і основним джерелом цієї теорії. Поєднання автора XVII 

століття і поглядів, які остаточно сформувались у ХХ столітті, не має дивувати, адже 

Мілтон вважається попередником теорії вільного ринку ідей. З огляду на те, що 

сьогодні свобода слова перебуває під загрозою авторитаризму, посиленого сучасними 

технологіями, а також політикою ідентичності та політкоректністю, актуалізація 

аргументів на її користь здається більш ніж доречною. Також автор акцентує на 

історичних обставинах, що зумовили аргументи Мілтона. Його позиція щодо 

свободи слова базується на давньогрецьких аргументах і сьогодні видається досить 

елітарною, а його сприйняття єресі є скоріше язичницьким, ніж християнським. 

Мілтон виступав проти допублікаційної цензури, але не заперечував проти 

переслідування небезпечних ідей і книг після публікації, а також категорично 

виключав римо-католицизм із вільного обігу ідей. Сьогодні таке обмеження 

вважається неприйнятним. Фундаменталістське тлумачення теорії вільного ринку 

ідей, яке виключає будь-яке регулювання, очевидно, не сприяє такій дискусії. 

Утопічні ідеї про абсолютну свободу слова скоріше шкодять їй, породжують 

завищені очікування і, як наслідок, розчарування в її можливостях або демонізацію. 

У цьому контексті нове прочитання «Ареопагітики» Джона Мілтона може бути 

надзвичайно повчальним сьогодні. 

 

 

3.2  Призначення журналіста в контексті ідеологічних викликів  

 

У дослідженні доцента Тараса Лиля “Ідеологема «диктатура релятивізму» в 

публіцистиці Роберто де Маттеі: постмодерністські та посткомуністичні контексти 

[52] проаналізовано релятивізм як філософський принцип та моральну позицію 

журналіста з критичного погляду редактора журналу «Radici Cristiane» Роберто де 

Маттеї. Йдеться насамперед про поняття «диктатура релятивізму», яка, на думку 

італійського журналіста, нічого не визнає за остаточне і як єдину міру речей визнає 
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тільки власне «я» і його забаганки. Саме домінування релятивістського підходу 

позначає межі  головного конфлікту між двома візіями світу: тією, яка вірить в 

існування незмінних вартостей, і тією, яка стверджує, що немає нічого стабільного, 

тривалого, що все − умовне, залежить від часу, місця та обставин. Маркерами цього 

конфлікту є наше ставлення до відомого твердження Протагора про «людину як міру 

всіх речей, а також до таких категорій, як абсолютні цінності, світоглядна 

нейтральність, деієрархізація цінностей, множинність істин, що прямо заторкає 

сферу журналістської етики. У дослідженні особливу увагу звернено на ідеологічну 

програму медіарелятивізму, а також на постмодерністський та посткомуністичний 

контексти проблеми проникнення релятивізму в журналістські цінності. 

У статті “Призначення журналіста в публіцистичних інтерпретаціях Олегаріо 

Гонзалеса де Кардедала” [53] Т. Лильо проаналізував погляди Олегаріо Гонзалеса де 

Кардедала на журналістське призначення, яке він трактує насамперед як служіння. 

Для нього журналіст – це слуга слова, творець дійсності, інтерпретатор подій, речник 

стану людини, свідок людської надії, а двома найважливішими ідеалами комунікації 

іспанський мислитель вважає розвиток людської шляхетності та зміцнення свободи. 

Окрім того, Олегаріо Гонзалес де Кардедал наголошує на таких рисах журналіста, як 

відданість правді, повага до фактів, професійне пізнання порядку дійсності, 

вразливість та свобода стосовно сильних цього світу. Для іспанського католицького 

публіциста газета – це одночасно «структура і душа». Він вважає, що медіа – це щось 

більше, ніж звичайне прибуткове підприємство, й інтерпретує журналістику як 

«духовне служіння». Передумовою справжнього служіння є ієрархізована система 

цінностей. У цьому контексті для Гонсалеса де Кардедала найважливішими є 

«вирішальні цінності», «постійні пріоритети», з позицій яких журналістові слід 

мислити. Крім того, есеїст звертає особливу увагу на потребі ширше і глибше 

висвітлювати міжнародні події. Вона зумовлена тим, що міжнародна інформація є 

джерелом орієнтації в боротьбі за існування, особливо в час інтегральних викликів, 

які роблять географічні відстані релятивними. На думку Гонсалеса де Кардедала, 
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навіть через провінційну газету повинні мандрувати великі події світу: його пейзажі, 

його люди, його долі… Одним з висновків дослідження є такий: усі газети в своїй 

основі є локальними. Однак всі вони мають будувати спільну свідомість, 

переконувати про спільне призначення й надію. Насамперед увагу треба звертати на 

те, що діється в найближчому середовищі. Але не можна потрапляти у кастовість, яка 

є виявом деградації справжнього усвідомлення своїх коренів й заангажованості.   

У досліджені “Медійні та ідеологічні аспекти презентації проблеми імміграції 

у західноєвропейських країнах: погляд Дуґласа Мюррея” (“Вісник Львівського 

університету. Серія журналістика”) [54] Тарас Лильо проаналізував медійні та 

ідеологічні аспекти причини замовчування інформації про виконавців терористичних 

актів в західноєвропейських країнах, проблему «тиранії каяття», загрозу 

ідентичностям європейських народів. Також зосереджено увагу на проімміграційних 

ідеологемах та міфологемах, які у своїй книжці «Самознищення Європи: імміграція, 

ідентичність, іслам» розглядає один із редакторів британського консервативного 

тижневика «The Spectator» Дуґлас Мюррей. На думку автора, ігнорування цієї 

проблеми в медіа і політичному дискурсі створює сприятливі умови для спекуляцій 

на тему імміграції та збереження ідентичностей. Радикальні політичні сили, які 

перебувають під впливом російської пропаганди та фінансових можливостей 

московського режиму, користуються інформаційним вакуумом. Особлива увага також 

приділяється проімміграційним ідеологемам та міфологемам, які аналізує у своїй 

книзі «Дивна смерть Європи: імміграція, ідентичність, іслам» Дуглас Мюррей. Це 

стосується насамперед тверджень на кшталт «імміграція збагачує різноманітністю», 

«імміграція вирішує проблему старіння» тощо. Автор стверджує, що саме проблема 

збереження ідентичності європейських народів повинна об’єднати зусилля 

ліберальних та консервативних політиків і медіа, щоб запровадити механізми 

регулювання імміграційного процесу, оскільки, по-перше, тенденції, окреслені 

Дугласом Мюрреєм, однаково загрожують як національним інтересам і традиціям, 

що є дуже важливими для консерваторів, так і свободі, яка є головною цінністю для 
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лібералів. По-друге, необмежена, беззмістовна свобода, яка в контексті, зазначеному 

у статті, проявляється в політиці ліквідації будь-яких кордонів, може спричинити 

хаос і заперечити саму себе, тобто призвести до насильства. 

 

 

 

3.3  Африканські медіа як поле боротьби за впливи між США та Китаєм 

(аксіологічна складова) 

 

Стаття “Образ Китаю та Сполучених Штатів Америки у вибраних 

африканських ЗМІ” (мовою оригіналу: “The Image of China and the United States of 

America in Selected African Media”) надрукована в міжнародному фаховому виданні 

категорії “А” “African Journalism Studies” [55]. Автор, доцент Юрій Мельник, 

очікував на оприлюднення результатів дослідження декілька років. У статті йдеться 

про те, як африканські медіа формують образи США та Китаю, зосереджуючись на 

опінієтворчій журналістиці у Кенії та Зімбабве (по п’ять видань із кожної країни). 

Автор поєднує кількісний та якісний підхід: він аналізує всі публікації 

опінієтворчого характеру (editorials / opinion pieces та ін.) у п’яти найвпливовіших 

газетах кожної з цих країн за 2017 рік, класифікуючи їх як позитивні, нейтральні або 

негативні щодо США і Китаю.  

Мета дослідження Ю. Мельника — оцінити протистояння США і Китаю в 

Африці та спроба оцінити їхні успіхи в «м’якій силі» через медійні наративи. 

Результати демонструють, що Китай має значно кращий образ у медіа обох країн, ніж 

США. Зокрема, позитивні згадки про Китай трапляються часто, а критичні статті про 

США становлять значну частку: у Зімбабве — аж 76 % публікацій про США мають 

негативну тональність, а в Кенії — 47 %. При цьому, хоча США іноді критикують — 
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особливо за їхню діяльність в Африці — менш вираженою є критика їхніх цінностей 

або соціокультурних моделей. Китай, навпаки, здобуває схвальні оцінки не лише за 

економічні проєкти, а й через позитивне сприйняття моделі розвитку та «м’якої 

сили». У статті також має місце обгрунтування ролі «м’якої сили» Китаю, подано 

приклади того, як китайські ініціативи в Африці через ЗМІ посилюють його вплив; 

підкреслено, що африканські медіа не лише сприймають економічне пожвавлення, 

пов’язане з китайськими інвестиціями, а й демонструють симпатію до китайської 

моделі управління та розвитку, що може свідчити про стратегічний успіх Китаю в 

конкуренції за вплив у регіоні. 

З іншого боку, статус і роль США в африканських редакційних коментарях 

виглядає менш однозначною: США часто критикують за практичні дії, але їхній 

імідж як культурної або ціннісної моделі демонструє менше радикальних протиріч. 

Ю. Мельник вказує, що, попри негативні згадки, США не так відчужуються за 

культурними ознаками, як за геополітичними чи економічними аспектами. 

У висновках зазначено, що позитивний імідж Китаю в африканських медіа не є 

випадковим — він відображає реальну конкуренцію за вплив між Китаєм і США, де 

Китай виграє не лише на рівні інвестицій, а й на рівні наративів. Медіа — потужний 

інструмент «м’якої сили», і оцінка їхньої тональності дозволяє краще зрозуміти, як 

оформлюється сприйняття глобальних гравців в африканському контексті.  

 

 

 



42 
3.4  Хороші/погані новини як аксіологічна проблема 

 

Автори колективної праці на 1 д. а. “Гарні новини – погані новини. 

Співвідношення між позитивними та негативними заголовками у світовій стрічці 

новин (на основі агрегатора новин Google)” [56], опублікованої в закордонному 

фаховому виданні “А” “Studies in Media and Communication”, досліджують, наскільки 

поширеними є позитивні й негативні заголовки в глобальній стрічці новин Google 

News та чи справді медіа переважно зосереджуються на негативі. Автори ставлять за 

мету перевірити загальноприйняте уявлення про «негативну упередженість» у 

сучасних новинах, використавши масштабний і багатомовний масив даних. Ідея 

цього дослідження полягає в тому, щоб подивитися на новини не очима конкретного 

видання чи країни, а через глобальний агрегатор, який репрезентує широкий спектр 

джерел і підходів до журналістського контенту. 

Для перевірки твердження про домінування негативної тематики в 

медіапросторі було взято до уваги Google News, найбільший у світі аґреґатор новин, 

на основі якого було проаналізовано співвідношення позитивних і негативних 

заголовків новин в інформаційному потоці. Було проведено три етапи дослідження, 

кожен тривалістю один тиждень, з 16 країнами-версіями Google News. Загалом було 

розглянуто трохи менше, ніж пів мільйона заголовків новин. Такий підхід дав змогу 

авторам аналізувати як регіональні й культурні особливості, так і загальну структуру 

глобального новинного потоку. Ключовим інструментом була система словникових 

пар — позитивних та негативних антонімів, за допомогою яких здійснювали 

класифікацію заголовків. Заголовки автоматично відносили до позитивних або 

негативних залежно від наявності певних «емоційно маркованих» слів на кшталт 

“better/worse”, “good/bad”, “improve/worsen” тощо (всього – близько півмільйона 

заголовків). 

Результати дослідження виявилися несподіваними на тлі популярного уявлення 

про перевагу негативу в медіа. Автори з’ясували, що позитивні заголовки становили 
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70,54 % від усього масиву даних. Іншими словами, глобальний новинний простір у 

Google News набагато «оптимістичніший», ніж це часто здається у публічних 

дискусіях. Цей результат ставить під сумнів стереотип про домінування негативних 

тем у світовому інформаційному потоці. При цьому дослідники виявили стабільність 

результатів у різні тижні збору даних, що свідчить про системність, а не випадковість 

явища: співвідношення позитивних і негативних новин залежить від мови (версії 

Google News однією мовою показали дуже схожі результати) і дня тижня (більше 

позитивних новин у неділю), але не залежить від рівня свободи слова, культурних і 

географічних факторів. Тобто виявлена пропорція залежала від мовної версії Google 

News: деякі мовні/регіональні сегменти демонстрували схожі патерни використання 

позитивних і негативних слів, що може свідчити про вплив лінгвістичних норм і 

культурних моделей комунікації. Водночас рівень свободи слова в країні або її 

географічна приналежність суттєвого впливу не мали. Так само певні дні тижня — 

зокрема, неділя — показували дещо вищу концентрацію позитивних заголовків, що, 

ймовірно, пов’язано з особливостями новинного циклу. 

Інтерпретуючи ці дані, автори звертаються до так званої «полліанової 

гіпотези», згідно з якою людська мова загалом схильна віддавати перевагу 

позитивним словам. У поєднанні з тим, що багато тем новин (культура, спорт, наука, 

бізнес) природно продукують значну кількість заголовків про успіхи, досягнення, 

покращення та розвиток, загальна картина виявляється більш позитивною, ніж 

зазвичай очікується. Свою роль відіграють і маркетингові та рекламні заголовки, які 

нерідко використовують позитивні слова, формуючи загальний баланс. 

Усталена думка про «негативну природу медіа» потребує перегляду. Хоча 

важливі й проблемні теми справді мають місце в новинному потоці, заголовки у 

глобальній стрічці Google News переважно позитивної тональності. Це відкриває 

простір для подальших дискусій про те, як працюють новинні алгоритми, як 

формується наш суб’єктивний досвід споживання інформації. 
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4  СОЦІОКОМУНІКАТИВНІ СТРАТЕГІЇ І ЦІННІСНІ ОРІЄНТАЦІЇ 

ЖУРНАЛІСТІВ 

 

4.1  Часопростір історичних паралелей публіцистики Євгена Сверстюка 

 

У статті “Часопростір історичних паралелей публіцистики Євгена Сверстюка” 

[57] доцент Тетяна Хоменко поставила собі завдання –  з’ясувати часопростороі 

координати публіцистичного доробку відомого українського публіциста Євгена 

Сверстюка, зокрема, йдеться про часопросторовий континуум творів – цілісний, 

неперервний, наповнений архетипними образами, які метафоризують текст, але 

водночас структурують його, нанизані на вісь часу і документально розміщені у 

просторі. Логіку задіюваних у тексті образів підсилює, власне, постійне перебування 

автора у часопросторових вимірах епохи, сучасником якої він був, і докладне знання 

світової та української історії й культури. 

Євген Сверстюк добре відчував змінність (майже хаотичність) сучасного 

інформаційного простору, в якому «образи замінюються на факти». Саме на полі 

слова він шукав однодумців, намагався згромадити спільноту довкола історії України 

й українства, що в його творах є своєрідною канвою просвіти і щирої дидактики, яку 

заповнюють не лише важкі слова Правди, а й Надія на те, що ця Правда впорядкує 

свідомість, а історія, як один із основних факторів самоідентифікації народу, щедро і 

предметно персоніфікована в творах публіциста, таки стане непохитною опорою 

народу. 

Публіцистичні твори та виступи Є. Сверстюка, виходили окремими книжками 

(«Вибране» (1979), «Блудні сини України» (1993), «На святі надій. Вибране» (1999), 

«На хвилях «Свободи» (2004), «Приваба вершин і спокуса безодні» (2005), «Правда 

полинова» (2009), «Не мир, а меч» (2009), «Шевченко понад часом» (2011). Статті та 

виступи Є. Сверстюка були опубліковані в часописі «Наша віра». Інтерв’ю з ним 
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побачили світ в газетах «День», «Літературна Україна», «Високий Замок», «Дзеркало 

тижня», «Експрес», «Українська правда» та ін. 

Майже кожен твір автора – прицільна епічна оповідь. Часове і просторове 

розгортання подій здебільшого полюсне (майже опозиційне), часто через порівняння 

автор ніби стискає час і наближує до читача теперішнього історію минулого, дає 

йому відчуття понадчасового осмислення сув’язі цих часів і буквально виштовхує в 

майбутнє в екзистенційному пориві. Тому часопростір публіцистичних творів Є. 

Сверстюка можна охарактеризувати як дискурсивний, живий (дихаючий). 

Є. Сверстюк заохочує повертатись до національних джерел і шукати в собі 

прояви національного, маючи на меті повернути своїй аудиторії історичну пам’ять в 

її вартісних, аксіологічних, проявах. Саме її публіцист вважав однією з 

найнеобхідніших умов для існування незалежної держави. Є. Сверстюк писав, що 

невмируще серце України живить історія, яка народила Шевченка і тисячі 

національних героїв, і вони можуть знову воскреснути в кожному юнакові і дівчині.  

Водночас варто зауважити, що публіцистичний часопростір Є. Сверстюка 

формували і знакові постаті різних епох. Згадкою про них він знов-таки апелює до 

нашої свідомості, наближає їх  до нас роздумами про їхнє діяльне переживання часу. 

З поміж таких – Григорій Сковорода, Микола Гоголь, Величко, Кониський, Гребінка, 

Костомаров, Куліш, Срезневський, Стус, Данте, Гете, Шиллер, Екзюпері і ще багато 

інших. Але передовсім – це Шевченко. 

Просторово-часовий континуум публіцистики Євгена Сверстюка є 

квінтесенцією відтворення цілісної історії як поступального процесу розвитку 

людства через акцентацію уваги читача на ключових подіях, явищах, фактах; 

долучення до формування таких уявлень своєрідного феномену нагадування про 

активну участь у процесі творення історії ключових персоналій світової та 

української культури, актуальне наближення їх до сучасних культурно-історичних 

реалій через часопросторове прочитання головних архетипів (національних, 
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моральних, культурних, історичних), які становили основу їхніх світоглядних 

орієнтирів. 

 

 

4.2  Комунікаційні стратегії медіаеліти 

 

У науковій розвідці “Соціальні мережі як феномен інформаційного 

суспільства” [58], надрукованій в закордонному фаховому виданні категорії “А” 

“Journal of Optimization in Industrial Engineering”, доцент Ольга Квасниця разом з 

іншими двома співавторками (А. Бесараб, А. Баранецька), охарактеризувала 

соціальні мережі, що виникли внаслідок стрімкого розвитку сучасних 

телекомунікаційних та інформаційних технологій і спричинили появу Інтернету  як 

феномену інформаційного суспільства. Запропоновано класифікацію за їх основною 

функціональністю, розкрито та окреслено основні можливості, які вони надають 

інформаційному суспільству, проаналізовано та складено рейтинг популярності (за 

кількістю активних користувачів) соціальних мереж у світі та Україні, 

проаналізовано мотиви відвідування соціальних мереж користувачами в Україні та 

розглянуто основні вікові групи за активністю використання соціальних мереж, 

проаналізовано розвиток та причини невдач українських соціальних мереж. 

У статті “Комунікаційні стратегії медіаеліти” [59], опублікованій теж у 

закордонному виданні категорії “А” “Revista de Cercetare si Interventie Sociala”, Ольга 

Квасниця (у співавторстві з А. Бесараб, Н. Зикун, В. Дрешпак, Г. Волинець, Т. 

Роговою) аналізує роль і вплив медіаеліти на формування комунікаційних стратегій, 

політичних комунікацій та редакційної політики корпоративних видань. З огляду на 

сучасні зміни у світовому медіапросторі, це дослідження є надзвичайно актуальним, 

адже в ньому визначено основні характеристики та функції медіаеліти, 

сформульовано зміст і структуру уявлень про медіаеліту та її комунікаційну політику.  

Дослідники дійшли висновку, що структура та ідеологічні орієнтири медіаеліт мають 
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значний вплив на стиль політичних комунікацій, комунікаційні стратегії в медіа, а 

також на тип, зміст і значення сучасних медіатекстів. Результати дослідження 

підкреслюють еволюційний характер комунікаційних стратегій медіаеліт у відповідь 

на різні фактори, включно з технологічним прогресом, соціально-політичними 

зрушеннями та культурними змінами. Це важливо з погляду подальшого дослідження 

їхньої ролі в перехідних демократіях та регіонах, що стикаються з медіавикликами. 

Дослідження дозволяє зрозуміти, як медіаеліти узгоджують свої дії з іншими 

впливовими групами, бачення національних інтересів та потенційних наслідків для 

демократичних процесів. 

“Роль сенсу життя у формуванні екзистенційної самореалізації 

студентів-журналістів” [60] (О. Квасниця, І. Сняданко і Х. Вербицька) – англомовна 

стаття у фаховому виданні категорії “Б” “Вісник Львівського університету. Серія 

журналістика”, яка ґрунтується на аналізі взаємозв'язку між рівнем екзистенціальної 

cповненості, сенсом життя та ціннісними орієнтаціями студентів спеціальності 

«Журналістика». Результати дослідження сприятимуть психологічній підготовці 

студентів спеціальності “Журналістика” до майбутньої професійної діяльності. 

Методи дослідження: теоретичні (аналіз проблеми на основі психологічної та 

філософської літератури); емпіричні (тестування, опитування); методи математичної 

статистики (кореляційний, кластерний, порівняльний аналізи); шкала екзистенції (А. 

Ленгле, К. Орглер); тест «Сенсожиттєві орієнтації» (СЖО) (Д. Леонтьєв); методика 

«Діагностика спрямованості особистості» (Б. Басс); методика «Ціннісні орієнтації» 

(М. Рокич). Математичну обробку даних та графічне представлення результатів 

здійснено за допомогою комп'ютерного пакету статистичних програм Statistica8.0. 

Емпіричне дослідження проведено на базі факультету журналістики 

Львівського національного університету імені Івана Франка. У дослідженні опитано 

групу із 80 студентів-журналістів 17-26 років (середній вік – 19,5 років), серед яких 

69 осіб жіночої статі та 11 осіб чоловічої статі. Респонденти є студентами першого, 

другого і четвертого курсів.  
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Результати дослідження. Підготовка студентів спеціальності «Журналістика» у 

вищих навчальних закладах в умовах війни вимагає створення базової 

психолого-етичної підготовки майбутніх фахівців з журналістики. Результати 

дослідження сенсожиттєвих і ціннісних орієнтацій студентів, рівня їхньої 

екзистенційної сповненості  можуть бути використані з практичною метою в рамках 

курсів з журналістської етики, психології для журналістів тощо. Отже, рівень 

екзистенційної самореалізації студентів та їхня система цінностей відіграє важливу 

роль у підготовці до майбутньої професійної діяльності. Високий рівень 

екзистенційної реалізованості студентів сприяє їхній більшій залученості до 

професійної підготовки, мотивації до навчання, формуванню професійної 

ідентичності. 

 

 

4.3  Українсько-японські медіастудії 
 

У рецензії на працю японського професора Окабе Йошіхіко “Історія 

японсько-українських відносин 1915-1937 pр.” [61] , в якій ідеться про історію 

становлення японсько-українських відносин на початку ХХ ст. і здійснена спроба 

реставрувати білі плями у двосторонніх відносинах, О. Квасниця та Ю. Дзябко 

звертають увагу на аналітичний звіт «Сприйняття України за кордоном: Японія» 

(2021), оприлюднений Українським інститутом. Метою авторів звіту було виявити 

ставлення до України й української культури в Японії, а також окреслити можливості 

співпраці України та Японії у сфері культурної дипломатії. Дослідження засвідчило 

вкрай низький рівень обізнаності японців з українською історією та культурою. За 

словами респондентів, до котрих увійшли представники інституцій у сфері культури, 

освіти, науки, а також місцевої і центральної влади, дипломатичного корпусу, 

міжнародних організацій тощо, часто-густо пересічні японці навіть не знають 

розташування України на карті світу. Більш обізнані японські громадяни асоціюють 
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Україну насамперед із колишнім Радянським Союзом і навіть сьогодні сприймають 

українську історію і культуру як частину російської. І лише небагато 

фахівців-україністів та представників культурної еліти можуть більш детально 

окреслити феномени й постаті української культури. Звіт засвідчив, що основною 

причиною такої низької обізнаності є обмеженість інформації про Україну, образ якої 

в японській літературі впродовж тривалого часу формувався тільки крізь призму 

всього радянсько-російського. Самобутньої історії України, як і 

японсько-українських відносин, поза контекстом Радянського Союзу до 1991 р., 

начебто й ніколи не було. Як наслідок — сприйняття сучасної України продовжує 

існувати в дусі радянської традиції — крізь тінь росії і, що найважливіше, за 

посередництва сучасних російських інформаційних ресурсів часто трактується з 

позицій російської ідеології та сформованих у росії суспільних цінностей. Це 

призводить до формування хибного образу України в Японії. Отже, сьогодні 

просування позитивного іміджу України в Японії та подальший успіх 

японсько-українських відносин неможливі без формування міцної культурної 

дипломатії, основним засобом якої є створення достовірних наративів про надбання 

історії та культури України. Автор книжки “Історія японсько-українських відносин 

1915–1937 рр.” (“Nihon Ukuraina kouryuu shi 1915–1937”1) Й. Окабе – доктор 

економічних наук, професор Університету Кобе-Ґакуін, президент Асоціації 

україністів Японії, заслужений професор Національної академії державного 

управління при Президентові України – поставив амбітне завдання: зібрати 

свідчення як української, так і японської сторін, за фрагментами реконструювати 

призабуту історію відносин між Україною і Японією на початку XX ст. 

Під час виступу на засіданні Асоціації українознавців Японії в межах 

міжнародної науково-практичної конференції у НУ “Львівська політехніка” О. 

Квасниця оприлюднила аналітичну довідку [62], що стосувалася іміджу Японії в 

українських масмедіа за 2022 рік, де, зокрема, наголошено на політико-економічній 

співпраці сторін, а також необхідності посилення кооперації в освітньо-культурній 
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сферах через взаємопізнання, рецепцію текстів, адекватне, не спотворене 

інформування у масмедіа про історію і сучасне життя Японії та України, необхідність 

розбудови новітніх комунікативних стратегій усіма каналами і засобами: від 

масмедіа, культурної дипломатії, соціальних комунікацій дипломатичних місій 

обидвох країн. 

 

 

4.4  Шекспірознавчий міждисциплінарний дискурс 

 

Наукова розвідка О. Квасниці “Продуктивність міждисциплінарного модусу 

сучасних шекспірівських студій: «Коріолан» як об’єкт бібліо-і психотерапії” [63] 

засвідчує кроскультурний діалог, в якому римська п’єса В. Шекспіра «Коріолан» 

постає як об’єкт бібліо-і психотерапії, демонструючи продуктивність 

міждисциплінарного підходу, який передбачає залучення розлогого шерегу 

філологічних і арт-терапевтичних практик та методик, спрямованих на 

психокорекцію особистості, зокрема пропрацювання складних психоемоційних 

станів особистості в час новітньої російсько-української війни. Особливу увагу 

авторки приділяють цілям і можливостям арт-терапії із використанням 

шекспірівських текстів, зокрема аналізу проблемно-тематичного спектру п’єси 

«Коріолан» за допомогою психодинамічного методу, що дозволило виокремити у 

тексті твору наділені арт-терапевтичним потенціалом поетикальні елементи 

(конфліктні ситуації, колізії, образи, художні тропи) та розширити репертуар 

психотерапевтичних практик з проєкцією на український досвід. 

Праця О. Квасниці та Н. Чинпоеш “Шекспір як спротив в Україні 21 століття” 

(“Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Іноземна 

філологія”) [64] засвідчує тісний контакт з початку повномасштабного вторгнення 

представників ESRA та українських наукових кіл, зокрема шекспірознавців. Йдеться 

про надання фінансової підтримки українському війську (зокрема через 

волонтерську групу «Шекспір»), про чисельні проєкти Українського 
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міжуніверситетського шекспірівського центру, різноманітні заходи, які демонструють 

солідарність європейської наукової спільноти з українським народом.  

Одним із таких заходів став проведений за ініціативи професорок Ніколети 

Чинпоеш (Університет Вустера, Великобританія) та Імке Ліхтерфельд (Університет 

Бонна, Німеччина) Шекспірівський круглий стіл, на якому обговорювалися питання, 

пов’язані з конкретними перспективами щодо допомоги Україні на різних рівнях під 

час війни: розширення простору народної та культурної дипломатії, академічна і 

наукова співпраця, донати на закупівлю медикаментів для фронту, інтелектуальне 

волонтерство. Впродовж місяців війни сформувалося декілька навдивовижу 

продуктивних форм інтелектуального волонтерства, зокрема спільний 

британсько-українсько-болгарський проєкт «Серце Флейти б’ється в унісон з 

Україною» (Дергач М., 2022). Європейські шекспірознавці, зокрема професор Майкл 

Добсон, доктор Келлі Хантер, професор Бойка Соколова, професор Ніколета 

Чинпоеш та ін., читали лекції українським студентам, брали активну участь у 

заходах щорічного проєкту «Дні Шекспіра в Україні», у Всеукраїнському 

шекспірівському конкурсі студентських дослідницьких та креативних проєктів імені 

Віталія Кейса». Українських науковців було запрошено до Західної Європи (Torkut, 

№ 2023) з метою деколонізації знань про українське шекспірознавство та 

формування адекватної рецепції російсько-української війни. 

Метою цієї публікації було висвітлення інтелектуально-культурної діяльності 

професорки Вустерського університету Ніколети Чинпоеш, яка виступає одним із 

потужних промоутерів європейської підтримки України. Ще навесні 2022 року вона 

інтенсифікувала конструктивну комунікацію ESRA з українськими 

шекспірознавцями та діячами театру, а в травні 2023 на запрошення Українського 

міжуніверситетського шекспірівського центру приїхала до України з циклом лекцій, 

відвідала декілька шекспірівських вистав та започаткувала співпрацю  Європейської 

шекспірівської фестивальної мережі з Івано-франківським національним 

академічним драматичним театром імені Івана Франка. 
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5  ПРОБЛЕМАТИКА УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРНОЇ ЖУРНАЛІСТИКИ 

 

У науковій публікації “Дисидентський рух в Україні крізь призму діаспорної 

публіцистики” [65] Тарас Балда в співавторстві з Галиною Кондрин предметом 

дослідження обрали публіцистику авторів українських діаспорних видань на тему 

дисидентського руху в підрадянській Україні. У статті наголошено на тенденціях 

сприйняття діаспорним середовищем варіацій та форм опору тоталітарній системі 

українською інтелігенцією та громадськими діячами в 1960-1980 роках. Розглянуто 

ставлення діаспорних публіцистів до завдань та перспектив дисидентського руху в 

Україні, вказано на розбіжності в оцінці перспектив щодо відновлення української 

державності.  

Закцентовано увагу на полеміці двох діаспорних таборів, один із яких рішуче 

не сприймав мирні методи протистояння радянській системі, а інший стверджував, 

що українці в Україні мають право самостійно обирати методи та способи боротьби 

за відновлення незалежності. Зокрема, вказано на те, що своїм ставленням до 

світового розкладу сил та внутрішньо українських протиріч, українська діаспора, 

попри певні упереджені погляди на методологію боротьби дисидентського руху в 

СРСР, все ж допомогла представникам української інтелігенції та громадським 

активістам голосніше та відвертіше заявляти про право України на суверенітет і 

незалежність.  Будучи вільними представниками українського народу, діаспорні 

українці та їхні організації могли друкувати книги та брошури антикомуністичного 

змісту, налагоджувати зв’язки з представниками інших народів та їхніми 

організаціями задля створення єдиного інформаційного простору боротьби з 

комунізмом. 

У висновках до статті акцентовано увагу на практичних здобутках такої 

полеміки, а саме вказано на те, що своїм ставленням до світового розкладу сил та 

внутрішньоукраїнських протиріч українська діаспора, попри певне упереджене 
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ставлення, все-таки допомогла українським дисидентам у Старому Краї голосніше та 

відвертіше заявляти про право України на суверенітет і незалежність.  

Така допомога полягала в тому, що: у країнах Заходу були сприятливі умови 

для обговорення національних питань і при їхньому обговоренні діаспора мала 

можливість користуватися більшою кількістю інформації, аніж українські дисиденти;  

діаспора була професійною й організованою; українська молодь у країнах Заходу, яка 

хоч і виростала й формувалася в демократичних умовах західного суспільства, була 

добре ознайомлена з історією України і не перебувала під впливом комуністичних 

ідеологем; як вільні представники українського народу, діаспорні українці та їхні 

організації могли налагоджувати зв’язки з представниками інших народів та їхніми 

організаціями задля створення єдиного інформаційного простору боротьби з 

комунізмом; дисиденти, яких московська влада виставляла за межі СРСР, потрапляли 

не на порожнє місце, а, як добре ознайомлені з реальним станом справ у «країні 

Рад», могли на повну силу приєднуватися до діяльності еміграції. 

У співавторстві з Галиною Кондрин Тарас Балда в статті «Микола Денисюк як 

видавець, редактор і публіцист» [66], на основі публікацій українських діаспорних 

видань у минулому столітті та наукових розвідок сучасних авторів, досліджував 

біографію та аспекти професійної діяльності українського видавця, редактора й 

публіциста Миколи Денисюка. Попри те, що ім’я цього щирого українця відоме 

декільком поколінням книголюбів у Південній та в Північній Америках, в історії 

української журналістики ця постать ще не зайняла того місця, на яке заслужила 

своїми словами та вчинками. Завдяки опрацюванню публікацій в діаспорній 

періодиці вивчено малодосліджені факти з життя й професійної діяльності знакової 

для української журналістики постаті. 

Автори розглянули український, польський, австрійський, аргентинський та 

американський періоди видавничої і редакторської діяльності Миколи Денисюка, 

окреслили причини та мотивацію створення книгарень «Роксолана», Видавництва 

Миколи Денисюка, літературно-мистецького альманаху «Звено», студентського 
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видання «На варті» та літературно-мистецького журналу з громадсько-політичною 

проблематикою «Овид», закцентували увагу на публіцистичній спадщині автора.  

У результатах дослідження зазначено, що професійна діяльність в царині 

видавництва книг, редакторська майстерність та публіцистична спадщина Микола 

Денисюка, що формувалися впродовж тридцяти п’яти років, – це значний внесок 

свідомого й щирого українця у формування та розвиток української журналістики та 

видавничої справи в діаспорі. Ця спадщина ще потребує належного вивчення й 

опрацювання, щоб заповнити якомога більше білих плям та прогалин в нашій історії 

та джерелознавстві. 

У рецензії професора Марʼяна Житарюка “Українська журналістика у Великій 

Британії” [67] йдеться про книжкову наукову новинку – монографію професора Миколи 

Тимошика «Українська журналістика в діаспорі: Велика Британія. Монографія. К.: Наша 

культура і наука, 2021. 512 с. – іл., ім. та предм. пок., резюме англ., нім. м.».  

Відомий вчений-журналістикознавець, професор М. С. Тимошик, написав 

ґрунтовну працю, яка, за наповненням і змістом, є поєднанням монографії, навчального 

посібника та наукового нарису. Ця книжка може бути корисна і студентові, і 

журналістові-практикові чи будь-кому, кого цікавить історія української діаспори, 

української журналістики та української культури. Автор присвятив свою працю 

Степанові Ярмусю з канадського Вінніпега – протопресвітерові, журналістові, 

редакторові, професорові. Епіграфом до книжки стали слова Івана Багряного: «…Наша 

преса, народжена під Дамоклевим мечем репатріації…, не тільки вистояла і вціліла 

донині, а й виявила блискучу здібність рости й розвиватися… І цим поставлено дійсно 

непроминальний приклад – як «голота», що прийшла на Захід без гроша за душею, може 

та вміє діяти так організовано; в якій мірі сучасна «збільшовичена» та 

«зденаціоналізована» окупантом людина здібна до збірної масової акції». Ключові 

слова: Микола Тимошик, українська журналістика у Великій Британії, друкована преса, 

радійна преса, місія українського журналіста на чужині. 
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Відомо, що перші спроби осмислити саме явище української еміграції до Великої 

Британії зʼявляються у 30-40-і рр. – безпосередньо в українських бюлетенях, газетах та 

календарях, які видавали тут українці і англійською, і українською мовами. Про це 

йдеться, зокрема, у таких розвідках: Воропай О. В дорозі на Захід: Щоденник втікача. 

Лондон: Українська Видавнича Спілка, 1970. 246–247 с.; Українське бюро в Лондоні: 

Короткий звіт його діяльності (Машинопис). The Polish Institute and Sikorski Muzeum: 

Kol. 433/2. Biura Ukrainskie: Zalozenia I Spravozdania. 1931–1939. Strony 22–26; 13 

Вільховий Павло. Українська громада в Манчестер. Наш клич. 1946. Ч. 7. 30 трав. 

Натомість Микола Тимошик у своїй книзі зазначає: «…в історії українців 

Великобританії є чітко окреслені кілька епізодів, які дають підстави перенести часові 

межі присутності наших земляків на цих теренах значно раніше. І не лише присутності, 

а й активної участі і в матеріальній (заробітковій), і в культурно-духовній та 

інформаційній сферах». Далі проф. М. С. Тимошик пропонує на суд читачеві нову 

хронологію (С. 21-26): 242 Житарюк М. ISSN 2078-7324. Вісник Львівського 

університету. Серія Журналістика. 2021. Випуск 50 1) 1902–1908 рр. Заснування в 

Манчестері першої української колонії. Облаштування Українського дому – з 

капличкою, читальнею, буфетом для своїх. Згодом, через три-чотири десятиліття, такі 

Українські доми постали і в інших містах Англії, і в Шотландії, й у Валлії; 2) 1919–1921 

рр. Діяльність Української дипломатичної місії в Лондоні, яка репрезентувала уряд 

Української Народної Республіки. 3) 1930–1939 роки. Діяльність у столиці 

Великобританії Українського пресового бюро. Засновником і спонсором цього 

специфічного інформаційного українського осередку став виходець із Галичини Яків 

Макогін. 4) 1940-1947 рр. Пожвавлення темпів, масштабів та змістового наповнення 

організованого життя українців на британських островах. М. Тимошик називає три 

великі групи українських емігрантів, кожна з яких формувалася за різних обставин. 

Попри значну наукову і популяризаторську роботу в царині відтворення історії 

української журналістики в діаспорі16, ця праця, підготовлена на основі вивчення 

архівів та бібліотечних сховищ у Великій Британії, давно очікувана в українському 

пресознавстві, суттєво його доповнює, місцями відкриває нове прочитання. Водночас 
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сподіваюся й на те, що, враховуючи сучасні реалії, Микола Степанович невдовзі 

підготує й електронну версію, нехай і скорочену, для розміщення в інтернеті. На мою 

думку, наявність електронного варіанта монографії «Українська журналістика в 

діаспорі: Велика Британія» значно посприяла б популяризації преси української 

діаспори у Великобританії. 
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6  (НЕ)ПРАВДА В СОЦІАЛЬНИХ КОМУНІКАЦІЯХ 

 

Упродовж 2022-2024 рр. аспірант кафедри Смірнов Сергій Анатолійович під 

керівництвом доктора наук із соціальних комунікацій, професора Мар'яна Житарюка 

написав і успішно захистив у спеціалізованій вченій раді PhD 9950 у Львівському 

національному університеті імені Івана Франка дисертацію на здобуття ступеня доктора 

філософії за спеціальністю 061 – Журналістика. Дата захисту 19-08-2025. Дата 

закінчення аспірантури – 05.09.2025. Тема дисертації – “(Не)правда в соціальних 

комунікаціях” [68]. Державний реєстраційний номер дисертації – 0825U003467 [69].   

Диплом  доктора філософії С. А. Смірнов отримав 5 вересня 2025 р.: Н25 № 

002952, галузь знань "Журналістика", спеціальність "Журналістика". Рішення про 

присудження набуло чинності 19 серпня 2025 р. 

Під час написання дисертації, яка відповідала держтемі, Сергій Смірнов 

опублікував низку досліджень – розділ у колективній монографії “Інформаційна безпека 

України (документи, події, дати)” [70] (про це йшлося в першому розділі цього звіту), 

наукові статті: “Медіастандарти та фактчекінг в контексті психологічних бар'єрів, 

глибинних переконань та традицій” [71], “Факти в теоріях істин” [72], “Термінологія 

неправди в соціальних комунікаціях (Неправда: види, терміни, використання в медіа)” 

[73], взяв участь у наукових конференціях, виступав на науковому семінарі кафедри. 

У дослідження аспіранта, згодом доктора філософії, асистента Сергія Смірнова 

йдеться про проблему (не)правди та (не)достовірності, яка визнана глобальною 

проблемою із середини 2010-х років. У звіті Світового економічного форуму «Глобальні 

ризики» за 2023-2024 роки, неправда (недостовірна інформація), що охоплює як 

свідомий обман (дезінформацію), так і помилкове сприйняття (мізінформацію), посідає 

перше місце серед короткострокових ризиків та п’яте — серед довгострокових 

глобальних ризиків. Вона може призводити до громадських заворушень, посилення 

державної цензури, внутрішньої пропаганди та глобального поширення мізінформації. 

 Автор систематизував різноманітні підходи до розуміння ключових термінів, 

пов’язаних із поняттями правди та неправди, уточнив значення базових та 
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спеціалізованих понять і термінів, включно з можливими контекстами їхнього 

вживання.  

В історіографічному розділі дисертації подано оригінальний аналіз, синтез та 

інтерпретацію добре відомих джерел крізь призму досліджуваної проблеми. Зокрема, 

проведено паралелі між різними культурами — індійськими «Законами Ману», 

«Руською Правдою» та китайським трактатом Сунь-дзи про війну — щодо підходів до 

встановлення істини та припустимості обману. З допомогою порівняння «Державця» 

Макіавеллі з «Анти-Макіавеллі» Фрідріха Великого, інтерпретацією останнього як 

ранньої форми «фактчекінгу» продемонстровано, що ключові питання дисертації мають 

глибоке історичне коріння.  

У працях С. Смірнова вперше досліджено приховування інформації як окремий і 

вирішальний аспект неправди, відмежовано його від більш вивчених активних форм 

обману. Цього досягнуто завдяки міждисциплінарному підходу, що поєднує 

філософський, правовий, психологічний та комунікаційний аспекти.  

Також проаналізовано українське законодавство щодо права на інформацію та 

права на її приховування. Розглянуто проблему інформаційного перевантаження як 

форми приховування або ускладнення доступу до правдивої інформації в контексті 

соціальних комунікацій. З'ясовано парадоксальну природу мови: вона є водночас 

інструментом для встановлення істини та для поширення неправди. Крім того, 

ставлення суспільства до обману залежить від інтерпретації його намірів чи наслідків; 

часто обман може викликати ті ж емоційні та ціннісні оцінки, що й правда. Постійні 

зміни в соціальних процесах, назвах, потребах та цінностях (установках) призводять до 

безперервного пошуку істини та достовірної інформації, оскільки трапляються різні 

описи і контексти. У таких випадках традиційні підходи до фактчекінгу не забезпечують 

здатності відрізнити правду від вигадки, оскільки не враховують парадоксальних форм 

комунікації та психологічних бар'єрів учасників.  

Детально проаналізовано використання евфемізмів як свідомої інформаційної 

політики на прикладі російсько-української війни. Цей аналіз є цінним для розробки 

стратегій протидії пропаганді та дезінформації. Результати дослідження корисні для 
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планування та реалізації стратегічних комунікацій, пропагандистських та 

інформаційно-психологічних кампаній. Розуміння причин і форм приховування 

інформації може бути корисним для журналістів, політиків, державних службовців та 

всіх, хто займається соціальними комунікаціями, а розуміння парадоксів комунікації 

допоможе розпізнавати потенційні неоднозначності та інтерпретації повідомлень. 

Результати опитування щодо ставлення до цензури можуть бути використані для 

формування місцевої інформаційної політики. Розуміння проблеми інформаційного 

перевантаження, її причин та наслідків є важливим для розробки стратегій боротьби з 

дезінформацією та підвищення медіаграмотності громадян. Дослідження ролі образної 

мови може бути корисним для створення ефективних комунікаційних кампаній, що 

апелюють до емоцій та розуміння аудиторії. Підвищення обізнаності про природу іронії 

та сарказму може допомогти уникнути непорозумінь у міжкультурній комунікації та 

різних соціальних контекстах.  

Отримані результати розширюють і доповнюють теоретико-наукові аспекти 

дослідження проблемних питань соціальних комунікацій, а також теорію і практику 

журналістики, поглиблюють розуміння концепту істини та її відображення в соціальних 

комунікаціях – не лише з позиції фактологічної відповідності, а й з погляду 

ефективності інтерпретації та контекстуалізації за допомогою мови. 
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ВИСНОВКИ 

 

Науково-дослідна робота «Проблематика сучасної зарубіжної журналістики в 

контексті аксіологічних домінант» дала змогу здійснити комплексне дослідження 

трансформаційних процесів у глобальному медіапросторі, детермінованих 

екзистенційними викликами ХХІ століття, насамперед повномасштабною 

російсько-українською війною та пов’язаними з нею інформаційними, ціннісними й 

комунікативними змінами. У межах НДР було виконано міждисциплінарний аналіз 

взаємозв’язку журналістики, політики, культури та суспільної безпеки в умовах 

посилення інформаційних загроз та зростання ролі медіа у формуванні колективних 

ідентичностей, стратегічних наративів і ціннісних орієнтирів суспільства. 

Отже, у звіті про НДР зроблено такі висновки: 

Аксіологічний вимір сучасної зарубіжної журналістики визначено одним із 

ключових факторів формування глобального інформаційного порядку денного. 

Встановлено, що медіа Західної Європи, Північної Америки та азійського 

демократичного світу в умовах війни в Україні переосмислюють стандарти 

представлення воєнної тематики, модернізують етичні принципи та підсилюють 

акцент на гуманістичних і правозахисних цінностях. 

Медіадискурс російсько-української війни за кордоном демонструє поступову 

зміну рамкування подій: від геополітичного конфлікту – до концепту екзистенційної 

війни за свободу, демократію та європейську безпеку. Дослідження показало значний 

вплив української дипломатії, журналістики даних, цифрової верифікації фактів, 

діяльності українських кореспондентів та медіаактивістів у формуванні глобальної 

підтримки України. 

Український медіадискурс війни вирізняється високим рівнем мобілізаційного 

потенціалу, стійкістю стратегічних комунікацій та інтеграцією журналістських 

стандартів у воєнні умови. Виявлено баланс між професійним обов’язком 

журналіста, інформаційною безпекою та громадянською відповідальністю. 
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Аналіз стратегічних наративів медіа засвідчив динамічну еволюцію 

інформаційного спротиву: від реактивних моделей – до структурованої системи 

стратегічних комунікацій, орієнтованих на утвердження українського права на 

самозахист, збереження історичної пам’яті та протидію російським 

дезінформаційним операціям. 

Дослідження пропагандистської функції топонімів виявило використання 

географічних назв як інструменту політичного впливу, культурної агресії та зміни 

історіографічних наративів у Східній Європі. Війна актуалізувала процеси 

декомунізації та дерусифікації як елементи інформаційної гігієни й культурної 

безпеки. 

Дисертаційний сегмент дослідження, присвячений природі правди/неправди у 

комунікаціях, показав зростання ролі маніпулятивних технологій, гібридних 

форматів пропаганди та дезінформації. Водночас підтверджено стратегічну 

важливість інституціалізації фактчекінгу та медіаграмотності. 

Вивчення втрат української культури від війни окреслило медіа як чинник 

збереження культурної спадщини та інструмент фіксації воєнних злочинів проти 

культурної ідентичності. Медіакомунікації у цьому контексті виконують одночасно 

меморіальну, документальну й адвокаційну функції. 

Аналіз соціокомунікативних стратегій журналістів показав зміщення 

професійної парадигми у бік ціннісно орієнтованої журналістики, де на першому 

плані – захист прав людини, документування воєнної реальності, підтримка 

суспільної стійкості та протидія інформаційним впливам. 

Вивчення періодичної преси прифронтових і постраждалих регіонів України 

дало унікальний емпіричний матеріал щодо тематичних пріоритетів, локальних 

стратегій виживання редакцій та механізмів конструювання смислів у ситуації 

тривалого кризового стану. 

Сукупні результати НДР доводять, що сучасна зарубіжна та українська 

журналістика стають ключовими суб’єктами гуманітарної та інформаційної безпеки. 
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Інформаційні наративи формують стійкість суспільства та впливають на 

міжнародний порядок денний, визначаючи рамку сприйняття війни, агресії та прав 

людини. 

У ході НДР колектив авторів пропонує такі рекомендації: 

Для наукової сфери та дослідницьких інституцій: 

1. Продовжити системні дослідження аксіологічних домінант у світовій 

журналістиці, зокрема в контексті воєнних конфліктів, гібридних загроз та 

інформаційних операцій. 

2. Розширити міждисциплінарні проєкти за участі фахівців із соціальних 

комунікацій, політології, культурології, безпекознавства, мовознавства, міжнародних 

відносин. 

3. Поглибити вивчення стратегічних наративів та інструментів інформаційної 

агресії з метою формування науково обґрунтованих моделей інформаційної стійкості. 

Для системи журналістської освіти: 

1.​ Інтегрувати в навчальні програми курси з воєнної журналістики, 

стратегічних комунікацій, фактчекінгу, OSINT, інформаційної безпеки та 

комунікативної етики в умовах війни. 

2.​ Розширити навчальні модулі щодо міжнародного медіадискурсу, роботи з 

іноземними джерелами, аналізу глобальних наративів. 

3.​ Створити тренінгові платформи для студентів, спрямовані на роботу з 

кризовими ситуаціями, воєнною тематикою та контентом високого емоційного 

навантаження. 

Для українських ЗМІ та професійних спільнот: 

1.​ Посилити практики документування воєнних злочинів, збереження 

доказів руйнування культурної спадщини та фіксації гуманітарних наслідків війни. 

2.​ Розвивати професійні стандарти щодо висвітлення воєнних подій із 

дотриманням принципів безпеки, верифікації та етичної відповідальності. 
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3.​ Підтримувати міжнародні партнерства між українськими й зарубіжними 

медіа для зміцнення глобальної видимості українського наративу. 

4.​ Створити тематичні редакційні протоколи для протидії дезінформації, 

включно з інструментами цифрової експертизи медійного контенту. 

Для органів влади та інституцій стратегічних комунікацій: 

1.​ Підтримувати національні та регіональні медіа, особливо у 

прифронтових і деокупованих територіях, як ключові інструменти інформаційної 

стійкості. 

2.​ Розвивати державні та міждержавні програми підтримки українського 

медіаконтенту за кордоном. 

3.​ Удосконалювати інформаційну політику, спрямовану на протидію 

пропаганді, цифровим впливам та інформаційним атакам. 

Для міжнародних партнерів і глобальних медіаінституцій: 

1.​ Розширити співпрацю з українськими журналістами, аналітиками та 

дослідниками у сфері медіаграмотності, документування війни, захисту прав 

журналістів. 

2.​ Підтримувати переклад і поширення якісних українських 

медіаматеріалів для глобальної аудиторії. 

3.​ Сприяти включенню українського наративу в міжнародні стандарти 

висвітлення воєнних конфліктів. 
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